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Št. 0070-12/2015/11
Ljubljana, dne 9. aprila 2015
EVA 2015-3330-0006
 

v funkciji
ministra za izobraževanje, znanost in šport

dr. Miroslav Cerar l.r.
Predsednik 
Vlade RS 

USTAVNO SODIŠČE
1162. Odločba o delni razveljavitvi sodbe Višjega 

sodišča v Mariboru št. I Cp 1089/2013 z dne 
3. 12. 2013 in sodbe Okrožnega sodišča v 
Mariboru št. II P 646/2012 z dne 12. 2. 2013

Številka: Up-460/14-26
Datum: 5. 3. 2015

O D L O Č B A

Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritož-
bi Marije Godec in Rudolfa Godca, oba Slovenska Bistrica, na 
seji 5. marca 2015

o d l o č i l o:

Sodba Višjega sodišča v Mariboru št. I Cp 1089/2013 z 
dne 3. 12. 2013 in sodba Okrožnega sodišča v Mariboru št. II 
P 646/2012 z dne 12. 2. 2013 se razveljavita v delu, v katerem 

je tožniku prisojeno 18.693,56 EUR z obrestmi in povrnitev 
stroškov pravdnega postopka z obrestmi. Zadeva se v tem delu 
vrne Okrožnemu sodišču v Mariboru v novo odločanje.

O b r a z l o ž i t e v

A.
1. Okrožno sodišče je pritožnikoma (v pravdi tožencema) 

z izpodbijano sodbo naložilo, naj tožniku, zato ker je vlagal v 
njuno nepremičnino, plačata 20.195,82 EUR. Med drugim je 
presodilo, da tožnik ni izpodbil trditev in dokazov pritožnikov o 
tem, da sta slednja, in ne tožnik, kupovala gradbeni material in 
da sta tudi sama s svojimi sredstvi gradila hišo. Pojasnilo je, da 
sta pritožnika s predložitvijo v obrazložitvi sodbe naštetih pre-
dračunov in računov dokazala, da sta "plačevala in financirala 
nabavo in izgradnjo hiše". Tožnik pa je po oceni Okrožnega 
sodišča dokazal, da je v gradnjo vlagal fizično delo, poleg tega 
je sodišče štelo za nesporno, da sta tožnik in njegova tedanja 
žena dokončala in opremila mansardni del hiše. S pomočjo 
sodne izvedenke je določilo vrednost mansarde, zmanjšano 
za vrednost t. i. dolgotrajnih komponent, ki sta jih financirala 
pritožnika, in polovico tako dobljene vrednosti (11.378,29 EUR) 
ocenilo za tožnikov prispevek. Fizično pomoč tožnika pri gradnji 
je Okrožno sodišče ocenilo na 7.315,27 EUR, določilo pa jo je 




