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Št. 512-36/01-155
Ljubljana, dne 1. oktobra 2001.

Urad Republike Slovenije za zdravila
prof. dr. Stanislav Primožič, mag. farm. l. r.

Direktor

USTAVNO SODIŠČE

4124. Odločba o delni razveljavitvi zakona o
nacionalni stanovanjski varčevalni shemi

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti,
začetem z zahtevo Banke Slovenije, na seji dne 13. septem-
bra 2001

o d l o č i l o:

1. Določbi 4. člena in drugega odstavka 43. člena
zakona o nacionalni stanovanjski varčevalni shemi (Uradni
list RS, št. 86/00) se razveljavita.

2. Določbe 3., 21. in 22. člena zakona o nacionalni
stanovanjski shemi niso v neskladju z ustavo in niso v neskla-
dju z Evropskim sporazumom o pridružitvi med Republiko
Slovenijo na eni strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi
državami članicami, ki delujejo v okviru Evropske unije, na
drugi strani (Uradni list RS, št. 44/97, MP, št. 13/97).

3. Razveljavitev iz 1. točke izreka začne učinkovati en
mesec po objavi odločbe v Uradnem listu Republike Slove-
nije.

O b r a z l o ž i t e v

A)
1. Banka Slovenije izpodbija 3. in 4. člen, drugi odsta-

vek 43. člena ter 21. in 22. člen zakona o nacionalni
stanovanjski varčevalni shemi (v nadaljnjem besedilu:
ZNSVS), saj naj bi bili v nasprotju s 152. členom ustave, ki
ureja položaj centralne banke, z načelom delitve oblasti
(drugi odstavek 3. člena ustave) in z načeli pravne države
(2. člen ustave) ter s 155. členom ustave (prepoved povrat-
ne veljave pravnih aktov).

2. Navaja, da je Banka Slovenije kot centralna banka v
slovenskem pravnem redu ustavna kategorija (152. člen
ustave). Iz tega naj bi izhajalo, da je v razmerju do ostalih vej
oblasti v prirejenem in ne v podrejenem položaju. To naj bi
veljalo tako v razmerju do vlade (izvršne veje oblasti) kot v
razmerju do Državnega zbora (zakonodajne veje oblasti).
Takšen samostojen položaj Banke Slovenije izhaja že iz
152. člena ustave, posebej pa je tak položaj poudarjen v
2. členu zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91
– v nadaljnjem besedilu: ZBS). Takšen položaj naj bi potrdi-
lo tudi ustavno sodišče v odločbi št. U-I-158/94 z dne 9. 3.
1995 (Uradni list RS, št. 18/95 in OdlUS IV, 20).

3. Predlagateljica ne odreka pravice Državnemu zboru
kot zakonodajalcu, da ima določen vpliv na centralno ban-
ko, saj je navsezadnje ZBS, s katerim je ustanovljena Banka
Slovenije, sprejel Državni zbor (Centralna banka se ustanovi
z zakonom; tretji stavek prvega odstavka 152. člena usta-
ve). Vendar je po mnenju Banke Slovenije vpliv Državnega
zbora na centralno banko omejen na samo ustanovitev cen-
tralne banke, določitev njene pristojnosti, imenovanje orga-
nov upravljanja in naknadni nadzor. Državni zbor pa naj ne bi
imel pravice vplivati na delovanje centralne banke pri obliko-
vanju in vodenju denarne politike. To naj bi bila izključna
pristojnost centralne banke. Takšna samostojnost in neodvi-
snost naj bi veljala za vse naloge (pristojnosti) centralne
banke iz 2. člena ZBS, izhajala pa naj bi iz njenega ustavne-
ga položaja. Izpodbijane določbe naj bi posegale v ustavni
položaj centralne banke (152. člen ustave) in s tem naj bi
tudi kršile ustavno načelo delitve oblasti in pravne države.
Tako bi po mnenju Banke Slovenije zakonodajalec lahko,
izhajajoč iz ZBS, s posebnimi zakoni določil nove pristojno-
sti in naloge centralni banki. Po mnenju Banke Slovenije
predstavljajo take določbe posebnih (drugih) zakonov (kot
primer navaja zakona, ki urejata devizno oziroma bančno
poslovanje) le podrobnejšo razčlenitev pristojnosti in nalog,
ki jih določa ZBS (centralnobančni zakon, sistemski zakon).
Ustavno nedopustno pa naj bi bilo, če poseben (drug) zakon
omeji ali celo izključi pristojnost centralne banke na podro-
čju denarne politike, ki sodi v izvirno in izključno pristojnost
centralne banke. S formalnega stališča naj bi bilo to dopu-
stno edino s sprejemom novega ali s spremembo obstoje-
čega sistemskega zakona. Z vsebinskega stališča, glede na
ustavnopravni položaj centralne banke in obvez, ki naj bi
izhajale iz mednarodnih pogodb, pa do takšnih sprememb
ne bi smelo priti niti s sprejemom novega sistemskega zako-
na ali z njegovo spremembo. Vsak zakon, ki bi vseboval
določbe, na podlagi katerih bi bilo možno vplivati na dejav-
nost iz pristojnosti centralne banke, bi bil protiustaven, trdi
Banka Slovenije.

4. ZNSVS naj bi bil v izpodbijanem delu (3., 4., 21. in
22. člen) protiustaven (2. člen, drugi odstavek 3. člena in prvi
odstavek 152. člena ustave), saj naj bi neposredno posegal v
enega temeljnih instrumentov denarne politike – obvezno
rezervo, in naj bi centralni banki odvzel pristojnost na tem
področju. Po mnenju Banke Slovenije je bil ZNSVS sprejet
izključno z namenom, da se pri tovrstnem varčevanju ne
spoštujejo pravila oziroma instrumenti, ki jih ima centralna
banka na razpolago. Drugi odstavek 43. člena ZNSVS naj bi
bil v nasprotju tudi s 155. členom ustave, saj predvideva, da
se 4. člen zakona uporablja tudi za pogodbe, ki so jih banke
sklenile na podlagi nacionalne stanovanjske varčevalne she-
me, ki jo je sprejela vlada 25. 3. 1999 in 6. 4. 1999.


