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Ljubljana, dne 15. januarja 1999.

Urad Republike Slovenije za zdravila
Nada Irgolič, mag. farm., spec. l. r.

Direktorica

USTAVNO SODIŠČE

167. Odločba o razveljavitvi pravilnika o metodologiji
za oblikovanje najemnin v neprofitnih
stanovanjih

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, začetem na pobudo Zore Novak iz Ljubljane, na
seji dne 17. decembra 1998

o d l o č i l o:

1. Pravilnik o metodologiji za oblikovanje najemnin v
neprofitnih stanovanjih (Uradni list RS, št. 47/95) se razve-
ljavi.

2. Razveljavitev iz 1. točke izreka začne učinkovati po
preteku šest mesecev od objave te odločbe v Uradnem
listu.

O b r a z l o ž i t e v

A)
1. Pobudnica navaja, da je po pravnomočno konča-

nem postopku denacionalizacije in na podlagi sklepa o de-
dovanju postala solastnica hiše, v kateri je pet stanovanj in
dva poslovna prostora, za katere naj bi bilo potrebno določi-
ti najemnine v skladu s pravilnikom o metodologiji za obliko-
vanje najemnin v neprofitnih stanovanjih (v nadaljevanju:
pravilnik). Pobudnica izpodbija 3., 5., 7., 8. in 10. člen
pravilnika. Po mnenju pobudnice višina najemnin, določe-
nih na podlagi izpodbijanih določb pravilnika, ne omogoča
niti vzdrževanja hiš in stanovanj. Zato naj bi lastniki neprofit-
nih stanovanj na tržišču nasproti izvajalcem vzdrževalnih del,
ki svoje storitve zaračunavajo po tržnih cenah, nastopali v
neenakopravnem položaju. Izpodbijana ureditev naj bi ob-
veznost države, ustvarjati možnosti, da si državljani lahko
pridobijo primerno stanovanje (78. člen ustave), s podza-
konskim predpisom neupravičeno prevalila na najemodajal-
ce. Vrednost točke naj bi bila določena administrativno,
brez ustreznega zakonskega pooblastila. Z “blokirano“ na-
jemnino naj bi bila omejena tudi lastninska pravica najemo-

dajalcev in pravica svobodne gospodarske pobude. Pobud-
nica predlaga odpravo izpodbijanih določb, ker naj bi bile v
neskladju s 14., 22., 33., 67., 74., 87., 120. in 153.
členom ustave.

2. Ministrstvo za okolje in prostor v svojem odgovoru
navaja, da je z namenom uveljavljanja načela socialne drža-
ve tudi v 63. in 150. členu Stanovanjskega zakona zakono-
dajalec določil, da morajo biti najemnine za socialna in
neprofitna stanovanja, ter vsa druga stanovanja, na katerih
je bila do uveljavitve Stanovanjskega zakona dodeljena sta-
novanjska pravica, pod kontrolo države in se ne morejo
oblikovati prosto. Ministrstvo s pojasnjevanjem razlogov, ki
naj bi opravičevali izpodbijano ureditev, zavrača očitke po-
budnice. Po mnenju Ministrstva pa, glede na to da v nobe-
nem drugem dokumentu ni predpisan način uveljavitve stroš-
kovne oziroma neprofitne najemnine, način uveljavitve
neprofitne najemnine lahko določi minister v samem Pravil-
niku.

B) – I
3. Ustavno sodišče je pobudo sprejelo in glede na

izpolnjene pogoje iz četrtega odstavka 26. člena zakona o
ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94 – v nadaljeva-
nju: ZUstS) takoj nadaljevalo z odločanjem o stvari sami.

4. Ustavno sodišče je že v odločbi št. U-I-119/94 z
dne 21. 3. 1996 (Uradni list RS, št. 24/96, OdlUS V, 32)
sprejelo stališče, da je poseg v oblikovanje najemnine, pred-
vsem njeno omejevanje, eden od ukrepov zagotavljanja so-
cialne funkcije stanovanjskega premoženja, ki ima svojo
upravičenost v 67. členu ustave. Zato se ustavnemu so-
dišču ni bilo potrebno spuščati v presojo ustavnosti zakon-
ske ureditve, ki določa omejitev višine najemnine za nepro-
fitna stanovanja in za stanovanja z nekdanjo stanovanjsko
pravico. Ni pa dvoma, da pomeni omejevanje višine najem-
nine, kolikor velja za lastnike stanovanj, poseg v lastninsko
pravico oziroma normiranje načina uživanja te lastnine. Gle-
de na to, da ustava dovoljuje tako poseganje le z zakonom,
ga zakonodajalec ne more prenesti na druge organe. Sta-
novanjski zakon (Uradni list RS, št. 19/91, 9/94, 21/94 in
23/96 – v nadaljevanju: SZ) smiselno sicer uzakonja ne-
profitno najemnino, vendar pa “je v ničemer ne opredeli in
ne daje taki omejitvi okvirov, temveč to v celoti prepušča
predstojniku republiškega upravnega organa, ko mu naloži


