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DRZAVNI ZBOR

3368. Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona
o dopolnitvi lll. poglavja Ustave Republike
Slovenije (OdUZ74a)

Na podlagi 171. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 33/91-l, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13,
75/16 in 92/21) in tretiega odstavka 182. ¢lena Poslovnika dr-

Zavnega zbora (Uradni list RS, st. 92/07 — uradno preci§eno
besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 — odI. US, 111/21,
58/23 in 35/24) je Drzavni zbor na seji 1. decembra 2025 sprejel

ODLOK

o razglasitvi Ustavnega zakona o dopolnitvi
lll. poglavja Ustave Republike Slovenije
(OdUZ74a)

Razglasa se Ustavni zakon o dopolnitvi lll. poglavja Usta-
ve Republike Slovenije, ki ga je Drzavni zbor sprejel na seji
21. novembra 2025.

St. 001-02/25-6/3
Ljubljana, dne 1. decembra 2025
EPA 2568-1X

Drzavni zbor
Republike Slovenije
Danijel Krivec
podpredsednik

3369. Ustavni zakon o dopolnitvi lll. poglavja Ustave
Republike Slovenije (UZ74a)

USTAVNI ZAKON

O DOPOLNITVI IIl. POGLAVJA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ74a)

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21) se
v lll. poglavju za 74. ¢lenom doda nov 74.a ¢len, ki se glasi:

»74.a Clen
(pravica do uporabe gotovine)

Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do uporabe gotovi-
ne pri banénem poslovanju in drugih oblikah pravnega prometa.«.

II.
Ta ustavni zakon zacne veljati z razglasitvijo v Drzavnem
zboru.

8t. 001-02/23-9/110
Ljubljana, dne 21. novembra 2025
EPA 1189-IX

Drzavni zbor
Republike Slovenije
Danijel Krivec
podpredsednik

3370. sklep o pravici Mateje Zupan Josipovié
do nadomescanja poslanca, ki opravlja
funkcijo v Vladi

Na podlagi tretjega odstavka 82. ¢lena Ustave Republi-
ke Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03,
69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), 14. Clena Zakona o
poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno preciS¢eno
besedilo, 109/08, 39/11, 48/12, 17/22, 95/24 in 57/25 — ZF),
13. ¢lena v povezavi s 17. ¢lenom in 112. ¢lena Poslovnika
drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciSce-
no besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 — odl. US,
111/21, 58/23 in 35/24) je Drzavni zbor na seji 1. decembra
2025 sprejel

SKLEP

o pravici Mateje Zupan Josipovi¢
do nadomesc¢anja poslanca, ki opravlja
funkcijo v Vladi

V Casu, dokler poslanec Branko Zlobko opravlja funk-
cijo ministra, opravlja funkcijo poslanke Drzavnega zbora od
danasnjega dne Mateja Zupan Josipovi¢, rojena 20. 9. 1978,
stanujoca Kidri¢eva ulica 2, 1233 Dob.

St. 020-02/25-40/5
Ljubljana, dne 1. decembra 2025
EPA 2579-IX

Drzavni zbor
Republike Slovenije
Danijel Krivec
podpredsednik
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PREDSEDNICA REPUBLIKE
3371.

Ukaz o razresitvi namestnika predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije

Na podlagi prvega odstavka 107. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13
— UZz90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a), petega
odstavka 7. ¢lena in prve alinee prvega odstavka 22. ¢lena
Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije (Uradni list RS,
§t. §t. 69/11 — uradno preci§¢eno besedilo, 158/20, 3/22 — ZDeb
in 16/23 — ZZPri) izdajam

UKAZ

o razresSitvi namestnika predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije

l.
Na podlagi njegovega odstopa se s funkcije namestnika
predsednika Komisije za preprecevanje korupcije razresi David
Lapornik.

David Lapornik opravlja funkcijo s polnimi pooblastili do
zacetka opravljanja funkcije novega funkcionarja.

St. 003-03-3/2025-89
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

3372. Ukaz o imenovanju namestnika predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije

Na podlagi tretje alineje prvega odstavka 107. ¢lena Usta-
ve Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 —
UzSe8, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 — Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 —UZ121,140,143, 47/13 —
UZ148, 47/13 —UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a)
in prvega odstavka 9.a ¢lena Zakona o integriteti in preprece-

vanju korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno preci§eno
besedilo, 158/20, 3/22 — ZDeb in 16/23 — ZZPri) izdajam

UKAZ

o imenovanju namestnika predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije

Za namestnika predsednika Komisije za preprecevanje
korupcije z dnem 1. januarjem 2026 imenujem mag. AleSa
Kocjana.

Il
Ales Kocjan nastopi petletni mandat z dnem imenovanja.

St. 030-03-3/2025-90
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

3373. Ukaz o odprtju Veleposlanistva Republike
Slovenije na Islandiji

Na podlagi prvega odstavka 102. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04
—UZ50, 68/06 —UZ121, 140, 143, 47/13 —UZ148, 47/13 — UZ90,
97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a) in prvega odstavka
14. ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Uradni list RS, §t. 113/03 —
uradno precisceno besedilo, 20/06 — ZNOMCMO, 76/08, 108/09,
80/10 — ZUTD, 31/15, 30/18 — ZKZas$ in 83/25 — ZOUL) izdajam

UKAZ

o odprtju Veleposlanistva Republike Slovenije
na Islandiji

Odpre se Veleposlanistvo Republike Slovenije na Islandiji
s sedezem v Ljubljani.

St. 501-01-1/2025-2
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

3374. Ukaz o odprtju Veleposlanistva Republike
Slovenije v Republiki Uzbekistan

Na podlagi prvega odstavka 102. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04
—UZ50, 68/06 —UZ121, 140, 143, 47/13 —UZ148, 47/13 — UZ90,
97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a) in prvega odstavka
14. ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Uradni list RS, st. 113/03 —
uradno precisceno besedilo, 20/06 — ZNOMCMO, 76/08, 108/09,
80/10 — ZUTD, 31/15, 30/18 — ZKZa$ in 83/25 — ZOUL) izdajam

UKAZ

o odprtju Veleposlanistva Republike Slovenije
v Republiki Uzbekistan

Odpre se Veleposlanistvo Republike Slovenije v Republiki
Uzbekistan s sedeZzem v Ljubljani.

St. 501-01-2/2025-2
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

3375. Ukaz o odprtju veleposlanistva Republike
Slovenije v Republiki Kazahstan

Na podlagi prvega odstavka 102. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 —UZ148, 47/13
- UZz90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a) in prvega
odstavka 14. ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Uradni list RS,
§t. 113/03 — uradno precisceno besedilo, 20/06 — ZNOMCMO,
76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD, 31/15, 30/18 — ZKZa$ in 83/25
— ZOUL) izdajam
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UKAZ

o odprtju veleposlaniStva Republike Slovenije
v Republiki Kazahstan

Odpre se Veleposlanistvo Republike Slovenije v Republiki
Kazahstan s sedeZzem v Ljubljani.

St. 501-01-4/2025-2
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

3376. Ukaz o odprtju Veleposlanistva Republike
Slovenije v Kraljevini Norveski

Na podlagi prvega odstavka 102. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 —UZ148, 47/13
- Uz90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a) in prvega
odstavka 14. ¢lena Zakona o zunanijih zadevah (Uradni list RS,
§t. 113/03 — uradno precis¢eno besedilo, 20/06 — ZNOMCMO,
76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD, 31/15, 30/18 — ZKZas$ in 83/25
— ZOUL) izdajam

UKAZ
o odprtju Veleposlanistva Republike Slovenije
v Kraljevini Norveski

Odpre se Veleposlanistvo Republike Slovenije v Kraljevini
Norveski s sedezem v Ljubljani.

St. 501-01-3/2025-2
Ljubljana, dne 1. decembra 2025

Natasa Pirc Musar
predsednica
Republike Slovenije

MINISTRSTVA

Pravilnik o izvajanju sofinanciranja skupnega
opravljanja posameznih nalog ob¢inske
uprave

3377.

Na podlagi tretiega odstavka in za izvrSevanje prvega,
drugega ter Cetrtega odstavka 26. ¢lena Zakona o financi-
ranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15
— ZUUJFO, 71/17, 21/18 — popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20
— ZFRO, 207/21, 44/22 — ZVO-2, 17/25 in 93/25 — ZNUZJV)
minister za javno upravo izdaja

PRAVILNIK

o izvajanju sofinanciranja skupnega opravljanja
posameznih nalog obc¢inske uprave

1. ¢len
(vsebina)

Ta pravilnik dolo€a nacin poro€anja o realiziranih od-
hodkih in vlaganja zahtevkov iz prvega, drugega in Cetrtega

odstavka 26. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in (Uradni list
RS, st. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17 in 21/18
— popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 —
ZVO-2, 17/25 in 93/25 — ZNUZJV; v nadaljnjem besedilu:
ZFO-1).

2. ¢len

(vrste odhodkov za skupno opravljanje
posameznih nalog obcinske uprave)

(1) Za odhodke za skupno opravljanje posameznih na-
log obcinske uprave se Stejejo odhodki po pravilniku, ki ureja
enotni kontni nacrt za proracun, proracunske uporabnike in
druge osebe javnega prava, evidentirani v proracunu obcine
ustanoviteljice skupne obcinske uprave (v nadaljnjem besedilu:
skupna obc¢inska uprava) kot neposrednega uporabnika prora-
¢una obcine ustanoviteljice, in sicer:

— odhodki za place in druge izdatke delodajalca zaposle-
nim v skupni obcinski upravi (podskupina kontov 400 — place
in drugi izdatki zaposlenim) in

— odhodki za prispevke delodajalca zaposlenim v skupni
obginski upravi (podskupina kontov 401 — prispevki delodajal-
cev za socialno varnost).

(2) Za izra€un viSine sofinanciranja nalog iz drugega
odstavka 26. ¢lena ZFO-1 se upostevajo delovna mesta, na
katerih se opravljajo naloge iz drugega odstavka 26. Clena
ZFO-1.

3. ¢len

(poroc€anje skupnih obginskih uprav in vlaganje zahtevkov
obcin ustanoviteljic)

Skupna obé&inska uprava in obcine ustanoviteljice po-
ro€ajo in vlagajo zahtevke za sofinanciranje skupne ob¢in-
ske uprave ministrstvu, pristojnemu za lokalno samoupravo
(v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), najpozneje do 31. marca
tekoCega leta.

4. ¢len

(porocilo skupne obcinske uprave in zahtevki obcin
ustanoviteljic za nakazilo sredstev)

(1) Vodja skupne obd¢inske uprave odda porocilo sku-
pne obcinske uprave z zahtevki obCin ustanoviteljic za na-
kazilo sredstev na obrazcu iz Priloge, ki je sestavni del tega
pravilnika.

(2) Porocilu iz prejSnjega odstavka se prilozijo:

— odlok o ustanovitvi skupne obc&inske uprave, v katerem
sta doloCena zagotavljanje sredstev in drugih materialnih po-
gojev za sofinanciranje ter razmerje delitve obveznosti med
obcine ustanoviteljice,

— akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest
v skupni obginski upravi in

— zakljuéni racun finanénega nacrta skupne obcinske
uprave ter porocilo o izvajanju financnega nacrta skupne ob-
Cinske uprave, ki ga podpiSe in Zigosa pooblascena oseba.

(3) Zahtevku za nakazilo sredstev za vsako ob¢ino usta-
noviteljico se prilozZi izsek iz zakljuénega rauna posebnega
dela proracuna obcine, ki se nanasa na proracunske postavke
za sofinanciranje skupne ob¢&inske uprave z obrazloZzitvijo, ki ga
podpiSe in Zigosa pooblas¢ena oseba. Dodatno se na zahtevo
ministrstva predlozijo tudi finanéno-racunovodska dokazila, ki
izkazujejo upravi¢enost zahtevka.

(4) Ministrstvo obravnava samo popolne in pravoasno
oddane zahtevke. Ce zahtevek ni popoln ali je v nasprotju z
zakonom ali tem pravilnikom, ga ministrstvo vrne vodji skupne
obcinske uprave, ta pa ga mora v sodelovanju z ob¢ino, na
katero se zahtevek nanasa, dopolniti najpozneje v osmih dneh
po prejemu zahteve ministrstva. Ce ministrstvo dopolnjene-
ga zahtevka v roku ne prejme, odloCi na podlagi prvotnega
zahtevka.
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KONCNI DOLOCBI

5. ¢len
(prenehanje uporabe)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika se preneha uporabljati
Pravilnik o izvajanju sofinanciranja skupnega opravljanja posa-
meznih nalog obc¢inske uprave (Uradni list RS, §t. 36/18, 2/20,
52/24,11/25in 17/25 — ZFO-1E).

6. Clen
(zacetek veljavnosti)

Ta pravilnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 007-370/2025/9
Ljubljana, dne 28. novembra 2025
EVA 2025-3130-0027

Mag. Franc Props
minister
za javno upravo
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USTAVNO SODISCE

3378. Odloéba o delnem neskladju prvega odstavka
59. ¢lena Zakona o dohodnini z Ustavo
in o razveljavitvi sodbe Upravnega sodis¢a

Stevilka:  U-1-43/24-17
Up-1642/22-15
Datum: 13. 11. 2025
ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo€anja o ustavni pri-
tozbi in v postopku za oceno ustavnosti, zacetem na pobudo
samostojnega podjetnika Poslovno svetovanje Luka Vrancic,
s. p., Trzin, ki ga zastopa dr. Jernej Podlipnik, odvetnik na
Vrhniki, na seji 13. novembra 2025

odloc¢ilo:

1. Prvi odstavek 59. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni
list RS, §t. 13/11 — uradno precisc¢eno besedilo, 24/12, 30/12,
75/12, 94/12, 96/13, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19,
28/19, 66/19 in 39/22) je bil v neskladju z Ustavo, kolikor ni do-
puscal upostevanja normiranih odhodkov v visini 80 odstotkov
prihodkov, vendar ne vec kot 80.000 EUR, zavezancu, pri ka-
terem je v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, obvezno zavarovana oseba za delovni ¢as, ki je
krajSi od polnega delovnega Casa, v davénem letu, za katero
se ugotavlja dav€na osnova, pa ta oseba prebije v zavarovanju
enako ali ve¢ Casa kot oseba, ki je v davénem letu pet mesecev
zavarovana za polni delovni ¢as.

2. Sodba Upravnega sodis¢a st. | U 1192/2020 z dne
31. 5. 2022 se razveljavi in zadeva se vrne Upravnemu sodiS¢u
v novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A.

1. Finan¢na uprava je pritozniku z odlo¢bo odmerila doda-
tno akontacijo dohodnine od dohodka iz dejavnosti za leto 2018
od osnove 53.494,58 EUR v znesku 6.890,24 EUR, ker je v
postopku nadzora pritoZnikovega davénega obra¢una za nave-
deno leto ugotovila, da je pritoznik pri izraunu davéne osnove
uposteval previsoke odhodke. Pritoznik, ki je t. i. normiranec,
torej davéni zavezanec, ki davéno osnovo za dohodnino od do-
hodka iz dejavnosti ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov in
normiranih odhodkov, je v obra¢unu uposteval 74.795,66 EUR
normiranih odhodkov, kar naj bi bilo ve¢, kot je bilo zakonsko
dopustno. Tedaj veljavni prvi odstavek 59. ¢lena Zakona o do-
hodnini (v nadaljevanju ZDoh-2) je zavezancem dovoljeval, da
pri izracunu davéne osnove upostevajo normirane odhodke v
viSini 80 odstotkov prihodkov do najve¢ 40.000 EUR, do najvec
80.000 EUR pal le, ¢e je v dav€nem letu, za katero se ugotavlja
davéna osnova, pri zavezancu v skladu z zakonom, ki ureja po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zavarovana vsaj
ena oseba za polni delovni ¢as neprekinjeno najmanj pet me-
secev. Po presoji Finan¢ne uprave pritoznik teh pogojev ni iz-
polnjeval, ker je v letu 2018 delal s skrajSanim delovnim ¢asom
zaradi starSevstva in je bil na podlagi Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 48/22 — uradno
precis€eno besedilo in 133/23 — v nadaljevanju ZP1Z-2) zava-
rovan za polovic¢ni delovni ¢as (20 ur tedensko), za preostalo
polovico delovnega ¢asa pa je bil zavarovan na podlagi Zakona
o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS,
St. 26/14, 90/15, 14/18, 81/19, 158/20, 92/21, 153/22 in 36/25
— v nadaljevanju ZSDP-1). Pritoznik naj bi bil tako upravi¢en
le do upostevanja najve¢ 40.000 EUR normiranih odhodkov.

2. Ministrstvo za finance je zavrnilo pritozbo zoper od-
merno odlo¢bo.

3. Upravno sodis€e je zavrnilo tozbo. Tudi po njegovi
presoji pritoznik ni izpolnjeval v tretiem odstavku 48. ¢lena in
prvem odstavku 59. ¢lena ZDoh-2 dolo¢enega pogoja za upo-
Stevanje normiranih odhodkov v viSini do najve¢ 80.000 EUR,
saj ni bil obvezno zavarovan v skladu z ZP1Z-2 (14. ali 15. ¢len
ZPI1Z-2) za polni delovni ¢as neprekinjeno najmanj pet mese-
cev. Po stalis€u Upravnega sodi§¢a navedenega pogoja ne
izpolnjuje oseba, ki je upraviéena do sorazmernega placila
prispevkov za socialno varnost ali do sorazmernega placila za
izgubljeni dohodek zaradi dela s skrajSanim delovnim ¢asom
po 50. in 51. ¢lenu ZSDP-1. Upravno sodisce ni sledilo predlo-
gu pritoznika, naj prekine postopek in pri Ustavnem sodiS¢u
vlozi zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 59. Clena
ZDoh-2 zaradi krSitve 2., 14. in 54. ¢lena Ustave, ker ocitanih
krSitev ni naslo.

4. Vrhovno sodisCe je predlog za dopustitev revizije zavr-
nilo brez posebne obrazlozitve.

5. Pritoznik je zoper sodbo Upravnega sodiS¢a in sklep
Vrhovnega sodiS¢a vlozil ustavno pritozbo, hkrati z njo pa tudi
pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega od-
stavka 59. ¢lena ZDoh-2.

6. V pobudi navaja, da ni logi¢no, da prvi odstavek
59. ¢lena ZDoh-2 zavezancu, pri katerem je bila ena oseba
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovana za polni delov-
ni ¢as najmanj pet mesecev v davénem (koledarskem) letu,
omogoca upostevanje 80.000 EUR normiranih odhodkov, ne
dopusca pa, da bi tolikSne normirane odhodke uveljavljal
zavezanec, pri katerem je bila oseba zavarovana za krajsi de-
lovni €¢as od polnega, vendar za ve¢ kot pet mesecev. Zakon
zahteva zavarovanje za polni delovni ¢as za pet mesecev v
davénem letu, kar pomeni 5/12 celoletnega zavarovanja. Pre-
racunano naj bi to bilo 16,67 ure na teden (ob upostevanju,
da je polni delovni ¢as 40 ur na teden). Pobudnik naj bi bil v
celotnem letu 2018 zavarovan za polovic¢ni delovni ¢as, torej
za 20 ur tedensko (50 odstotkov od 40 ur), kar naj bi pomenilo,
da je bil zavarovan za ve¢ ¢asa, kot ga zahteva prvi odstavek
59. ¢lena ZDoh-2 za uveljavljanje 80.000 EUR normiranih
odhodkov. Razlika naj bi bila le v tem, da je bilo njegovo za-
varovanje razporejeno drugace. Razporeditev zavarovanja
pa naj ne bi bila stvaren in utemeljen razlog za razlikovanje.
Kljuéno naj bi bilo, da je pobudnik moral iz lastnega Zepa (brez
upostevanja pravic po ZSDP-1) plac¢ati 50 odstotkov letnih pri-
spevkov za pokojninsko zavarovanje, medtem ko mora glede
na dikcijo prvega odstavka 59. ¢lena ZDoh-2 zavezanec, ki
zeli uveljaviti 80.000 EUR normiranih odhodkov, pla¢ati mini-
malno 5/12 prispevkov. Napac¢no naj bi bilo, da pobudnik ni
upravic¢en do 80.000 EUR normiranih odhodkov, ¢eprav je bil
zavarovan za ve¢ ¢asa in je imel posledi¢no visje prispevke.
To naj bi bil tipien primer krsitev sploSnega nacela enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Pobudnik
tudi meni, da je izpodbijana dolo¢ba ZDoh-2 diskriminatorna
do zavezancey, ki so zaradi starSevstva (delno) zavarovani
na podlagi ZSDP-1.

7.V ustavni pritozbi Upravnemu sodiS¢u pritoznik ocita,
da se ni argumentirano opredelilo do tozbenega ocitka, da je
izpodbijana dolo¢ba ZDoh-2 v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave. Oc¢ita mu tudi krSitev drugega odstavka
14. Clena in 22. ¢lena Ustave, ker je po izdaji izpodbijane
sodbe v drugem podobnem primeru, st. | U 1843/2020 z dne
25. 10. 2022, odlocilo na podlagi diametralno nasprotnega
stalisca.

8. Ustavno sodiSce je s sklepom §t. U-1-43/24, Up-1642/22
zdne 13. 6. 2024 sprejelo pobudo za zacetek postopka za oce-
no ustavnosti prvega odstavka 59. ¢lena ZDoh-2 in ustavno
pritozbo zoper sodbo Upravnega sodisc¢a $t. | U 1192/2020 z
dne 31. 5. 2022. Pobudo je predlozilo v odgovor Drzavnemu
zboru, o sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo pa je obvestilo
Ministrstvo za finance in Upravno sodisce.
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9. Vlada je podala mnenje o pobudi. Meni, da prvi od-
stavek 59. ¢lena ZDoh-2 ni v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave. Navaja, da je analiza v letu 2016 pokazala,
da se sistem ugotavljanja davéne osnove z normiranimi odhod-
ki uporablja predvsem kot instrument zniZzevanja davéne obve-
znosti zlasti pri zavezancih v dejavnostih z nizkimi dejanskimi
stroski ter tudi pri zavezancih z visjimi prihodki. Z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list
RS, §t. 69/17 — ZDoh-2S) naj bi bili zato v sistem vneseni ele-
menti, ki naj bi zagotovili vecje upostevanje ekonomske modi
zavezanca. Vlada meni, da je utemeljeno sklepanje, da zave-
zanec, ki dejavnost opravlja kot izklju¢no dejavnost, in zaveza-
nec, ki enaki dejavnosti posveca manj ¢asa, ob enakih pogojih
oziroma produktivnosti, ne dosegata enakih prihodkov. Zato
naj ne bi bilo ustrezno v pavSalnem sistemu dolociti enotne
vi§ine maksimalno priznanih normiranih odhodkov. LoCevanje
zavezancev po kriteriju vkljuc¢enosti v pokojninsko in invalidsko
zavarovanje za polni delovni ¢as na podlagi dejavnosti naj bi
omogocalo dovolj enostavno, dolocljivo in transparentno raz-
mejevanje med zavezanci, ki so v podobnem polozZaju (npr.
enaka dejavnost, pogoji, produktivnost), vendar opravljanju
dejavnosti posvecajo oziroma naj bi posvecali razli¢no koli¢ino
Casa in s tem predvidoma dosegali bistveno razli¢ne prihodke.
Vlada zatrjuje, da je zavezanec, ki je v zavarovanje v posa-
meznem davénem letu vklju€en za polni delovni ¢as celotno
davcno leto, ob enakih pogojih v bistveno drugaénem polozaju
glede pricakovanih prihodkov kot zavezanec, ki celotno dav¢-
no leto opravlja dejavnost krajSi delovni ¢as. Prek domneve o
razli¢nih potencialnih prihodkih pa naj bi bilo utemeljeno dolociti
tudi razli¢no visino maksimalno priznanih normiranih odhodkov,
in sicer viSje za zavezance z zavarovanjem za polni delovni ¢as
in niZje za vse ostale. Upostevanje vseh dejanskih stanj glede
obsega in trajanja zavarovanja pri dolo¢anju maksimalne viSine
normiranih odhodkov naj bi sistem normiranih odhodkov preve¢
zapletlo. Vlada tudi opozarja, da podatki o odmeri dohodnine
za t. i. popoldanske normirance, ki niso polno zavarovani na
podlagi opravljanja dejavnosti, temve¢ praviloma na podlagi
delovnega razmerja, zavarovanje na podlagi opravljanja de-
javnosti pa placujejo v pavSalnih zneskih, pricajo, da v veliki
vecini prejemajo dohodek iz delovnega razmerja in da je pri njih
dohodek iz dejavnosti sekundarni, ne primarni. Ker prejemajo
dohodek iz delovnega razmerja, naj bi bili upravi¢eni do davc-
nih olajSav (npr. splo$ne, dodatne splosne, olajSave za vzdrze-
vane druzinske €lane), ki t. i. polnim normirancem, ki so polno
zavarovani na podlagi opravljanja dejavnosti, ne pripadajo, ker
ne dosegajo dohodka iz zaposlitve. Popoldanski normiranci naj
bi bili zato v celoti v bistveno ugodnejSem polozaju.

10. V povezavi z novejSo upravnosodno presojo, na ka-
tero se sklicuje pobudnik (omenja pa jo tudi Drzavni zbor, kot
je pojasnjeno v nadaljevanju), Vlada opozarja, da se s taksno
razlago prakti¢no odpravlja bistveni kriterij razlikovanja, ki je
v obsegu vkljuéenosti v zavarovanje za polni delovni ¢as pri
zavarovancu (vklju¢enosti samega zavezanca oziroma pri njem
zaposlene osebe), ter se s tem sistem normiranih odhodkov
bolj odmika od temeljnega ustavnega principa, da je treba
obdavcevati dejanski dohodek. Po mnenju Vlade ne obstaja
stvaren in utemeljen razlog, da se zavezancu, ki je npr. za polni
delovni €as zavarovan iz naslova zaposlitve ali pa delno zava-
rovan iz naslova dejavnosti, delno pa na drugi podlagi, prizna
enaka viSina maksimalnih normiranih odhodkov kot zavezancu,
ki je za polni delovni ¢as zavarovan iz naslova dejavnosti, saj
sta ta zavezanca v razlicnem polozZaju glede moznih prihodkov
pri enakih pogojih in dejavnosti glede na ¢as, posvecen opra-
vljanju dejavnosti.

11. Glede oseb, ki jim drzava v sistemu starSevskega var-
stva zagotavlja dolo¢ene pravice in so na podlagi samozaposli-
tve zavarovane za manj kot polni delovni ¢as, hkrati pa niso v
delovnem razmerju, kar pomeni, da ne dosegajo drugih aktivnih
dohodkov, ki bi v sistemu sinteti¢ne obdavcitve omogocali uve-
ljavljanje omenjenih ugodnosti (olajSav), Vlada navaja, da so

posebnost, ki ne pomeni bistvenega deleza v sistemu. Pri tem
naj bi bilo treba upostevati, da drzava pravice iz starSevskega
varstva zagotavlja zaradi zelo specificnega namena, in sicer
zato, da bi bilo starSem omogoceno, da dolo€en del svojega
Casa, ki bi ga sicer namenili pridobivanju dohodkov, namenijo
varstvu in negi otrok. Vlada navaja, da osebe v delovnem raz-
meriju, ki uveljavljajo navedeno pravico do krajSega delovnega
Casa, avtomati¢no prejemajo nizje placilo iz naslova dela, pri
samozaposlenih pa to ni nujno. Pri teh naj ne bi bilo nujno, da
bo v primeru zagotovitve navedene pravice obseg njihovega
dela in posledi¢no obseg dohodkov manjsi. Po navedbi Vlade
se zavezancem, ki so popoldanski normiranci zaradi uveljavlja-
nja pravic iz starSevskega varstva, ne podeljuje status polnih
normirancev tudi zato, da bi oseba, ki uveljavlja pravice iz star-
Sevskega varstva, tudi dejansko opravljala manj dela v okviru
svoje dejavnosti. Samozaposleni starsi naj bi se torej z davénim
sistemom posredno stimulirali k varstvu in negi mlaj$ih otrok.

12. Mnenje Vlade je bilo vro¢eno pobudniku. Pobudnik v
odgovoru nanj opozarja, da je v letu 2018 opravil vec ur, kot jih
je bil glede na zakonsko ureditev dolzan opraviti za priznanje
normiranih odhodkov v viSini do 80.000 EUR, in je zato lahko
dosegel tudi potencialno viSje prihodke kot zavezanec, ki je
opravil manj ur. Neutemeljeno naj bi bilo navajanje Vlade, da
bi bil sistem prevec zapleten, ¢e bi se namesto neprekinjenega
zavarovanja za pet mesecev upostevala dejanski obseg in tra-
janje zavarovanja v posameznem letu. Pobudnik meni, da lahko
daveni organ podatke o obsegu in trajanju zavarovanja pridobi iz
uradne evidence, ki je vzpostavljena na podlagi Zakona o matic-
ni evidenci zavarovanceyv in uzivalcev pravic iz obveznega pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, $t. 111/13,
97/14 in 109/24 — ZMEPIZ-1) in iz katere se prevzemajo podatki
v davéni register. Te podatke naj bi davéni organ Ze sicer moral
pridobiti, Ce Zeli ugotoviti, ali je posamezen zavezanec upravicen
do 80.000 EUR normiranih odhodkov. Z mnenjem Vlade glede
namena pravice do dela z delovnim ¢asom, krajSim od polnega,
se pobudnik strinja, toda meni, da je treba v primeru zlorabe te
pravice to sanirati na podrocju starSevskega varstva (zavezancu
to pravico odvzeti), ne na davénem podrocju. To naj bi jasno
izhajalo iz 54. ¢lena ZSDP-1.

13. Na pobudo je odgovoril tudi Drzavni zbor. Navaja, da
je zmotno prepric¢anje pobudnika, da je namen izpodbijane do-
lo€be zagotavljanje sredstev za pokojninsko blagajno ali ugota-
vljanje dejanskih povprecnih stroSkov zavezanca. To naj bi bilo
razvidno Ze iz zakonskega pogoja, ki je naveden v 59. ¢lenu
ZDoh-2, da je zavarovanje »zvezno«. Ker naj zveznost za-
varovanja ne bi vplivala niti na koli¢ino denarja v pokojninski
blagajni niti na stroSke zavezanca, to po mnenju Drzavnega
zbora ne moreta biti cilja, ki ju zasleduje zakonodajalec. Namen
zakonodajalca naj bi bil dvigniti prag za vstop v sistem normira-
nih odhodkov za zavezance, ki svojo dejavnost opravljajo kot
svojo edino (ali vsaj glavno) dejavnost. Za dosego tega cilja naj
bi bilo ustrezno razlikovanje med polno zavarovanimi in dru-
gimi zavezanci, ki izhaja iz 59. ¢lena ZDoh-2, saj naj bi polna
zavarovanost kazala na to, da je dejavnost, iz naslova katere
je zavezanec zavarovan, njegova glavna dejavnost. Drzavni
zbor pojasnjuje Se, da zakonodajalec namenoma ni zahteval,
da je polna zavarovanost »zvezna« ez vse leto, saj lahko na
trajanje zavarovanja vplivajo razlicne dejanske razmere, ki jih
zakonodajalec ne more iz¢rpno predvideti (podjetnik lahko de-
javnost zacne ali zaklju¢i med letom, lahko jo zaasno opusti,
ker je izvoljen na poklicno funkcijo ali pa se je lotil kakSnega
vecjega projektnega dela ipd.). Take razmere bi lahko samo-
stojnega podjetnika, ki sicer dejavnost opravlja kot svojo glavno
dejavnost, vendar ne celotno leto, neutemeljeno prikrajsale za
vi§ji prag normiranih odhodkov, zato naj bi zakonodajalec ta
pogoj omilil s tem, da je zahteval zvezno zavarovanje le pet
(sedaj devet) mesecev v letu. Zakonodajalec naj bi s tem ukre-
pom hkrati Zelel spodbujati druzbeno odgovorno ravnanje na
podrocju socialnega zavarovanja, kar naj bi Ustavno sodiSce ze
opredelilo kot dopusten razlog za razlicno obravnavo.
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14. Drzavni zbor nadalje meni, da jezikovna, sistemati¢na,
zgodovinska in namenska razlaga 59. ¢lena ZDoh-2 samostoj-
nim podjetnikom omogoca koris€enje pravic iz naslova starse-
vstva. Ob upostevanju 67. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 52/16, 81/19, 15/22 in
114/23 — v nadaljevanju ZDR-1) ter 50. in 51. ¢lena ZSDP-1,
katerih namen naj bi bil izenaditi polozaj starSev, ki uveljavljajo
pravico do krajSega delovnega €asa, s polozajem drugih delav-
cev in podjetnikov, naj bi bil edini mozni sklep, da je samostojni
podjetnik, ki uveljavlja pravico do krajSega delovnega Casa,
upravicen do visjih normiranih odhodkov. Drzavni zbor se skli-
cuje na vec¢ sodb Upravnega' in Vrhovnega sodis¢a,? ki naj bi
izpodbijano dolo¢bo razlagale v luci zgoraj omenjenih dolo¢b
ZDR-1 in ZSDP-1 na nacin, ki ne posega v 54. ¢len in ne krSi
14. ¢lena Ustave. Izpodbijana sodba Upravnega sodis¢a naj bi
bila izjema in naj ne bi predstavljala ustaljene sodne prakse.
Drzavni zbor meni, da glede na navedeno sodno prakso ni ra-
Zloga, da bi bil 59. ¢len ZDoh-2 v nasprotju z Ustavo, ob tem pa
dodaja, da celo pobudnik sam v svoji vlogi dopus€a moznost,
da izpodbijana dolo¢ba ostane v veljavi, e jo je mogoce razla-
gati na ustavno skladen nacin.

15. Odgovor Drzavnega zbora je bil vro€en pobudniku.
Pobudnik v odzivu navaja, da se strinja z Drzavnim zborom, da
polna zavarovanost kaze na to, da zavezanec opravlja dejav-
nost kot svojo glavno dejavnost, vendar meni, da Drzavni zbor
ni pojasnil, kakSno zvezo ima to z viSino pavsalno priznanih
normiranih odhodkov. Pobudnik meni, da ne obstaja drugacna
povezava kot z viSino prispevkov, ki jih mora zavezanec placati,
ta pa je odvisna od obsega in trajanja zavarovanja. Glede na-
vedb Drzavnega zbora, da 59. ¢len ZDoh-2 ni protiustaven in
da ga je treba le razlagati skladno z Ustavo, tako kot izhaja iz
sodne prakse, na katero se sklicuje Drzavni zbor, pa pobudnik
navaja, da je treba to prakso zdaj aplicirati e na njegov primer,
tako da se ugodi vsaj ustavni pritozbi. Sicer pa meni, da je pro-
tiustavnost ureditve povsem ocitna, ta protiustavnost naj bi se z
nekoliko drugacno dikcijo pogoja za priznanje visjih normiranih
odhodkov nadaljevala tudi v aktualni ureditvi.

B.—1I.

Procesne predpostavke in obseg presoje

16. Izpodbijani prvi odstavek 59. ¢lena ZDoh-2 je med po-
stopkom pred Ustavnim sodiS¢em prenehal veljati. Spremenjen
je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o do-
hodnini (Uradni list RS, §t. 158/22 — v nadaljevanju ZDoh-2AA)
ter z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o doho-
dnini (Uradni list RS, §t. 104/24 — ZDoh-2AB). Ustavno sodisce
praviloma presoja le veljavne predpise, vendar pa lahko na
podlagi 47. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20,
92/21 in 22/25 — v nadaljevanju ZUstS) presoja tudi neveljavne
predpise, Ce niso bile odpravljene posledice protiustavnosti in
nezakonitosti. V navedeni zadevi gre za takSen primer, saj je
bil pobudniku z odlo€bo odmerjen dodatni davek, ker davéni
organ pobudniku zaradi neizpolnjevanja pogoja iz izpodbijane
doloc¢be ni priznal normiranih odhodkov v viSjem znesku (do
najve¢ 80.000 EUR), kot je zahteval, temve¢ zgolj v nizjem
znesku (do najve¢ 40.000 EUR).

17. V primerih, ko izpodbijani predpis ne uc€inkuje nepo-
sredno, se pobuda za presojo ustavnosti lahko vlozi Sele po iz-
¢rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, hkrati z ustavno
pritozbo. Iz&rpanje je treba razumeti v vsebinskem smislu, kar
pomeni, da mora pobudnik trditve o domnevni protiustavnosti

1 Sklicuje se na sodbe Upravnega sodisca $t. | U 1784/2016
z dne 28. 3. 2017, §t. | U 1843/2020 z dne 25. 10. 2022,
§t. 1 U 1871/2020 z dne 19. 1. 2023, §t. | U 1935/2020 z dne 19. 1.
2023, §t. 1 U 1776/2020 z dne 25. 10. 2022, §t. | U 1772/2020 z dne
25.10. 2022 in §t. | U 1364/2020 z dne 22. 11. 2022.

2 Sklicuje se na sodbe Vrhovnega sodisca §t. X Ips 21/2023
z dne 24. 4. 2024, st. X Ips 29/2023 z dne 22. 5. 2024 in §t. X Ips
30/2023 z dne 24. 4. 2024.

ureditve, na kateri temelji odloCitev v njegovem primeru, uve-
ljavljati ze v postopku pred pristojnimi sodis¢i, sicer jih Ustavno
sodiS¢e ne presoja. V obravnavanem primeru pobudnik ni vse-
binsko izCrpal trditev, da v njegovem primeru sprejeta razlaga
prvega odstavka 59. ¢lena ZDoh-2 diskriminira zavezance, ki
so zaradi starSevstva delno zavarovani na podlagi ZSDP-1,
in da star$e odvraca od tega, da na racun dela (kariere) dajo
prednost vzgoji otrok. Trditve bi lahko bile pomembne z vidika
prepovedi diskriminacije na podlagi osebnih okolis€in iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave kot tudi z vidika nacela socialne
drzave iz 2. ¢lena Ustave ter dolo¢b Ustave, ki varujejo druzi-
no, materinstvo, o€etovstvo in otroke (tretji odstavek 53. ¢lena
Ustave) in omogocajo star§em, da se odlo¢ajo za rojstvo svojih
otrok (drugi odstavek 55. €lena Ustave), ter otrokom zagota-
vljajo posebno varstvo in skrb (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave),
vendar pobudnik trditev ni navajal v predlogu za dopustitev
revizije. Vsebinsko pa je izCrpal trditev, da prvi odstavek 59. Cle-
na ZDoh-2 krsi sploSno nacelo enakosti iz drugega odstavka
14. ¢lena Ustave, ker viSje normirane odhodke priznava samo
tistim normirancem, ki so v skladu z zakonom, ki ureja pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zavarovani za polni
delovni ¢as neprekinjeno najmanj pet mesecev ali je pri njih
zavarovana taka oseba, ne pa tudi drugim normirancem, ki v
davénem letu v obveznem zavarovanju prebijejo (ali prebije pri
njih zavarovana oseba) enako koli¢ino ¢asa (zavarovalnega
¢asa), vendar z drugacno strukturo zavarovanja. Glede na na-
vedeno je Ustavno sodiS¢e v nadaljevanju izpodbijano dolocbo
preizkusilo s tega vidika.

18. Tega preizkusa ne prepreCuje novejSa upravnoso-
dna presoja, na katero se sklicuje Drzavni zbor. 1z te izhaja,
da je treba pogoj glede vklju¢enosti v zavarovanje iz prvega
odstavka 59. ¢lena ZDoh-2 (obvezno zavarovanje v skladu z
zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, vsaj
ene osebe za polni delovni ¢as) razlagati tako, da je kot tako
zavarovanje upostevano tudi zavarovanje na podlagi ZSDP-1,
ki zavarovanje na podlagi ZP1Z-2 dopolnjuje do polne delovne
obveznosti. Taka razlaga pomeni, da je treba tudi zavezance,
ki delajo s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva, kar jim
omogoca ZSDP-1, Steti za zavezance, ki so v skladu z zako-
nom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno
zavarovani za polni delovni ¢as in posledi¢no lahko izpolnijo
pogoj priznanje visjih normiranih odhodkov iz prvega odstavka
59. ¢lena ZDoh-2. Ustavno sodisc¢e ugotavlja, da se je ta raz-
laga (s katero se Vlada ne strinja, glej 10. to¢ko obrazlozitve te
odlocbe) v novejsi upravnosodni presoji uveljavila po izdaji tu
obravnavane sodbe Upravnega sodisca, v kateri je to sprejelo
drugacno razlago, da izpodbijana dolocba visje normirane od-
hodke priznava samo tistim zavezancem, ki izpolnjujejo pogoj
glede vrste in obsega zavarovanja (obvezno zavarovanje v
skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje, vsaj ene osebe za polni delovni ¢as). Z naknadno uve-
ljavitvijo in ustalitvijo druga¢ne razlage zakona v upravnosodni
presoji ni mogoce utemeljiti odstopa od ustaljene sodne preso-
je, prav tako drugacna kasnejSa razlaga zakona sama po sebi
ne izkazuje ocitne napacnosti predhodne drugacne razlage.
Ustavno sodisc¢e tudi sicer ocenjuje, da razlagi, ki jo je Upravno
sodiS¢e sprejelo v pobudnikovem konkretnem primeru, ni mo-
goce ocitati oCitne napacnosti in s tem neskladja z 22. ¢lenom
Ustave, zato jo mora upoStevati kot eno od moznih in veljavnih
razlag izpodbijane dolocbe. Ko je tako, lahko preizkusi skla-
dnost izpodbijane dolo¢be z drugimi dolo¢bami Ustave, torej
tudi z vidika ocitka, da ta dolocba, kot jo je razlozilo Upravno
sodiS¢e v obravnavanem primeru, krsi drugi odstavek 14. ¢le-
na Ustave, ker zavezancem, ki so v skladu z ZP1Z-2 obvezno
zavarovani za delovni €as, ki je krajsi od polnega, ne dopusca
uveljavljanja visjih normiranih odhodkov, ¢eprav v davénem letu
v zavarovanju v skladu z ZPIZ-2 prebijejo enak ali daljSi ¢as kot
zavezanci, ki so v davénem letu v skladu z ZPIZ-2 zavarovani
pet mesecev za polni delovni ¢as.
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B. -1l

Presoja skladnosti s sploSnim nac¢elom enakosti

19. V ustavnosodni presoji je ustaljeno staliS¢e, da drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave, ki doloCa, da so vsi pred zakonom
enaki, zahteva enako obravnavo v bistvenem enakih poloZajev
(in razli&no obravnavo v bistvenem razli¢nih polozajev). Ce zako-
nodajalec v bistvenem enake polozaje ureja razli¢éno, mora za to
obstajati razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja
(ustavno dopusten razlog). Temeljna predpostavka za neskladje
z naCelom enakosti je, da sploh gre za v bistvenem enake polo-
Zaje. Za presojo o tem, katere podobnosti in razlike v poloZajih so
bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.3

20. Prvi odstavek 59. ¢lena ZDoh-2 je dolocal: »Pri ugo-
tavljanju davéne osnove zavezanca iz tretjega in Cetrtega od-
stavka 48. ¢lena tega zakona se upostevajo normirani odhodki
v visini 80% prihodkov, vendar ne ve¢ kot 40.000 EUR ali
80.000 EUR, ¢e je bila v davénem letu, za katero se ugotavlja
davC€na osnova, pri zavezancu v skladu z zakonom, ki ureja
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zavarovana
vsaj ena oseba za polni delovni ¢as neprekinjeno najmanj pet
mesecev.« Po razlagi Upravnega sodis¢a dolo¢ba za prizna-
nje normiranih odhodkov v visini do 80.000 EUR pogojuje z
obstojem zavarovanja na podlagi samostojnega opravljanja
pridobitne ali druge dovoljene dejavnosti po 15. ¢lenu ZP1Z-2
ali na podlagi delovnega razmerja po 14. ¢lenu ZPIZ-2, in
sicer za polni delovni &as. Ce ne gre za zavarovanje za polni
delovni ¢as, dolo¢ba omogoca najve¢ 40.000 EUR normiranih
odhodkov.

21.V obravnavanem primeru je treba primerjati pobudni-
kov polozaj, to je polozaj, v katerem je zavezanec zavarovan
po 15. ¢lenu ZPIZ-2 za polovi¢ni delovni ¢as neprekinjeno vse
davcno leto, in po drugi strani polozaj zavezanca, ki je zava-
rovan po 15. ¢lenu ZPIZ-2 za polni delovni ¢as pet mesecev
v davénem letu. V obeh primerih zavezanca v davénem letu
prejmeta enako visoke prihodke, vendar lahko zavezanec,
kakrsen je pobudnik, uposteva normirane odhodke do najvec
40.000 EUR, zavezanec v primerjanem polozZaju pa do najvec
80.000 EUR.

22. Predmet pravnega urejanja izpodbijane dolocbe je
dolocitev pavsaliziranega nacina ugotavljanja davéne osnove
za davek od dohodkov iz dejavnosti. Pavsalizirani nac¢in ugo-
tavljanja davéne osnove za davek od dohodkov iz dejavnosti
je izjiema od sploSnega pravila, po katerem je davéna osnova
od dohodka iz dejavnosti dobicek, ki se ugotovi kot razlika med
prihodki in odhodki, doseZenimi v zvezi z opravljanjem dejavno-
sti, ¢e ni z ZDoh-2 drugace dolo€eno (prvi odstavek 48. ¢lena
ZDoh-2). Ko gre za obdavc¢itev dohodkov, so v izhodis¢u v bi-
stveno enakem poloZaju zavezanci z enako ekonomsko mocjo.
Pri dolo¢anju davéne osnove je namrec treba, kot je Ze veckrat
poudarilo Ustavno sodiScCe, izhajati iz objektivnega neto nacela,
ki terja, da se pri izracunu davéne osnove (1. viSine dohodka,
ki bo obdavéen) od dohodka odstejejo za njegovo pridobitev
potrebni stroski, saj je le (pozitivna) razlika tista, ki dejansko
pomeni povecanje premozenja (ekonomske moci) davénega
zavezanca.4 Ena od posledic odlo¢itve zakonodajalca za pa-
vSalizirani nacin dolo¢anja dohodka (dobicka) iz dejavnosti je,
da enakosti zavezancev ni mogocCe presojati glede na njihovo
dejansko ekonomsko mo¢, mogoce pa jih je primerjati glede
na klju¢ne elemente uveljavljenega sistema pavsaliziranega
ugotavljanja davéne osnove davka od dohodka iz dejavnosti.
Tedaj se izkaze, da sta primerjana polozaja v bistvenem enaka
zato, ker imata zavezanca v obeh primerih pravico do ugota-
vljanja dav&éne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov in
ker v uposStevnem davénem letu oba prejemata enako visoke
prihodke iz dejavnosti.

23. Glede na to, da izpodbijana doloc¢ba razli€no obravnava
v bistvenem enake polozaje, je treba v naslednjem koraku pre-

3 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-217/14 z dne 7. 2.
2018 (OdIUS XXIlI, 19), 10. tocka obrazlozitve.

4 Odlocba Ustavnega sodis¢a st. U-1-196/19 z dne 2. 2. 2023
(Uradni list RS, §t. 21/23), 34. to¢ka obrazloZitve.

izkusiti, ali za to obstajajo razumni, stvarno utemeljeni razlogi. V
okviru testa razumnosti razlikovanja Ustavno sodiS¢e ne preiz-
kusa le, ali je razlog, ki je narekoval razlikovanje med pravnimi
polozaiji, sam po sebi razumen, temvec tudi, ali je stvarno uteme-
lien glede na predmet zakonodajnega urejanja in cilje, ki jih Zeli
zakonodajalec pri tem doseci.5 To pomeni, da mora razlikovanje
sluziti ustavno dopustnemu cilju, da mora biti ta cilj v razumni po-
vezavi s predmetom urejanja v predpisu in da mora biti uvedeno
razlikovanje primerno sredstvo za dosego tega cilja.6

24. 1z zakonodajnega gradiva za sprejetje Zakona o spre-
membah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 50/14 — v
nadaljevanju ZDoh-2N),7 ki je kot prvi pogojeval visje normirane
odhodke s tem, da je »pri zavezancu v skladu z zakonom, ki
ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zava-
rovana vsaj ena oseba za polni delovni €as, neprekinjeno
najmanj pet mesecev, ne izhaja, zakaj je bil pogoj tako obli-
kovan. Razlogi za dolocitev takega specificnega pogoja niso
pojasnjeni niti v zakonodajnem gradivu za ZDoh-2AA, ki je
pogoj ohranil in hkrati podaljSal zahtevano obdobje nepreki-
njenega zavarovanja za polni delovni ¢as. Glede na navedeno
je Ustavno sodisce v nadaljevanju presoje lahko upostevalo le
navedbe, podane v okviru tega postopka, s katerimi Vlada in
Drzavni zbor pojasnjujeta cilj in razloge za razlikovanje, ki ga
uvaja izpodbijana dolo¢ba.

25. Po navedbah Vlade je cilj razlikovanja med zavezanci,
ki so zavarovani za polni delovni €as neprekinjeno najmanj pet
mesecey, in tistimi, ki tega pogoja ne izpolnijo, v tem, da se visji
normirani odhodki priznajo samo tistim zavezancem, ki svoji
dejavnosti posvecajo vec ¢asa. Ob predpostavki, da gre v obeh
primerih za enako dejavnost in enako produktivnost, naj bi bilo
utemeljeno sklepati, da zavezanec, ki svoji dejavnosti posveca
veC Casa, dosega vije prihodke kot zavezanec, ki ji posveca
manj ¢asa. To sklepanje v izhodiS¢u ni nerazumno. Na podlagi
zavarovalnega Casa, ki ga doseze zavezanec v davénem letu,
je mogocCe razumno sklepati na obseg dejanskih odhodkov,
ki jih ima zavezanec. Ne gre samo za to, da se zavezancu s
poveCevanjem zavarovalnega Casa povecujejo tudi njegovi
prispevki za socialna zavarovanja, temve¢ je razumno tudi
sklepanje, da daljSi zavarovalni ¢as pomeni, da zavezanec
svoji dejavnosti posveca vec€ Casa, iz tega pa kon¢no tudi to,
da ima tak$en zavezanec visje odhodke iz poslovanja kot tisti,
ki dejavnosti posve€a manj ¢asa. Vendar izpodbijana dolo¢ba
priznanje visjih normiranih odhodkov pogojuje z dolocljivo ko-
li¢ino zavarovalnega €asa v davénem letu, enako ali celo visjo
koli¢ino zavarovalnega ¢asa v davénem letu pa lahko dosezejo
tudi zavarovanci, ki niso zavarovani za polni delovni ¢as. S tem
ko izpodbijana dolo¢ba upostevanje visjih normiranih odhod-
kov dodatno pogojuje z zahtevo, da je zavarovanje sklenjeno
za polni delovni Cas, pa izkljuci tiste zavezance, ki presezejo
zahtevani zavarovalni ¢as, ker so npr. vse dav¢no leto zava-
rovani za polovi¢ni ali morda celo za triCetrtinski delovni Cas.
Ker izpodbijana dolo¢ba iz ugodnejSega davénega reZzima na
splo$no izkljuCuje vse take polozaje, Zze zaradi svoje zasnove
ne more biti namenjena zagotavljanju cilja, ki ga navaja Vlada,
in tudi ne more biti primerno sredstvo za dosego tega cilja.8

5 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-26/20 z dne 29. 9. 2022
(Uradni list RS, st. 132/22, in OdIUS XXVII, 22), 16. tocka obra-
Zlozitve.

6 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-I-147/12 z dne 29. 5. 2013
(Uradni list RS, §t. 52/13, in OdIUS XX, 7), 19. tocka obrazlozitve.

7 ZDoh-2N se je uporabljal za davéna leta od vklju¢no
1. 1. 2015 dalje.

8 Ustavno sodiS€e s tem ne zanika, da ima zakonodajalec
Siroko polje presoje pri urejanju davenih ukrepov, ki posredno vpli-
vajo na izvajanje gospodarske dejavnosti in s tem na izvrSevanje
svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave. To Siroko polje
presoje pa ne pomeni, da lahko doloc¢a razli¢ne davéne rezime za
v bistvenem enake gospodarske polozaje, na podlagi meril, ki ne
izkazujejo razumne stvarne povezanosti s predmetom urejanja,
ampak pomeni, da ima za tako urejanje na voljo Sirok izbor meril, ki
S0 razumno stvarno povezana s predmetom urejanja in lahko zato
izpolnijo zahteve iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.
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26. Po navedbah Drzavnega zbora pa je cilj razlikovanja,
ki ga uvaja izpodbijana doloc¢ba, v tem, da se vi$ji normirani
odhodki priznajo samo zavezancem, ki dejavnost opravljajo
kot svojo edino ali vsaj glavno dejavnost; da gre za tako
dejavnost, pa naj bi izkazovalo zavarovanje za polni delovni
Cas, ki ga zahteva izpodbijana dolo¢ba. Ustavno sodis¢e
se strinja, da je zavarovanje za polni delovni ¢as pokazatelj
edine ali vsaj glavne dejavnosti, vendar je tudi v tem pogledu
klju€no, da izpodbijana dolo€ba ne zahteva zavarovanja za
polni delovni ¢as v celotnem davénem letu, ki je za obdavcitev
referencno ¢asovno obdobje, temvec le za pet mesecev v
davénem letu. S tem izpodbijana dolo¢ba vzpostavlja merilo,
ki omogoca objektivno primerjavo zavezancev, po tem merilu
pa so v bistveno enakem polozaju vsi zavezanci, ki v davénem
letu dosezejo zahtevano koli¢ino zavarovalnega ¢asa. Njihova
razliCna pravna obravnava bi bila ustavnopravno upravi¢ena
le ob razvidnih ali izkazanih razumnih razlogih za razlicno
obravnavo. Teh pa Drzavni zbor zgolj s trditvijo, da je bil
namen zakonodajalca ugodnejsi davcni rezim priznati samo
zavezancem, ki opravljajo dejavnost kot svojo edino ali vsaj
glavno dejavnost, ni izkazal. Ta trditev namre¢ ne izkazuje ra-
zumnega, stvarnega razloga za razlikovanje med zavezanci,
ki v davénem letu dosezejo zahtevano koli¢ino zavarovalnega
Casa, temvec cilj zakonodajalca.

27. Te presoje ne morejo spremeniti niti navedbe Dr-
Zavnega zbora, da je zahteva po neprekinjenem zavarovanju
za zgolj pet mesecev v davénem letu namenjena temu, da
se vi§ji normirani odhodki omogocijo tudi zavezancem, ki
svojo glavno dejavnost zacnejo opravljati ali zakljucijo med
davénim letom ali pa jo zaasno opustijo (zaradi izvolitve na
poklicno funkcijo ali ker se lotijo kakSnega vecjega projek-
tnega dela). Po mnenju Drzavnega zbora bi zahteva po celo-
letni vklju€enosti v zavarovanje te zavezance neutemeljeno
prikrajSala za viSje normirane odhodke. 1z teh navedb celo
izhaja, da Drzavni zbor predvideva, da lahko tudi zavezanci,
ki dejavnost v davénem letu opravljajo v omejenem obsegu,
pridobijo tako visoke prihodke, da bi imeli korist od ugodnej-
Sega davénega rezima. Ogitno torej enako velja tudi za zave-
zance, Ki sicer niso zavarovani za polni delovni ¢as, vendar v
dav¢énem letu opravljajo dejavnost v enakem ali celo vecjem
obsegu kot tisti, ki so zavarovani za polni delovni ¢as pet
mesecev v davénem letu. Z vidika potencialnih prihodkov so
torej tako prvi kot drugi v bistveno enakem polozaju, zato je
njihova razlicna pravna obravnava ustavno dopustna le ob
izkazanih razumnih, stvarno utemeljenih razlogih. Drzavni
zbor pa takega razloga s trditvijo, da bi bili zavezanci, ki so
zavarovani za polni delovni ¢as, neupravi¢eno prikrajSani za
ugodnejsi davéni rezim, Ce bi zakon zahteval zavarovanje
za vse leto (ta trditev je edina, s katero pojasnjuje, zakaj
ugodnejSi dav¢ni rezim samo za te, ne pa tudi za druge
zavezance), ni izkazal.

28. Razumnega in stvarnega razloga za navedeno raz-
liéno obravnavo pa tudi ne utemeljujejo navedbe Vlade, da
so t. i. popoldanski normiranci, to so tisti zavezanci, ki niso
zavarovani na podlagi opravljanja dejavnost, temvec na dru-
gi pravni podlagi, prispevke za opravljanje svoje popoldan-
ske dejavnosti pa placujejo v pavSalnih zneskih (143. ¢len
ZPIZ-2),° v celoti v bistveno ugodnejSem polozaju kot t. i.
polni normiranci, to so tisti, ki so zavarovani za polni delovni
¢as na podlagi opravljanja dejavnosti, in sicer zato, ker naj
bi bili samo prvi upravi¢eni do davcnih olajSav pri dolo€anju
celoletne davéne osnove. Vladna utemeljitev ne preprica, ker
primerja drugacne polozaje, ki niso enaki polozajema, ki se
primerjata v obravnavanem primeru z vidika drugega odstav-
ka 14. ¢lena Ustave. Pobudnikov polozaj namrec¢ ni polozaj
popoldanskega normiranca. Ob tem pa Ustavno sodisce Se

9 Glej Sklep o dologitvi prispevkov za posebne primere zava-
rovanja (Uradni list RS, $t. 14/17, 64/17,19/18, 17/19, 18/20, 36/21,
38/22, 30/23, 19/24, 15/25).

dodaja, da kolikor izpodbijana dolo¢ba ureja tudi pravni polo-
zaj popoldanskih normirancey, je za te mogoce ugotoviti, da
glede na kljuéno merilo primerjave v obravnavanem primeru
— to je glede na dolzino zavarovalnega ¢asa v davénem letu,
ki ga za uporabo ugodnejSega davCnega rezima zahteva
izpodbijana dolo€ba — niso v enakem polozaju kot zavezanci,
pri katerih je mogoce dolociti koli¢ino zavarovalnega €asa iz
naslova dejavnosti. Pri popoldanskih normirancih namre¢ niti
ni mogoc¢e govoriti o dolzini zavarovalnega ¢asa iz naslova
opravljanja dejavnosti, ker pri opravljanju navedene dejav-
nosti niso zavarovani na podlagi opravljanja dejavnosti (prva
alineja 20. ¢lena ZPI1Z-2).

29. Glede navedb Vlade, da izpodbijana dolocba, s
tem ko zavezancem, ki v skladu s predpisi o starSevskem
varstvu izrabijo pravico do dela s krajSim delovnim ¢asom,
ne omogoc€a uveljavljanja vi$jih normiranih odhodkov, te
zavezance spodbuja, da dejansko delajo krajsi delovni €as,
pa Ustavno sodis€e ocenjuje, da zakonodajalec resda lah-
ko dav¢no politiko uporablja tudi za usmerjanje ravnanja
doloCene skupine zavezancev k spostovanju predpisov na
splosno, vendar morajo biti razlogi za to, posebej tedaj, ko jih
usmerja tako, da zanje dolo¢a manj ugoden pravni rezim, kot
velja za druge zavezance, ustrezno konkretizirani. To lahko
stori, e se lahko utemelji, da se s takSno ureditvijo resSuje
stvarna tezava (zloraba pravic) oziroma da potencialnih
zlorab ni mogoc€e ucinkovito prepreciti drugace. Vlada svojih
navedb v tem pogledu ni podkrepila z nobenimi konkretnimi
podatki o zlorabah pravice do krajSega delovnega Casa v
obravnavani skupini zavezancev. Pomembno pa je tudi to,
da zakonodaja izrecno dolo¢a moznost inSpekcijskega nad-
zora nad spostovanjem pravice do dela s krajSim delovnim
¢asom od polnega kakor tudi sankcije za primer ugotovljenih
krSitev (opravljanje dela v ve¢jem obsegu), kar pomeni, da
so predvideni ukrepi za preprecCevanje potencialnih zlorab
na tem podrocju.

30. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e presodilo, da
je bila izpodbijana dolocba, kolikor je dolo¢ala, da se normirani
odhodki v viSini 80 odstotkov prihodkov, vendar ne vec kot
80.000 EUR, ne priznajo zavezancu, pri katerem je v skladu z
zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ob-
vezno zavarovana oseba za delovni ¢as, ki je krajsi od polnega
delovnega Casa, v davénem letu, za katero se ugotavlja davéna
osnova, pa ta oseba prebije v zavarovanju enako ali ve¢ Casa
kot oseba, ki je v davénem letu pet mesecev zavarovana za
polni delovni ¢as, v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave. Zato je odlocilo, da je bila v tem obsegu v neskladju z
Ustavo (1. tocka izreka).

B. -1l
Odlocitev o ustavni pritozbi
31. Glede na to, da izpodbijana sodba Upravnega sodis¢a
temelji na protiustavni pravni podlagi, je Ustavno sodisce zaradi
enake krSitve drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ne da bi se
ukvarjalo z drugimi o€itki iz ustavne pritozbe, ustavni pritozbi
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo ter zadevo vrnilo Uprav-
nemu sodi$¢u v novo odlocanje (2. tocka izreka).

C.

32. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 47. ¢lena in prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki
dr. Matej Accetto, mag. Nina Betetto, dr. Rajko Knez, dr. Neza
Kogovséek Salamon, dr. Rok Svetlig, Marko Sorli in dr. Katja
Sugman Stubbs. Ustavno sodigse je 1. togko izreka sprejelo
s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Knez.
Ustavno sodisce je 2. tocko izreka sprejelo soglasno.

Dr. Rok Ceferin
predsednik
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SODNI SVET

3379. O0dloéba o prenehanju sodniske funkcije

Sodni svet Republike Slovenije je na podlagi 23. ¢lena
Zakona o Sodnem svetu in 76. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi
na 30. seji 20. 11. 2025 sprejel

opbpLoCBO
o prenehanju sodniske funkcije

Martini Hren, okrajni sodnici svétnici na Okrajnem sodiS¢u
v Ljubljani, preneha sodniska funkcija z iztekom dne 9. 1. 2026 iz
razloga po drugem odstavku 74. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi.

Predsednica Sodnega sveta RS
dr. UrSka Kezmah

3380. Odloéba o imenovanju na sodnisko mesto

Sodni svet Republike Slovenije je na podlagi 1. tocke pr-
vega odstavka 23. ¢lena Zakona o Sodnem svetu in 18. Clena
Zakona o sodniSki sluzbi na 27. seji 2. 10. 2025 sprejel

obLocCBO
o imenovanju na sodni$ko mesto

Julija Kravanja se z dnem 2. 10. 2025 imenuje na sodni-
Sko mesto okrozne sodnice na Okroznem sodis¢u v Kopru.

Predsednica Sodnega sveta RS
dr. UrSka Kezmah

OBCINE

AJDOVSCINA
3381.

Odlok o rebalansu prora¢una Ob¢ine
Ajdovséina za leto 2025

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precisc¢eno besedilo, 76/08, 79/09,
51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1
in 30/18), 29. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni list RS,
§t. 11/11 — uradno preciséeno besedilo, 14/13 — popr., 101/13,
55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617, 13/18 in 195/20 — odl. US,
18/23 — ZDU-10 in 76/23 — v nadaljevanju: ZJF), 18. ¢lena
Statuta Obcine Ajdovsc€ina (Uradni list RS, §t. 79/22) je Obcinski
svet Obcine Ajdovscina na 2. izredni seji dne 29. 11. 2025 sprejel

ODLOK

o rebalansu prora¢una Ob¢ine Ajdovséina
za leto 2025

1. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len
V Odloku o prorac¢unu Obcine Ajdovscina za leto 2025
(Uradni list RS, §t. 85/24, 5/25, 36/25 in 55/25) se spremeni
2. Clen, tako da se glasi:
»V sploSnem delu proraduna so prikazani prejemki in
izdatki po ekonomski klasifikaciji do ravni podkontov.

Splosni del proracuna na ravni podskupin kontov se do-
lo¢a v naslednjih zneskih:

Skupina/podskupina kontov

| Proracun 2025

A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV

|. SKUPAJ PRIHODKI

58.676.027,37

70 |DAVCNI PRIHODKI 19.340.503,40
700 |davki na dohodek in dobicek 15.596.291,00
703 |davki na premozZenje 3.226.880,00
704 |domadi davki na blago in storitve 495.900,00
706 |drugi davki 21.432,40
71 |NEDAVCNI PRIHODKI 9.041.276,27
710 |udelezba na dobicku in dohodki

od premozenja 3.674.129,73
711 |takse in pristojbine 36.000,00
712 |denarne kazni 141.600,00
713 |prihodki od prodaje blaga in storitev 33.379,49
714 |drugi nedaveni prihodki 5.156.167,05
72 |KAPITALSKI PRIHODKI 10.235.696,62
720 |prihodki od prodaje osnovnih sredstev 2.594.457,62
722 |prihodki od prodaje zeml;jis¢

in neopredmetenih osnovnih sredstev 7.641.239,00
73 |PREJETE DONACIJE 4.002.180,00
730 |prejete donacije iz domacih virov 4.002.180,00
74 |TRANSFERNI PRIHODKI 12.577.420,49
740 |transferni prihodki iz drugih

javnofinanénih institucij 11.379.350,99
741 |prejeta sredstva iz drzavnega

proracuna in proracuna EU 1.198.069,50
78 |PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE

UNIJE 3.478.950,59
787 |prejeta sredstva iz drugih evropskih

institucij 3.478.950,59

Il. SKUPAJ ODHODKI 72.529.479,48
40 |TEKOCI ODHODKI 13.112.795,43
400 |place in drugi izdatki zaposlenim 2.148.922,01
401 |prispevki delodajalcev za socialno

varnost 338.553,43
402 |izdatki za blago in storitve 9.993.223,51
403 |placila domacih obresti 493.810,16
409 |sredstva, izloCena v rezerve 138.286,32
41 |TEKOCI TRANSFERI 15.427.727 44
410 [subvencije 927.300,00
411 |transferi posameznikom

in gospodinjstvom 6.633.352,00
412 |transferi neprofitnim organizacijam 1.809.865,84
413 |drugi teko¢i domadi transferi 6.057.209,60
42 |INVESTICIJSKI ODHODKI 42.588.937,61
420 |nakup in gradnja osnovnih sredstev 42.588.937,61
43 |[INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.400.019,00
431 |investicijski transferi fiz. in prav.

osebam, ki niso proracunski uporabniki 508.702,00
432 |investicijski transferi proracunskim

uporabnikom 891.317,00

l1l. PRORACUNSKI PRESEZEK —
PRIMANJKLJAJ

—13.853.452,11

B. RACUN FINANCNIH TERJATEV IN NALOZB

IV. PREJETA VRACILA DANIH
POSOJIL IN PRODAJA KAPITALSKIH

DELEZEV 559.748,00
75 |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL

IN PRODAJA KAPITALSKIH DELEZEV 559.748,00
751 |prodaja kapitalskih delezev 559.748,00

V. DANA POSOJILA IN POVECANJE

KAPITALSKIH DELEZEV 0,00
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44 |DANA POSOJILA IN POVECGANJE Posebni del prorauna sestavljajo finan¢ni nacrti neposre-
KAPITALSKIH DELEZEV 0,00 dnih uporabnikov, ki so razdeljeni na naslednje programske dele:
441 |povetanje kapitalskin delezev in nalozb 0,00/ Podrodja proracunske porabe, glavne programe in podprograme,
predpisane s programsko klasifikacijo izdatkov obc¢inskih prora-
VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA €unov. Podprogram je razdeljen na proracunske postavke, te pa
”\f SPREMEM. KAPITAL. DELEZEV 559.748,00 na podkonte, doloene s predpisanim kontnim nacrtom.
C. RACUN FINANCIRANJA Posebni del proracuna do ravni proracunskih postavk
VIl. ZADOLZEVANJE 13.020.357,67 — podkontov in nacrt razvojnih programov sta prilogi k temu
50 |ZADOLZEVANJE 13.020.357 67 odloku in se objavita na spletni strani Obc¢ine Ajdovscina.
500 |zadolzevanje 13.020.357,67 Nacrt razvojnih programov sestavljajo projekti.«
VIII. ODPLACILO DOLGA 2. ¢len
55 |ODPLACILO DOLGA 1.406.187,99 Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
500 |odplagilo domadega dolga 1.406.187,99|  listu Republike Slovenije.
IX. POVECANJE (ZMANJSANJE) &
SREDSTEV NA RAGUNIH 1.679.534,43 i?ag\jg;:g 23§;1 29, novembra 2025
X. NETO ZADOLZEVANJE 11.614.169,68 ! ’ '
XI. NETO FINANCIRANJE 13.853.452,11 Zupan
STANJE SREDSTEV NA RACUNIH Obgine Ajdovégina
DNE 31. 12. 2024 1.679.534,43 Tadej Beoéanin
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