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652. Razpis volitev sodnikov porotnikov delovnih 
in socialnega sodišča

Na podlagi tretjega odstavka 15. člena Zakona o delovnih 
in socialnih sodiščih (Uradni list RS, št. 2/04, 45/08 – ZArbit, 
45/08 – ZPP-D, 47/10 – odl. US, 43/12 – odl. US, 10/17 – 
ZPP-E in 196/21 – ZDOsk)

R A Z P I S U J E M   V O L I T V E
sodnikov porotnikov delovnih  

in socialnega sodišča

I.
Volitve sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodi-

šča bodo v torek, 8. julija 2025.

II.
Na podlagi Akta o določitvi števila mest sodnikov in so-

dnikov porotnikov na delovnih in socialnih sodiščih (Uradni list 
RS, št. 35/94, 71/97, 50/98, 74/99 in 123/04) se voli skupaj 
1.476 sodnikov porotnikov, od tega 180 za Delovno sodišče 
v Celju, 168 za Delovno sodišče v Kopru, 484 za odločanje 
v delovnih sporih in 332 za odločanje v socialnih sporih za 
Delovno in socialno sodišče v Ljubljani ter 312 za Delovno 
sodišče v Mariboru.

Število sodnikov porotnikov, ki jih za posamezno delovno 
oziroma socialno sodišče predlagajo upravičeni predlagatelji, 
izhaja iz PRILOGE 1 tega razpisa.

III.
Za sodnika porotnika je lahko izvoljen državljan Republike 

Slovenije, ki je dopolnil trideset let starosti, ki ni bil pravnomoč-
no obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dol-
žnosti, ki je zdravstveno ter osebnostno primeren za udeležbo 
pri izvajanju sodne oblasti in ki aktivno obvlada slovenski jezik 
(42. člen Zakona o sodiščih).

Mandat sodnikov porotnikov traja pet let in so lahko po-
novno izvoljeni.

IV.
Predlog upravičenega predlagatelja mora vsebovati:
1. za predlagatelja:
– naziv in sedež,
– kontaktne podatke;

2. za predlaganega kandidata:
– osebno ime,
– datum rojstva,
– dokazilo o državljanstvu Republike Slovenije,
– naslov stalnega prebivališča in naslov za vročanje,
– naziv delodajalca in delovnega mesta kandidata oziro-

ma drug status,
– kontaktne podatke,
– izjavo kandidata, da soglaša s kandidaturo ter da izpol-

njuje pogoje iz 42. člena Zakona o sodiščih,
– izjavo kandidata, da za namen tega postopka dovo-

ljuje Državnemu zboru pridobitev podatka o nekaznovanosti 
iz kazenske evidence, v nasprotnem primeru mora kandidat 
dokazilo, da ni bil pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje, ki 
se preganja po uradni dolžnosti, predložiti sam,

– navedbo sodišča, za katero se kandidat predlaga.
Upravičeni predlagatelji so navedeni v PRILOGI 1 tega 

razpisa.
V.

Upravičeni predlagatelji predlog kandidata ali seznam 
predlaganih kandidatov s podatki, z izjavami in dokazili iz 
IV. točke tega razpisa posredujte na naslov:

– Državni zbor, Mandatno-volilna komisija, Šubičeva 4, 
p.p. 636, 1102 Ljubljana ali

– v elektronski obliki na elektronski naslov gp@dz-rs.si 
v obliki PDF dokumenta v formatu PDF/A, pri čemer mora biti 
predlog predlagatelja podpisan z varnim elektronskim podpi-
som, overjenim s kvalificiranim potrdilom,
z oznako: »RAZPIS – POROTNIKI«, do vključno petka, 
9. maja 2025.

Predlog bo pravočasen, če ga bo Državni zbor prejel za-
dnji dan roka oziroma bo zadnji dan roka priporočeno poslan 
po pošti.

Predlog je mogoče posredovati tudi na obrazcih v PRI-
LOGI 2 in PRILOGI 3 tega razpisa, dostopna na spletni strani 
Državnega zbora.

Št. 700-04/25-1/58
Ljubljana, dne 24. marca 2025

Državni zbor
Republike Slovenije

mag. Urška Klakočar Zupančič
predsednica

DRŽAVNI ZBOR

Uradni list
Republike Slovenije

Internet: www.uradni-list.si e-pošta: info@uradni-list.si
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Priloga 1

PRILOGA 1  
Seznam upravičenih predlagateljev in  
število mest sodnikov porotnikov 

(Razpis volitev sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča št. 700-04/25-1/58 z dne 24. 3. 2025) 
 

 

PREDSTAVNIKI    Število 
mest 

DELOVNO 
SODIŠČE 
V CELJU 

DELOVNO 
SODIŠČE 
V KOPRU 

DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE V 
LJUBLJANI 

DELOVNO 
SODIŠČE  V 
MARIBORU 

a) delavcev/ zavarovancev  738  za 
odločanje 
v 
delovnih 
sporih 

za 
odločanje 
v 
socialnih 
sporih 

b) delodajalcev/zavodov  738 

SKUPAJ (a+b)  1476  180  168  484  332  312 
a)   738  90  84  242  166   156 
Predstavniki delavcev: 

 
     

   

Zveza  svobodnih  sindikatov 
Slovenije 

184  19  17  84  17  47 

Konfederacija sindikatov Slovenije 
PERGAM  

25  3  3  10  3  6 

Konfederacija  sindikatov  90 
Slovenije 

42  5  4  18  4  11 

Neodvisnost, Konfederacija novih 
sindikatov Slovenije  

27  3  3  11  3  7 

Slovenska  zveza  sindikatov 
ALTERNATIVA  

23  3  3  9  3  5 

Zveza  delavskih  sindikatov 
Slovenije ‐ SOLIDARNOST  

16  2  2  6  2  4 

Konfederacija  sindikatov  javnega 
sektorja Slovenije 

102  11  9  46  10  26 

Zveza reprezentativnih sindikatov 
Slovenije  

18  3  2  7  2  4 

Konfederacija sindikatov delavcev 
‐ KSD 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  delavcev  železniške 
dejavnosti Slovenije  

5  1  1  1  1  1 

FIDES  Sindikat  zdravnikov  in 
zobozdravnikov Slovenije  

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  železniškega  prometa 
Slovenije   

6  1  1  2  1  1 

Sindikat bančništva Slovenije   7  1  1  2  1  2 
Policijski sindikat Slovenije   5  1  1  1  1  1 
Sindikat  zdravstva  in  socialnega 
varstva Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  vzgoje,  izobraževanja, 
znanosti in kulture Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  cestnega  prometa 
Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat novinarjev Slovenije  5  1  1  1  1  1 
Sindikat  igralniških  delavcev 
Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  delavcev  v  zdravstveni 
negi Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat carinikov Slovenije  7  1  1  2  1  2 
Sindikat pridobivanja energetskih 
surovin Slovenije 

5  1  1  1  1  1 



Uradni list Republike Slovenije Št. 19 / 25. 3. 2025 / Stran 1955 

2 

 

Sindikat Nove ljubljanske banke  6  1  1  2  1  1 
Neodvisni  sindikat  delavcev 
ljubljanske univerze 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat farmacevtov Slovenije  5  1  1  1  1  1 
Sindikat  voznikov  avtobusnega 
prometa Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat Vladne agencije Slovenije  5  1  1  1  1  1 
Sindikat  železniškega  transporta 
Slovenije 

6  1  1  2  1  1 

Sindikat slovenskih diplomatov  5  1  1  1  1  1 
Sindikat  kulturnih  in  umetniških 
ustvarjalcev RTV Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat zavarovalnih zastopnikov 
Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  delavcev  radiodifuzije 
Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat ministrstva za obrambo  9  1  2  3  1  2 
Sindikat  delavcev  farmacevtske 
industrije 

7  1  1  2  1  2 

Sindikat  delavcev  Statističnega 
urada Republike Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat delavcev v pravosodju  5  1  1  1  1  1 
Svet gorenjskih sindikatov  7  1  1  2  1  2 
Sindikat kapitanije Slovenije  5  1  1  1  1  1 
Sindikat policistov Slovenije  9  2  1  3  1  2 
DENS  ‐  Sindikat  zobozdravnikov 
Slovenije  

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  vzdrževalcev  slovenskih 
železnic  

5  1  1  1  1  1 

SINDIR  ‐  Sindikat  direktorjev  in 
ravnateljev Slovenije  

5  1  1  1  1  1 

Podjetniški  sindikat  Predilnice 
Litija  

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  upravljavcev  športne 
infrastrukture ‐ SUŠI 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  progovnih  prometnikov 
Slovenije 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat menedžerjev  v  kulturi  in 
umetnosti SINKUL 

5  1  1  1  1  1 

Sindikat  zdravnikov  družinske 
medicine PRAKTIK.UM 

5  1  1  1  1  1 

Sindikata vojakov Slovenije  5  1  1  1  1  1 
Predstavniki združenj 
zavarovancev, ki lahko v skladu s 
statuti javnih zavodov s področja 
socialnih zavarovanj predlagajo 
svoje predstavnike v organe 
zavodov: 

           

NSIOS  8  ‐  ‐  ‐  8  ‐ 
Zveza delovnih invalidov Slovenije  7  ‐  ‐  ‐  7  ‐ 
Zveza  društev  upokojencev 
Slovenije 

20  ‐  ‐  ‐  20  ‐ 
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ZSSS  –  Sindikati  upokojencev 
Slovenije 

2  ‐  ‐  ‐  2  ‐ 

Zveza klubov upokojenih delavcev 
Ministrstva  za  notranje  zadeve 
Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Kmetijsko  gozdarska  zbornica 
Slovenije 

14  ‐  ‐  ‐  14  ‐ 

Zadružna zveza Slovenije  3  ‐  ‐  ‐  3  ‐ 
Čebelarska zveza Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Sindikat kmetov Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Zveza  slovenske  podeželske 
mladine 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza kmetic Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Študentska organizacija Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Zbornica  kmetijskih  in  živilskih 
podjetij 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza lastnikov gozdov Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Združenje  hribovskih  in  gorskih 
kmetov Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Združenje predstavnikov agrarnih 
skupnosti Slovenije 

2  ‐  ‐  ‐  2  ‐ 

Zveza  društev  ekoloških  kmetov 
Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza društev oljkarjev Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Društvo  za  razvoj  slovenskega 
podeželja 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Združenje  turističnih  kmetij 
Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Združenje hmeljarjev Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Slovensko  združenje  za 
ohranitveno kmetijstvo 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza  društev  vinogradnikov  in 
vinarjev Slovenije ‐ VINIS 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza sadjarskih društev Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
Ribiška zveza Slovenije  2  ‐  ‐  ‐  2  ‐ 
Slovensko  združenje  za 
integrirano pridelavo zelenjave 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Lovska zveza Slovenije  3  ‐  ‐  ‐  3  ‐ 
Združenje  ekoloških  čebelarjev 
Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Združenje  za  celostno 
regenerativno  kmetijstvo 
Slovenije 

1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 

Zveza biodinamikov Slovenije  1  ‐  ‐  ‐  1  ‐ 
b)  738  90  84  242  166  156 
Predstavniki združenj 
delodajalcev, organiziranih za 
območje Republike Slovenije: 

  

Združenje delodajalcev Slovenije  114  18  17  48  ‐  31 
Združenje  delodajalcev  obrti  in 
podjetnikov Slovenije 

40  6  6  17  ‐  11 

Gospodarska zbornica Slovenije  148  23  22  63  ‐  40 
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Obrtno‐podjetniška zbornica 
Slovenije 

69  11  10  29  ‐  19 

Trgovinska zbornica Slovenije  49  8  7  21  ‐  13 
Zaposleni v javnem sektorju:    
Vlada Republike Slovenije  195  24  22  64  43  42 
Javni zavodi s področja socialnih 
zavarovanj: 

  

Zavod za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje Slovenije 

41  ‐  ‐  ‐  41  ‐ 

Zavod za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije 

41  ‐  ‐  ‐  41  ‐ 

Zavod  Republike  Slovenije  za 
zaposlovanje 

41  ‐  ‐  ‐  41  ‐ 
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Priloga 2

                      PRILOGA 2  
Obrazec za upravičenega predlagatelja 

 
 

PREDLOG 
kandidatke / kandidata za mesto sodnika porotnika delovnega ali socialnega sodišča 

         (Razpis volitev sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča št. 700-04/25-1/58 z dne 24. 3. 2025) 
 

 
PODATKI O PREDLAGATELJU 
Naziv:   
 
 
Sedež:   
 
 
Kontaktni podatki (e-naslov in/ali telefonska številka kontaktne osebe predlagatelja): 
 
 

 
 
Priloga: 
☐ Prijavni obrazec kandidatke / kandidata za mesto sodnika porotnika delovnega ali 

socialnega sodišča z izjavami in dokazili 
 
 
 
 
 
Datum: ____________________ Podpis predlagatelja: ____________________ 
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Priloga 3

PRILOGA 3         
Obrazec za kandidata 

 
Prijavni obrazec kandidatke / kandidata za mesto sodnika porotnika 

delovnega ali socialnega sodišča z izjavami in dokazili 
(Razpis volitev sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča št. 700-04/25-1/58 z dne 24. 3. 2025) 

 

Osebno ime:   
 
Datum rojstva:   
 
Državljanstvo: 
 
Naslov stalnega prebivališča:   
 
Naslov za vročanje: 
 
Naziv delodajalca in delovnega mesta oziroma drug status: 
 
Kontaktni podatki (e-naslov in/ali telefonska številka): 
 

 
s o g l a š a m 

 
s kandidaturo za sodnico porotnico / sodnika porotnika za (označite eno možnost): 
☐ Delovno sodišče v Celju 
☐ Delovno sodišče v Kopru1 
☐ Delovno in socialno sodišče v Ljubljani – oddelek za delovne spore2 
☐ Delovno in socialno sodišče v Ljubljani – oddelek za socialne spore3 
☐ Delovno sodišče v Mariboru4 
 
ter pod kazensko in materialno odgovornostjo za resničnost navedb  
 

i z j a v l j a m: 
 
– da sem državljan/-ka Republike Slovenije,  
– da sem dopolnil/-a trideset let starosti,  
– nisem bil/-a pravnomočno obsojen/-a za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 

dolžnosti,  
– da sem zdravstveno ter osebnostno primeren/-na za udeležbo pri izvajanju sodne oblasti 

ter  
– aktivno obvladam slovenski jezik (42. člen Zakona o sodiščih). 
 
Prilogi: 
☐ dokazilo o državljanstvu 
☐ privolitev za pridobitev podatkov iz kazenske evidence ali izpis iz kazenske evidence, ki 

ni starejši od dneva objave tega razpisa 
 
 
Datum: ____________________ Podpis: ____________________ 

 

                                                 
1 Delovno sodišče v Kopru odloča tudi na zunanjem oddelku v Novi Gorici. 
2 Delovno in socialno sodišče v Ljubljani odloča tudi na treh zunanjih oddelkih, in sicer v Brežicah, v Kranju in v Novem 
mestu. 
3 Delovno in socialno sodišče v Ljubljani odloča v socialnih sporih na sedežu sodišča, naroke pa opravlja tudi na svojih 
zunanjih oddelkih ali na sedežu ali zunanjih oddelkih drugih delovnih sodišč. 
4 Delovno sodišče v Mariboru odloča tudi na treh zunanjih oddelkih, in sicer v Murski Soboti, na Ptuju in v Slovenj Gradcu. 
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PRIVOLITEV – PRIDOBITEV PODATKOV IZ KAZENSKE EVIDENCE 
 
 

Podpisan/-a kandidatka / kandidat za mesto sodnika porotnika delovnega ali socialnega 
sodišča 
OSEBNO IME:  
 
EMŠO: 
 

 
 

dovoljujem Državnemu zboru (Mandatno-volilni komisiji), da v postopku volitev 
sodnikov porotnikov delovnih in socialnega sodišča v skladu s 15. členom Zakona o 
delovnih in socialnih sodiščih (Uradni list RS, št. 2/04, 45/08 – ZArbit, 45/08 – ZPP-D, 47/10 
– odl. US, 43/12 – odl. US, 10/17 – ZPP-E in 196/21 – ZDOsk) v zvezi z 42. členom Zakona 
o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – 
ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 – ZNP-1, 104/20, 203/20 – 
ZIUPOPDVE, 18/23 – ZDU-1O in 42/24 – odl. US), 24. členom Zakona o Državnem zboru 
(Uradni list RS, št. 66/19) in petim odstavkom 139. člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 
65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb) pridobi podatek iz kazenske 
evidence, da nisem bil/-a pravnomočno obsojen/-a za kaznivo dejanje, ki se preganja 
po uradni dolžnosti. 
 
 
 
Datum: ____________________ Podpis: ____________________ 

 
 

Soglasje za posredovanje kontaktnih podatkov sodišču, pri katerem bom 
opravljal/-a funkcijo 

 
 
________________________________ (ime, priimek) soglašam, da v primeru moje 
izvolitve na mesto sodnice porotnice / sodnika porotnika delovnega ali socialnega sodišča 
Državni zbor delovnemu oziroma socialnemu sodišču, na katerega bom izvoljen/-a, poleg 
osebnih podatkov, in sicer osebno ime, datum rojstva, naslov stalnega oziroma začasnega 
prebivališča, sporoči tudi naslednje kontaktne podatke:  
 
e-naslov: ______________________________  
in/ali  
telefon: ______________________________.  
 
 
 
Datum: ____________________ Podpis: ____________________ 

 



Uradni list Republike Slovenije Št. 19 / 25. 3. 2025 / Stran 1961 

VLADA
653. Sklep o razrešitvi častnega konzula Republike 

Slovenije v Sydneyju, v Avstraliji

Na podlagi 23. člena Zakona o zunanjih zadevah (Ura-
dni list RS, št. 113/03 – uradno prečiščeno besedilo, 20/06 
– ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 – ZUTD, 31/15 in 30/18 – 
ZKZaš) je na predlog ministrice za zunanje in evropske zadeve 
Vlada Republike Slovenije sprejela

S K L E P
o razrešitvi častnega konzula Republike 

Slovenije v Sydneyju, v Avstraliji

I
Anthony Tomažin se razreši dolžnosti častnega konzula 

Republike Slovenije v Sydneyju, v Avstraliji.

II
Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. 50101-12/2025
Ljubljana, dne 5. marca 2025
EVA 2025-1811-0005

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

654. Sklep o ugotovitvi javne koristi za izvedbo 
vodnogospodarske ureditve za zagotavljanje 
poplavne varnosti »Suhi zadrževalnik visokih 
vod na Pekrskem potoku«

Na podlagi drugega odstavka 204. člena Zakona o ure-
janju prostora (Uradni list RS, št. 199/21, 18/23 – ZDU-1O, 
78/23 – ZUNPEOVE, 95/23 – ZIUOPZP, 23/24 in 109/24) v 
zvezi s tretjim odstavkom 36. člena in 44. členom Zakona o 
vodah (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 
57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20, 35/23 – odl. US, 
78/23 – ZUNPEOVE in 52/24 – odl. US) je Vlada Republike 
Slovenije sprejela

S K L E P
o ugotovitvi javne koristi za izvedbo 

vodnogospodarske ureditve za zagotavljanje 
poplavne varnosti »Suhi zadrževalnik  

visokih vod na Pekrskem potoku«

I
S tem sklepom se ugotovi, da je izvedba vodnogospo-

darske ureditve za zagotavljanje poplavne varnosti na podlagi 
projektne dokumentacije »Suhi zadrževalnik visokih vod na 
Pekrskem potoku, DGD, št. proj.: 4182/22, julij 2022, dopol. 
januar 2023, Vodnogospodarski biro Maribor d.o.o.« nujno 
potrebna in v javno korist na naslednjih nepremičninah, in sicer 
na delu zemljišč s:

– parc. št. 199/10, k. o. 677 Spodnje Radvanje, v izmeri 
1.586 m2;

– parc. št. 200, k. o. 677 Spodnje Radvanje, v izmeri 
45 m2;

– parc. št. 201/1, k. o. 677 Spodnje Radvanje, v izmeri 
1.745 m2.

II
Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem 

listu Republike Slovenije.

Št. 00704-18/2025
Ljubljana, dne 27. februarja 2025
EVA 2024-2560-0025

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

655. Odločba o imenovanju okrajne državne 
tožilke na Okrožnem državnem tožilstvu 
v Novem mestu

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
701-17/2024-2030-62 z dne 10. 2. 2025, Vlada Republike Slo-
venije na 144. redni seji dne 5. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Sandra Avbar Pavlič, rojena 15. 6. 1991, se imenuje za 

okrajno državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v 
Novem mestu.

Št. 70101-2/2025
Ljubljana, dne 5. marca 2025
EVA 2025-2030-0008

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

656. Odločba o imenovanju okrajnega državnega 
tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu 
v Novem mestu

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-17/2024-2030-63 z dne 10. 2. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 144. redni seji dne 5. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Anžej Žužek, rojen 23. 8. 1987, se imenuje za okrajnega dr-

žavnega tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu v Novem mestu.

Št. 70101-3/2025
Ljubljana, dne 5. marca 2025
EVA 2025-2030-0009

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik
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657. Odločba o imenovanju okrajne državne tožilke 
na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-99 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Ana Bratina, rojena 14. 2. 1992, se imenuje za okrajno 

državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-4/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0011

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

658. Odločba o imenovanju okrajnega državnega 
tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu 
v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-100 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Matevž Brus, rojen 14. 6. 1991, se imenuje za okrajnega 

državnega tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-6/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0012

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

659. Odločba o imenovanju okrajne državne tožilke 
na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-101 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Tjaša Ilc Dejak, rojena 28. 4. 1985, se imenuje za okrajno 

državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-7/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0013

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

660. Odločba o imenovanju okrajne državne tožilke 
na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-102 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Vanja Melnik, rojena 2. 4. 1986, se imenuje za okrajno 

državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-9/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0014

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

661. Odločba o imenovanju okrajne državne tožilke 
na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-103 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Nina Milost, rojena 3. 7. 1988, se imenuje za okrajno 

državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-10/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0015

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik
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662. Odločba o imenovanju okrajne državne tožilke 
na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-104 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Mag. Katarina Moravec, rojena 30. 5. 1980, se imenuje 

za okrajno državno tožilko na Okrožnem državnem tožilstvu v 
Ljubljani.

Št. 70101-8/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0016

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

663. Odločba o imenovanju okrajnega državnega 
tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu 
v Ljubljani

Na podlagi prvega odstavka 34. člena Zakona o držav-
nem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 
15/13 – ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 
19/15, 23/17 – ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP) in petega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22) je na predlog ministrice za pravosodje, 
št. 701-88/2023-2030-106 z dne 13. 3. 2025, Vlada Republike 
Slovenije na 146. redni seji dne 20. 3. 2025 izdala

O D L O Č B O
Mitja Trstenjak, rojen 15. 6. 1987, se imenuje za okrajnega 

državnega tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu v Ljubljani.

Št. 70101-15/2025
Ljubljana, dne 20. marca 2025
EVA 2025-2030-0018

Vlada Republike Slovenije
Klemen Boštjančič

podpredsednik

MINISTRSTVA
664. Pravilnik o spremembi Pravilnika o potrjevanju 

učbenikov

Na podlagi drugega odstavka 21. člena Zakona o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (Uradni list RS, 
št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – 
popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 
47/15, 46/16, 49/16 – popr., 25/17 – ZVaj, 123/21, 172/21, 
207/21, 105/22 – ZZNŠPP, 141/22, 158/22 – ZDoh-2AA in 
71/23) minister za vzgojo in izobraževanje izdaja

P R A V I L N I K
o spremembi Pravilnika o potrjevanju učbenikov

1. člen
V Pravilniku o potrjevanju učbenikov (Uradni list RS, 

št. 34/15 in 27/17) se 15. člen spremeni tako, da se glasi:

»15. člen
(1) Pristojni javni zavod v postopku potrjevanja novega ali 

spremenjenega učnega načrta oziroma kataloga znanja izdela 
oceno skladnosti že potrjenih učbenikov s cilji, standardi znanja 
in vsebinami, opredeljenimi v novem ali spremenjenem učnem 
načrtu oziroma katalogu znanja, in jo skupaj s predlogom nove-
ga ali spremenjenega učnega načrta oziroma kataloga znanja 
posreduje pristojnemu strokovnemu svetu.

(2) Že potrjeni učbeniki se uporabljajo še največ tri šolska 
leta od začetka šolskega leta, v katerem se začne uvajati nov 
ali spremenjen učni načrt oziroma katalog znanja.«.

KONČNA DOLOČBA

2. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 0070-21/2025
Ljubljana, dne 17. marca 2025
EVA 2025-3350-0016

Dr. Vinko Logaj
minister

za vzgojo in izobraževanje

665. Valorizacijski količniki za preračun osnov 
iz prejšnjih let zavarovanja na raven 
povprečne plače na zaposleno osebo, 
izplačane za leto 2024

Na podlagi četrtega odstavka 35. člena Zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 48/22 
– uradno prečiščeno besedilo, 40/23 – ZČmIS-1, 78/23 – 
ZORR, 84/23 – ZDOsk-1, 125/23 – odl. US, 133/23 in 109/24 
– ZMEPIZ-1B) minister za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti v soglasju z ministrom za finance objavlja

V A L O R I Z A C I J S K E   K O L I Č N I K E
za preračun osnov iz prejšnjih let zavarovanja  

na raven povprečne plače na zaposleno osebo, 
izplačane za leto 2024

Osnove iz prejšnjih let zavarovanja se pri določitvi pokoj-
ninske osnove za odmero pokojnin, uveljavljenih v letu 2025, 
predhodno preračunajo, da ustrezajo ravni povprečne plače, 
izplačane za leto 2024, tako, da se preračuna povprečna me-
sečna osnova iz leta:

1965 s količnikom 5869987,570
1966 s količnikom 4438109,534
1967 s količnikom 4018683,798
1968 s količnikom 3668006,275
1969 s količnikom 3185542,035
1970 s količnikom 2657705,128
1971 s količnikom 2225807,825
1972 s količnikom 1889923,647
1973 s količnikom 1631861,783
1974 s količnikom 1299112,702
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1975 s količnikom 1038626,031
1976 s količnikom 898968,106
1977 s količnikom 754955,049
1978 s količnikom 619515,883
1979 s količnikom 494657,413
1980 s količnikom 417132,686
1981 s količnikom 320677,153
1982 s količnikom 254577,254
1983 s količnikom 200284,915
1984 s količnikom 131726,902
1985 s količnikom 66530,869
1986 s količnikom 29862,831
1987 s količnikom 13491,337
1988 s količnikom 5082,389
1989 s količnikom 309,784
1990 s količnikom 64,646
1991 s količnikom 35,265
1992 s količnikom 11,869
1993 s količnikom 7,916
1994 s količnikom 6,170
1995 s količnikom 5,190
1996 s količnikom 4,503
1997 s količnikom 4,030
1998 s količnikom 3,678
1999 s količnikom 3,356
2000 s količnikom 3,033
2001 s količnikom 2,710
2002 s količnikom 2,469
2003 s količnikom 2,296
2004 s količnikom 2,173
2005 s količnikom 2,074
2006 s količnikom 1,972
2007 s količnikom 1,829
2008 s količnikom 1,696
2009 s količnikom 1,641
2010 s količnikom 1,579
2011 s količnikom 1,546
2012 s količnikom 1,539
2013 s količnikom 1,531
2014 s količnikom 1,518
2015 s količnikom 1,506
2016 s količnikom 1,481
2017 s količnikom 1,437
2018 s količnikom 1,397
2019 s količnikom 1,346
2020 s količnikom 1,263
2021 s količnikom 1,201
2022 s količnikom 1,157
2023 s količnikom 1,056
2024 s količnikom 1,000

Št. 007-51/2025
Ljubljana, dne 13. marca 2025
EVA 2025-2611-0021

Luka Mesec
minister

za delo, družino, socialne zadeve
in enake možnosti

Soglašam!
Klemen Boštjančič

minister
za finance

USTAVNO SODIŠČE
666. Odločba o ugotovitvi, da drugi odstavek 

110.b člena Zakona o prevozih v cestnem 
prometu ni v neskladju z Ustavo

Številka: U-I-77/24-13
Datum: 13. 3. 2025

O D L O Č B A

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti, zače-
tem z zahtevo Državnega sveta, na seji 13. marca 2025

o d l o č i l o:

Drugi odstavek 110.b člena Zakona o prevozih v cestnem 
prometu (Uradni list RS, št. 6/16 – uradno prečiščeno besedilo, 
67/19, 94/21 in 23/24) ni v neskladju z Ustavo.

O b r a z l o ž i t e v

A.
1. Državni svet (v nadaljevanju predlagatelj) vlaga zahte-

vo za oceno ustavnosti drugega odstavka 110.b člena Zakona o 
prevozih v cestnem prometu (v nadaljevanju ZPCP-2). Navaja, 
da izpodbijana določba vodi do neutemeljene diskriminatorne 
obravnave pošiljateljev in prejemnikov blaga, ki naj bi bila v ne-
skladju z 2. členom v zvezi s 14. členom Ustave. Pošiljatelji in 
prejemniki blaga naj bi bili diskriminirani v primerjavi z (1) ime-
tniki nevarnih stvari in obratovalci nevarnih dejavnosti, ker naj 
bi bila odgovornost pošiljateljev in prejemnikov brez stvarnega 
razloga celo strožja, brez vsake možnosti razbremenitve,1 ter 
(2) prevozniki, ker naj bi pošiljatelji in prejemniki morali plačati 
stojnino tudi, če zamuda z nakladanjem in razkladanjem nasto-
pi zaradi razlogov na strani prevoznika ali objektivnih razlogov, 
ki niso na strani nobene od strank.2 Ne bi naj bilo razumne 
sorazmerne povezave med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki 
naj ga uresniči zakonska ureditev.

2. Predlagatelj meni, da je drugi odstavek 110.b člena 
ZPCP-2 tudi protiustavno nedoločen in nejasen, kar naj bi bilo 
v neskladju z 2. členom v zvezi s 153. členom Ustave. Iz na-
vedene določbe naj niti z jezikovno niti z namensko razlago ne 
bi bilo mogoče priti do zaključka, kdaj je zavezanec za plačilo 
stojnine pošiljatelj blaga, kdaj pa njegov prejemnik. To naj ne 
bi izhajalo niti iz zakonodajnega gradiva. Predlagatelj pogreša 
tudi določen odgovor na vprašanje, kdo odgovarja v primerih, 
ko je čas nakladanja oziroma razkladanja določila tretja, od 
pošiljatelja in prejemnika neodvisna oseba in ko pošiljatelj in 
prejemnik na ta čas niti ne moreta vplivati.

3. Predlagatelj višini stojnine (100 EUR za začeto uro 
čakanja) očita arbitrarnost in nesorazmernost, kar naj bi bilo v 
neskladju z 2. členom v zvezi s 14. členom v zvezi s 153. čle-
nom Ustave. Iz zakonodajnega gradiva naj ne bi izhajalo, 
zakaj je tako visoko določena stojnina primerna in ustrezna za 
dosego cilja zakonodajalca, to je za zmanjševanje zamud pri 
nakladanju in razkladanju. Zakonodajalec naj sploh ne bi tehtal, 
ali je breme ukrepa določitve stojnine v razumnem sorazmerju 
z učinki, ki naj jih ta doseže. Višina stojnine naj ne bi smela biti 
v očitnem nesorazmerju s škodo, ki prevoznikom zaradi zamud 
dejansko nastaja. Isti očitek predlagatelj namenja izpodbijani 
ureditvi kot celoti; zakonodajalec naj ne bi pretehtal primernosti, 

1 Ali v najboljšem primeru enaka odgovornosti za nevarno 
stvar in dejavnost – a tedaj naj bi šlo za protiustavno enako obrav-
navo različnih položajev. 

2 Predlagatelj našteva številne primere iz prakse, ko pride 
do zamude zaradi razlogov na strani prevoznika ali zaradi povsem 
objektivnih okoliščin. 
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nujnosti in sorazmernosti ukrepa. Predlagatelj trdi, da bi bila 
pavšalna odškodnina lahko sorazmerna, če bi bil razlog zamu-
de na strani pošiljateljev ali prejemnikov blaga in ob ustrezni 
argumentaciji glede višine pavšalne odškodnine.

4. Predlagatelj drugemu odstavku 110.b člena ZPCP-2 
očita neskladje s pravico do svobodne gospodarske pobude 
iz 74. člena Ustave (»smiselno« tudi s 16. členom Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 202, 7. 6. 2016 – v 
nadaljevanju Listina). Razlogi za poseg v svobodno gospodar-
sko pobudo naj iz zakonodajnega gradiva ne bi bili razvidni. V 
vsakem primeru pa naj bi šlo za nesorazmeren ukrep, ki zmanj-
šuje konkurenčnost pošiljateljev oziroma prejemnikov blaga na 
notranjem trgu Evropske unije (v nadaljevanju EU). Predlaga-
telj poudarja, da pri ukrepu obveznega plačila stojnin ne gre 
za izbiro takšnega ukrepa, ki bi zagotovil učinkovito varstvo 
javne koristi in ob tem kar najmanj posegel v ustavno pravico 
pošiljateljev in prejemnikov blaga do svobodne gospodarske 
pobude. Možnost, da se stranke dogovorijo tudi drugače, naj 
bi pošiljatelje in prejemnike blaga postavljala v neprimerno 
slabši pogajalski položaj. Poleg tega naj bi se bilo mogoče o 
stojninah drugače dogovoriti le z ločeno pogodbo. Predlagatelj 
izpostavlja, da bi bil izpodbijani ukrep protiustaven tudi, če bi 
šlo le za način uresničevanja pravice do svobodne gospodar-
ske pobude. Iz zakonodajnega gradiva naj ne bi bilo mogoče 
razbrati nobenega razumnega razloga zanj.

5. Predlagatelj pojem »pošiljatelji oziroma prejemniki bla-
ga« iz sporne določbe razlaga tako, da gre v praksi pogosto za 
subjekte, ki niso naročniki prevoza, ne sklepajo pogodb o pre-
vozu, hkrati pa naj bi jim bilo naloženo plačilo stojnin. Nasploh 
naj bi iz drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2 izhajalo, da so 
pošiljatelji oziroma prejemniki blaga vedno zavezani plačati 
stojnino v primeru zamude pri nakladanju in razkladanju blaga, 
ne glede na razlog za nastalo zamudo in ne glede na to, da so 
lahko okoliščine, ki vodijo do zamud, popolnoma neodvisne od 
ravnanja pošiljateljev in prejemnikov in so lahko celo na strani 
prevoznikov oziroma tretjih oseb. Pošiljatelji in prejemniki naj 
pogosto ne bi bili vključeni v organizacijo prevoza niti v določa-
nje časa dostave blaga oziroma časa nakladanja/razkladanja. 
To naj bi bila v številnih primerih naloga logističnih in špedicij-
skih družb. Predlagatelj navaja, da je pogosto določen le dan 
ali okvirni čas nakladanja in razkladanja, nato pa prevoznik 
(ali posredniška družba) sam izbere točen čas, ko bo prišel na 
ustrezno lokacijo. To je lahko tudi čas, ko je na kraju nakladanja 
ali razkladanja drug prevoznik, zaradi česar je treba počakati. 
Jezikovna in namenska razlaga izpodbijane določbe naj bi 
nasprotovali možnosti razbremenitve odgovornosti pošiljate-
lja in prejemnika blaga v takih primerih. To naj bi bilo pravno 
nevzdržno.

6. Državni zbor je odgovoril na zahtevo. Ne pritrjuje na-
vedbam predlagatelja, da izpodbijana določba ureja objektivno 
odgovornost pošiljateljev oziroma prejemnikov blaga. Pošiljanja 
in prejemanja blaga naj ne bi bilo mogoče primerjati z imetni-
štvom nevarne stvari in opravljanjem nevarne dejavnosti. To naj 
ne bi bil namen zakonodajalca. Po mnenju Državnega zbora na 
to kaže tudi dejstvo, da se drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 
ne uporablja za prevoze nevarnega blaga (7. točka četrtega od-
stavka 110.b člena ZPCP-2). Nasploh naj izpodbijana določba 
ne bi ničesar določala o škodi, ki je posledica zamude.

7. Pošiljatelji oziroma prejemniki naj ne bi bili v bistveno 
enakem položaju kot prevozniki; prevozniki naj bi bili v razmerju 
do pošiljateljev oziroma prejemnikov v slabšem in podrejenem 
položaju, ker naj bi bili pri nakladanju in razkladanju blaga od 
njih odvisni in ker naj bi zamuda pri teh opravilih nanje močneje 
vplivala. Državni zbor meni, da se ukrep stojnine uporablja le 
za primere, ko je bila ura nakladanja oziroma razkladanja dolo-
čena. Za primere, ko pošiljatelji in prejemniki ure ne bi določili 
sami, pa naj bi veljalo, da so o njej vnaprej obveščeni, in lahko 
na nakladalnih oziroma razkladalnih mestih poskrbijo za take 
okoliščine, da do (večje) zamude ne pride. Tudi sicer pa naj bi 
se bilo o stojnini mogoče pogodbeno dogovoriti. Državni zbor 
ne sprejema razlage, da so pošiljatelji in prejemniki »vedno« 

dolžni plačati stojnino. Že jezikovna razlaga naj bi dala jasen 
odgovor na vprašanje, kdo je zavezanec za plačilo stojnine: po-
šiljatelj, če je prevoznik čakal več kot eno uro po času, ki je bil 
določen za nakladanje, oziroma prejemnik, če je prevoznik ča-
kal več kot eno uro po času, ki je bil določen za razkladanje. Po 
mnenju Državnega zbora pa naj za nastanek obveznosti plačila 
stojnine ne bi bilo bistveno, kdo je za zamudo odgovoren.

8. Državni zbor navaja, da je stojnina določena v pavšal-
nem znesku, za katerega je Državni zbor glede na zavezance 
(gospodarske družbe) in lahko tudi zelo visoko vrednost blaga, 
ki je predmet prevoza, ocenil, da je primeren, nujen in soraz-
meren. Zgornja omejitev skupne višine stojnine naj ne bi bila 
smiselna, saj naj bi bila stojnina v primeru daljše zamude še 
toliko bolj upravičena in nujna.

9. Na trditve o kršitvi 74. člena Ustave Državni zbor od-
govarja z opozorilom na možnost drugačnega pogodbenega 
dogovora o stojnini (o stojnini naj bi se s prevoznikom lahko 
pogodbeno dogovoril tudi špediter). Državni zbor trdi, da drugi 
odstavek 110.b člena ZPCP-2 zagotavlja konkurenco prevozni-
kov na trgu in da pomeni razumen način uresničevanja pravice 
do svobodne gospodarske pobude, ki zasleduje zmanjšanje 
zamud pri nakladanju oziroma razkladanju blaga, ki vplivajo 
na celotno verigo prevozov in najbolj obremenjujejo prav pre-
voznike. Če naj bi šlo za poseg v pravico iz prvega odstavka 
74. člena Ustave, naj bi bil ta poseg sorazmeren.

10. O zahtevi je dala mnenje Vlada. Vlada navaja, da 
drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 omogoča, da lahko po-
godba o prevozu določi tudi drugačne pogoje (npr. v primeru 
zamud zaradi opustitve prevoznika). Zaradi možnosti drugač-
nega pogodbenega dogovora naj ne bi šlo za poseg v pravico 
do svobodne gospodarske pobude. Ureditev naj bi bila sicer 
utemeljena z dejstvom, da so prevozniki najšibkejši člen v 
oskrbovalni verigi. Zamude pri nakladanju in razkladanju naj 
bi bile zelo velika težava in vzrok za verižne zamude pri vseh 
nadaljnjih dobavah in tudi pri vseh drugih prevoznikih. Vlada 
meni, da bo sistemska neurejenost tega področja pripeljala do 
položaja, da bo posel dobil tisti, ki bo šel naročniku najbolj na 
roko tudi s potencialno škodljivimi ravnanji (npr. kršenje pravil 
o času vožnje in počitku).

11. Predlagatelj se je odzval na mnenje Vlade (ne pa tudi 
na odgovor Državnega zbora). Iz njegovega odziva izhaja, da 
vztraja pri očitkih iz zahteve.

B. – I.
Upravičenost predlagatelja za vložitev zahteve, raz-

laga izpodbijane določbe in njena presoja z vidika načela 
jasnosti in pomenske določljivosti iz 2. člena Ustave

12. Na podlagi tretje alineje prvega odstavka 23.a člena 
Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 – v nadaljevanju 
ZUstS) lahko začne Državni svet z zahtevo postopek za oceno 
ustavnosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševa-
nje javnih pooblastil. Državni svet je vložil popolno zahtevo 
za oceno ustavnosti veljavnega predpisa (drugega odstavka 
110.b člena ZPCP-2), zato mora Ustavno sodišče o njej meri-
torno odločiti.

13. Predlagatelj drugemu odstavku 110.b člena ZPCP-2 
med drugim očita, da je protiustavno nedoločen in nejasen, 
kar naj bi bilo v neskladju z 2. členom v zvezi s 153. členom 
Ustave. Ustavno sodišče je te očitke obravnavalo z vidika 
načela jasnosti in pomenske določljivosti predpisov, ki je eno 
izmed načel pravne države iz 2. člena Ustave.3 To načelo 
zahteva, da so norme opredeljene jasno in pomensko dolo-
čljivo tako, da je mogoče nedvomno ugotoviti njihovo vsebino 
in namen.4 To ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih 
ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni 

3 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-66/08 z dne 11. 12. 
2008 (Uradni list RS, št. 121/08, in OdlUS XVII, 73), 33. točka 
obrazložitve.

4 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-123/11 z dne 8. 3. 2012 
(Uradni list RS, št. 22/12), 8. točka obrazložitve.
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njihovo razlago in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni 
predmet razlage. Z vidika pravne varnosti pa postane predpis 
sporen takrat, ko s pomočjo pravil o razlagi ne moremo priti 
do njegove jasne vsebine oziroma ko z ustaljenimi metodami 
razlage ne moremo ugotoviti vsebine norme (ne pa že tedaj, 
ko besedilo predpisa ne daje odgovorov na vsa vprašanja, ki 
se utegnejo pojaviti v praksi).5 Zakonska norma torej izpol-
njuje zahteve po jasnosti in pomenski določljivosti predpisov, 
če je mogoče z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti njeno 
vsebino in je na ta način ravnanje organov, ki morajo izvajati 
zakon, določno in predvidljivo.6 Načelo jasnosti in pomenske 
določljivosti predpisov iz 2. člena Ustave dejansko pomeni 
prepoved izpostavljanja naslovnikov pravnih norm stopnji ne-
predvidljivosti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev 
in opustitev, ki je, upoštevaje vse okoliščine, ustavnopravno 
nevzdržna in nesprejemljiva.7

14. Ustavno sodišče je, da bi odgovorilo na očitke o kršitvi 
2. člena Ustave, moralo razložiti drugi odstavek 110.b člena 
ZPCP-2. Navedeno zakonsko določbo je razložilo širše, kot 
bi bilo treba, če bi jo predlagatelj izpodbijal le z vidika 2. člena 
Ustave,8 oziroma tako, da se je lahko soočilo z vsemi očitki 
zahteve. Izpodbijana določba je začela veljati z uveljavitvijo 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v 
cestnem prometu (Uradni list RS, št. 23/24 – v nadaljevanju 
ZPCP-2I), torej 3. 4. 2024. Ustavno sodišče jo je za namene 
odločanja o tej zahtevi moralo razložiti ob odsotnosti ustaljene 
sodne prakse. Pri tem je izhajalo iz običajnih metod razlage 
zakona, ob posebnem poudarku na potrebo po razlagi, ki ob 
doseganju cilja oziroma namena zakona zagotovi, kolikor je 
mogoče, uravnoteženo uskladitev nasprotujočih si interesov, 
brez izpostavljanja naslovnikov norme tveganjem in nevarno-
stim, na katere ne morejo imeti nobenega vpliva oziroma ki jih 
ne morejo obvladati.9 Ustavno sodišče pri razlagi zakona za 
namen odločanja o zahtevi ali pobudi za oceno njegove ustav-
nosti upošteva odgovor zakonodajalca, a tudi nanj ni vezano.

15. Drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 se glasi: »Če 
vozilo čaka na nakladanje ali razkladanje blaga več kot eno uro 
po času, ki je bil določen za naklad ali razklad blaga,10 mora 
pošiljatelj oziroma prejemnik plačati prevozniku znesek 100 eu-
rov za vsako začeto nadaljnjo uro čakanja, razen če pogodba 
o prevozu določa drugačne pogoje.« Kot velja za 110.b člen 
ZPCP-2 v celoti, se navedeno določilo ne uporablja za prevo-
zne pogodbe, sklenjene pred uveljavitvijo ZPCP-2I (56. člen 
ZPCP-2I). Četrti odstavek 110.b člena ZPCP-2 določa, da se 
prvi in drugi odstavek tega člena ne uporabljata za taksativno 
naštete prevoze blaga s tovornimi vozili, ki zahtevajo posebno 
prilagoditev nadgradnje oziroma posebno opremo.11 Očitno 

5 Glej odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-29/04 z dne 30. 6. 
2005 (Uradni list RS, št. 68/05, in OdlUS XIV, 64), 12. točka obra-
zložitve, in št. U-I-277/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, št. 21/06, 
in OdlUS XV, 15), 45. točka obrazložitve.

6 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-28/16 z dne 
12. 5. 2016 (Uradni list RS, št. 42/16, in OdlUS XXI, 25), 15. točka 
obrazložitve.

7 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-49/17, U-I-98/17 
z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, št. 30/19, in OdlUS XXIV, 2), 
18. točka obrazložitve. 

8 Glede na njegove konkretne trditve o protiustavni neja-
snosti.

9 Ustavno sodišče to izpostavlja glede na (zdi se) drugačno 
razlagalno izhodišče predlagatelja, ki v svoji zahtevi – tudi ob priso-
tnosti širšega razlagalnega prostora – drugi odstavek 110.b člena 
ZPCP-2 dosledno razlaga izredno neugodno za pošiljatelje oziroma 
prejemnike blaga. 

10 Ustavno sodišče v tej odločbi, razen če izrecno povzema 
dikcijo ZPCP-2 ali zakonodajna gradiva, dosledno uporablja (slov-
nično pravilna) izraza »nakladanje blaga« in »razkladanje blaga«. 

11 Prevoz vozil, prevoz v cisternah, prevoz živali, mešalniki 
betona, prevoz prekucnikov, prevoz z vozili z vgrajenimi naprava-
mi za naklad ali razklad blaga, prevoz nevarnega blaga in prevoz 
delovnih vozil, kot so opredeljena v zakonu, ki ureja motorna vozila.

je, da se drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 uporablja za 
prevoznike, ki opravljajo dejavnost cestnega prevoza blaga.12

16. Pri iskanju namena izpodbijane zakonske določbe si 
je treba pomagati z gradivi iz zakonodajnega postopka. V Pre-
dlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih 
v cestnem prometu, prva obravnava, EVA 2022-2430-0060, 
str. 4, je Vlada zapisala: »Določba glede predpisovanja stroška 
stojnine lajša težave prevoznikov, ki vse pogosteje po več ur 
čakajo na naklad oziroma razklad. Uro predvidenega naklada-
nja oziroma razkladanja imajo vedno vnaprej določeno, vendar 
pa se te ure praviloma ne upoštevajo več. Tako neupoštevanje 
določenega časa povzroča težave pri nadaljnji organizaciji 
prevozov, pri organizaciji razporeditve dela in prevoznikom 
dodatne stroške.« Na 42. strani istega gradiva je dodatna 
utemeljitev, iz katere izhajajo ugotovitve, da prevozniki na na-
kladanje in razkladanje čakajo tudi po več ur, da se v posame-
znih primerih sicer lahko pojavijo okoliščine, ki so objektivno 
upoštevne pri zamudah, vendar pa zamujanje pri nakladanju 
ali razkladanju blaga ne sme postati praksa, in da iz izkušenj 
prevoznikov izhaja, da imajo prednost tisti, ki prevažajo večje 
količine ali dražji tovor, kar za preostale prevoznike pomeni, da 
se jim s prvo zamudo v dnevu podre celoten nadaljnji sistem 
organizacije dela.

17. Predlog ZPCP-2I je obravnaval Odbor Državnega 
zbora za infrastrukturo, okolje in prostor. V poročilu k Predlogu 
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v 
cestnem prometu (ZPCP-2I), druga obravnava, EPA 1249-IX, z 
dne 20. 2. 2024 (v nadaljevanju Poročilo), str. 2, je zabeležena 
razprava državnega sekretarja na Ministrstvu za infrastrukturo 
mag. Andreja Rajha, ki je poudaril, da se (med drugim) z določ-
bo o predpisovanju stroška stojnine v primeru prekomernega 
čakanja na nakladanje ali razkladanje rešujejo težave v delova-
nju prevozniških podjetij (oziroma »težave prevoznikov, s kate-
rimi se srečujejo pri izvajanju svoje dejavnosti«), s ciljem zago-
tavljanja varnega izvajanja cestnega prevoza in zagotavljanja 
konkurenčnosti. Ta problematika naj bi se reševala na pobudo 
predstavnikov cestnih prevoznikov v okviru Obrtno-podjetni-
ške zbornice Slovenije (v nadaljevanju OZS) in Gospodarske 
zbornice Slovenije (v nadaljevanju GZS). Podporo rešitvam v 
predlogu zakona sta izrazila tudi predstavnika OZS in GZS (glej 
Poročilo, str. 3 in 4). Glede novega drugega odstavka 110.b čle-
na ZPCP-2 sta poudarila, da imajo vozniki omejen vozni čas in 
je vsaka ura izrednega pomena, velikokrat pa naj bi se zgodilo, 
da vozniki čakajo na nakladanje ali razkladanje tudi po več ur, 
s čimer naj bi se prevozniku porušil celoten logistični proces. 
V tem primeru naj bi bil prevoznik v podrejenem položaju v 
primerjavi s pošiljateljem oziroma naročnikom prevoza, ker 
naj bi ta imel pravico do t. i. »just in time« prevoza. Ko naj bi 
pošiljatelj naročil prevoz, naj bi naročil tudi točno uro dostave 
in v tem primeru naj bi vse sankcije v primeru zamude nosil 
prevoznik. Predstavnica Trgovinske zbornice Slovenije (glej 
Poročilo, str. 4) pa je predlagala dopolnitev predlagane določbe 
z enako rešitvijo za pošiljatelja in prejemnika, kadar je razlog za 
zamudo na strani prevoznika. Zamuda prevoznika naj bi imela 
negativne posledice na oba, saj naj bi neposredno vplivala na 
organizacijo ter razporeditev dela v skladiščih in v nadaljnjih 
poslovnih procesih.

18. Komisija predlagatelja (Mnenje Komisije Državnega 
sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj k Predlogu 
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v 
cestnem prometu (ZPCP-2I) – druga obravnava, EPA 1249-IX, 
z dne 9. 2. 2024, str. 3) je predlog zakona podprla in pozitivno 
ocenila dejstvo, da je predlagatelj prisluhnil dolgoletnim opozo-
rilom prevoznikov ter pripravil z Združenjem za promet pri GZS 
in s Sekcijo za promet pri OZS usklajene zakonske rešitve, ki 
se ukvarjajo z izzivi prevozniškega sektorja. Ob tem je komisija 
predlagatelja ugotovila, da na Ministrstvu za infrastrukturo za-

12 Točka 31 3. člena ZPCP-2 se glasi: »opravljanje dejavnosti 
cestnega prevoza blaga je prevoz blaga v cestnem prometu, ki ga 
opravi podjetje, z motornim vozilom za prevoz blaga ali kombinacijo 
takih vozil za najem ali za plačilo«. 
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govarjajo stališče, da so izpostavljena odprta vprašanja prevo-
zov predmet pogodbenih razmerij med naročnikom in prevozni-
kom, vendar so kljub temu prisluhnili opozorilom GZS in OZS, 
saj naj vsi prevozniki ne bi imeli sklenjenih ustreznih pogodb.

19. Iz navedenega izhaja, da je cilj oziroma namen druge-
ga odstavka 110.b člena ZPCP-2 določena zaščita prevoznikov 
oziroma krepitev njihovega položaja v razmerju do naročnikov 
prevozov, ki naj bi lajšala v praksi razširjeno težavo prevozni-
kov, da morajo pogosto dolgo čakati na nakladanje oziroma 
razkladanje tovora, tudi več ur po za začetek teh opravil dogo-
vorjeni uri. Zakonska ureditev t. i. stojnine naj bi torej vplivala 
na pošiljatelje oziroma prejemnike blaga, da ne bi več zamujali 
z nakladanjem in razkladanjem, saj naj bi te zamude prevozni-
kom povzročale velike organizacijske težave in stroške zaradi 
porušitve logističnega načrta dela in plačevanja sankcij za 
zamudo.13 Zakonodajalec želi z drugim odstavkom 110.b člena 
ZPCP-2 v bistvu zavarovati prevoznika kot (po oceni zakono-
dajalca) šibkejšo stran v prevoznih obligacijskih razmerjih.14

20. Izpodbijana določba nalaga »pošiljatelju oziroma pre-
jemniku«, naj v primeru več kot eno uro trajajoče zamude 
z začetkom nakladanja ali razkladanja vozila, kakor je bilo 
pogodbeno določeno, plača prevozniku znesek 100 EUR za 
vsako začeto uro čakanja na začetek nakladanja ali razkla-
danja (neupoštevaje prvo uro zamude). Kumulativni znesek 
stojnine v primeru dolgo trajajoče zamude ni omejen navzgor. 
To, da drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 izrecno dovoljuje, 
da prevozna pogodba glede stojnine določi »drugačne pogoje«, 
po oceni Ustavnega sodišča pomeni, da lahko stranki pogodbe 
stojnino celovito drugače uredita. Lahko določita, da je sploh ni, 
zvišata ali znižata njeno višino, določita, da začne nastajati po 
določenem času, ki je daljši ali krajši od ene ure, jo vežeta na 
pogodbeno specificirane pogoje itd. Ni videti razloga, zakaj bi 
bilo treba dobesedno razumeti odkazilo zakonskega besedila 
prav na »pogodbo o prevozu«, ki naj vsebuje komentirano dru-
gačno ureditev. O stojnini se lahko stranki prevozne pogodbe 
drugače dogovorita v sami prevozni pogodbi, pa tudi v ločeni 
pogodbi, v aneksu k prevozni pogodbi ali ločeni pogodbi (ipd.); 
važno je, da je doseženo soglasje volj.

21. Predlagatelj sam pojasnjuje, da se je stojnina v sodni 
praksi pred ZPCP-2I razumela kot odškodnina, ki jo mora 
ob izpolnjenih predpostavkah (poslovne) odškodninske od-
govornosti plačati povzročitelj škode.15 Po mnenju Ustavnega 
sodišča ima terjatev stojnine iz presojane ureditve podobno 
funkcijo kot terjatev iz poslovne odškodninske odgovornosti, 
pri čemer pa je pravni položaj prevoznika kot upravičenca do 
stojnine (kot je bil namen zakonodajalca) olajšan v primerjavi 
s položajem upravičenca do poslovne odškodninske terjatve. 
Stojnina iz drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2 je (zakonita) 
pogodbena kazen kot civilna sankcija (dodatna pravica pogod-
bi zveste stranke) za kršitev obveznosti opraviti izpolnitveno 
ravnanje, ki se ga je s pogodbo zavezala opraviti pogodbena 
stranka.16 Ker je tako, se zanjo – z določenimi prilagoditva-

13 Razumeti je: nadaljnjim naročnikom prevozov, ki se jih je 
prevoznik zavezal oskrbeti, pa tega pravočasno ni mogel narediti 
zaradi zamude pri nakladanju ali razkladanju enega od pošiljateljev 
ali prejemnikov kot predhodnih členov v logistični verigi. 

14 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-491/18 z dne 
6. 5. 2021 (Uradni list RS, št. 86/21, in OdlUS XXVI, 14), 38. točka 
obrazložitve.

15 Tako tudi Vrhovno sodišče v sodbi št. III Ips 47/2019 z dne 
11. 2. 2020, 11. točka obrazložitve: stojnina je škoda, za katero 
mora odškodnino plačati tisti, ki jo je povzročil, torej tisti, ki je od-
govoren za zastoj pri prevozu.

16 Primerjaj N. Plavšak v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vren-
čur, Obligacijsko pravo, splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
str. 871. Avtorica pojasnjuje, da je eden od namenov pogodbene 
kazni olajšanje položaja upnika v primeru kršitve pogodbene ob-
veznosti dolžnika, in pojasnjuje, da je lažje dokazati obstoj pred-
postavk za uveljavitev pogodbene kazni kot pa predpostavk za 
uveljavitev odškodninske terjatve, predvsem zato, ker upravičencu 
do pogodbene kazni ni treba dokazovati obstoja škode zaradi krši-
tve dolžnikove pogodbene obveznosti.

mi, ki logično izhajajo iz njene zakonite podlage – zagotovo 
uporabljajo pravila Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, 
št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 20/18 – v nadaljeva-
nju OZ) o pogodbeni kazni. Treba jo je razumeti kot pogodbeno 
kazen za neizpolnitev pogodbene obveznosti v dogovorjenem 
času začeti nakladanje blaga na prevoznikovo vozilo oziroma 
razkladanje blaga s prevoznikovega vozila,17 torej za zamudo 
z začetkom nakladanja ali razkladanja. Iz sporne določbe že 
jezikovno izhaja, da se stojnina plačuje za zamudno čakanje na 
nakladanje ali razkladanje blaga, ne pa npr. za prepočasno, če-
tudi pravočasno začeto nakladanje ali razkladanje. Obveznost 
plačila stojnine sploh ne more nastati, če čas začetka nakla-
danja ali razkladanja ni bil, izrecno ali konkludentno, natančno 
pogodbeno določen,18 kar izpostavlja tudi Državni zbor.

22. Pogodbeno kazen je lahko dolžna plačati le stranka 
pogodbe, v tem primeru prevozne pogodbe. To stranko drugi 
odstavek 110.b člena ZPCP-2 imenuje »pošiljatelj oziroma pre-
jemnik«. Pošiljatelja oziroma prejemnika iz navedene zakonske 
določbe ne gre vedno enačiti z »izvornim«, prvim pošiljateljem 
ali s končnim prejemnikom blaga (zdi se, da tako razmišlja pre-
dlagatelj, ki v zahtevi logiste, špediterje, pošte in zbirne centre 
dosledno pojmuje kot »tretje osebe«, ki ne morejo biti pošiljatelj 
ali prejemnik iz izpodbijane določbe), saj ta subjekta nista ve-
dno v pogodbenem razmerju s prevoznikom kot upravičencem 
do stojnine.19 Položaji v logistični verigi so lahko zelo različni. 
Pošiljatelj oziroma prejemnik iz drugega odstavka 110.b člena 
ZPCP-2 je enostavno tisti poslovni subjekt, ki je sklenil prevo-
zno pogodbo s prevoznikom in ki je stranka prevozne pogodbe, 
zatorej ga je mogoče imenovati tudi »naročnik prevoza« (ta 
termin v nadaljevanju kot sopomenko za »pošiljatelja oziroma 
prejemnika« uporablja tudi Ustavno sodišče).20 S tega vidika 
niti ni bistveno, ali ta subjekt »pošilja« ali »prejema« blago, ki 
se prevaža, saj je mogoče eno ali drugo in je pač odločilno, 
kateri subjekt je dejansko naročil prevoz.21 Predvsem pa so 
naročniki prevoza lahko subjekti, umeščeni na različna mesta 
v verigi poslovnih odnosov in v blagovnem toku. Naročnik 
prevoza je lahko proizvajalec, dobavitelj, trgovec na debelo ali 
drobno. Lahko pa je naročnik prevoza tudi logistična oziroma 
špediterska družba. Za prevoznika je pomembno predvsem 
to, da ima nasproti svojemu pogodbenemu partnerju (kdorkoli 
to že je) pravico uveljavljati stojnino v višini 100 EUR za vsako 

17 Člen 247 OZ določa, da se lahko upnik in dolžnik dogo-
vorita, da bo dolžnik plačal upniku določen denarni znesek ali mu 
preskrbel kakšno drugo premoženjsko korist, če ne izpolni svoje 
obveznosti ali če zamudi z njeno izpolnitvijo (pogodbena kazen). 
Če iz pogodbe ne izhaja kaj drugega, se šteje, da je kazen dogo-
vorjena za primer, če dolžnik zamudi z izpolnitvijo.

18 Če je, kot trdi predlagatelj, pogosto pogodbeno določen 
le dan ali okvirni čas nakladanja in razkladanja, nato pa prevoznik 
sam izbere točen čas, ko bo prišel na lokacijo teh opravil, je vpraša-
nje razlage, ali je v konkretnem primeru taka prepustitev enostran-
ske določitve časa prihoda prevozniku že tudi nujno pogodbeni 
dogovor o tem, da se prevozniku prepusti zavezujoča enostranska 
določitev trenutka začetka nakladanja vozila. V vsakem primeru 
lahko pošiljatelji ali prejemniki z dolžno skrbnostjo preprečijo skle-
panje tako tveganih pogodbenih določil ali pa izrecno pogodbeno 
opredelijo njihov pomen. 

19 Paradoksalno se zdi, da podobno kot predlagatelj razmišlja 
Državni zbor, ki ne navaja, da bi stojnino bila dolžna plačati le stran-
ka prevozne pogodbe. Državni zbor je v svojem odgovoru precej 
nejasen glede pravne narave stojnine in jo imenuje »denarna sank-
cija«. Pogodbena kazen seveda je vrsta civilnopravne sankcije. 
Niti iz zakonodajnega gradiva niti iz odgovora Državnega zbora 
kot celote pa ne izhaja, da bi zakonodajalec z drugim odstavkom 
110.b člena ZPCP-2 želel določiti prekrškovno ali drugačno javno-
pravno odgovornost pošiljateljev oziroma prejemnikov.

20 Predlagatelj pojem pošiljatelji oziroma prejemniki blaga iz 
izpodbijane določbe razlaga drugače, tako da zajame tudi subjekte, 
ki niso naročniki prevoza in ne sklepajo pogodb o prevozu. 

21 V določenih primerih je navsezadnje lahko ista oseba 
pošiljatelj in prejemnik (prevoz blaga med poslovnimi enotami iste 
pravne osebe).
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naslednjo uro zamude z začetkom nakladanja ali razkladanja 
po prvi uri zamude. Nasproti prevozniku je lahko stojnino dol-
žan plačati le njegov pogodbeni partner, ne glede na to, ali si 
pri izpolnjevanju prevozne pogodbe pomaga z izpolnitvenimi 
pomočniki, in to le, če je za zamudo odgovoren po pravilih 
poslovne odškodninske odgovornosti.22

23. To tudi pomeni, da naročnik prevoza na podlagi dru-
gega odstavka 110.b člena ZPCP-2 za zamudo z začetkom 
nakladanja ali razkladanja ne odgovarja po pravilih objektivne 
neposlovne odškodninske odgovornosti za škodo od nevarne 
stvari ali dejavnosti ali še strožje (za vsa naključja), kot navaja 
predlagatelj. Člen 250 OZ, ki se uporablja tudi za obravnavane 
prevozne stojnine, se v praksi razlaga v povezavi s pravili o 
poslovni odškodninski odgovornosti iz drugega in tretjega od-
stavka 239. člena23 in 240. člena OZ.24 Ta oblika odškodninske 
odgovornosti je sicer razmeroma stroga in se neposlovni objek-
tivni odgovornosti za nevarno stvar ali dejavnost celo približuje, 
vendar je z njo kljub temu ni mogoče enačiti.25

24. Povezava med kriteriji za poslovno odškodninsko 
odgovornost in kriteriji za odgovornost za plačilo pogodbene 
kazni izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodišča. Vrhovno 
sodišče poudarja, da upnik pridobi pravico do pogodbene ka-
zni, če dolžnik krši izpolnitveno ravnanje na način, za katerega 
je dogovorjena pogodbena kazen, in če so glede te kršitve 
podane še dodatne predpostavke odgovornosti dolžnika za 
kršitev, in sicer: a) ima kršitev pogodbene obveznosti znake 
protipravnega stanja in b) vzrok za kršitev izvira iz sfere po-
godbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev obveznosti.26 
Notranja tveganja naj bi izvirala iz sfere pravnega subjekta in 
naj bi jih ta mogel oziroma moral obvladovati, druga pa naj bi 
bila zunaj njegove sfere in naj jih ta subjekt ne bi mogel oziro-
ma bil dolžan obvladovati. V notranjo sfero tveganj, ki jih mora 
stranka obvladovati oziroma nositi njihove negativne posledice, 
naj bi spadala tudi ravnanja tretjih, s katerimi je pogodbena 
stranka v drugem poslovnem razmerju.27 Vrhovno sodišče 
meni, da bi bil ničen dogovor o pogodbeni kazni, ki bi slednjo 
navezoval na dejstvo, ki z dolžnikovo kršitvijo pogodbene ob-
veznosti ne bi imelo nikakršne vsebinske zveze. Tak dogovor 
naj namreč niti ne bi ustrezal pojmu pogodbene kazni, katere 
osrednja prvina po prvem odstavku 247. člena OZ je, da dolžnik 
zamudi z izpolnitvijo svoje obveznosti ali je sploh ne izpolni.28 
Ni mogoče pritrditi stališču iz odgovora Državnega zbora, da 
za stojnino niti ni odločilno, kdo odgovarja za zamudo. To bi 

22 Člen 250 OZ se glasi: »Upnik ne more zahtevati pogod-
bene kazni, če je do neizpolnitve ali zamude prišlo iz vzroka, za 
katerega dolžnik ne odgovarja.« 

23 Drugi in tretji odstavek 239. člena OZ se glasita: »(2) Če 
dolžnik ne izpolni obveznosti ali zamudi z njeno izpolnitvijo, je 
upnik upravičen zahtevati tudi povrnitev škode, ki mu je zaradi tega 
nastala. (3) Za škodo zaradi zamude z izpolnitvijo je odgovoren 
tudi dolžnik, ki mu je upnik dal primeren dodatni rok za izpolnitev.«

24 Člen 240 OZ se glasi: »Dolžnik je prost odgovornosti za 
škodo, če dokaže, da ni mogel izpolniti svoje obveznosti oziroma 
da je zamudil z izpolnitvijo obveznosti zaradi okoliščin, nastalih po 
sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogel preprečiti, ne odpraviti in se jim 
tudi ne izogniti.«

25 Krivda ni predpostavka poslovne odškodninske odgovor-
nosti. Vendar se stranka, ki je kršila pogodbeno obveznost, lahko 
razbremeni odgovornosti za nepravilno izpolnitev, če dokaže, da je 
vzrok za kršitev nastal zunaj njene sfere, torej sfere, ki jo stranka 
obvladuje. V notranjo sfero spadajo ravnanja same stranke in 
tretjih, s katerimi je stranka v drugem poslovnem razmerju, za pro-
fesionalne stranke pa vsa tveganja, ki izvirajo iz poslovanja – de-
javnosti, ki jo opravlja. Glej pri N. Plavšak v: N. Plavšak, M. Juhart, 
R. Vrenčur, nav. delo, str. 753–757 in 859.

26 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 11/2023 z dne 10. 5. 
2023, 23. točka obrazložitve.

27 Prav tam, 24. točka obrazložitve, s sklicevanjem na N. Pla-
však v: N. Plavšak in M. Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s ko-
mentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003, 2. knjiga, str. 215–216 
in 239–240.

28 Prav tam, 40. točka obrazložitve.

namreč dejansko pomenilo objektivno odgovornost pošiljate-
ljev oziroma prejemnikov za zamudo z začetkom nakladanja 
oziroma razkladanja, ki jo Državni zbor v svojem odgovoru po 
drugi strani odločno zavrača.

25. Očitno je, da ni mogoče pritrditi predlagatelju, ki drugi 
odstavek 110.b člena ZPCP-2 razlaga tako, da morajo pošilja-
telji in prejemniki plačati stojnino tudi, ko zamuda z začetkom 
nakladanja in razkladanja nastopi zaradi razlogov na strani 
prevoznika ali iz objektivnih razlogov, ki niso na strani nobene 
od strank prevozne pogodbe. Pošiljatelji oziroma prejemniki so 
dolžni stojnino plačati tedaj, ko vzrok za zamudo izvira iz njihove 
poslovne sfere, sfere, ki jo v temelju lahko in morajo obvladovati. 
Razumljivo je – in ne pretirano obremenilno zanje –, da poši-
ljatelji oziroma prejemniki odgovarjajo, če je do zamude prišlo 
zaradi storitev ali opustitev tretjih oseb, s katerimi je pošiljatelj 
ali prejemnik v drugem poslovnem razmerju, npr. njegovih izpol-
nitvenih pomočnikov, ki dejansko organizirajo prevoz. Finančna 
tveganja iz take odgovornosti za ravnanje tretjega so razumno 
obvladljiva prek umestitve ustreznih klavzul v pogodbo s tretjim, 
ki bo praviloma špedicijska pogodba.29 Špediter bo zgolj izpol-
nitveni pomočnik v primerih, ko bo njegova stranka pošiljatelj 
oziroma prejemnik iz drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2, 
ker je špediter prevozno pogodbo sklenil v njenem imenu (drugi 
odstavek 851. člena OZ). Če špediter sklepa prevozne pogodbe 
v svojem imenu (čeprav za račun svoje stranke), je to položaj 
iz prvega odstavka 851. člena OZ in se špediter šteje za poši-
ljatelja oziroma prejemnika iz drugega odstavka 110.b člena 
ZPCP-2. Prevozniku tedaj on odgovarja za plačilo morebitne 
stojnine, vprašanja morebitnega zahtevka za povračilo plačane 
stojnine, naslovljenega na špediterjevo stranko, in finančna 
tveganja špediterjevih strank v zvezi s tem pa so razumno 
obvladljiva prek ustreznih dogovorov v špedicijski pogodbi, tudi 
sicer pa sodna praksa zavrača možnost zahtevkov špediterja 
do naročitelja za povračilo plačane stojnine, razen v primerih 
škodljivih navodil naročitelja in podobno.30

26. Predlagatelj odpira vprašanje odgovornosti nekaterih 
poslovnih subjektov za plačilo stojnine tudi v primerih, ko je čas 
nakladanja oziroma razkladanja določila tretja oseba in poslov-
ni subjekt na to ni mogel vplivati. Jasno je, da proizvajalci, tr-
govci, distributerji, prodajalci in kupci ter drugi poslovni subjekti 
v logistični verigi pogosto vsa opravila v zvezi s transportom 
blaga pogodbeno prenesejo na tretje osebe, ki se poklicno 
ukvarjajo s špedicijo, skladiščenjem in prevozi. Vendar jih drugi 
odstavek 110.b člena ZPCP-2 ne izpostavlja težko razumljivim 
in obvladljivim tveganjem oziroma jim pušča dovolj možnosti, 
da se zaščitijo pred bremeni in posledicami dejanj tretjih, na 
katere niso mogli in niso bili dolžni vplivati.31 Če se izpodbijana 
zakonska določba opazuje v kontekstu obligacijskega prava kot 
celote, učinkuje tako, da se poslovnemu subjektu, še posebej, 
če ravna pri sklepanju pravnih poslov vestno in skrbno, ni treba 

29 Člen 851 OZ se glasi: »(1) S špedicijsko pogodbo se špedi-
ter zavezuje, da bo za prevoz določene stvari sklenil v svojem ime-
nu na račun naročitelja prevozno pogodbo in druge za to potrebne 
pogodbe ter opravil druge običajne posle in dejanja, naročitelj pa 
se zavezuje, da mu bo za to dal določeno plačilo. (2) Če je v po-
godbi tako dogovorjeno, lahko špediter sklene prevozno pogodbo 
in opravi druga pravna dejanja v imenu in na račun naročitelja.«

30 Sodba Vrhovnega sodišča št. III Ips 47/2019: »[….] Glede 
na navedeno sodno prakso namreč prevoznik ne more špediterju 
kot naročniku prevoza zaračunati stojnine kot stroška iz prevozne 
pogodbe, ampak lahko terja njeno plačilo le kot odškodnino, torej iz 
naslova odgovornosti za zastoj pri prevozu. Ker je v takem primeru 
v razmerju do prevoznika špediter odgovoren za zastoj, gotovo ne 
more zahtevati od naročitelja, da mu plačano stojnino povrne kot 
strošek špedicije po prvem odstavku 865. člena OZ. Lahko bi jo 
terjal kvečjemu iz naslova odškodninske odgovornosti naročitelja.« 
(11. točka obrazložitve.)

31 Navedeni subjekti niti niso vedno »pošiljatelji oziroma pre-
jemniki« iz izpodbijane določbe.
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bati, da bo nosil ekonomsko breme stojnin, ki so bile plačane 
zaradi zamud, za katere odgovarjajo drugi členi logistične veri-
ge, ki niso del notranje sfere poslovnega subjekta.

27. Predlagatelj trdi, da je drugi odstavek 110.b člena 
ZPCP-2 v neskladju z načelom jasnosti in pomenske določljivo-
sti predpisov iz 2. člena Ustave zato, ker naj (1) ne bi bilo jasno, 
kdaj je zavezanec za plačilo stojnine pošiljatelj blaga, kdaj pa 
prejemnik blaga, in ker naj (2) ne bi bilo mogoče ugotoviti, kdo 
odgovarja v primerih, ko je čas nakladanja oziroma razkladanja 
določila tretja, od pošiljatelja in prejemnika neodvisna oseba, in 
na ta čas nista mogla vplivati. Iz navedene razlage izpodbijane 
zakonske določbe izhaja, da je iz nje mogoče izluščiti jasen od-
govor na obe vprašanji, ki ju zastavlja predlagatelj. Drugi odsta-
vek 110.b člena ZPCP-2 zato ni v neskladju z 2. členom Ustave.

B. – II.
Presoja z vidika načela enakosti iz drugega odstavka 

14. člena Ustave
28. Predlagatelj drugemu odstavku 110.b člena ZPCP-2 

med drugim očita tudi neutemeljeno diskriminatorno obravna-
vo, kar naj bi bilo v neskladju z 2. členom v zvezi s 14. členom 
Ustave. Ustavno sodišče je te očitke obravnavalo z vidika 
načela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena 
Ustave.

29. Predlagatelj navedene trditve opira na tezo o neu-
pravičeno slabši obravnavi pošiljateljev in prejemnikov blaga 
v primerjavi z imetniki nevarnih stvari in obratovalci nevarnih 
dejavnosti, ker naj bi bila odgovornost pošiljateljev in prejemni-
kov za zamude pri nakladanju in razkladanju brez stvarnega 
razloga celo strožja ali v najboljšem primeru (a neutemeljeno) 
enaka neposlovni objektivni odgovornosti, in v primerjavi s pre-
vozniki, ker naj bi pošiljatelji in prejemniki morali plačati stojnino 
tudi, ko zamuda z nakladanjem in razkladanjem nastopi zaradi 
razlogov na strani prevoznika ali iz objektivnih razlogov, ki niso 
na strani nobene od strank.

30. Kot je razvidno iz oddelka B. – I. te odločbe, je zgre-
šena že sama razlaga izpodbijane določbe, iz katere izhaja 
predlagatelj. Odgovornost pošiljateljev in prejemnikov blaga 
ni niti strožja niti enaka objektivni odgovornosti imetnikov ne-
varnih stvari in obratovalcev nevarnih dejavnosti, pač pa je 
od nje blažja (23. točka obrazložitve te odločbe). Pošiljatelji 
oziroma prejemniki so dolžni stojnino plačati le tedaj, ko vzrok 
za zamudo izvira iz njihove poslovne sfere, sfere, ki jo v temelju 
morejo in morajo obvladovati (23. do 25. točka obrazložitve te 
odločbe).

31. Ker predlagatelj kršitev načela enakosti pred zako-
nom opira na razlago drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2, 
kakršne Ustavno sodišče ni sprejelo za izhodišče svoje ustavne 
presoje, je mogoč le zaključek, da izpodbijana določba ni v 
neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave.

B. – III.
Presoja z vidika pravice do svobodne gospodarske 

pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave
32. Predlagatelj meni, da je drugi odstavek 110.b člena 

ZPCP-2 v neskladju s pravico do svobodne gospodarske po-
bude (prvi odstavek 74. člena Ustave). Ustavno sodišče je z 
vidika te ustavne pravice preizkusilo ne le tiste njegove očitke, 
glede katerih se izrecno sklicuje nanjo, pač pa tudi tiste, glede 
katerih zatrjuje neskladje z 2. členom v zvezi s 14. členom v 
zvezi s 153. členom Ustave (domnevno arbitrarno in nesoraz-
merno visoko določena stojnina v višini 100 EUR za začeto 
uro čakanja). Tudi pri teh očitkih gre po vsebini za zatrjevanje 
neskladja s prvim odstavkom 74. člena Ustave.

33. Ustava zagotavlja svobodno gospodarsko pobudo. 
Vendar to ne pomeni, da je lahko ravnanje tako pri ustanavlja-
nju gospodarskih subjektov kot pri opravljanju gospodarske de-
javnosti povsem svobodno. V prvem stavku drugega odstavka 
74. člena Ustava pooblašča zakonodajalca, da opredeli pogoje 
za ustanavljanje gospodarskih subjektov, s čimer se glede na 

ustaljeno ustavnosodno presojo32 določa način uresničevanja 
te človekove pravice v smislu drugega odstavka 15. člena 
Ustave. Zakonodajalec ima prav na podlagi slednje ustavne 
določbe pooblastilo, da uredi način uresničevanja pravice iz 
prvega odstavka 74. člena Ustave tudi, ko gre za opravljanje 
gospodarske dejavnosti. Ker tako vzpostavlja ekonomsko politi-
ko na posameznih področjih družbenega življenja, ki jo šteje za 
najprimernejšo za doseganje splošne družbene blaginje, ima 
pri tem široko polje proste presoje.33 Kajti kot je že večkrat po-
udarilo Ustavno sodišče (npr. v odločbi št. U-I-16/98 z dne 5. 7. 
2001, Uradni list RS, št. 62/01, in OdlUS X, 144), skrajno libe-
ralistično pojmovanje podjetništva ni v skladu z Ustavo. Zako-
nodajalec lahko ne le predpiše način uresničevanja pravice do 
svobodne gospodarske pobude skladno z drugim odstavkom 
15. člena Ustave, ampak lahko določene oblike podjetništva 
tudi omeji skladno s tretjim odstavkom 15. člena Ustave. Če 
je za to izkazana javna korist (varstvo zdravja ali življenja ljudi, 
varstvo narave, varstvo potrošnikov, zaposlenih ipd.), lahko 
določi posebne subjektivne in/ali objektivne pogoje za podje-
tniško delovanje, ki pomenijo omejitev svobodne gospodarske 
pobude. Temelj za to mu daje Ustava v drugem stavku drugega 
odstavka 74. člena, ki izrecno prepoveduje opravljanje gospo-
darske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo. Na tej podlagi 
lahko zakonodajalec s posamičnimi ukrepi omeji to človekovo 
pravico oziroma temeljno svoboščino, da se doseže spošto-
vanje navedene ustavne prepovedi. Ali pomeni posamezen 
zakonodajni ukrep na področju gospodarske dejavnosti način 
uresničevanja svobodne gospodarske pobude (drugi odstavek 
15. člena in prvi odstavek 74. člena Ustave) ali pomeni že njeno 
omejevanje – torej že poseg v to človekovo pravico in temeljno 
svoboščino (tretji odstavek 15. člena in drugi stavek drugega 
odstavka 74. člena Ustave), je prepuščeno vsakokratni presoji 
konkretne ureditve. Meja med njima je, kot je že večkrat pou-
darilo Ustavno sodišče, gibljiva in težko določljiva.34

34. Ko Ustavno sodišče presoja, ali posamezna ureditev 
pomeni način uresničevanja pravice do svobodne gospodar-
ske pobude ali pa gre že za njeno omejitev in s tem poseg 
vanjo, upošteva, kako močno predpis oži polje podjetniškega 
udejstvovanja. Po ustaljeni ustavnosodni presoji gre za ome-
jitev pravice do svobodne gospodarske pobude, ko predpis 
posebej intenzivno oži polje podjetniške svobode.35 Za poseg 
v pravico do svobodne gospodarske pobude gre praviloma 
takrat, ko zakonodajalec subjektom neko ravnanje prepoveduje 
(npr. prepoved oglaševanja odvetniške dejavnosti36 ali prepo-
ved ustanovitve gospodarske družbe37 ali prepoved določitve 
obratovalnega časa trgovin na nedelje in dneve, ki so po 
zakonu dela prosti38) ali zapoveduje točno določeno ravnanje, 
ki subjektu ne omogoča prav nikakršnega polja za prosto 
podjetniško odločanje (npr. določitev, da je za pridobitev licen-
ce za opravljanje dejavnosti treba minimalno število ustrezno 

32 Glej npr. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-137/97 z dne 
15. 3. 2001 (Uradni list RS, št. 28/01, in OdlUS X, 43) in št. U-I-306/98 
z dne 11. 4. 2002 (Uradni list RS, št. 37/02, in OdlUS XI, 60).

33 Tako že v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-189/10 z dne 
15. 3. 2012 (Uradni list RS, št. 27/12), 8. točka obrazložitve.

34 Tako Ustavno sodišče npr. v odločbah št. U-I-66/08, 83. toč-
ka obrazložitve, in št. U-I-285/08 z dne 1. 4. 2010 (Uradni list RS, 
št. 33/10), 32. točka obrazložitve.

35 Glej npr. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-73/12 z dne 
6. 3. 2014 (Uradni list RS, št. 19/14), 9. točka obrazložitve, in 
št. U-I-66/08, 83. točka obrazložitve.

36 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-212/03 z dne 
24. 11. 2005 (Uradni list RS, št. 111/05, in OdlUS XIV, 84).

37 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-311/11 z dne 25. 4. 
2013 (Uradni list RS, št. 44/13, in OdlUS XX, 6). 

38 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-446/20, U-I-448/20, 
U-I-455/20, U-I-467/20 z dne 15. 4. 2021 (Uradni list RS, št. 72/21, 
in OdlUS XXVI, 13). 
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kvalificiranega osebja zaposliti za nedoločen čas s polnim de-
lovnim časom39). Če pa ima subjekt v pretežni meri še zmeraj 
možnost svobodnega podjetniškega odločanja, gre za način 
uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude (npr. 
določitev najvišjih stroškov zamude, ki jih lahko kreditodajalec 
zaračuna potrošniku40). Vendar pa gre pri določanju pogojev za 
opravljanje gospodarske dejavnosti za določanje načina uresni-
čevanja pravice lahko le tedaj, ko ima pogoj realno vsebinsko 
zvezo s konkretno urejevano gospodarsko dejavnostjo.41 To je 
zlasti v primerih, ko zakonodajalec odvrača nevarnost ali blaži 
tveganja, ki izhajajo iz opravljanja neke konkretne dejavnosti 
(npr. na področju varstva pri delu, varstva zdravega življenjske-
ga okolja).42 Če pa zakonodajalec omeji podjetniško svobodo 
ravnanja zaradi doseganja splošnih javnih ciljev ali ciljev na 
nekem ločenem področju družbenega življenja, gre za poseg v 
pravico do svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 
74. člena Ustave oziroma za omejitev te pravice.43

35. V obravnavani zadevi je treba odgovoriti na vprašanje, 
ali je dispozitivno pravilo iz izpodbijane določbe, da mora po-
šiljatelj oziroma prejemnik prevozniku plačati znesek 100 EUR 
za vsako začeto nadaljnjo uro čakanja na nakladanje ali raz-
kladanje blaga (po prvi uri zamude z začetkom nakladanja ali 
razkladanja), način uresničevanja pravice do svobodne gospo-
darske pobude ali pa gre že za njeno omejitev oziroma poseg 
vanjo. Pri odgovoru na zastavljeno vprašanje Ustavno sodišče 
izhaja iz razlage drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2 iz 
oddelka B. – I. te odločbe. Za navedeni odgovor je pomembna 
zlasti možnost, da se stranki prevozne pogodbe glede stojnine 
dogovorita drugače (tudi tako, da je sploh ni).44 Predlagatelj 
sicer trdi, da je doseganje takega dogovora sedaj oteženo, 
vendar po drugi strani ne zatrjuje, da niso pravilne navedbe iz 
zakonodajnih gradiv in mnenja Vlade, da so prevozniki v poga-
jalskem smislu tipično šibkejša stran v razmerju do naročnikov 
prevozov. Ustavno sodišče zato ni prepričano, da je možnost 
drugačnega (za pošiljatelja/prejemnika ugodnejšega) dogovora 
glede stojnine izrazito odmaknjena. Glede učinka na pogodbe-
no svobodo strank prevozne pogodbe ni nepomembno, da je 
plačilo zakonsko določene stojnine ne le dispozitivno pravilo, 
pač pa tudi pravilo, ki se ne nanaša na glavno obveznost 
naročnika prevoza (plačilo prevoznine),45 pač pa na eno od 
stranskih obveznosti (ob dogovorjenem času začeti nakladanje 
ali razkladanje prevoznega sredstva).46

36. Teža učinka izpodbijane določbe je omiljena tudi na 

39 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-285/08.
40 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-27/17 z dne 18. 2. 

2021 (Uradni list RS, št. 29/21, in OdlUS XXVI, 7). 
41 Tako Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-73/12, 9. točka 

obrazložitve.
42 Prav tam.
43 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-66/08.
44 To, da stojnine iz ZPCP-2 kot zakonite pogodbene kazni ni, 

sicer samo po sebi ne izključuje zahtevka prevoznika za povračilo 
škode zaradi protipravnega odloga začetka nakladanja ali razkla-
danja blaga iz naslova pogodbene odškodninske odgovornosti 
po splošnih pravilih OZ. Mora pa v takem primeru tožnik posebej 
dokazati obstoj škode. 

45 Prvi odstavek 666. člena OZ se glasi: »S prevozno pogod-
bo se prevoznik zavezuje, da bo prepeljal na določen kraj kakšno 
osebo ali kakšno stvar, potnik oziroma pošiljatelj pa, da mu bo za 
to dal določeno plačilo.« 

46 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-192/16 z dne 
7. 2. 2018 (Uradni list RS, št. 15/18, in OdlUS XXIII, 2), v kateri je 
Ustavno sodišče za ureditev, ki je, z učinkom za obstoječa razmer-
ja, obvezno omejila stroške upravljanja računa nematerializiranih 
vrednostnih papirjev, ki jih je borznoposredniška družba lahko 
zaračunala fizični osebi (pri čemer je šlo za »bistveni element po-
godbenih razmerij med pobudnicami in imetniki nematerializiranih 
vrednostnih papirjev«), presodilo, da gre za poseg v pravico do 
svobodne gospodarske pobude.

račun tega, da se ne uporablja za prevozne pogodbe, sklenjene 
pred uveljavitvijo ZPCP-2I (56. člen ZPCP-2I),47 in tega, da se 
ne uporablja za nekatere prevoze blaga s tovornimi vozili, ki 
zahtevajo posebno prilagoditev nadgradnje oziroma posebno 
opremo (četrti odstavek 110.b člena ZPCP-2). Poleg tega mora 
naročnik prevoza stojnino plačati le, če vzrok za zamudo izvira 
iz njegove poslovne sfere, sfere, ki jo more in mora obvla-
dovati. Drugi odstavek 110.b člena ZPCP-2 ima brez dvoma 
realno vsebinsko zvezo s konkretno urejevano gospodarsko 
dejavnostjo cestnega prevoza blaga. Zakonodajalec želi z njim 
zavarovati prevoznika kot šibkejšo stran v poslovnih razmerjih, 
ki nastajajo v tej dejavnosti.48 Nazadnje je treba upoštevati, da 
celotna mreža obligacijskih pravil, ki jo pretežno tvorijo dispo-
zitivna pravila obligacijskega prava,49 v dobršni meri ni povsem 
nevtralna; po razporeditvi bremen in tveganj oziroma ugodnosti 
in koristi se posamezna pravila relativno bolj nagibajo k tej ali 
oni stranki obligacijskega razmerja. Za večino teh pravil (prav 
zato, ker so dispozitivna, torej jih je mogoče sporazumno 
modificirati ali izključiti) bi bilo očitno absurdno šteti, da gre za 
posege v pravico iz prvega odstavka 74. člena Ustave, ki so 
ustavno skladni le, če so sorazmerni.

37. Upoštevaje vse navedeno, Ustavno sodišče ugota-
vlja, da izpodbijana ureditev stojnine za zamudo z začetkom 
nakladanja ali razkladanja blaga v cestnem prometu pomeni 
način uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude. 
Ustavno sodišče v takem primeru preizkusi, ali je zakonodajalec 
za ukrep imel razumen razlog. Pri tem je treba razumnost razu-
meti kot zvezo med ukrepom in ciljem, torej kot zahtevo po stvar-
ni povezanosti ukrepa s predmetom urejanja.50 To tudi pomeni, 
da Ustavno sodišče skladnosti drugega odstavka 110.b člena 
ZPCP-2 s prvim odstavkom 74. člena Ustave ne more presojati 
glede na njegovo sorazmernost (ali koristi izpodbijane ureditve 
za doseganje zasledovanih ciljev pretehtajo nad težo posledic 
posega v pravico do svobodne gospodarske pobude), kot zahte-
va predlagatelj. To presojo namreč Ustavno sodišče opravlja le v 
primerih posegov v pravico iz prvega odstavka 74. člena Ustave.

38. Namen drugega odstavka 110.b člena ZPCP-2 je, kot 
je že bilo navedeno, v prvi vrsti varstvo prevoznikov kot šibkej-
še strani nasproti pošiljateljem in prejemnikom blaga tako, da 
naj bi obveznost plačila stojnine vplivala na pošiljatelje in pre-
jemnike blaga na način, da ne bi več zamujali z nakladanjem in 
razkladanjem. S tem naj bi se preprečilo nastajanje (verižnih) 
zamud, ki prevoznikom povzročajo velike organizacijske težave 
in stroške, vključno s plačevanjem sankcij za (prevozniške) 
zamude proti drugim naročnikom prevozov. V tem smislu naj bi 
grozeča stojnina generalno preventivno preprečevala kršenje 
pogodbeno dogovorjenega začetka nakladanja ali razkladanja 
blaga. Ustavno sodišče meni, da ima drugi odstavek 110.b čle-
na ZPCP-2 še en konkretnejši cilj (v okviru splošnega cilja 
varstva prevoznikov), ki je enak enemu od ciljev pogodbene 
kazni – da naj se pogodbi zvesti stranki omogoči, da na učin-
kovit način (ker je njen dokazni položaj olajšan)51 doseže povr-

47 Kar pomeni, da so imeli pošiljatelji in prejemniki od samega 
začetka učinkovanja izpodbijane določbe učinkovito možnost v 
pogajanjih doseči, da se sporna stojnina v njihovih pogodbenih 
razmerjih izključi, zniža, naveže na nekatere dodatne pogoje itd.

48 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-491/18, 
38. točka obrazložitve.

49 Člen 2 OZ se glasi: »Udeleženci oziroma udeleženke (v na-
daljnjem besedilu: udeleženci) lahko uredijo svoje obligacijsko raz-
merje drugače, kot je določeno v tem zakoniku, če iz posamezne 
določbe tega zakonika ali iz njenega smisla ne izhaja kaj drugega.«

50 Glej odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-189/10, 10. točka 
obrazložitve, št. U-I-27/17, 19. točka obrazložitve, in št. U-I-158/17 
z dne 13. 10. 2022 (Uradni list RS, št. 142/22), 44. točka obrazlo-
žitve.

51 N. Plavšak v: N. Plavšak in M. Juhart (ur.), nav. delo, 
str. 245. Upoštevati je treba, da 253. člen OZ določa, da ima upnik 
pravico zahtevati pogodbeno kazen, tudi če presega škodo, ki mu 
je nastala, in celo če mu ni nastala nobena škoda. Če pa je škoda, 
ki je upniku nastala, večja od pogodbene kazni, ima pravico zahte-
vati razliko do popolne odškodnine.
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nitev škode, ki ji lahko nastane zaradi kršitve obveznosti druge 
pogodbene stranke. Sama po sebi sta oba cilja izpodbijane 
ureditve – generalno preventivni in kompenzacijski – zagotovo 
razumna.52 Vendar je treba presoditi še, ali obstaja stvarna 
povezanost med tema ciljema in izpodbijanim ukrepom.

39. Zakonsko določena stojnina znaša 100 EUR za vsa-
ko začeto nadaljnjo uro čakanja na začetek nakladanja ali 
razkladanja blaga (po prvi uri zamude). Predlagatelj ji očita 
arbitrarnost in očitno nesorazmerje s škodo, ki prevoznikom 
zaradi zamud dejansko nastaja. Ustavno sodišče tem trditvam 
ne pritrjuje. Stojnino je mogoče tudi pogodbeno znižati. Dalje, 
kar se tiče višine škode, ki nastaja prevoznikom zaradi proti-
pravnega čakanja na začetek nakladanja ali razkladanja, je 
jasno, da je njena višina zelo odvisna od primera do primera. 
So primeri, ko škode dejansko ni, primeri, ko je škoda zelo vi-
soka (prevoznik lahko npr. izgubi pomembnega pogodbenega 
partnerja, ker mu zaradi zamud predhodnega naročnika pri po-
membnem poslu ni mogel zagotoviti pravočasnega prihoda na 
lokacijo prevzema ali dostave blaga), in verjetno najpogostejši 
primeri, ko je prevoznikova škoda med obema skrajnostma. 
Upoštevaje tudi generalno preventivno komponento stojnine 
(ki mora biti, da bi tako delovala, v višini, ki bo pošiljatelja ali 
prejemnika ustrezno prizadela), njeni višini ni mogoče očitati 
nerazumnosti.

40. Podobno je treba zavrniti preostale očitke predlagate-
lja, ki sestojijo predvsem iz: (a) splošnega očitanja nesorazmer-
nosti spornega ukrepa, pri čemer Ustavno sodišče tega merila 
presoje niti ne more uporabiti, in iz (b) zatrjevane odsotnosti 
vsakega dopustnega ali razumnega razloga ureditve, za kar 
pa, po doslej povedanem, tudi ne gre.

41. Zakonodajalec je za drugi odstavek 110.b člena 
ZPCP-2 imel razumen razlog. To pomeni, da izpodbijana do-
ločba ustavno dopustno ureja način uresničevanja pravice do 
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. člena 
Ustave in zato z njo ni v neskladju.

42. Ustavno sodišče še pojasnjuje, da se mu z očitkom 
kršitve 16. člena Listine ni bilo treba ukvarjati. Ne gre namreč 
za položaj iz prvega odstavka 51. člena Listine, ko bi Republi-
ka Slovenija s sprejetjem in izvajanjem izpodbijane določbe 
izvajala pravo Evropske unije (v nadaljevanju EU) in bi se zato 
uporabljale določbe Listine.

43. Drži stališče predlagatelja, da je drugi odstavek 
110.b člena ZPCP-2 »nacionalna določba, ki ne izhaja iz evrop-
skega pravnega reda«. Drugače povedano, izpodbijana do-
ločba ne prenaša nobene direktive EU v pravni red. Prav tako 
ne gre za izvajanje prava EU v pomenu iz prvega odstavka 
51. člena Listine, ker bi šlo za položaj, ko bi imele na podlagi 
akta EU države članice svobodo izbire med različnimi izved-
benimi načini, ki so najprimernejši, da se doseže spoštovanje 
zavez iz akta EU, ali pa bi šlo za sklicevanje države članice 
na izjeme, ki jih določa pravo EU, za utemeljitev omejevanja 
temeljne svoboščine, ki jo zagotavlja Pogodba o delovanju 
Evropske unije (prečiščena različica, UL C 202, 7. 6. 2016 – v 
nadaljevanju PDEU).53 Prevozne storitve so izvzete iz Direktive 
2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. de-
cembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376, 27. 12. 
2006 – v nadaljevanju Direktiva o storitvah).54

44. PDEU določa, da je področje prometa področje delje-
ne pristojnosti med državami članicami in EU (točka g drugega 

52 Primerjaj z ugotovitvijo Ustavnega sodišča v 40. točki obra-
zložitve odločbe št. U-I-491/18, da ureditvi, ki od pobudnic zahteva, 
da na posebej občutljivem področju poslovanja upoštevajo neka-
tere omejitve poslovanja v razmerju do šibkejšega pogodbenega 
partnerja, ni mogoče odreči razumnosti.

53 Glej sklep Ustavnega sodišča št. U-I-104/22 z dne 13. 4. 
2023 (Uradni list RS, št. 48/23).

54 Točka (d) drugega odstavka 2. člena Direktive o storitvah.

odstavka 4. člena PDEU).55 Vendar, kot je že poudarilo Sodišče 
Evropske unije (v nadaljevanju SEU), zgolj to, da nacionalni 
ukrep spada na področje, na katerem ima (tudi) EU pristojno-
sti, tega ukrepa ne umesti na področje uporabe prava EU in 
torej ne povzroči uporabe Listine.56 Tega zaključka ne more 
spremeniti niti morebiten posredni učinek izpodbijane določbe 
na skupni notranji trg prevoznih storitev.57

45. Ustavno sodišče je odločilo, da drugi odstavek 
110.b člena ZPCP-2 ni v neskladju z Ustavo.

C.
46. Ustavno sodišče je sprejelo to odločbo na podlagi 

21. člena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rok Čeferin ter sodni-
ci in sodniki dr. Matej Accetto, Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, 
Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neža Kogovšek Šalamon, 
dr. Špelca Mežnar, dr. Rok Svetlič in Marko Šorli. Odločbo je 
sprejelo soglasno.

Dr. Rok Čeferin
predsednik

DRUGI DRŽAVNI ORGANI 
IN ORGANIZACIJE

667. Poročilo o gibanju plač za januar 2025

Na podlagi prvega odstavka 19. člena Zakona o državni 
statistiki (Uradni list RS, št. 45/95 in 9/01) Statistični urad Re-
publike Slovenije objavlja

P O R O Č I L O
o gibanju plač za januar 2025

Povprečna mesečna bruto plača na zaposleno osebo v 
Sloveniji za januar 2025 je znašala 2.464,35 EUR in je bila za 
12,1 % nižja kot za december 2024.

Povprečna mesečna neto plača na zaposleno osebo v 
Sloveniji za januar 2025 je znašala 1.569,12 EUR in je bila za 
14,1 % nižja kot za december 2024.

Povprečna mesečna bruto plača za obdobje november 
2024–januar 2025 je znašala 2.595,97 EUR.

Št. 9616-270/2025/4
Ljubljana, dne 24. marca 2025
EVA 2025-1522-0003

Mag. Apolonija Oblak Flander
generalna direktorica

Statističnega urada Republike Slovenije

55 Glej podrobneje tudi Naslov VI PDEU.
56 Sodba SEU v zadevi Víctor Manuel Julian Hernández in 

drugi proti Reino de España in drugi, C-198/13, z dne 10. 7. 2014, 
36. in 46. točka obrazložitve.

57 SEU je v sodbi v zadevi Cruciano Siragusa proti Regione 
Sicilia – Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, 
C-206/13, z dne 6. 3. 2014, 24. in 29. točka obrazložitve, navedlo, 
da pojem izvajanje prava EU v smislu 51. člena Listine zahteva 
obstoj navezne okoliščine določene stopnje, ki presega sorodnost 
zadevnih področij ali posredne učinke enega od področij na dru-
gega; le okoliščina, da lahko nacionalni zakon posredno vpliva na 
delovanje skupne ureditve (na primer) kmetijskih trgov, ne more 
pomeniti zadostne navezne okoliščine za uporabo Listine.
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