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VLADA

212. Odlok o spremembah in dopolnitvi Odloka
o izjemah od karantene na domu po visoko
tveganem stiku s povzrociteljem nalezljive
bolezni COVID-19

Na podlagi drugega odstavka 19. ¢lena Zakona o nale-
zljivih boleznih (Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno preci§éeno
besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUORP in 82/21) Vlada Republike Slovenije izdaja

ODLOK

o spremembah in dopolnitvi Odloka o izjemah
od karantene na domu po visoko tveganem stiku
s povzrociteljem nalezljive bolezni COVID-19

1. ¢len

V Odloku o izjemah od karantene na domu po visoko
tveganem stiku s povzrociteljem nalezljive bolezni COVID-19
(Uradni list RS, $t. 87/21, 132/21, 144/21, 149/21, 164/21,
190/21, 200/21, 2/22 in 8/22) se v 2. €lenu druga alineja spre-
meni tako, da se glasi:

»—je prebolela COVID-19, kar dokazuje z dokazilom o po-
zitivnem rezultatu testa na virus SARS-CoV-2 z metodo verizne
reakcije s polimerazo (v nadaljnjem besedilu: test PCR) ali z
dokazilom o pozitivnem rezultatu testa na virus SARS-CoV-2
s hitrim antigenskim testom (v nadaljnjem besedilu: test HAG)
in je od pozitivnega rezultata testa minilo manj kot 45 dni,«.

V tretji alineji se za besedo »PCR« doda besedilo »ali z
dokazilom o pozitivnem rezultatu testa HAG«, in ¢rta besedilo
», Ki je starejSi od desetih dni«.

V Cetrti alineji se besedilo »dejavnosti zdravstva« nado-
mesti z besedilom »sektorjih kriti€ne infrastrukture, v Policiji,
dejavnosti obrambe«, besedilo »hitrim antigenskim testom« pa
z besedilom »testom HAG«.

KONCNA DOLOCBA

2. Clen
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 00704-48/2022
Ljubljana, dne 3. februarja 2022
EVA 2022-2711-0014

Vlada Republike Slovenije
Janez Jansa
predsednik

MINISTRSTVA

213.  Pravilnik o zahtevah za novogradnje, posege
v obstojece stavbe in sanacija obstojecih
stavb zaradi varovanja zdravja ljudi pred
Skodljivimi u€inki radona

Na podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena Zakona o varstvu
pred ionizirajoCimi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS,
§t. 76/17, 26/19 in 172/21) minister za okolje in prostor in mini-
ster za zdravje izdajata

PRAVILNIK

o zahtevah za novogradnje, posege v obstojece
stavbe in sanacija obstojecih stavb zaradi
varovanja zdravja ljudi pred skodljivimi
uc€inki radona

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

(1) Ta pravilnik dolo¢a zahteve in nacine, s katerimi se v
stavbah dosezZe znizanje koncentracije radona pod referenc¢no
ravnjo, s ¢imer se prepreCi ogroZzanje zdravja ljudi zaradi Sko-
dljivih u¢inkov radona.

(2) S tem pravilnikom se v pravni red prenasa Direkti-
va Sveta 2013/59/Euratom z dne 5. decembra 2013 o do-
lo€itvi temeljnih varnostnih standardov za varstvo pred ne-
varnostmi zaradi ionizirajoCega sevanja in o razveljavitvi
direktiv 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom in 2003/122/Euratom (UL L §t. 13 z dne 17. 1.
2014, str. 1), zadnji¢ popravljena s Popravkom (UL L §t. 152 z
dne 11. 6. 2019, str. 128).

2. ¢len
(postopek informiranja in klavzula)

(1) Ta pravilnik se izda ob upostevanju postopka informi-
ranja v skladu z Direktivo (EU) 2015/1535 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka
za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih predpisov in pravil
za storitve informacijske druzbe (UL L §t. 241 z dne 17. 9.
2015, str. 1).

(2) Blago, ki se zakonito trzi v drugi drzavi ¢lanici Evrop-
ske unije ali Turciji ali izvira iz pogodbenic Sporazuma EGP
in se zakonito trzi v njih, se Steje za skladno s temi pravili. Ta
pravila se uporabljajo v skladu z Uredbo (EU) 2019/515 z dne
19. marca 2019 o vzajemnem priznavanju blaga, ki se zakonito
trzi v drugi drzavi ¢lanici.
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3. ¢len
(uporaba)

(1) Ta pravilnik se uporablja za projektiranje in gradnjo no-
vih stavb, posege v obstojece stavbe ter protiradonsko sanacijo
obstojecih stavb za znizanje koncentracije radona v stavbah.

(2) Doloc¢be tega pravilnika se uporabljajo za stavbe iz
prejSnjega odstavka, namenjene za bivalne in delovne pro-
store.

(3) Ne glede na prej$nji odstavek se ta pravilnik ne upora-
blja za stavbe, ki so v skladu s predpisom, ki ureja razvr§¢anje
objektov, uvrs€ene med enostavne in nezahtevne objekte, pa
se uporablja tudi za druge objekte z bivalnimi in delovnimi pro-
stori, ki niso uvr§éeni med stavbe.

4. ¢len
(izrazi)

Izrazi, uporabljeni v tem pravilniku, pomenijo:

1. Aktivni sistem je sistem za prisilno prezracevanje ze-
mljine pod talno konstrukcijo stavbe in odvajanje radona z
uporabo ventilatorja.

2. Pasivni sistem je sistem za prezraCevanje zemljine pod
talno konstrukcijo stavbe, ki se izvaja na pasivni nacin brez
uporabe ventilatorja.

3. Posegi v obstojeco stavbo so kakrsnikoli posegi v stav-
bo, ki pomembno spreminjajo tlacne razlike v obstojeci stavbi
tako, da povzrocijo zviSanje koncentracije radona (npr. energij-
ska sanacija, menjava oken ...).

4. Protiradonska sanacija so inStalacijska dela ali gradbe-
ni posegi za znizanje koncentracije radona v obstojeci stavbi.

5. Referen¢na raven pomeni referen¢no raven povprec-
ne letne koncentracije radona v zaprtih delovnih in bivalnih
prostorih, ki je dolo¢ena v predpisu o nacionalnem radonskem
programu.

5. ¢len
(sploSne zahteve za delovne in bivalne prostore)

Stavbe morajo biti projektirane, grajene in vzdrzevane
tako, da je koncentracija radona v delovnih in bivalnih prostorih
¢im nizja in da ni presezena referenc¢na raven.

6. Clen
(delitev na dve obmogiji)

(1) Obmocje Republike Slovenije je razdeljeno na dve
obmodiji, in sicer na radonsko obmocje in zeleno obmodje.

(2) Radonsko obmocje se sestoji iz obmocij obcin, ki so
nastete v drugem odstavku 5. ¢lena in v Cetrti alineji 13. ¢lena
Uredbe o nacionalnem radonskem programu (Uradni list RS,
§t. 18/18, 86/18 in 152/20).

(3) V zeleno obmocje spadajo vsa preostala obmocja
Republike Slovenije.

Il. PROJEKTIRANJE IN GRADNJA NOVIH STAVB

7. Clen
(projektiranje in gradnja stavb na radonskem obmocju)

(1) Projektiranje in gradnja novih stavb na radonskem
obmocju se zagotovi s prezratevanjem zemljine pod talno
konstrukcijo stavbe ali s popolnim tesnjenjem med zemljino in
notranjim zrakom z radonsko zaporno folijo.

(2) Kot prezracevanje zemljine se Stejejo tudi arhitekturne
reSitve, ki zagotavljajo zadostno prezraevanje prostorov, ki
so v stiku z zemljino tako, da ni presezena referencna raven.

8. ¢len
(prezracevanje zemljine pod talno konstrukcijo stavbe
na radonskem obmocju)
(1) PrezraCevanje zemljine pod talno konstrukcijo stavbe
se izvede z zajemom zraka z radonom in odvodom zraka z
radonom do izpustnega mesta.

(2) Za zajem radona je treba v talni konstrukciji stavbe
izvesti radonski razvod, ki se izvede v prepustnem sloju debe-
line najmanj 10 cm.

(3) Nad prepustnim slojem iz prejSnjega odstavka mora
biti poloZena folija, katere namen je, da se ob izdelavi temeljne
plosSce objekta ohrani prepustnost sloja v talni konstrukciji.

(4) Radon se iz prepustnega sloja iz talne konstrukcije
stavbe praviloma odvede preko navpi¢nega dviznega voda do
izpustnega mesta.

(5) Odvod radona iz zemljine pod talno konstrukcijo stav-
be se lahko izvede s pasivnim sistemom, ki pa mora biti projek-
tiran in izveden tako, da se pasivni sistem enostavno nadgradi
v aktivni sistem, e se z meritvami koncentracije radona ugoto-
vi, da pasivni sistem ne zagotavlja referen¢ne ravni.

9. ¢len

(popolno tesnjenje talne konstrukcije pri gradnjah
na radonskem obmocju)

(1) Ce se kot primarni ukrep pri projektiranju in gradnji
stavb na radonskem obmocju uporabi tesnjenje talne konstruk-
cije stavbe, mora biti izvedeno z radonsko zaporno folijo, ki ima
difuzijski koeficient za radon, ki ne presega 1,2 x 10-11 m2/s.

(2) Vsi preboji folije in stiki folije s stenami morajo biti
dosledno zatesnjeni.

10. ¢len
(izpustno mesto radona)

Izpustno mesto radona mora biti izbrano tako, da ne
omogoca ponovnega vstopa radona v stavbo.

11. ¢len
(kontrola delovanja sistema)

(1) Za kontrolo delovanja aktivnega ali pasivnega sistema
mora biti na navpiénem dviznem vodu names&en merilnik tlaka,
ki omogoca preverjanje delovanja sistema. Med delovanjem
aktivnega sistema je treba tudi zagotoviti delovanje ventilatorja,
ki ustvarja podtlak.

(2) Obveznost kontrole delovanja sistema mora zagotoviti
upravnik stavbe, e stavba nima upravnika, pa lastnik.

12. ¢len
(projektiranje in gradnja stavb na zelenem obmocju)

(1) Pri projektiranju in gradnji novih stavb na zelenem ob-
mocju se mora zagotoviti, da je stavba grajena in opremljena z
elementi sistema prezracevanja zemljine pod talno konstrukcijo
stavbe ali s popolnim tesnjenjem med zemljino in notranjim
zrakom z radonsko zaporno folijo, opredeljeno v 9. ¢lenu tega
pravilnika.

(2) Kot prezraCevanje zemljine se Stejejo tudi arhitekturne
reSitve, ki zagotavljajo zadostno prezraevanje prostorov, ki
so v stiku z zemljino tako, da ni presezena referen¢na raven.

(3) Za izvedbo sistema prezragevanja zemljine pod talno
konstrukcijo se morajo izvesti:

a) prepustni sloj v talni konstrukciji z debelino najman;
10 cm, v katerega se vloZi radonski razvod za zajem radona s
pripravo priklju¢ka za navpicni dvizni vod na mestu, ki omogoc¢a
enostavno izvedbo dviznega voda;

b) nad prepustnim slojem mora biti poloZena folija, katere
namen je, da se ob izdelavi temeljne ploS¢e ohrani prepustnost
sloja v talni konstrukciji.

(4) Ce se z meritvami koncentracije radona ugotovi, da
so presezene referencne ravni, se mora za delovanje sistema
prezraCevanja zemljine pod talno konstrukcijo iz prejSnjega
odstavka izvesti navpicni dvizni vod do izpustnega mesta, da
se zagotovi zmanjSanje koncentracije radona pod referenc¢no
ravnjo.

(5) Zahteve za izpustno mesto radona so dolocene
v 10. ¢lenu tega pravilnika.
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l1l. PROTIRADONSKA SANACIJA OBSTOJECIH STAVB

13. ¢len
(izvedba protiradonske sanacije obstojecih stavb)

(1) Kot gradbeni poseg za zmanjSanje izpostavljenosti
radonu iz uredbe, ki ureja nacionalni radonski program, se
Steje vgradnja aktivnega sistema za prezraCevanje zemljine
pod talno konstrukcijo.

(2) Ne glede na prej$nji odstavek je dopustna izvedba pa-
sivnega sistema, Ce se z njim lahko zagotovi referen¢na raven.

(3) Kot dodaten ukrep k aktivnemu sistemu prezracevanja
zemljine se lahko izvede tudi tesnjenje oboda talne konstrukcije
in prebojev skozi talno plosc¢o ter tesnjenje tlorisne povrsine z
radonsko zaporno folijo.

14. ¢len
(izpustno mesto radona in nadzor nad delovanjem sistema)

Zahteve za izpustno mesto radona iz 10. ¢lena tega
pravilnika in zahteve za kontrolo delovanja pasivnega in aktiv-
nega sistema iz 11. ¢lena tega pravilnika se uporabljajo tudi pri
sanacijah obstojecih stavb.

IV. PROTIRADONSKI UKREPI PRI POSEGIH
NA OBSTOJECIH STAVBAH

15. ¢len

(nacrtovanje posegov v obstojecih stavbah
na radonskem obmocju)

Ce se na radonskem obmogju nadrtujejo posegi v obsto-
jeco stavbo, v kateri so delovna mesta, je pred izvedbo posega
treba oceniti koncentracijo radona v stavbi. Ce se oceni, da
utegnejo delavci po izvedbi na¢rtovanega posega prejeti dozo
vec kot 6 mSv na leto zaradi izpostavljenosti radonu, je treba
skupaj z izvedbo nacrtovanega posega izvesti protiradonsko
sanacijo, ki je predpisana v lll. poglavju tega pravilnika.

V. OZNACEVANJE IN DOKUMENTACIJA

16. ¢len
(oznacevanije protiradonskega prezracevalnega sistema)

(1) Aktivni in pasivni sistem morata biti oznacena z opo-
zorilom na prisotnost radona v sistemu.

(2) Cevovod mora biti na vidnih mestih oznacen z nasle-
dnjimi oznakami:

a. »RADON«,

b. oznako smeri pretakanja zraka,

c. »Dovodg, €e gre za cev pred ventilatorjem,
€. »Odvod, Ce gre za cev za ventilatorjem, in

d. izpustno mesto radona mora biti oznaceno z oznako
»RADON - IZPUST«.

(3) V aktivnem sistemu mora biti ventilator oznacen z
naslednjimi oznakami:

a. »RADON«,

b. oznako smeri pretakanja zraka,

c. »RADON — NE UGASAJ!«,

¢. oznako minimuma in maksimuma delovanja in

d. jasno oznako obi¢ajne nastavitve.

(4) Oznake za opozarjanje, ki morajo biti namescene na
cevovodu in ventilatorju, so ¢rne barve na rumeni podlagi, ra-
zen oznaki »RADON — IZPUST« in »RADON — NE UGASAJ!«,
ki sta ¢rni na rdeci podlagi, in so prikazane v Prilogi, ki je kot
priloga sestavni del tega pravilnika.

(5) Lastnik ali upravljavec stavbe mora poskrbeti, da so
oznake iz drugega in tretjega odstavka tega Clena, ki opozar-
jajo na radon, ustrezno namescene, vidne in berljive v celotni
Zivljenjski dobi stavbe.

17. €len
(dokumentacija protiradonskega sistema)

(1) Za novogradnjo, izvedbo protiradonske sanacije ob-
stojeCih stavb ali posege v obstojeCe stavbe namenjene izva-
janju vzgojno-varstvenega, kulturnega, zdravstvenega ali izo-
brazevalnega programa, je treba izdelati elaborat protiradonske
zascite, ki celovito, opisno in grafi¢no prikaze nacrtovani sistem
protiradonskih ukrepov.

(2) Elaborat protiradonske za$cite iz prejSnjega odstavka
za novogradnje je sestavni del projektne dokumentacije za
pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja.

(3) Elaborat protiradonske za$¢ite iz prvega odstavka tega
¢lena za izvedbo protiradonske sanacije obstojecih stavb ali po-
sege v obstojece stavbe je del dokumentacije za izvedbo gradnje.

(4) Po izvedenih gradnjah iz prvega odstavka tega ¢lena
je treba pripraviti in hraniti dokumentacijo s popisom vseh
komponent sistema:

. prepustni sloj,

. razvod,

. navpiéni dvizni vod in sesalna tocka,
. ventilator,

. tesnjenje talne konstrukcije stavbe in
. radonska zaporna folija.

(5) Lastnik ali upravljavec stavbe mora dokumentacijo iz
prejSnjega odstavka hraniti ves ¢as obstoja stavbe.

D QOO0 T Q

18. ¢len
(tehniéna smernica)

(1) Minister, pristojen za graditev izda tehniéno smernico
za graditev, ki ureja zascito pred radonom v stavbah s katero
doloca priporo¢ene projektantske in gradbene ukrepe ter resi-
tve za dosego izpolnjevanje zahtev iz tega pravilnika.

(2) Ce so pri projektiranju in izvedbi zasgite pred radonom
v celoti uporabljeni ukrepi, navedeni v tehnicni smernici iz
prejSnjega odstavka, velja domneva o skladnosti z zahtevami
tega pravilnika.

VIll. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

19. ¢len
(rok za izdajo tehni¢ne smernice)

(1) Minister, pristojen za graditev izda tehni¢no smernico
za graditev iz prejSnjega Clena v Sestih mesecih po uveljavitvi
tega pravilnika.

(2) Do izdaje tehni¢ne smernice iz prejSnjega odstavka
se pri projektiranju in gradnji uporablja Smernica za gradnjo
radonsko varnih novih stavb novogradenj, objavljena na spletni
strani Uprave Republike Slovenije za varstvo pred sevanji.

20. ¢len
(zacetek veljavnosti in uporabe)

Ta pravilnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se za¢ne 30. ju-
nija 2022.

St. 007-297/2021
Ljubljana, dne 13. januarja 2022
EVA 2021-2550-0010

Janez Poklukar
minister
za zdravje

Mag. Andrej Vizjak
minister
za okolje in prostor
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Priloga: Znaki za opozarjanje na nevarnost radona v sistemu

RADON

DOVOD
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USTAVNO SODISCE

214. Odloéba o ugotovitvi, da 11. tocka tretjega
odstavka 105. ¢lena Zakona o dohodnini ni bila
v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-497/18-17
Datum: 20.1.2022

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo Vrhovnega sodi$¢a, na seji 20. januarja 2022

odlo¢ilo:

Tocka 11 tretjega odstavka 105. ¢lena Zakona o dohodnini
(Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precisceno besedilo, 24/12,
30/12, 75/12, 94/12, 96/13, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17,
21/19 in 28/19) ni bila v neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Vrhovno sodiSCe je prekinilo postopek odlo¢anja o
reviziji in viozilo zahtevo za oceno ustavnosti v izreku nave-
dene dolo¢be. Navaja, da obravnava primer, v katerem je bila
dav€énemu zavezancu na podlagi izpodbijane dolocbe odmer-
jena dohodnina od »drugih dohodkov«. Meni, da dolo¢ba ne
ustreza ustavnim zahtevam po jasnosti in dolo¢nosti davcnih
predpisov. |1z 147. ¢lena Ustave naj bi izhajala zahteva, da je
dolocitev davéne obveznosti taka, da je njena uporaba predvi-
dljiva tudi za samega davénega zavezanca. Moznost davénega
zavezanca, da na podlagi davénih predpisov sam prepozna in z
visoko stopnjo zanesljivosti v dobri veri oceni davéne posledice
svojega ravnanja, naj bi bila pomembna tako z vidika varstva
njegovega premozenja kot tudi z vidika uresni¢evanja svobo-
dne gospodarske pobude. Zgolj naknadna (ex post) upravna
in sodna presoja navedenih davénih vidikov, ki Sele sledita
odlocitvam in ravnanjem teh oseb, naj ne bi zadoscala, saj je
tedaj morebitna nepredvidljiva posledica, ki izvira iz nejasnosti
dav¢nih predpisov, ze nastopila. Ustavodajalec naj bi z dolo-
Citvijo posebnega nacela zakonitosti na davénem podrocju v
147. Clenu Ustave dal poudarek in dodatno pravno podlago
za krepitev nacela jasnosti in dolo¢nosti predpisov iz 2. ¢lena
Ustave. Tako po mnenju predlagatelja na davénem podrocju
ne zado$c¢a splosni standard, po katerem pravna norma ni
protiustavno nejasna, ¢e je mogoce do njene prave oziroma
pravilne vsebine priti z ustaljenimi metodami razlage prava, ki
jih lahko uporabi za to pristojno sodi$¢e v upravnem sporu. Mo-
znost specializiranega sodiS¢a, da ob visoki stopnji pravnega
znanja in poznavanja davénega podrocja ob poglobljeni Studiji
posameznega primera z uporabo metod razlage prava oblikuje
pravilno razlago dolo¢ene davéne pravne norme oziroma po-
vezave med ve€ pravnimi normami, ki urejajo obdavcenje, naj
bi bila davénemu zavezancu praviloma nedostopna. Tudi na
daveénem podrocju naj sicer ne bi bilo mogoce izkljuciti potrebe
po tovrstni sodni presoji v posameznih primerih, vendar naj bi
bilo navedeno dopustno le, e je omejeno na — Zivljenjsko in
poslovno gledano — izjemne primere najvisje stopnje komple-
ksnosti. Standard jasnosti in dolo¢nosti davénih predpisov iz
147. ¢lena Ustave bi moral izhajati iz standarda razumljivosti
dolo¢ene davénopravne norme oziroma povezave med vec
pravnimi normami, ki urejajo davéno obveznost, za (razumnega
in skrbnega) davénega zavezanca, in ne po sposobnostih in
zmoznostih za davéno podrocje pristojnih organov in sodiS¢.

2. Po mnenju predlagatelja je izpodbijana 11. tocka tre-
tiega odstavka 105. ¢lena Zakona o dohodnini (v nadaljevanju
ZDoh-2) nedolo¢na sama po sebi in tudi nejasna v povezavi z

drugimi normami zakona. Po vsebini naj ne bi zadovoljivo opre-
deljevala ne upostevnega dejanskega stanu in ne pravnih po-
sledic. Zgolj z negativnega vidika naj bi opredeljevala, kaj »drug
dohodek« ni oziroma Cesa ne zajema. S svojo vsebino naj bi
odpirala splosno podlago za obdavcitev vseh ostalih dohodkov,
ki niso zakonsko opredeljeni z ZDoh-2. To naj bi pomenilo, da
je davénemu zavezancu v celoti odtegnjena moznost vnaprej-
$njega razumevanja navedene pravne norme, prav tako pa naj
bi zakonodajalec z opustitvijo vsebinskih kriterijev za opredelitev
navedenega drugega dohodka in drugih pravil glede njegovega
obdavcenja ustavno nedopustno prepustil zapolnjevanje vsebi-
ne davéne pravne norme pristojnim davénim organom in sodi-
S§¢em. Medtem ko so v 1. do 10. tocki tretjega odstavka 105. ¢le-
na ZDoh-2 izrecno doloCene vrste oziroma oblike dohodkov, ki
so obdavceni kot tovrstni drugi dohodki, se le pri 11. tocki pojavi
navedena negativna opredelitev, ki po predlagateljevem mnenju
v svojem bistvu pomeni, da je njen pomen mogoce Crpati le
iz sploSne opredelitve pojma »dohodek« v 15. ¢lenu ZDoh-2,
ki pa kot pravna podlaga za jasno in dolo¢no in torej vnaprej
predvidljivo obdav€enje sama po sebi z vidika ustavnih zahtev
iz 147. Clena Ustave ne zadosca. Predlagatelj meni, da tudi na
davénem podrocju sicer ni prepovedana uporaba nedolo¢nih
pravnih pojmoyv, ki potrebujejo dolo€eno pravno razlago, vendar
le, dokler samostojno in v povezavi z drugimi pravnimi normami
omogocajo vnaprej$njo predvidljivost obdavcitve s strani dave-
nega zavezanca, ki ustreza standardu iz 147. ¢lena Ustave, kar
je treba oceniti v vsakem posameznem primeru. Iz 11. tocke
tretiega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 pa naj ne bi izhajala niti
sploSna opredelitev njene vsebine in torej drugega dohodka, ki
bi bil podvrzen obdavcitvi na tej podlagi.

3. Predlagatelj navaja tudi, da je v primeru, ki ga obravna-
va in glede katerega je prekinil postopek odlo¢anja, revidentu
Probanka, d. d., Maribor, dne 2. 9. 2013 izpla¢ala 323.107,98
EUR. Izplacilo po oceni davénih organov in Upravnega sodis¢a
je nadomestilo za izgubljeni dohodek oziroma odskodnino za
izgubo, ki je revidentu nastala na podlagi osnovne pogodbe o
gospodarjenju z vrednostnimi papirji, ki jo je sklenil z banko.
Davéni organi in Upravno sodiS¢e so izplaCilo opredelili kot
drug dohodek v smislu izpodbijane dolo¢be. Revident naj bi
zaklju¢ku glede pravne narave spornega izplacanega zneska
nasprotoval z zatrjevanjem, da je banka s sklenitvijo aneksa k
osnovni pogodbi leta 2008, s katerim se je zavezala, da mu bo
po petih letih izplacala leta 2004 vlozena sredstva, prevzela
tveganje posla in da zato izplacilo zneska tega jamstva ne
pomeni izplacilo nadomestila za izgubljeni dohodek oziroma
odskodnino, torej pokritje izgube, ki je revidentu nastala na
podlagi osnovne pogodbe o gospodarjenju z vrednostnimi pa-
pirji. Po revidentovem staliS¢u naj bi $lo za izplacilo garancije, ki
naj ne bi bilo podvrzeno dohodnini, saj naj posli z garantiranimi
instrumenti v primeru izplacila garantiranega zneska glavnice
ne bi bili obdavc€eni. Predlagatelj navaja, da mora za odloCitev
o utemeljenosti revidentovega ugovora najprej razloziti vsebi-
no norme iz 11. tocke tretjega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2,
ki je bila v danem primeru podlaga za obdavéenje. Sele na
tej podlagi (opredelitev zgornje premise pravnega silogizma)
naj bi lahko presodilo, ali je glede na znacilnosti konkretnega
pravnega posla mogoc¢a subsumpcija slednjega pod navedeno
pravno normo, ki pa je po revidentovem mnenju protiustavna.

4. Ustavno sodisCe je zahtevo posredovalo Drzavnemu
zboru. Ta v odgovoru navaja, da je po ZDoh-2 obdav¢ljiv vsak
dohodek, razen tisti, za katerega je eksplicitno dolo¢eno, da
je izvzet iz obdavcitve. V povezavi s tem pravilom naj bi bilo
treba razlagati tudi izpodbijano dolo¢bo. Da so drugi dohodki iz
izpodbijane dolocbe vsi tisti, ki jih ni mogoce uvrstiti med kate-
rega od v zakonu predhodno navedenih obdavdljivih dohodkov,
naj bi jih bilo s preprosto jezikovno analizo mozno spoznati
vsakemu davénemu zavezancu. ZDoh-2 naj bi tudi razumljivo
dolocal tako davéno osnovo kot stopnjo davka. Drzavni zbor
meni, da je predlagatelja mo¢ razumeti tudi tako, da okleva
med izbiro opredelitve sporne dajatve, ali gre za nadomestilo
za izgubljeni dohodek ali za izplailo garancije, torej za pravno
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naravo spornega izplacila. Ustavno sodis€e pa naj ne bi bilo
pristojno za dajanje svetovalnih mnenj. Drzavni zbor Ustavne-
mu sodiS¢u predlaga, naj ugotovi, da izpodbijana dolo¢ba ni v
neskladju z Ustavo.

5. Mnenje o zahtevi je podala tudi Vlada. Meni, da zahte-
va za oceno ni utemeljena. Izpodbijana dolo¢ba naj bi bila jasna
in ob upostevanju sploSne opredelitve predmeta obdavcitev
iz 15. Clena ZDoh-2 skladna z viSjim standardom zakonitosti,
ki naj bi glede na 147. ¢len Ustave veljal za davéne predpise.
Vlada navaja, da za dav¢ne predpise glede na ustavnosodno
presojo sicer veljajo enaki standardi kot za ostale predpise. Ce
bi Ustavno sodisce presodilo, da je nacelo jasnosti in dolo¢no-
sti davénih predpisov prizadeto, pa je po njenem mnenju tak
poseg sorazmeren in nujen, da se v javnem interesu zagotovi
varstvo drugega nacela oziroma dobrine,! in sicer nacela soci-
alne drzave in nacela enakosti pred zakonom.

6. Splosne doloc¢be o predmetu obdavéitve iz 15. do
19. ¢lena ZDoh-2 naj bi bile vsebinska podlaga za podrob-
nejSo ureditev posameznih vrst obdavdljivih dohodkov, ki jih
opredeljuje 18. ¢len ZDoh-2. 1z 15. ¢lena ZDoh-2 naj bi bilo
mogoce ugotoviti, da se je zakonodajalec odlocil za Siroko
opredelitev predmeta obdavc€itve na nacin, da je kot izhodi-
S¢e predmeta obdavcitve opredelil celoto vseh dohodkov in
dobickov fiziénih oseb ter v nadaljevanju dolocil, kateri deli te
celote niso predmet obdavcitve. Z 11. tocko tretjega odstavka
105. ¢lena ZDoh-2 naj bi zajel vse dohodke, ki ustrezajo splo-
$ni opredelitvi, a nimajo posebnih znacilnosti, po katerih bi jih
uvrstili v druge skupine dohodkov. Kategorija drugih dohodkov
naj bi bila vsebinsko opredeljena s prvim in drugim odstavkom
105. ¢lena ZDoh-2. Tretji odstavek 105. ¢lena ZDoh-2 naj
bi bil zgolj pojasnjevalne narave. V tockah 1 do 10 naj bi ta
doloc¢ba zgolj pojasnjevala najpogostejSe oblike dohodkov, ki
se uvrscajo v kategorijo drugi dohodki, 11. tocka pa naj bi bila
potrebna zaradi uskladitve vsebine tretjega odstavka z vsebino
prvih dveh odstavkov 105. ¢lena ZDoh-2. Tocka 11 tretjega
odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 naj ne bi bila potrebna, ¢e bi bilo
nastevanje oblik drugih dohodkov urejeno eksemplifikativno in
ne taksativno.

7. Zakonodajalec naj bi izhajal iz pojmovanja, da je doho-
dek v smislu 15. ¢lena ZDoh-2 kategorija v najsirSem pomenu
besede in se odraza v vsakem povecanju ekonomske blaginje
posameznika.2 Podobno naj bi bil dohodek definiran tudi v
ekonomski teoriji in sodni praksi.3 Definicija, ki se najveckrat
uporablja v ekonomski teoriji, naj bi temeljila na t. i. Haig-
Simons-Schanzevi opredelitvi dohodka, po kateri je dohodek
ekonomska mo¢, ki se kaze kot v denarju izrazena vsota
potroSnje in spremembe vrednosti premozenja v doloenem
¢asovnem obdobju. Upostevajo¢ navedeno, je po mnenju Via-
de pomen pojma dohodek mogoce jasno dolociti na podlagi
ekonomske teorije in sodne prakse.

8. Siroka dologitev predmeta obdavéitve v 15. &lenu
ZDoh-2 naj bi bila povsem v prosti presoji zakonodajalca, ustre-
znost te pa naj ne bi mogla biti predmet ustavnopravne presoje.
S tem naj bi se zakonodajalec Zelel izogniti pravnim prazninam,
do katerih bi lahko prihajalo, ¢e ob sprejemanju zakona ne bi
taksativno nastel vseh relevantnih druzbenih razmerij (ker bi jih
bodisi spregledal oziroma bi se pojavila po sprejetju zakona),

1V zvezi s tem se sklicuje na sklep Ustavnega sodisc¢a
§t. U-1-31/96 z dne 26. 11. 1998 (OdIUS VII, 212), 17. tocka ob-
razlozitve.

2 Sklicuje na zakonodajno gradivo k Predlogu zakona o do-
hodnini (ZDoh-1), Porocevalec DZ §t. 2/04, str. 9.

3 Navaja, da sta se Ustavno in Vrhovno sodis¢e Ze veckrat
oprli na pojem dohodka v vsebinskem smislu, iz ¢esar naj bi bilo
mogoce sklepati, da pojem dohodka ni nedolo¢en oziroma nejasen
do te stopnje, da bi predstavljal krSitev nacela zakonitosti. Sklicuje
se na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-175/11 z dne 10. 4. 2014
(Uradni list RS, §t. 29/14), 11. toCka obrazlozitve, ter na sklepa
Vrhovnega sodisc¢a &t. X Ips 153/2014 z dne 7. 4. 2016, 10. toc¢ka
obrazlozitve, in §t. X Ips 287/2014 z dne 15. 7. 2015, 11. tocka
obrazlozitve.

kar bi lahko vodilo v krSitev nacela enakosti pred zakonom iz
14. ¢lena Ustave. V primeru taksativnhega nastevanja vseh
obdav¢ljivih primerov bi bila oseba, ki bi dohodek dosegla na
podlagi pravnega razmerja, ki ni izrecno opredeljen v ZDoh-2,
bolj ugodno obravnavana v primerjavi z osebo, ki bi prejela
dohodek, ki je taksativno nastet v ZDoh-2, ¢etudi bi se obema
povecala ekonomska blaginja. Tak$na ureditev naj bi prav tako
slabo vplivala na davéno moralo in zaupanje v drzavo. Odprta
definicija skupine drugih dohodkov naj bi bila pomembna tudi
v luci obdavcevanja svetovnega dohodka, saj zavezanci lahko
dohodke dosegajo tudi iz pravnih razmerij, sklenjenih po tujem
pravu, kot tudi v lu¢i obdavcevanja dohodkov, ki so dosezeni s
krSitvami prisilnih predpisov.4

9. Tudi primerjalnopravno naj predpisi o dohodnini pravi-
loma ne bi vsebovali definicije dohodka, temve¢ naj bi dolocali,
kaj Steje za dohodek, in hkrati (po navadi) vsebovali tudi do-
lo€bo, ki zajame vse ostale dohodke, ki niso izrecno navedeni
(angl. t. i. catch-all provision). Pojma »dohodek« in »drugi
dohodki« naj bi se uporabljala tudi v mednarodnih pogodbah o
izogibanju dvojnega obdavcevanja. Oba navedena pojma naj
tudi ne bi bila opredeljena ne v Vzoréni davéni konvenciji Or-
ganizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj ne v Vzoréni
davéni konvenciji Organizacije zdruzenih narodov.

10. Vlada meni, da prav generalna doloCitev predmeta ob-
davcitve v skladu s 15. ¢lenom ZDoh-2 davénim zavezancem
zagotavlja predvidljivost, saj na podlagi takSne ureditve davcni
zavezanec, ki prejme dohodek v najsirSem pomenu besede, ve
ali bi vsaj moral vedeti, da bo tak dohodek obdavdljiv, razen ¢e
je izrecno doloceno, da je neobdavcljiv ali oproscen obdavcitve.
V povezavi z zagotavljanjem pravne varnosti davénih zavezan-
cev ter predvidljivosti pravnih norm se sklicuje tudi na 7. ¢len
Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, &t. 13/11 — ura-
dno precis€eno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13, 90/14, 91/15,
63/16, 69/17, 36/19 in 66/19 — v nadaljevanju ZDavP-2), ki
ureja nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoci, na pravico do
informiranja iz 13. ¢lena ZDavP-2 in na pravico do zavezujoCe
informacije iz 14. ¢lena ZDavP-2. Na ta nacin se po mnenju
Vlade lahko posameznik o davénih posledicah svojih bodocih
transakcij seznani vnaprej, torej ex ante, ko do transakcije Se
sploh ni prislo, in ne samo ex post.

11. Z razveljavitvijo 11. tocke tretjega odstavka 105. ¢lena
ZDoh-2 bi po mnenju Vlade nastale posledice, ki niso skladne z
Ustavo. Razveljavitev naj bi povzrocila krsitev nacela enakosti
pred zakonom in krSitev nacel socialne drzave. ZDoh-2 naj bi
v tem primeru postal zakon, ki obdavcuje le taksativno nastete
dohodke fizi¢nih oseb, medtem ko dolo¢eni dohodki, ki bi sicer
izpolnjevali pogoje za opredelitev dohodka po splosnih dolo¢-
bah ter tudi pogoje za opredelitev drugega dohodka po prvem
in drugem odstavku 105. ¢lena ZDoh-2, ne bi imeli vsebinske
podlage v tretiem odstavku tega ¢lena in bi izpadli iz obdavcitve
z dohodnino. Zavezanci v primerljivih polozajih (ki dosegajo
dohodke) bi bili s tem postavljeni v neenak polozaj, odprla pa
bi se tudi moznost davénega izogibanja in preusmeritev prido-
bivanja dohodkov v oblike, ki niso taksativno nastete z ZDoh-2.

12. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade je Ustav-
no sodis¢e posredovalo predlagatelju, ki pa se o njunih naved-
bah ni izjavil.

B.—1I.
Postopkovna vprasanja
13. Po vlozitvi zahteve za oceno ustavnosti je bil sprejet
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Ura-
dni list RS, §t. 66/19 — v nadaljevanju ZDoh-2V), ki je davéno
obravnavo izplacil, kakrsno je izplacilo iz sprozilnega primera,
uredil na novo, in sicer tako, da je izrecno dolo€il, da se tovr-

4 Na pomembnost pomenske odprtosti te dolocbe po mnenju
Vlade kazejo tudi podatki Ministrstva za finance, da je bilo v letu
2017 v kategorije iz 1. do 10. toCke tretjega odstavka 105. Clena
ZDoh-2 mogoce razvrstiti le 0,01 % drugih dohodkov, vsi ostali drugi
dohodki pa so bili razvrs€eni v 11. tocko te dolocbe.
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stna izplacila Stejejo za obresti,5 ki se po ZDoh-2 obdavcujejo
kot dohodek iz kapitala. Izpodbijana dolo¢ba zaradi ZDoh-2V
sicer ni prenehala veljati, niti ni bila spremenjena ali dopolnje-
na, vendar je ZDoh-2V nanjo dejansko imel tak uCinek. Ker
izpodbijana dolo¢ba, kot je podrobneje pojasnjeno v nadalje-
vanju, obdavcuje tiste dohodke, ki ne sodijo med dohodke, ki
jih zakon posebej opredeljuje, je njen domet odvisen od tega,
koliko posebnih kategorij dohodkov zakon posebej dologa. Ce
na novo opredeli dolo¢eno kategorijo dohodkov, zmanj$a do-
met izpodbijane dologbe. Ce je predpis med postopkom pred
Ustavnim sodis¢em v izpodbijanem delu prenehal veljati ali je
bil spremenjen ali dopolnjen, Ustavno sodi§¢e odloci o njegovi
ustavnosti oziroma zakonitosti, ¢e pobudnik izkaze, da niso
bile odpravljene posledice protiustavnosti oziroma nezakonitosti
(drugi odstavek 47. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni
list RS, st. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in
92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Glede na to, da Vrhovno sodis¢e
vlaga zahtevo v zvezi z odprtim sodnim postopkom, v katerem
bo o zakonitosti obdavcitve odlocilo glede na pravno podlago, ki
jo je uporabil dav¢ni organ, torej na podlagi izpodbijane dolocbe
z vsebino, ki jo je imela pred spremembo ZDoh-2V, so za oceno
njene ustavnosti izpolnjeni pogoji iz 47. ¢lena ZUstS.6

14. V skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena ZUstS in
156. ¢lenom Ustave mora sodiS¢e prekiniti postopek in zaceti
postopek za oceno ustavnosti pred Ustavnim sodis¢em, Ce pri
odlo¢anju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiu-
staven. To ustavno pooblastilo sodiS¢em je treba razlagati sku-
paj s 125. clenom Ustave, po katerem so sodniki pri opravljanju
sodniske funkcije vezani ne samo na zakon, temvec tudi na
Ustavo. Upostevaje ustavni polozZaj rednih sodiS¢, kot izhaja iz
125. ¢lena Ustave, ima Ustavno sodiS¢e po 156. ¢lenu Ustave
subsidiarno vlogo. To pomeni, da je upravi¢eno intervenirati
le takrat, kadar je ustavnosodna presoja zakona potrebna za
zagotovitev ustavnoskladne odloCitve v konkretnem sodnem
postopku. Sele &e sodiste z metodami pravne razlage ne more
razlagati zakona na ustavnoskladen nacin, mora, ¢e meni, da
je zakon v neskladju z Ustavo, na podlagi 156. ¢lena Ustave
zaceti postopek za oceno njegove ustavnosti. Sodi§¢e mora
v zahtevi za oceno ustavnosti jasno in dolo¢no utemeljiti, da
mora v konkretni zadevi, v kateri sodi, uporabiti (domnevno
protiustavno) zakonsko ureditev na nacin, ki mu preprecuje
ustavnoskladno odlogitev.”

15. V zvezi s temi pogoji je Ustavno sodiSCe ze pojasnilo,
da v primeru, ko sodiS€e zahteva oceno ustavnosti zaradi ne-
skladja z nac¢elom dolo¢nosti pravnih pravil (2. ¢len Ustave), ni
mogoce zanikati izpolnjenosti pogojev iz 156. ¢lena Ustave na
podlagi stalis¢a, da intervencija Ustavnega sodis¢a ni potrebna,
ker lahko sodisc¢e s svojo odlogitvijo v konkretnem primeru naredi
dolo¢bo jasnejSo, manj dvoumno in bolj predvidljivo. V takem
primeru namre¢ ne gre za to, da sodiS¢e v konkretnem primeru
v zakonskem besedilu ne zna ali noce najti z Ustavo skladne raz-
lage oziroma iz njega izlocCiti protiustavnih razlag, pac pa gre za
obstoj nejasnosti in nedolo¢nosti v pravnem redu, ki naslovnikom
pravnih pravil preprecujejo — e pred nastankom sodnega spora
— prilagoditi svoje ravnanje pravnim zapovedim in prepovedim
oziroma zanesljivo napovedati pravne posledice svojih ravnanjin
opustitev.8 Primeri, ko sodi§¢a zahtevajo oceno ustavnosti zaradi
neskladja z nacelom dolo¢nosti pravnih pravil, pa narekujejo tudi

5ZDoh-2V je z 9. ¢lenom dodal nov, peti odstavek 81. ¢lenu
ZDoh-2, ki dolo¢a: »Za obresti po tem poglavju zakona se $teje tudi
nadomestilo, ki ga upravljavec premozenja davénega zavezanca
zagotovi v primeru negativnega rezultata iz upravljanja premoze-
nja ali v primeru zajamé&ene vrednosti premozenja v upravljanju.«
ZDoh-2V se, kot izhaja iz njegovega 30. ¢lena, uporablja za davéna
leta, ki se zacnejo od vkljuéno 1. 1. 2020.

6 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-46/15 z dne 25. 4.
2018 (Uradni list RS, §t. 35/18, in OdIUS XXIlI, 7), 7. tocka obra-
Zlozitve.

7 Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-92/15 z dne 14. 9. 2017,
9. to¢ka obrazlozitve.

8 Prav tam, 14. toCka obrazlozitve.

nekoliko prilagojeno presojo pogoja zveznosti, se pravi zahteve,
da predlagatelj jasno in dolo€¢no utemelji, da mora v konkretni
zadevi, v kateri sodi, uporabiti domnevno protiustavno zakonsko
ureditev. Razlog za to je, da bi bilo notranje protislovno hkratno
zatrjevanje predlagatelja, da je zakon protiustavno nejasen, a da
ga bo v konkretnem primeru, ko ga bo ustrezno razlozil, pri svo-
jem odlo¢anju vendarle uporabil. V takih primerih zato po oceni
Ustavnega sodiS¢a za izpolnjevanje pogoja zveznosti zadoS¢a
obstoj razumne verjetnosti, da bo sporna dolo¢ba po tem, ko bo
razreSeno vprasanje njene ustavne skladnosti, v konkretnem
primeru uporabljena. Iz okoli§¢in sprozilnega primera, kolikor
so razvidne iz same zahteve za oceno ustavnosti in tej priloze-
nega gradiva, izhaja, da ta verjetnost v obravnavanem primeru
obstaja, zato Ustavno sodis¢e kljub temu, da se predlagatelj ni
izrecno izjasnil o tem, kako sam ocenjuje pravno naravo sporne-
ga izplacila,® Steje, da je pogoj zveznosti izkazan.

B. -1

Ocena skladnosti z 2. ¢lenom Ustave

16. ZDoh-2 v 105. ¢lenu med drugim doloca:

»(1) Drugi dohodki so vsi dohodki, ki se v skladu s tem
zakonom ne $tejejo za dohodke fizicne osebe iz 1. do 5. tocke
18. Clena tega zakona.

(2) Za druge dohodke po tem zakonu se ne Stejejo dohod-
ki iz 19. do vkljuéno 32. ¢lena tega zakona in dohodki, ki so v
skladu s tem zakonom opro$¢eni placila dohodnine ali se ne
vstevajo v dav€éno osnovo.

(3) Drugi dohodki vklju€ujejo:

(-]

11. dohodek, ki se ne Steje za dohodek iz zaposlitve,
za dohodek iz dejavnosti, za dohodek iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti, za dohodek iz oddajanja
premozenja v najem in iz prenosa premozenjske pravice ter za
dohodek iz kapitala in ni dohodek, ki se ne Steje za dohodek po
tem zakonu, oziroma ni dohodek, opros¢en placila dohodnine
po tem zakonu.

[...]«

17. Predlagatelj zatrjuje, da je izpodbijana 11. tocka tre-
tiega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 nedolo¢na sama po sebi,
kot tudi nejasna v povezavi z drugimi normami zakona, ker po
vsebini ne opredeljuje zadovoljivo upostevnega dejanskega
stanu in ne pravnih posledic, kar bi omogocalo pravno varnost
davénemu zavezancu, da bi Ze na njeni podlagi vnaprej pred-
videl vse vidike obdavcitve.

18. V zvezi s predlagateljevim utemeljevanjem, da je iz
teh razlogov izpodbijana dolo¢ba v neskladju s 147. ¢lenom
Ustave in da bi ta dolo¢ba morala biti podlaga za strozje oce-
njevanje jasnosti in dolo¢nosti davcnih predpisov, Ustavno
sodiS¢e ugotavlja, da je v ustavnosodni presoji uveljavljeno
staliSCe, da iz 2. ¢lena Ustave izhaja zahteva, da mora biti
Ze iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj drzava zahteva od
davkoplacevalca.’0 Enako dobro uveljavljeno staliS¢e v usta-
lieni ustavnosodni presoji je, da 147. ¢len Ustave zahteva, da
zakon opredeli najmanj davénega zavezanca, davéni predmet,
daveéno osnovo in davéno stopnjo." Povezava obeh staliS¢
pomeni, da zahteva, da mora biti Ze iz zakona razvidno in
predvidljivo, kaj drzava zahteva od davkoplacevalca, velja za

9 Predlagatelj se ni izjasnil niti o tem, ali je mogoCe sporno
izplacilo uvrstiti v katero od drugih kategorij dohodkov, ki jih nasteva
ZDoh-2, ali v kategorijo izplacil, ki so na podlagi kaksne izrecne
doloc¢be ZDoh-2 opro$¢ena dohodnine ali neobdavéena, kot navaja
revident. Ce bi kaj od navedenega bilo mogoée, bi predlagatelj o
sporu ocitno lahko odlocil brez uporabe izpodbijane dolocbe.

10 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-49/17, U-1-98/17 z dne
28. 3.2019 (Uradni list RS, §t. 30/19, in OdIUS XXIV, 2), 19. tocka
obrazlozitve. Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis§¢a §t. U-1-9/98 z dne
16. 4. 1998 (Uradni list RS, §t. 39/98, in OdIUS VII, 74), 11. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-296/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni list RS,
§t. 82/97, in OdIUS VI, 157), 9. to¢ka obrazlozitve.

11 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-181/01 z dne
6. 11. 2003 (Uradni list RS, §t. 113/03, in OdIUS XII, 88), 7. tocka
obrazlozitve.
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vse prej nastete elemente davéne obveznosti. Iz tega sledi,
da je v ustavnosodni presoji predlagateljevo staliSce, da iz
147. ¢lena Ustave izhaja strozja zahteva glede jasnosti in
pomenske dolocljivosti davénih predpisov, Ze uveljavljeno, le
da ga v izhodiSCu izpeljuje iz 2. ¢lena Ustave. Zato vsebinskih
razlogov za vpeljavo novih, Se strozjih zahtev glede jasnosti
in pomenske dolocljivosti davénih predpisov, ki bi temeljile na
147. ¢lenu Ustave, ni.

19. Iz citirane dolocbe in sicer$nje sistematike ZDoh-2
izhaja, kot soglasno ugotavljata tudi predlagatelj in Vlada, da
izpodbijana 11. toCka tretjega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2
zagotavlja, da so v polje obdavéljivosti vklju€eni vsi dohodki,
ki ustrezajo splosSnemu pojmu dohodka, kot ga opredeljuje
15. ¢len ZDoh-2, vendar jih ni mogoCe uvrstiti v nobeno od
konkretneje navedenih vrst dohodkov (dohodek iz zaposlitve,
dohodek iz dejavnosti, dohodek iz osnovne kmetijske in osnov-
ne gozdarske dejavnosti, dohodek iz oddajanja premozenja v
najem in iz prenosa premozenjske pravice, dohodek iz kapitala)
ali v katerega od povsem specificnih tipov prejemkov, ki jih
ZDoh-2 opredeljuje kot obdavcljive dohodke. Izpodbijana do-
lo€ba je zato krovna dolocba ali z besedami Vlade t. i. catch-all
doloc¢ba.’2 Ker z ni¢imer pozitivno ne opredeljuje, kaj naj bi
bil dohodek, ki ga obdavcuje, lahko svojo vsebino &rpa le iz
15. ¢lena ZDoh-2, ki se glasi:

»(1) Z dohodnino so obdavceni dohodki fizicne osebe, ki
so bili pridobljeni oziroma doseZeni v davénem letu, ki je enako
koledarskemu letu.

(2) Dohodki so vsi dohodki in dobic¢ki, ne glede na vrsto,
¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.

(3) Za dohodek po tem zakonu se Steje vsako izplacilo
oziroma prejem dohodka, ne glede na obliko, v kateri je izpla-
¢an oziroma prejet.

(4) Dohodek, prejet v naravi, se doloci na podlagi primer-
ljive trzne cene, €e ni z zakonom drugace dolo¢eno.

(5) Dohodek je pridobljen oziroma dosezen v davénem
letu, v katerem je prejet, ¢e ni s tem zakonom drugace doloce-
no. Steje se, da je dohodek prejet, ko je izpladan fizi¢ni osebi
ali je kako drugace dan na razpolago fizi¢ni osebi.«

20. Iz dikcije drugega odstavka citirane dolo¢be, da so
dohodki vsi dohodki in dobi¢ki »ne glede na vrsto«, izhaja,
da dohodek v smislu 15. ¢lena ZDoh-2 zajema vse v 18. Cle-
nu ZDoh-2 nastete vrste dohodkov. Slednji kot vrsto dohod-
kov nasSteva tudi »druge dohodke«. Te opredeljuje 105. ¢len
ZDoh-2, kar pomeni, da so dohodki v smislu 15. ¢lena ZDoh-2
tudi dohodki v smislu 11. toc¢ke tretjega odstavka 105. ¢lena
ZDoh-2. Gre za krozno opredeljevanje. Tretji odstavek 15. le-
na ZDoh-2 nadalje pove, da je obdavcljiv le dohodek, ki je
izplaan oziroma prejet, kar pomeni, da je zakonodajalec na
podrocju dohodnine sprejel koncept obdavcljivosti realiziranega
dohodka.3 Iz tega sledi, da pojem dohodka iz 11. tocke tretjega
odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 ne vklju€uje zgolj terjatev fizi¢nih
oseb oziroma vsake premozenjske koristi, ki je zgolj potenci-
alna in Se ni realizirana. S tem so iz vsebine pravnih pojmov
dohodek iz 15. ¢lena ZDoh-2 in dohodek iz 11. tocke tretjega
odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 izklju€ene posamezne opredelitve
dohodka iz ekonomske teorije, ki zagovarjajo, da bi bilo treba
kot dohodek obravnavati tudi nerealizirane dohodke, 14 vendar s

12 Prim. sodbo Vrhovnega sodi§¢a Zdruzenih drzav Amerike
v zadevi Commissioner proti Glenshaw Glass Co., 348 U. S. 426
(1955), v kateri je to za catch-all dolocbo Stelo doloc¢bo ameriSkega
dohodninskega zakona, ki je dolo¢ala, da se obdavcijo tudi »gains
or profits and income derived form any source whatever«, torej
koristi, dobicki in dohodki iz kateregakoli vira.

13 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-175/11 z dne 10. 4.
2014 (Uradni list RS, §t. 29/14), 12. to¢ka obrazloZitve.

14 Glej npr. B. Skof in A. Kobal, Objekt obdavéitve davka na
dohodek fizi¢nih oseb, Podjetje in delo, §t. 2 (2000), str. 277 in
nasl., ki pojasnjujeta razhajanja med teorijo izvora, teorijo Cistega
donosa in teorijo trznega dohodka. V skladu s teorijo izvora naj bi
bili dohodki le tisti, ki izhajajo iz trajnih, nenehno obnavljajocih se
virov, dohodki na podlagi povecanja vrednosti samega kapitala (ki

tem tretji odstavek 15. ¢lena ZDoh-2 ne poda nobene pozitivhe
opredelitve dohodka v pravhem smislu. Z navedbo, da je doho-
dek »izplacilo«, prav tako ne, saj tudi slednjega pojma ne opre-
deli, in prav tako ne s tavtolosko opredelitvijo, da je dohodek
»prejem dohodka«. Enako velja za Cetrti odstavek 15. ¢lena
ZDoh-2, iz katerega je mogoce razbrati le to, da zakon enako
obravnava dohodke, prejete v denarju in v naravi.

21. |z navedenega izhaja, da ZDoh-2 pojma dohodek
ne opredeljuje na pozitiven nacin in da gre zato za nedolo¢en
pravni pojem. Glede nedolo¢nih pravnih pojmov iz ustavnoso-
dne presoje izhaja, kot ugotavlja Zze predlagatelj, da njihova
uporaba sama po sebi ne pomeni krSitve nacela jasnosti in
pomenske dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave.5 Z vidika
pravne varnosti pa postane predpis sporen takrat, kadar s
pomocjo pravil o razlagi predpisov ne moremo priti do njegove
jasne vsebine, ne pa Ze tedaj, ko besedilo predpisa ne daje
odgovorov na vsa vprasanja, ki se utegnejo pojaviti v praksi.16
Ali povedano $e drugace: stopnja nedolo¢nosti pravnega pojma
ne sme biti previsoka'? oziroma ne sme presegati tiste meje, ki
onemogoca, da pravni pojem vsebinsko dolo¢imo.

22. Ker iz ZDoh-2 ne izhaja, da bi bilo treba dohodek ra-
zumeti na nacin, kot ga opredeljuje ekonomska, racunovodska
ali kaksna druga stroka, kar bi pomenilo, da gre za pravni stan-
dard, preostane le Se moznost, da ima ta pravni pojem enak
pomen, kot ga ima ista beseda v sploSnem jeziku. Po oceni
Ustavnega sodiS¢a pa je pomen besede dohodek v sploSnem
jeziku dovolj jasen in pomeni vsak prejemek, ki je sad dela ali
sad premozenja.’8 Dohodek kot pravni pojem in kot dohodek v
smislu izpodbijane doloc¢be je zato lahko le tisti prejemek, ki je
sad dela ali sad premozenja, ne pa tudi kak§en drug prejemek
(kot sta npr. zgolj prenos denarnih sredstev z enega na drug
ban¢ni radun ali prejem posojila). Obdavcitev prejemkov, ki
niso sad dela ali premozenja, je posledicno mogo¢a samo v
primeru, ¢e zakonodajalec to jasno, izrecno in posebej doloci
(kot je to npr. storil za primere daril).’® Po drugi strani tudi

niso plodovi kapitala) ali dobitki na loteriji pa so po tej teoriji izklju-
€eni. Teorija Cistega donosa (t. i. Haig-Simons-Schanzeva oprede-
litev dohodka) naj bi dohodke opredeljevala kot denarno vrednost
Cistega povec€anja ekonomske moci davénega zavezanca v dolo-
¢enem ¢asovnem obdobju (tako pojmovanje dohodka ne zajema
le realiziranih dohodkov, temvec¢ tudi vsa nerealizirana povec€anja
vrednosti, tudi darila, naklonila, celotno vrednost uporabe zasebnih
dobrin (uporaba hiSe, avtomobila), vrednost dela gospodinje ipd.).
Po teoriji trznega dohodka naj bi obdavcitev z dohodnino veljala le
za dohodke, prigospodarjene na trgu, torej tiste, ki so bili pridobljeni
na podlagi gospodarske dejavnosti z namenom doseganja presez-
ka prihodkov nad odhodki. Bistveno enako tudi D. Birk, M. Desens,
H.Tappe, Steuerrecht, 20. Auflage, C. F. Muller, Heidelberg 2017,
str. 183 in nasl., ter K. Tipke in J. Lang, Steuerrecht, 21. Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt, KoIn 2013, str. 274 in nasl.

15 Uporaba pomensko odprtih pravnih pojmov je dopustna
tudi na kazenskopravnem podrogju, kjer veljajo najstrozje zahteve
glede jasnosti in pomenske dolocljivosti pravnih pravil. Glej npr.
odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-491/18 z dne 6. 5. 2021 (Uradni
list RS, §t. 86/21), 48. toCka obrazlozitve.

16 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-49/17, U-1-98/17,
18. toCka obrazlozitve. Prim. tudi odlo¢bo Ustavnega sodisS¢a
§t. U-1-194/17 z dne 15. 11. 2018 (Uradni list RS, §t. 1/19, in OdIUS
XXIIl, 14), 14. tocka obrazlozitve.

17 Sklep Ustavnega sodisca st. Up-1084/17, U-I-189/17 z dne
14. 1. 2021, 13. tocka obrazloZitve.

18 Navedeno potrjuje tudi Slovar slovenskega knjiznega jezi-
ka, v katerem je beseda dohodek opredeljena kot »vsota, ki jo kdo
v dolo¢enem razdobju prejme za svoje delo, od premozZenja« 0zi-
roma kot »uspeh kake pridobitne dejavnosti v dolo€enem razdobju,
izrazen v denarju«. Enako dohodek opredeljuje Pravni terminolo$ki
slovar, ZRC SAZU, Ljubljana 1999, medtem ko Pravni terminoloski
slovar, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 2018, pojasnjuje, da dohodek
v ekonomiji pomeni »sredstva, ki jih v dolo€enem ¢asovnem ob-
dobju za svojo aktivnost v proizvodnem procesu dobijo proizvodni
faktorji«.

19 Glej 3. tocko 19. ¢lena in 2. toCko tretjega odstavka
105. ¢lena ZDoh-2.
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ni izklju€eno, da zakonodajalec izrecno dolo€i, da dolo¢enih
prejemkov ne bo Stel za obdavcljive dohodke, ali jih oprosti
placila dohodnine, Ceprav ne gre za dohodke v smislu 15. ¢lena
oziroma 11. tocke tretjega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 in zato
niso obdavcljivi.20 Ne eno ne drugo samo po sebi ne spreminja
vsebine, ki jo ima pravni pojem dohodka oziroma pojem dohod-
ka iz izpodbijane ureditve.

23. Na voljo je dovolj opornih mest za dolocitev pozitivne
vsebine pravnega pojma dohodek in obenem za dolocitev meja
tega pojma: kot dohodek se lahko Steje le prejemek, ki je sad
dela ali premozenja davkoplacevalca in ki je realiziran in torej
predstavlja jasno dolocljivo novo premozenje v njegovi lasti
in posesti. Glede na navedeno stopnja nedolo¢nosti pojma
dohodek iz 11. toCke tretjega odstavka 105. ¢lena ZDoh-2 ni
previsoka oziroma ne presega tiste meje, ki onemogoca, da
pravni pojem vsebinsko dolo¢imo.

24. Glede na navedeno izpodbijana dolo¢ba ni v nesklad-
juz 2. ¢lenom v zvezi s 147. €lenom Ustave, ker pojem »drugi
dohodekg, ki ga vsebuje, ni protiustavno nejasen, hkrati pa so

20 Glej 19.-34. ¢len ZDoh-2.

tudi jasni vsi nadaljnji elementi za obdavcitve »drugega dohod-
ka« (davéni zavezanec, davéna osnova, davéna stopnja), saj iz
zakona jasno izhaja, da se dohodki, ki se uvr§¢ajo v kategorijo
drugih dohodkov, vstevajo v letno davéno osnovo in se obdav-
¢ijo sinteti¢no.21

C.

25. Ustavno sodiS€e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter
sodnici in sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford
ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. épelca Meznar, dr. Ma-
rijan Pavénik, dr. Rok Svetlig, Marko Sorli in dr. Katja Sugman
Stubbs. Odlocbo je sprejelo z osmimi glasovi proti enemu. Proti
je glasoval sodnik Knez.

Dr. Matej Accetto
predsednik

21 Glej prvi odstavek 109. ¢lena in 131.a ¢len ZDoh-2 (glede
vStevanja drugih dohodkov v letno davéno osnovo) ter 122. ¢len
ZDoh-2 (glede stopnje dohodnine).
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