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DRZAVNI ZBOR

2540. Sklep o imenovanju ministra

Na podlagi 112. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13
in 75/16) ter 112. in 234. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora
(Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10,
80/13, 38/17 in 46/20) je Drzavni zbor na seji 15. oktobra 2020
sprejel

SKLEP
o0 imenovanju ministra

Imenuje se:
dr. Joze Podgorsek, za ministra za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano.

St. 020-12/20-59/9
Ljubljana, dne 15. oktobra 2020
EPA 1396-VIII

Drzavni zbor
Republike Slovenije
Joze Tanko
podpredsednik

MINISTRSTVA

Pravilnik o dopolnitvi Pravilnika o na€inu
izraCuna, postopku in rokih za uveljavitev
plaéila izvajalcem zdravstvene dejavnosti
zaradi izpada opravljanja dejavnosti

2541.

Na podlagi tretjega odstavka 76. Clena Zakona o in-
terventnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic epidemije
COVID-19 (Uradni list RS, §t. 80/20) minister za zdravje izdaja

PRAVILNIK

o dopolnitvi Pravilnika o nadinu izraduna,
postopku in rokih za uveljavitev pla€ila
izvajalcem zdravstvene dejavnosti zaradi izpada
opravljanja dejavnosti

1. ¢len

V Pravilniku o nacinu izraCuna, postopku in rokih za
uveljavitev placila izvajalcem zdravstvene dejavnosti zaradi

izpada opravljanja dejavnosti (Uradni list RS, §t. 107/20) se za
4. ¢lenom doda nov 4.a Clen, ki se glasi:

»4.a Clen
(vracilo upravicenj in preklic zahtevka)

(1) Ce so izvajalci zdravstvene dejavnosti vloZili zahtevke
za povracilo sredstev in vloge v roku iz prejSnjega ¢lena, ven-
dar pa do tega roka niso vrnili Ze prejetih upravicenj iz naslova
pla¢ in nadomestil pla¢ v skladu z ZIUZEOP, ki veljajo za de-
javnost gospodarstva (v nadaljnjem besedilu: upravi¢enja), so
pa upravi¢enja vrnili do 31. 10. 2020, ZZZS izvede povracilo
sredstev upravicenim izvajalcem zdravstvene dejavnosti do
30. 11. 2020. Ce izvajalci zdravstvene dejavnosti do roka iz
prejSnjega stavka ne vrnejo v celoti prejetih upravicenj, do
povracila sredstev niso upraviceni.

(2) Izvajalci zdravstvene dejavnosti, ki Zelijo preklicati ze
vloZeni zahtevek za povracilo sredstev, na ministrstvo posredu-
jejo preklic izjave iz drugega odstavka prejSnjega Clena in ZZZS
izstavijo dobropis v viSini vloZzenega zahtevka za povracilo
sredstev do 31. 10. 2020.«.

KONCNA DOLOCBA

2. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-109/2020
Ljubljana, dne 14. oktobra 2020
EVA 2020-2711-0081

Tomaz Gantar
minister
za zdravje

2542. Pravilnik o spremembi Pravilnika o uvrstitvi
delovnih mest direktorjev s podroc¢ja zdravja
v placéne razrede znotraj razponov pla¢nih
razredov

Na podlagi tretjega in Cetrtega odstavka 11. ¢lena Zakona
o sistemu plac v javnem sektorju (Uradni list RS, st. 108/09 —
uradno precis¢eno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11
— ORZSPJS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 —
ZFU, 50/14, 95/14 — ZUPPJS15, 82/15, 23/17 — ZDOdyv, 67/17
in 84/18) minister za zdravje izdaja
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PRAVILNIK

o spremembi Pravilnika o uvrstitvi delovnih
mest direktorjev s podrocja zdravja v placne
razrede znotraj razponov plaénih razredov

1. ¢len
V Pravilniku o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s podro-
¢ja zdravja v placne razrede znotraj razponov plac¢nih razredov
(Uradni list RS, §t. 72/17) se v 2. ¢lenu v drugem odstavku v
preglednici »Dejavnost: ZDRAVSTVO, Tip osebe javnega pra-
va: BOLNISNICA, Razpon plaénega razreda: 55-59« vrstica
»

27804 |UNIVERZITETNI B017332 |Direktor 57
REHABILITACIJSKI BOLN
INSTITUT RS — SOCA
«
spremeni tako, da se glasi:
»
27804 |UNIVERZITETNI B017332 |Direktor 58
REHABILITACIJSKI BOLN
INSTITUT RS — SOCA
«.
KONCNA DOLOCBA
2. Clen

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-113/2020
Ljubljana, dne 14. oktobra 2020
EVA 2020-2711-0085

Tomaz Gantar
minister
za zdravje

2543. Odredba o zaéasnih ukrepih na podrogju
izvajanja specializacij in sekundariata v €asu
obvladovanja in preprecevanja Sirjenja
nalezljive bolezni COVID-19

Na podlagi 1. in 3. to¢ke prvega odstavka 37. ¢lena Zako-
na o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno pre-
CiS¢eno besedilo in 49/20 — ZIUZEOP) in v zvezi z a18.a ¢lenom
Zakona o zdravniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 72/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 58/08, 107/10 — ZPPKZ,
40/12 — ZUJF, 88/16 — ZdZPZD, 40/17, 64/17 — ZZDej-K, 49/18
in 66/19) minister za zdravje izdaja

ODREDBO
o zacasnih ukrepih na podrog¢ju izvajanja
specializacij in sekundariata v €asu
obvladovanja in prepre¢evanja Sirjenja
nalezljive bolezni COVID-19

1. ¢len

S to odredbo se z namenom zagotovitve zadostnih zmo-
gljivosti za opravljanje zdravstvene dejavnosti v ¢asu obvlado-

vanja in prepre€evanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 (v
nadaljnjem besedilu: COVID-19) dolo¢ajo zacasni ukrepi na
podrocju izvajanja specializacij in sekundariata.

2. ¢len

(1) Program specializacije se v dogovoru z Zdravnisko
zbornico Slovenije in glavnim mentorjem za posameznega spe-
cializanta prilagodi tako, da se specializanta kar najbolj vkljuci
v izvajanje zdravstvenih storitev, potrebnih za obvladovanje in
preprecevanje Sirjenja COVID-19.

(2) Sekundariat (pripravnistvo ali izbirni del) se v dogovoru
z ZdravniSko zbornico Slovenije in neposrednim mentorjem
za posameznega zdravnika sekundarija prilagodi tako, da se
zdravnik sekundarij kar najbolj vklju€i v izvajanje zdravstvenih
storitev, potrebnih za obvladovanje in preprecevanje Sirjenja
COVID-19.

(3) Specializantu, ki v okviru prilagoditve programa iz
prvega odstavka tega Clena ne opravlja ve¢ dela, ki bi bilo po
vsebini ustrezno programu njegove specializacije, se lahko
specializacija ustrezno podaljSa. Predlog za podaljSanje iz
prejSnjega stavka da glavni mentor specializanta.

(4) Zdravniku sekundariju, ki v okviru sekundariata iz
drugega odstavka tega ¢lena ne opravlja vec dela, ki bi bilo po
vsebini ustrezno njegovemu sekundariatu, se lahko sekunda-
riat (pripravnistvo ali izbirni del) ustrezno podalj$a. Predlog za
podaljSanje iz prejSnjega stavka da neposredni mentor.

3. ¢len

(1) Za potrebe izvajanja ukrepov zaradi obvladovanja
in preprecevanja Sirjenja COVID-19 specializanti in zdravniki
sekundariji opravljajo program specializacije oziroma sekun-
dariat iz prvega oziroma drugega odstavka prejSnjega clena
prednostno pri svojem delodajalcu, in sicer pod nadzorom in
odgovornostjo glavnega oziroma neposrednega mentorja, ki
ga doloci delodajalec.

(2) Program specializacije in sekundariat se lahko prila-
godita tako, da je specializant oziroma zdravnik sekunadarij pri
svojem delodajalcu prisoten le del delovnega ¢asa, vendar ne
manj kot dvakrat na teden.

(3) Ce delodajalec iz prvega odstavka tega &lena nima
potrebe po sodelovanju specializanta pri izvajanju zdravstvenih
storitev, potrebnih za obvladovanje in preprecevanje Sirjenja
COVID-19, specializant nadaljuje z usposabljanjem pri po-
oblas€enem izvajalcu, pri katerem je bil na kroZenju na dan
uveljavitve te odredbe.

4. Clen
Strokovno utemeljenost ukrepov iz te odredbe minister,
pristojen za zdravje, ugotavlja vsakih 14 dni in ob upostevanju
strokovnih razlogov odlo¢i, da se ti ukrepi Se naprej uporabljajo,
ali pa ukrepe spremeni oziroma odpravi ter o tem obvesti Vlado
Republike Slovenije in javnost.

5. ¢len

Ta odredba zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

8t. 0070-124/2020
Ljubljana, dne 13. oktobra 2020
EVA 2020-2711-0095

Tomaz Gantar
minister
za zdravje
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USTAVNO SODISCE

2544. Odloéba o delni razveljavitvi éetrtega
in tretjega odstavka 68.a ¢lena Zakona
o davénem postopku

Stevilka: U-1-113/17-40
Datum: 30. 9. 2020

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zaCe-
tem z zahtevo Upravnega sodis$¢a, na seji 30. septembra 2020

odlo¢ilo:

1. Cetrti odstavek 68.a ¢lena Zakona o davénem postopku
(Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis€eno besedilo, 32/12,
94/12, 111/13, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 36/19 in 66/19) se
razveljavi, kolikor dolo¢a obdavcitev nenapovedanih dohodkov
po davéni stopniji, ki presega daveéno stopnjo, dolo¢eno v petem
odstavku 68. ¢lena Zakona o davénem postopku (Uradni list
RS, st. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12 in 94/12).

2. Tretji odstavek 68.a ¢lena Zakona o davénem postopku
(Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis€eno besedilo, 32/12,
94/12, 111/13, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 36/19 in 66/19) se
razveljavi, kolikor se na njegovi podlagi lahko obdavcijo tudi
nenapovedani dohodki, ki izvirajo iz obdobij pred 1. 1. 2009.

Obrazlozitev

A.

1. Upravno sodisce (v nadaljevanju predlagatelj) navaja,
da izpodbija 68.a ¢len Zakona o davénem postopku (Uradni
list RS, §t. 13/11 — uradno precisc¢eno besedilo, 32/12, 94/12,
111/13, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 36/19 in 66/19 — v nadalje-
vanju ZDavP-2) v zvezi s 25. ¢lenom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o davénem postopku (Uradni list RS,
§t. 111/13 — v nadaljevanju ZDavP-2G). Prekinilo je postopek
odlo¢anja o upravnem sporu, zacetem s tozbo zoper odlocbo
Finan¢ne uprave Republike Slovenije, s katero je ta tozniku
v upravnem sporu za obdobje od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2014
(od dav€ne osnove v visini 1.430.403,73 EUR) na podlagi
68.a ¢lena ZDavP-2 odmerila davek od nenapovedanih dohod-
kov po 70-odstotni davéni stopnji v znesku 1.001.282,61 EUR
in pripadajoCe obresti (obracunane od 1. 6. 2015 do dneva
izdaje odlo¢be 8. 10. 2015) v znesku 570,59 EUR.

2. Predlagatelj navaja, da je prej veljavni peti odstavek
68. Clena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, st. 13/11
— uradno precis¢eno besedilo, 32/12 in 94/12 — v nadaljevanju
ZDavP-2/12) odmero davénih obveznosti vezal na uporabo
davCnih stopenj, kot jih dolo¢a Zakon o dohodnini (Uradni
list RS, §t. 13/11 — uradno precisc¢eno besedilo, 24/12, 30/12,
75/12, 94/12, 96/13, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19,
28/19 in 66/19 — v nadaljevanju ZDoh-2), z ZDavP-2G pa se
je uvedla obdavcitev po fiksni 70-odstotni davéni stopniji, ki ni
odvisna od viSine ugotovljenih neprijavljenih dohodkov, pa tudi
ne od stopnje, s katero so bili obdav€eni, in za 20 % presega
Ze najvisjo predpisano dohodninsko stopnjo (glede na progre-
sivno dohodninsko lestvico pa lahko tudi za ve¢). Po mnenju
predlagatelja je v tem delu davéna stopnja kazensko poviSana.
To naj bi izhajalo Ze iz razlogov za sprejetje in iz obrazlozitve
Predloga ZDavP-2G (Prva obravnava, EVA 2013-1611-0077),
ki povisano davéno stopnjo utemeljuje na eni strani z vecjo
ucinkovitostjo dav€nega organa in kot ukrep, ki je naravnan
prvenstveno v preprecevanje zlorab oziroma izogibanja pri iz-
polnjevanju davénih obveznosti, na drugi strani pa s stalis¢em,
da dav¢ni zavezanci, ki ne izpolnjujejo davénih obveznosti, ne

morejo biti enako davéno obravnavani kot tisti, ki spoStujejo
pravni red. Prepricanje predlagatelja v kaznovalno naravo po-
viSane davéne stopnje naj bi dodatno utrjevalo stalis¢e predla-
gatelja ZDavP-2G, da je visoka stopnja obdavcitve primerna,
Ce davéni zavezanec moznosti samoprijave ne izKoristi in se
izpolnjevanju obveznosti Se naprej izmika. Po mnenju pre-
dlagatelja uporaba poviSane stopnje obdavcitve za obdobje
pred uveljavitvijo ZDavP-2G ni skladna z nac¢elom zakonitosti
v kazenskem pravu (28. ¢len Ustave), niti ni zdruzljiva s pred-
pisanim dokaznim bremenom in dokaznim standardom, torej
s prvinama, ki v bistvenem opredeljujeta institut ugotavljanja
davéne osnove s cenitvijo in brez katerih po mnenju predlaga-
telja o oceni davéne osnove sploh ni mogoce govoriti.

3. Predlagatelj opozarja na prehodno dolo¢bo 25. ¢lena
ZDavP-2G, po kateri se davek od nenapovedanih dohodkov, ¢e
ni izpolnjen v njej navedeni pogoj za uporabo prej veljavne ure-
ditve, odmeri na podlagi nove ureditve iz 68.a ¢lena ZDavP-2.
To pa naj bi pomenilo, da se lahko postopek uvede za eno ali
vec koledarskih let v obdobju zadnjih desetih let (pred novelo
za eno ali ve¢ koledarskih obdobij v zadnjih petih letih) pred
letom, v katerem je bil ta postopek uveden, oziroma se tudi za
obdobje pred 1. 1. 2014 uporablja 70-odstotna davcéna stopnja
(pred novelo povpreéna stopnja dohodnine od enoletnih do-
hodkov zadnjega davénega obdobja). To naj bi ob uveljavitvi
ZDavP-2G povzrocilo moznost uvedbe postopka odmere za
nazaj vse do leta 2004 namesto do leta 2009. Rok iz tretjega
odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2 naj bi tako na novo omogocal
tudi obdavcitev dohodkov, glede katerih je pravica do odmere
davka ob uveljavitvi ZDavP-2G po splo$ni dolo¢bi 125. ¢lena
ZDavP-2 Ze zastarala. Ob tem, ko 25. ¢len ZDavP-2G ne
vsebuje dodatne prehodne dolocbe, ki naj bi to preprecila, naj
bi ureditev s tem posegala v razmerja, ki so bila v preteklo-
sti Ze zaklju€ena. Zato predlagatelj izpodbijani ureditvi ocita
neskladje s prvim odstavkom 155. ¢lena Ustave. Po presoji
predlagatelja razlogi za retroaktivnost izpodbijane ureditve v
zakonodajnem gradivu niso bili pojasnjeni (saj naj bi predla-
gatelj zakona zanikal, da gre pri spremembi nadzorovanega
obdobja s petih na deset let za retroaktivno uporabo zakona).
V zvezi s tem naj bi se odpiralo tudi vprasanje njene skladnosti
z vidika zaupanja v pravo kot enega od nacel pravne drzave
(2. ¢len Ustave), ki posamezniku, kot navaja predlagatelj, za-
gotavlja, da drzava njegovega pravnega poloZaja ne bo brez
razloga, utemeljenega v prevladujo¢em in legitimnem javnem
interesu, poslab$ala in (zahteva) da je v primeru konflikta med
tem in drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami treba v
t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed ustavno zavarovanih
dobrin je v posameznem spornem primeru treba dati prednost.
Iz zakonodajnega gradiva naj ne bi bilo razvidno niti to, da bi
zakonodajalec vsaj v tem pogledu opravil zahtevano tehtanje
ustavno zavarovanih dobrin.

4. Predlagatelj predlaga, naj Ustavno sodi§¢e presodi
skladnost 68.a Clena ZDavP-2 v zvezi s prehodno dolo¢bo
25. ¢lena ZDavP-2G z 2., 28. in 155. ¢lenom Ustave in ob
ugotovljeni protiustavnosti izpodbijanih dolo¢b zakonodajalcu
nalozi, naj jo v dolo¢enem roku odpravi, ter dolo€i nacin izvrsi-
tve tako, da se pri odmeri davka od nenapovedanih dohodkov
obdavcuje skladno s prej veljavnim 68. ¢lenom ZDavP-2/12.

5. Zahteva za oceno ustavnosti je bila vro¢ena Drzavne-
mu zboru. Ta v odgovoru navaja, da je Vlada v okviru zako-
nodajnega postopka izpostavila kljuéne spremembe v zvezi z
odmero davka v posebnih primerih, ko davéni organ ugotovi,
da se obseg premozZenja davénega zavezanca ne sklada z
njegovimi napovedmi dohodkov. Vlada naj bi poudarila, da gre
pri tem za ugotavljanje, ali je bil odmerjen davek od vseh do-
hodkov, od katerih bi v dolo€enem obdobju moral biti. Prav tako
naj bi podala oceno, da predlagane resitve niso v neskladju z
Ustavo, z utemeljitvijo, da mora davéni zavezanec vse dohodke
prijaviti v dav¢ni napovedi oziroma da ima tudi v Casu dav€nega
inSpiciranja moznost s samoprijavo ohraniti davéno obremeni-
tev v okviru mejnih stopenj, ki sicer veljajo za dohodnino. Le
¢e davéni zavezanec ne bi sodeloval z davénim organom, bi
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se davek odmeril na podlagi predlaganih reSitev, ki imajo, kot
navaja Drzavni zbor, v neki meri tudi kaznovalni u€inek. Drzavni
zbor nadalje pojasnjuje, da je bil v zakonodajnem postopku v
zvezi z izpodbijanim 68.a ¢lenom ZDavP-2 sprejet amandma (k
2. ¢lenu Predloga ZDavP-2G), s katerim so bile v predlagano
besedilo vnesene posamezne spremembe in popravki, in da
je bila z amandmajem sprejeta prehodna dolo¢ba 25. ¢lena
ZDavP-2G. Iz navedenega naj bi izhajalo, da je Drzavni zbor
v zakonodajnem postopku pretehtal morebitna neskladja pre-
dlagane, sedaj izpodbijane ureditve z Ustavo in ocenil, da ni v
neskladju z Ustavo.

6. O zahtevi za oceno ustavnosti je podala mnenje Vla-
da. Navaja, da je ureditey, ki je veljala do uporabe 68.a ¢lena
ZDavP-2, obravnavala davéne zavezance, ki ne izpolnjujejo
davénih obveznosti, mileje oziroma ugodneje kot davéne zave-
zance, ki redno in pravilno izpolnjujejo davéne obveznosti. Ure-
ditev naj bi tako vzpostavljala nesprejemljivo neenakost med
davénimi zavezanci.! Zavezanci, ki niso izpolnjevali dav¢nih
obveznosti, naj bi povzrocili tudi nezanemarljive javnofinanéne
posledice. Izkazala naj bi se potreba po dopolnitvi ureditve
odmere davka od nenapovedanega dohodka, ki bi vzpostavila
enako in pravi¢no obravnavo oziroma obdavcitev dav¢nih za-
vezanceyv, upoStevajo¢ nacelo poStenega ravnotezja oziroma
nacelo sorazmernosti, kar naj bi bil tudi cilj nove ureditve.

7. Vlada meni, da izpodbijani 68.a ¢len ZDavP-2 ne pred-
stavlja odlo¢anja o kazenski obtozbi, niti predpisana dav€na
stopnja ne pomeni kazni, zato naj skladnosti navedene doloc¢-
be z Ustavo ne bi bilo mogoce presojati na podlagi 28. ¢lena
Ustave. Sklicujo¢ se na kriterije, po katerih Evropsko sodisce
za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) presoja,?2 ali gre
za odlo¢anje o kazenski obtozbi, in sklicujo¢ se na podobna
stalis€a Ustavnega sodisca, ugotavlja, da je institut odmere
davka od nenapovedanih dohodkov nedvomno del davéne
zakonodaje in ne del kaznovalnega prava, njegov namen pa
ni kaznovanje, temve¢ odmera in placilo davka, kadar ga sicer
ne bi bilo mogoée odmeriti in dosedi njegovega plagila. Ceprav
je uvedba postopka po 68.a ¢lenu ZDavP-2 posledica ravnanja
oziroma opustitve dolznega ravnanja dav€nega zavezanca,
naj se v tem postopku ne bi ugotavljalo, ali je bilo storjeno
nezakonito ravnanje ali opustitev, niti odgovornost davénega
zavezanca za morebitno krsitev. Uvedba in tek tega postopka
naj bi bila vezana na objektivho dejstvo obstoja znatnega
razkoraka med sredstvi za zasebno potrosnjo,3 s katerimi raz-
polaga davéni zavezanec, in dohodki, ki jih je napovedal. Slo
naj bi za posebno vrsto obdavcitve, po kateri se ugotovijo in
obdavc¢ijo nenapovedani dohodki in se pri tem ne ugotavlja,
katere davCne obveznosti in kdaj dav¢ni zavezanec dohodkov
ni napovedal in placal.

8. Po mnenju Vlade tudi ni mogoce govoriti 0 kazenskem
povisanju dav¢ne stopnje, saj naj bi bil razlog za spremembo
neustreznost prejSnje ureditve. Pri dolo€itvi nove 70-odsto-
tne davC€ne stopnje naj bi bile upostevane davcne stopnje, ki
veljajo pri rednem in pravilnem izpolnjevanju obveznosti, ter
ekonomska sposobnost davénega zavezanca. Glede na to, da
je najvisja redna (mejna) davéna stopnja 50 %, v ta odstotek pa
niso vkljuCeni prispevki za socialno varnost, za katere znaSa
maksimalna prispevna stopnja za polno zavarovanje 38,2 %,
po mnenju Vlade Ze pri rednem izpolnjevanju obveznosti vsota
vseh obveznosti dosezZe skoraj enak znesek, kot ga predstavlja

1 Kar Vlada prikaze s simulacijo izracuna dav¢éne obreme-
nitve posameznika, ki v petih letih od 2008 do 2012 prejme letno
300.000 EUR, in sicer v primerih: ko redno in pravo€asno izpolnjuje
davéne obveznosti, ko zamuja s placilom, ko vlozi davéno napoved
na podlagi samoprijave ter ko je od teh dohodkov odmerjen davek
po prej veljavnem petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2/12 in po
68.a ¢lenu ZDavP-2.

2 Gre za merila iz sodbe ESCP v zadevi Engel in drugi proti
Nizozemski z dne 8. 6. 1976.

3 Besedilo 68.a ¢lena ZDavP-2 uporablja besedno zvezo
»privatna potroSnja«.

70-odstotna davéna stopnja.4 Ta je po mnenju Vlade davcna
stopnja in ne »davek plus kazen«. Kazen naj ne bi bila namen
te ureditve. Namen naj bi bil dolociti davéno stopnjo, ki bo vzpo-
stavila posteno ravnotezje med davénimi zavezanci in odpravila
neenakost med njimi, hkrati pa naj bi taka dav¢na stopnja tudi
spodbujala k pravocasnemu in pravilnemu izpolnjevanju dav¢-
nih obveznosti. Potreba po visji daveni stopniji naj bi bila uteme-
liena s tem, da odmera dave&nih obveznosti z uporabo davénih
stopenj, kot jih dolo€a ZDoh-2 (kot po prej veljavni ureditvi
po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2/12), ni bila primerna,
saj naj ne bi 8lo samo za nenapovedane dohodke iz naslova
dohodnine, temve¢ tudi za prispevke za socialno varnost. Ker
naj daveéni organ podatkov o prejetem dohodku ne bi imel, teh
prispevkov tudi ne bi mogel obracunati. Poleg tega bi lahko $lo
tudi za nenapovedane dohodke iz naslova dejavnosti, davka
na dodano vrednost ipd.5

9. 1z vseh izracunov naj bi bilo mogoc¢e ugotoviti, da gre
pri 70-odstotni davéni stopniji v primeru visjih zneskov za majh-
ne odstope od primerov, ko bi bila znana vir in vrsta davka,
vkljuéno s prispevki za socialno varnost. S to stopnjo naj bi se
torej priblizali davéni obremenitvi, ki bi nastala, ¢e bi ugotavljali
davéno obveznost po viru in vrsti davka (Cesar pa v vecini
primerov ne bi bilo mogoce ugotoviti). Kazen po mnenju Viade
tako ni vklju€ena v visino davéne stopnje. Po mnenju Vlade bi
bilo treba v zvezi s tem upostevati tudi, da je odmera davka
od nenapovedanih dohodkov lahko posledica dela na ¢rno,
sofisticiranih davénih shem, navideznih pravnih poslov, prikritih
izplaCil dobickov, placil navideznih poslov druzbam na off shore
obmodja, iz€rpavanja druzb, davenih vrtiljakov na podrocju dav-
ka na dodano vrednost, drugih oblik prikritih in neobdavcéenih
transakcij ter drugih zlorab predpisov, zaradi ¢esar naj dav¢ni
organ le na podlagi kontrolnih podatkov in kazalnikov tveganija,
ki temeljijo na podatkih davénega organa, teh primerov brez
izvedbe finan¢ne preiskave in strokovno zahtevnega ugotovi-
tvenega postopka v davénem nadzoru tudi ne bi mogel zaznati.

10. Za dolocitev 70-odstotne davéne stopnje naj bi bile,
kot sklepno povzema svoja staliS€¢a Vlada, pomembne posle-
dice, ki nastanejo zaradi neizpolnjevanja dav¢nih obveznosti,
predvsem oskodovanije javnih sredstey, ki jih drzava potrebuje
za delovanje, neupraviceno koris€enje pravic iz javnih sredstey,
zahtevnost postopka pri odmeri davka od nenapovedanih do-
hodkov in visoki stroSki davénega organa, ki v teh postopkih
nastanejo.

11. Vlada se je opredelila tudi do oCitkov o neskladnosti
izpodbijane ureditve s prepovedjo povratne veljave pravnih
aktov iz 155. ¢lena Ustave. Meni, da ureditev ne posega retro-
aktivno v poloZaje daveénih zavezancey, v primeru, da bi $lo za
tak poseg, pa naj bi bil ta dovoljen, saj naj bi bila nhedvomno
izkazana javna korist, ureditev pa naj ne bi posegala v prido-
bljene pravice. Po mnenju Vlade izpodbijana ureditev tudi ne
posega v nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave, saj naj
davéni zavezanec, ki ni prijavil dohodkov, ne bi mogel upravi-
¢eno priCakovati, da tak dohodek ne bo obdavcen.

4 Vlada pri tem navaja, da znaSa davcni primez za leto 2016
pri zavezancu, ki prejema dohodek v viSini ve¢ kot 300.000 EUR
na leto, upostevajo¢ metodologijo OECD, Taxing wages, ki pred-
stavlja pomemben izracun obremenitve dela, 63% (v tem sta
vsebovana dohodnina in prispevek za socialno varnost delodajal-
ca in delojemalca v stroskih dela), pri vi§jih dohodkih, na primer
1.000.000 EUR, pa zna$a skoraj 66 %.

5V zvezi s tem Vlada v svojem mnenju omenja, da bi bilo tre-
ba upostevati tudi, da je davéni zavezanec, ki naj ne bi napovedal
dohodkov, neupravi¢eno razpolagal z nepla¢anim davkom. Dodaja
pa tudi, da od (takega) posameznika, ki je neupravi¢eno prejemal
sredstva iz javnih sredstev (na primer otroski dodatek, denarno so-
cialno pomo¢, subvencije od najemnim ipd., za katere upravi¢enost
pri dodelitvi se med dohodki upostevajo tudi obdavéljivi dohodki po
zakonu, ki ureja dohodnino, ki niso opro$ceni placila dohodnine),
ni mogocCe zahtevati vracil neupravi¢eno prejetih sredstev, saj vir in
vrsta nenapovedanega dohodka nista znana, in da je s tem lahko
oSkodovan prorac¢un drzave, lahko pa tudi lokalne skupnosti.



Uradni list Republike Slovenije

&t. 145 / 16. 10. 2020 / stran 6205

12. Udelezbo v postopku za oceno ustavnosti je priglasil
toznik iz prekinjenega upravnega spora. V ve¢ vlogah se je
opredeli do zahteve za oceno ustavnosti kot tudi do stali$¢ Dr-
zavnega zbora in Vlade. Udelezenec izraza delno nestrinjanje z
vloZeno zahtevo za oceno ustavnosti, delno zaradi izpodbijanja
25. ¢lena ZDavP-2G, delno zaradi po njegovem mnenju ozkih
ocCitkov izpodbijani ureditvi. UdeleZzenec meni, da bi 25. ¢len
ZDavP-2G predlagatelj lahko in moral sam ustavnoskladno
razloziti tako, da bi se 68.a ¢len ZDavP-2 lahko uporabljal le za
obdavcitev nenapovedanih dohodkov, nastalih po 1. 1. 2014,
kar naj bi v neki drugi zadevi Ze storilo.6 Zahteva za oceno
ustavnosti naj bi bila pomanijkljiva tudi vsebinsko, ker naj bi ji
manijkali razlogi glede ustavnosti 68.a ¢lena ZDavP-2 z vidika
2,14, 22,25, 27., 28., 29., 33., 35, 67., 120. in 147. ¢lena
Ustave, torej razlogi, ki se ne nanasajo samo na prehod iz
prejSnje v sedanjo ureditev. Po mnenju udelezenca sicer obve-
znost po 68.a ¢lenu ZDavP-2 ni davek v smislu Ustave, ampak
sankcija za utajo davkov in je v neskladju z nacelom enakosti iz
14. ¢lena Ustave, z domnevo nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave,
s privilegijem zoper samoobtozbo iz 29. ¢lena Ustave, zaradi
nesuspenzivnosti pritozbe po ZDavP-2 pa tudi s pravico do
pravnega sredstva iz 25. &lena Ustave. Ce bi Ustavno sodisée
Stelo, da je ukrep vendarle davek, udelezenec meni, da je
izpodbijana ureditev v neskladju z naceli jasnosti in pomenske
dolodljivosti, ki izhajata iz 2. in 147. ¢lena Ustave, saj naj ne bi
bilo jasno, katere dohodke je zakonodajalec Zelel obdav¢iti (do-
hodke neznanega izvora ali dohodke, ki niso bili napovedani, ali
dohodke, od katerih ni bil placan davek), poleg tega pa naj ne bi
bilo mogoce razloziti pojma »znatno« iz prvega odstavka 68.a
¢lena ZDavP-2, ki kot pogoj za izvedbo postopka po tem ¢lenu
doloca ugotovitev davénega organa, da sredstva za zasebno
potrosnjo, vklju¢no s premozenjem davénega zavezanca, zna-
tno presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec napovedal.

B.—1I.

Obseg presoje in nekatera procesna vprasanja
13. Clen 68a ZDavP-2 doloca:

»68.a Clen
(odmera davka od nenapovedanih dohodkov)

(1) Poleg primerov iz 68. ¢lena tega zakona lahko davéni
organ ugotovi predmet obdavcitve s cenitvijo tudi, ¢e daveni
organ ugotovi, da:

— daveni zavezanec — fizi€na oseba razpolaga s sredstvi
za privatno potrosnjo, vklju¢no s premozenjem, ki znatno pre-
segajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec napovedal,

— je daveni organ na drugacen nacin seznanjen s podatki
o sredstvih, s katerimi razpolaga davéni zavezanec — fizi¢na
oseba, troSenjem dav€nega zavezanca — fizicne osebe ali s
podatki o pridobljenem premozenju davénega zavezanca —
fizi€ne osebe.

(2) V primerih iz prejSnjega odstavka se davek odmeri od
davCne osnove, ki je enaka ugotovljeni razliki med vrednostjo
premozenja, zmanjSano za obveznosti iz naslova pridobivanja
premozenja, sredstev oziroma porabo sredstev, in dohodki, od
katerih je bil odmerjen ali obraCunan davek, oziroma dohodki,
od katerih se davki ne placajo.

(3) Postopek po tem &lenu se uvede za eno ali ve€ kole-
darskih let v obdobju zadnjih desetih let pred letom, v katerem
je bil ta postopek uveden.

(4) Od davéne osnove, ugotovljene po drugem odstavku
tega Clena, se izracuna in placa davek po 70 % stopniji, ki se
Steje za dokoncen davek.

(5) Davéna osnova, dolo¢ena v drugem odstavku tega
Clena, se zniza, Ce zavezanec — fizicna oseba dokaze, da je
nizja.

(6) Ne glede na dolo¢be zakonov o obdavCenju se pri
ugotavljanju davéne osnove od dohodka iz dejavnosti ali do-

6 Sklicuje se na sodbo Upravnega sodisca st. | U 1754/2016
zdne 14.7.2017.

bicka iz kapitala za davcna leta po obdobjih, za katera se je od-
meril davek po tem ¢lenu, dav€éna osnova ne more zmanjSevati
zaradi uveljavljanja nepokritih davénih izgub ali neizkoris€enih
delov negativne razlike med vrednostjo kapitala ob odsvojitvi in
vrednostjo kapitala ob pridobitvi (izguba), ugotovljenih v obdo-
bjih, za katera se je odmeril davek po tem ¢lenu.«

14. Predlagatelj zatrjuje, da 68.a ¢len ZDavP-2 izpod-
bija v zvezi s 25. ¢lenom ZDavP-2G, ki kot prehodna dolo¢-
ba zakonske novele, s katero je bil uveljavljen izpodbijani
68.a ¢len ZDavP-2, ureja prehod na uporabo nove ureditve.”
Njeno bistvo je v tem, da se morajo postopki iz petega odstav-
ka 68. ¢lena ZDavP-2/12,8 ki so bili ob uveljavitvi ZDavP-2G v
teku pred dav&énim organom ali sodi§¢em, koncati po dolo¢bah
ZDavP-2/12.

15. Predlagatelj izrecno ne navaja, v kolikSnem obsegu
izpodbija 68.a ¢len ZDavP-2, vendar iz njegovih navedb izha-
ja, da izpodbija Cetrti odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2, ki doloca
stopnjo obdavcitve, kolikor presega stopnjo obdavcitve po prej
veljavni ureditvi, ker naj bi bila v presezku kaznovalne narave.
Poleg navedenega pa iz njegovih navedb izhaja, da izpodbija
Se tretji odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2, ki naj bi glede na to, da
v 25. ¢lenu ZDavP-2G ni drugacne prehodne ureditve, povzro-
¢al (tudi) nedopustno povratno ucinkovanje dolo¢b 68.a Clena
ZDavP-2 glede na ¢as uveljavitve novele. Zato je Ustavno
sodiS¢e svojo presojo omejilo le na Cetrti odstavek 68.a Clena
ZDavP-2, kolikor doloCa stopnjo davka od nenapovedanih do-
hodkov, visjo od stopnje, doloCene v (prej veljavnem) petem
odstavku 68. ¢lena ZDavP-2/12, in tretji odstavek 68.a ¢lena
ZDavP-2, kolikor naj bi povzroc¢al zatrjevano nedopustno povra-
tno uc€inkovanje na koledarska leta pred letom 2009.

16. Ustavno sodis¢e navedb udeleZenca iz prekinjenega
upravnega spora ni vsebinsko presojalo, kolikor presegajo
predmet izpodbijanja, opredeljen v zahtevi, in kolikor naspro-
tujejo nosilnim razlogom predlagatelja.® V zvezi s predlogom
udeleZzenca, naj opravi javno obravnavo, v kateri bi soocilo
argumente vseh udeleZzencev ter na ta nacin dobilo boljsi
uvid ne samo v zakonsko ureditev, ampak tudi v to, kako naj
bi se izpodbijana dolo¢ba izvajala v praksi, pa pojasnjuje, da
predlogu ni sledilo, ker gre za odlocitev o ustavnopravnih vpra-
Sanjih, dejanski stan tega odlo¢anja pa je zadosti razjasnjen,
da omogoca odlocitev.

B. -1

Pravna narava poviSane stopnje davka iz Cetrtega
odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2 od nenapovedanih dohodkov
17. Z 68.a ¢lenom ZDavP-2 je uzakonjen poseben po-
stopek ugotavljanja dejanskega stanja, ki je davénemu organu
na voljo, ko pravno upostevnih dejstev za odloCitev ne more

7 Dolo¢ba se glasi: »Zadeve po petem odstavku 68. ¢lena
Zakona o dav¢énem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno
preciS¢eno besedilo, 32/12 in 94/12), glede katerih je postopek
ob zacCetku uporabe tega zakona v teku pred davénim organom
ali sodiS¢em, se koncajo po Zakonu o davénem postopku (Uradni
list RS, §t. 13/11 — uradno preciS€eno besedilo, 32/12 in 94/12).«

8 Peti odstavek 68. &lena ZDavP-2/12 je dologal: »Ce davéni
organ ugotovi, da davéni zavezanec — fizicna oseba razpolaga s
sredstvi za privatno potrosnjo, vkljuéno s premozenjem, ki prece;j
presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec napovedal, ali Ce je
davéni organ na drugacen nacin seznanjen s podatki o sredstvih,
s katerimi razpolaga davéni zavezanec — fiziéna oseba, oziroma
s troSenjem davénega zavezanca — fizicne osebe ali s podatki o
pridobljenem premozenju davénega zavezanca — fizicne osebe, se
davek odmeri od ugotovljene razlike med vrednostjo premozenja
(zmanj$ano za obveznosti iz naslova pridobivanja premozenja),
sredstev oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili obdavéeni,
oziroma dohodki, od katerih se davki ne placajo. Postopek za
odmero davka po tem odstavku se lahko uvede za eno ali ve¢ ko-
ledarskih let v obdobju zadnjih pet let pred letom, v katerem je bil
ta postopek uveden. Od tako ugotovljene osnove se placa davek
po povprecni stopnji dohodnine od enoletnih dohodkov zadnjega
davénega obdobja.«

9 Prim. odloébo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-91/15 z dne
16. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 16/17, in OdIUS XXII, 6), 10. tocka
obrazlozZitve.
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ugotoviti neposredno, kadar davéni zavezanec opusti davc-
no napoved. Gre za posebno obliko t. i. instituta cenitve’0 v
davénem pravu, ki je primarno urejen v 68. ¢lenu ZDavP-2 in
ki cenitev opredeljuje kot ugotovitveni postopek, v katerem se
ugotavljajo dejstva, ki omogoc¢ajo davénemu organu dolociti
verjetno davéno osnovo (drugi odstavek tega ¢lena). Institut
cenitve torej po svoji zasnovi ne spreminja obstojec¢ih davénih
bremen oziroma ni namenjen dolo¢anju drugacnih davénih
bremen, kot sicer izhajajo iz materialnih davénih predpisov.
|z takega razumevanja postopka cenitve je izhajala tudi (prej
veljavna) ureditev odmere davka od nenapovedanih dohod-
kov iz petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2/12, saj ni dolocCala
drugacne davcne obremenitve dohodkov, ki se jih odkrije v
postopku cenitve, ampak je davéno stopnjo, po kateri se ti
obdavcijo, vezala na dav¢ne stopnje, ki izhajajo iz zakona, ki
ureja dohodnino. Izpodbijana ureditev postopka odmere davka
iz 68.a Clena ZDavP-2, drugace od prej veljavne ureditve, dave-
ne stopnje, po kateri se obdavcijo v postopku cenitve odkriti
nenapovedani dohodki, ne veze izrecno na davcne stopnje,
ki izhajajo iz ZDoh-2, temveC dolofa posebno 70-odstotno
davcéno stopnjo. Presoja izpodbijane ureditve je zato najprej
odvisna od odgovora na vprasanje, ali tako dolo¢ena davéna
stopnja predstavlja v celoti novo davéno stopnjo za obdavcitev
nenapovedanih dohodkov.™

18. Ceprav izpodbijana ureditev uzakonja ukrep, ki je
formalno zakonsko opredeljen kot davek, je za to presojo
pomembno, ali se ga lahko tudi v ustavnopravhem pome-
nu razume na tak nacin. Temeljna lastnost davkov izhaja iz
146. ¢lena Ustave, ki v prvem odstavku dolo¢a, da drzava in
lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresni¢evanje svojih
nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od
lastnega premozenja. Z ustavnopravnega vidika je zato davek
tista dajateyv, ki prvenstveno zasleduje cilj financiranja javne po-
rabe, ¢eprav ne nujno zgolj tega, saj namen dolo¢anja davkov
ni nujno le v zagotavljanju proracunskih sredstev, temvec se z
davki dosegajo tudi drugi cilji, kot so prestrukturiranje gospo-
darstva, zaposlovanje, razvoj demografsko in sicer ogrozenih
obmogij ter podobno.12 Z davki se torej lahko poleg fiskalnih
neposredno uresnicujejo tudi konkretni druzbenopoliti¢ni cilji.13
Med temi niso izklju€eni cilji, ki zelijo v okviru splo$ne socialne
ali ekonomske politike potencialne davéne zavezance odvracati
od posameznih (prihodnjih) ravnanj.4 Smiselno enako velja za
spodbujanje k posameznim Zelenim ravnanjem.

10 Na ta nacin je v nemski literaturi razumljen tudi 162. ¢len
nemsSkega Davénega zakonika (Abgabenordnung). Glej npr.
M. Brinkmann, Schatzungen im Steuerrecht: Falle — Methoden
— Vermeidung — Abwehr, 4., vollig neu bearbeitete Auflage, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 2017, str. 22, kjer avtor med drugim navaja:
»Cenitev je poseben nacdin ugotavljanja dejstev. Odprava pomanj-
kljivosti (hib) v zvezi z ugotavljanjem dejstev (Beseitigung eines
Ermittlungsmangels) je njen edini legitimni cilj. Zato kazenske
cenitve (Strafschatzungen) niso dopustne. Ceni se davéna osno-
va, ne sam davek.« Prim. tudi K. Tipke in J. Lang, Steuerrecht,
21. vélligliberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéin 2013,
str. 1112. Tudi iz tega dela izhaja, da je postopek cenitve po svoji
naravi poseben postopek ugotavljanja davénopravno pomembnega
dejanskega stanja.

11V takem primeru bi se lahko zastavilo drugacno ustavno-
pravno vprasanje, namre¢ skladnosti tako visoke davéne obreme-
nitve s pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Ustavno
sodiS¢e je namre¢ Ze sprejelo staliS¢e, da obdavcitev, kolikor
presega najveC polovico donosa, predstavlja poseg v pravico iz
33. ¢lena Ustave. Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-91/98
z dne 16. 7. 1999 (Uradni list RS, §t. 61/99, in OdIUS VIII, 196),
22. tocka obrazlozitve.

12 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-62/95 z dne 16. 2. 1996
(Uradni list RS, st. 14/96, in OdIUS V, 18), 9. to¢ka obrazlozitve.

13 Primerjaj odlo¢be Ustavnega sodi$c¢a st. U-1-62/95, 9. tocka
obrazlozitve, §t. U-1-91/98, 15. tocka obrazlozitve, in st. U-1-260/04
z dne 20. 4. 2007 (Uradni list RS, §t. 45/07, in OdIUS XVI, 25),
28. tocka obrazlozitve.

14 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-158/11 z dne
28.11. 2013 (Uradni list RS, §t. 107/13, in OdIUS XX, 11), 29. to¢ka
obrazlozitve.

19. Iz zakonodajnega gradiva's izhaja, da je bil cilj po-
viSanja davCne stopnje davka od nenapovedanih dohodkov
— poleg same obdavcitve nenapovedanih dohodkov — strozja
obravnava oziroma sankcioniranje davénih zavezancey, ki kr-
Sijo dolznost pravoCasnega in pravilnega napovedovanja ob-
davdljivih dohodkov. Drzavni zbor v odgovoru izrecno trdi, da
ima izpodbijana ureditev v neki meri tudi kaznovalni ucinek.
Vlada pa v mnenju zatrjuje, da namen navedene doloc¢be ni bil
kaznovanje, temve¢ odmera in placilo davka, kadar ga sicer ne
bi bilo mogoce odmeriti in dosedi njegovega placila. Poleg tega
Vlada opozarja, da je potreba po 70-odstotni davéni stopnji v
polozaju opustitve prijave obdavcljivih dohodkov utemeljena
med drugim z nadomestilom za izpad placila prispevkov za
socialno varnost, za izpadle obresti zaradi nepravoCasnega
placila davka in za stroske davénega organa v teh postopkih.

20. |z navedenih ne docela konsistentnih trditev izhaja
na eni strani, da naj bi $lo za davek, na drugi strani pa se povi-
§ana davcéna stopnja utemeljuje s pravno krsitvijo — opustitvijo
dolzne prijave obdavdcljivih dohodkov. Trditve, da gre v celoti za
davek, niso prepricljive. Dav€na stopnja iz Cetrtega odstavka
68.a ¢lena ZDavP-2 ocitno ni namenjena le financiranju javne
porabe, Cetudi je po zakonski ureditvi znesek, pobran na njen
racun, prejemek proracuna. Cilj financiranja javne porabe bi bil
namre¢ zagotovljen Ze s tem, ko bi bil z obdav¢itvijo v primerih
iz prvega odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2 pobran znesek davka,
ki bi bil odmerjen, Ce bi zavezanec pravo¢asno in pravilno
izpolnil svojo davéno obveznost. Zato Cetrtega odstavka 68.a
¢lena ZDavP-2 ni mogocCe razumeti, kot da gre zgolj za novo
davéno stopnjo, temveC da poleg odmere davka po sicersnji
dohodninski davéni stopnji dolo¢a Se povisanje — pribitek, ki
sluzi odvra¢anju davénih zavezancev od krSitev davénopravnih
obveznosti oziroma spodbujanju spostovanja teh obveznosti.
Ukrepa, ki nastop dolznosti placila pribitka pogojuje z obstojem
pravne krsitve, pa ni ve¢ mogoce Steti zgolj kot ukrep, ki ima za
cilj le spodbujati posameznika k druzbenopoliticno Zelenemu
ravnanju; Cetudi ostaja tudi tak in v tem smislu ohranja soro-
dnost z druzbenopoliticnim cilji, ki se tudi lahko uresniCujejo
z davki.’® To pomeni, da je pribitek pravna posledica pravne
krsitve, tj. sankcija zaradi pravne krSitve. V tem primeru ni
mogoce spregledati, da dolznost placila pribitka zasleduje zelo
pomemben cilj spostovanja pravnega reda. Ta se po naravi
stvari lahko zagotavlja tako z ukrepi restitucijske narave, ki od-
pravljajo posledice krSitve in vzpostavljajo stanje, ki bi obstaja-
lo, e do krsitve ne bi priSlo (status quo ante), kot tudi z ukrepi,
ki kaznujejo krsitelja. Ustava zakonodajalcu ne preprecuije,
da tovrstne sankcije za primere opustitve prijave obdavdljivih
dohodkov uredi. V tem smislu je treba pritrditi tako navedbam
iz odgovora Drzavnega zbora kot tudi navedbam iz odgovora
Vlade, ki opozarjata na pomen kaznovalnih in restitucijskih
ukrepov v primeru opustitve prijave obdavcljivih dohodkov.
Vendar mora zakonodajalec pri tem spostovati ustavne zah-
teve, ko jih ureja in ko ureja postopke, v katerih se en ali drugi
ukrep ali oba skupaj uporabljata. Zato je pomembno, ali ima
izpodbijani ukrep poleg odmere in placila neplacanega davka le
restitucijsko naravo, kot zatrjuje Vlada, ali gre po vsebini (torej
najmanj tudi, kar navsezadnje izhaja iz odgovora nasprotnega
udeleZenca) za kaznovalni ukrep, kot zatrjuje predlagatel;.

21. Z vprasanjem, ali je Slo pri pribitku na neplacani davek
za sankcijo kaznovalne ali restitucijske narave, se je Ze ukvar-
jalo ESCP. Odgovor na vprasanje je bil namre& pomemben z
vidika tega, ali je imelo sodiS¢e opravka z odlo¢anjem o kazen-
ski obtozbi, ki mora ustrezati zahtevam iz 6. ¢lena Konvencije

15 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davénem postopku (Prva obravnava, EVA 2013-1611-0077), str. 3
in 4 ter 26 do 28, objavljen v PoroCevalcu DZ z dne 26. 9. 2013.

16 Druzbenopoliticnim ciliem v smislu dosedanje ustavnoso-
dne presoje, kot so bili opredeljeni v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a
8t. U-1-62/95, &t. U-1-91/98 in §t. U-1-260/04 (glej op. 13), namre¢
lahko sledijo le ukrepi, ki naslovljence spodbujajo k ravnanju, ki
ga, pravno gledano, niso dolzni izvajati, oziroma jih od ravnanja, ki
samo po sebi ni prepovedano, odvracajo.
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o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).17 Zato so
stali§&a, ki jih je pri tem sprejelo ESCP, pomembna tudi za
presojo ustavnosti ureditve izpodbijanega ukrepa. ESCP je
pravno naravo pribitkov, ki so bili nalozeni davénemu zavezan-
cu poleg neplacanega davka, ocenilo na podlagi meril, ki jih je
prvi¢ sprejelo v sodbi v zadevi Engel in drugi proti Nizozemski
(82. tocka obrazlozitve). Prvo merilo je razvrstitev pravila, ki
doloca krsitev v domacem pravu, drugo narava krsitve in tretje
strogost kazni, ki je zagroZena za krsSitev pravila. Drugo in tretje
merilo sta alternativni, vendar kumulativni pristop ni izkljucen,
ko analiza vsakega od teh meril posebej ne omogoca jasnega
zakljugka, ali gre za kazensko obtozbo. ESCP v okviru drugega
merila iz zadeve Engel in drugi proti Nizozemski upoSteva, ali
je pravno pravilo (ki dolo¢a krsitev) namenjeno samo posame-
zni skupini ali je sploSno zavezujo¢ega znacaja, ter to, ali ima
pravno pravilo kaznovalni ali odvracilni namen. Tak pristop k
presoji pravne narave pribitkov v davénih zadevah je ESCP
potrdilo tudi v referencni sodbi v zadevi Jussila proti Finski z
dne 23. 11. 20086, v kateri je presojalo pravno naravo 10 % pri-
bitka (v tej zadevi je pribitek znasal le nekaj ve¢ kot 300 EUR).
Ob upostevanju drugega merila iz zadeve Engel in drugi proti
Nizozemski je odlocilo, da je bila obveznost placati 10-odstotni
pribitek na nepla¢ani davek dolo¢ena s sploSnim pravnim pra-
vilom, zavezujocim za vse davéne zavezance, da pribitek ni bil
namenjen denarni kompenzaciji za $kodo, ampak je bil misljen
kot kazen, ki naj odvra¢a ponovne krsitve (kar je drzava v tem
primeru tudi priznala), ter da tudi nizek znesek pribitka, ki je bil
v tem primeru nalozen pritozniku, kar je upostevno po tretjiem
merilu iz zadeve Engel in drugi proti Nizozemski, ne more iz-
kljugiti uporabe 6. glena EKCP (38. totka obrazloZitve sodbe).

22. Tudi navedena staliséa ESCP kazejo, da je kljuéno
vprasanje, na katero mora najprej odgovoriti Ustavno sodisce
pri presoji utemeljenosti predlagateljevih ocitkov, ali je z izpod-
bijano ureditvijo uveljavljen pribitek, ki se v primeru ugotovljene
krSitve davéne obveznosti naloZi poleg samega neplatanega
davka, zgolj restitucijske narave ali vsebuje tudi kaznovalno
prvino.

23. Presojani ukrep iz Cetrtega odstavka 68.a cClena
ZDavP-2 vsekakor vsebuje del, ki zajema neplacani davek,
vendar vsebuje ob tem Se pribitek. Ta predstavlja poviSa-
no davéno stopnjo, katere narava je odlocCilna pri odgovoru
na vprasanje o ustavnosti postopka, v katerem se odlo¢a o
njem — namre¢, ali je ta pribitek kaznovalne ali restitucijske
narave. Najpomembnejsi razlog, s katerim Vlada utemeljuje
restitucijsko naravo tega pribitka na sicerSnjo dohodninsko
daveno stopnjo, ki je po vsebini vklju¢en v daveno stopnjo iz
Cetrtega odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2, je brez dvoma ta, da v
davéno stopnjo iz (prej veljavne) obdavcitve po petem odstavku
68. ¢lena ZDavP-2/12 niso bili vkljueni (neplacani) prispevki
za socialno varnost, medtem ko naj bi jih izpodbijana uredi-
tev vsebovala. Od obdav¢ljivih dohodkov se sicer praviloma?8
placujejo obvezni prispevki za socialno varnost, zato bi lahko
na prvi pogled obravnavani pribitek na dohodninsko davéno
stopnjo vrednotno nadomestil oSkodovanje javnofinancnih pri-
hodkov zaradi izpada socialnih prispevkov oziroma zagotovil

17 Primeroma je mogo&e omeniti sodbe ESCP v zadevah
Bendenoun proti Franciji z dne 24. 2. 1994, Véastberga Taxi Aktiebo-
lag in Vlulic proti Svedski z dne 23. 7. 2002, Janosevic proti Svedski
z dne 23. 7. 2002, Paykar Yev Haghtanak Ltd. proti Armeniji z dne
20. 12. 2007, ter Chap Ltd. proti Armeniji z dne 4. 5. 2017.

18 Tako npr. iz prvega odstavka 18. ¢lena Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 96/12, 39/13,
44/14,102/15, 23/17,40/17, 65/17, 28/19 in 75/19 — v nadaljevanju
ZPIZ-2) izhaja, da so iz obveznega zavarovanja in s tem placeva-
nja obveznih socialnih prispevkov izklju€eni primeri, ko je placilo
oprosceno placila dohodnine ali gre za drug dohodek po zakonu,
ki ureja dohodnino; enako izhaja tudi iz 5. to¢ke 17. ¢lena Zakona
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list
RS, §t. 72/06 — uradno precis¢eno besedilo, 91/07, 76/08, 87/11,
91/13 in 36/19 — v nadaljevanju ZZVZZ).

enako skupno finanéno obremenitev prejemnikov dohodkov.
Po navedbah Vlade je mogoce iz izracunov ugotoviti, da gre
pri zakonsko dolo¢eni 70-odstotni daveni stopnji v primeru visjih
zneskov za majhne odstope od primerov, ko bi bila znana vir in
vrsta davka, vkljuéno s prispevki za socialno varnost.

24. Navedeno pomeni, da bi bil presojani pribitek lahko
ukrep za odpravljanje oskodovanja, ki nastane zaradi izpada
socialnih prispevkov, pri Cemer bi bilo prav zaradi tega, ker se
ne ugotavljajo viri dohodkov, mogoce dolociti neko pavsalno
stopnjo pribitka, razumno povezano s predmetom urejanja.
Kljub temu torej, da gre za precej$njo razli¢nost pravil, ki do-
lo€ajo obveznost placevanja prispevkov za socialno varnost.19
Dodatno, prispevki za socialno varnost so strogo namenske
oblike javnih dajatev, katerih zbiranje poteka posebej, kar bi
zakonodajalec sicer moral spostovati tudi v primeru, ko bi se ti
v posebnem postopku naknadno obracunali (in izterjali od za-
vezanca za njihovo placilo), da bi v tako ustrezno odmerjenem
znesku dosegli upravicenega prejemnika.

25. Vendar se zastavlja vprasanje, ali izpodbijani pribitek
res lahko pripelje do tega, da gre, kot trdi Vlada, v primeru visjih
zneskov neplacanih davkov za majhne odstope od polozaja, ko
bi bila znana vir in vrsta davka. ViSina povprec¢ne stopnje doho-
dnine od enoletnih dohodkov je vselej med davéno stopnjo za
najnizji dohodninski razred (trenutno 16 %) in davéno stopnjo
za najvisji dohodninski razred (trenutno 50 %),20 odvisno od vi-
Sine davCne osnove, in je v tem smislu variabilna. Posledi¢no je
take narave tudi obravnavani pribitek na dohodninsko davéno
stopnjo. Stopnja obveznih prispevkov za socialno varnost pa je
vselej fiksna. 1z tega sledi, da bi lahko viSina zneska, pobrana
na racun izpodbijanega pribitka, Ce bi jo ilustrativno izraCunali
na podlagi znanih virov dohodkov, le v nekaterih pogojih ustre-
zala viSini izpada prispevkov za socialno varnost. V primeru
nizkih dohodkov, ko je povpre¢na dohodninska stopnja v blizini
16 %, bi bila namre¢ tudi ob upo$tevanju maksimalne stopnje
prispevkov za socialno varnost v visini 38,2 %,21 skupna obre-
menitev dohodka priblizno 54 %. Razlika do obremenitve z ob-
dav¢itvijo v visini 70 % bi znaSala ob&utnih 16 odstotnih tock. V
primeru, ko je povpre¢na stopnja dohodnine v bliZini 30 %, pa bi
se skupna obremenitev dohodka z davki in prispevki priblizala
70-odstotni obremenitvi. V primeru izredno visokih dohodkov,
ko se povpre€na stopnja dohodnine priblizuje 50%,22 pa je
mogoce ugotoviti celo, da bi bila obremenitev teh dohodkov s
stopnjo 70 % niZja, kot bi bila skupna obremenitev z dohodnin-
sko stopnjo in stopnjo prispevkov.

26. |z navedenega sicer poenostavljenega prikaza23 iz-
haja, da izpodbijanega pribitka ni mogoce opredeliti zgolj kot

19 Osnove za placilo prispevkov za socialno varnost, vrste
prispevkov, ki se pladujejo za posamezne zavarovance, zavezan-
ce za placilo prispevkov in stopnje obveznih socialnih prispevkov
dolocajo ZPIZ-2, ZZ\VZZ, Zakon o starSevskem varstvu in druzin-
skih prejemkih (Uradni list RS, &t. 26/14, 90/15, 14/18 in 81/19
— ZSDP-1), Zakon o urejanju trga dela (Uradni list RS, §t. 80/10,
21/13, 63/13, 100/13, 55/17 in 75/19 — ZUTD), Zakon o prispevkih
za socialno varnost (Uradni list RS, &t. 5/96, 34/96, 3/98, 81/2000
in 97/01 — v nadaljevanju ZPSV).

20 Glej 122. ¢len ZDoh-2.

21 Gre za seStevek stopnje prispevkov za socialno varnost, ki
se obracunavajo in placujejo od prejemkov iz delovnega razmerja.
1z 8. do 14. Clena ZPSV izhaja, da delojemalce (zavarovance) bre-
menijo prispevki v skupni visini 22,10 %, delodajalce pa prispevki
v skupni viini 16,10 %.

50 % je bila prvi¢ uvedena za davéno leto 2013. Uvedena je bila s
118. €lenom Zakona za uravnotezZenje javnih financ (Uradni list RS,
&t. 40/12 in nasl. — ZUJF). Pred tem je bila najvi$ja dohodninska

23 Prikaz ne lo€uje med prispevki, ki bremenijo delodajalce, in
prispevki, ki bremenijo delojemalce, ne uposteva nobenih odbitnih
postavk, ki lahko zmanjSajo davéno osnovo, in zanemari pravilo, da
se davéna osnova za dohodnino od dohodka iz delovnega razmerja
zmanj$a za obvezne prispevke za socialno varnost, ki jih je dolzan
placati delojemalec, kot dolo€a 41. ¢len ZDoh-2 (za dohodek iz
dejavnosti smiselno enako dolo¢a 56. ¢len ZDoh-2).
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restitucijski ukrep zaradi izpadlih sredstev iz naslova socialnih
prispevkov, saj to gotovo ni v celotni visini in za vse naslovnike
te zakonske dolo¢be, ki morajo biti v enakem polozaju (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave). Zato zgolj ta razlog, Ceprav je skrb
za nadomestitev neplacanih javnih sredstev iz naslova social-
nih prispevkov, ko se ugotovi nepravocasno placilo davénih
obveznosti od neprijavljenih dohodkov, pomemben razlog za
uzakonitev izpodbijanega pribitka, ne more utemeljiti zakljucka,
da gre zgolj za restitucijski ukrep.

27. Restitucijsko naravo izpodbijanega ukrepa bi sicer
lahko utemeljevale tudi navedbe o $kodi, ki naj bi nastala za-
radi krSitve in ki naj bi jo ukrep odpravljal, oziroma od Koristi, ki
naj bi jo pridobil davéni zavezanec in ki naj bi jo ukrep iznicil.
Vendar mora biti posploSenje na zakonski ravni, da bi bilo razu-
mno, stvarno povezano z domnevnim obsegom Skode oziroma
koristi. Ni namre¢ mogoce sprejeti utemeljevanja restitucijske
narave pribitka s sklicevanjem na eni strani na povsem hipote-
tiéno 8kodo, ki naj bi jo utrpeli javnofinanéni prihodki, oziroma
na drugi strani na korist, ki naj bi jo pridobil dav¢ni zavezanec.
Restitucijsko naravo ukrepa, kakrsen je obravnavani, bi lahko
utemeljevali le, ¢e in kolikor bi bila med ukrepom in ciljem, ki
naj bi ga ukrep zasledoval (odprava Skode oziroma iznienje
koristi), izkazana razumna in stvarna povezava. Ta s pavsalnimi
trditvami Vlade ne more biti izkazana.

28. Kolikor bi bilo mogoc¢e navedbe Vlade razumeti tako,
da pribitek po vsebini nadomes¢a (tudi) obresti zaradi nepra-
voCasnega placila davka, jim prav tako ni mogoce pritrditi. To
bi namre¢ pomenilo, da se za vsako od moznih nadzorovanih
obdobij (to je za deset let nazaj od leta, v katerem je bil zacet
postopek) namesto obresti pobira znesek, ki ne bi bil odvisen
od poteka €asa, kar je sicer temeljna znacilnost obresti. Poleg
tega ni mogoce spregledati, da v postopkih odmere davka od
nenapovedanih dohodkov davéni organ lahko obracuna obresti
iz 95. ¢lena ZDavP-2, in sicer za vsako posamezno leto nadzo-
ra od poteka roka za placilo davka za vsako posamezno leto.24

29. Ni mogoce sprejeti niti sklicevanja Vlade na visoke
stroSke postopka, ki naj bi utemeljevali pribitek, saj ni jasno,
zakaj naj bi izmed daveénih inSpekcijskih postopkov prav po-
stopki za odmero davka od nenapovedanih dohodkov bili do
te mere stroSkovno zahtevnejSi od drugih davénih postopkov,
da bi morali biti povrnjeni s poviSanjem davcne stopnje, kar bi
pomenilo vsebinsko zanikanje v upravnopravni literaturi dolgo
uveljavljenega stalis¢a, da splosSne stroSke upravnega organa,
kot so stroski za place, vzdrzevanje objektov,25 ki zagotavljajo
normalno obratovanje in delo organa, v vsakem primeru krije
organ.26

30. Prav tako niso prepricljive navedbe Vlade, da je po-
viSanje davCne stopnje iz izpodbijane ureditve namenjeno tudi
nadomestitvi Skode, ki naj bi nastala zaradi domnevnega upra-
vienega prejemanja ugodnosti iz javnih sredstev (na primer
otroski dodatek, denarna socialna pomo¢, subvencije od na-
jemnin, subvencije za malice), saj bi bila vzro¢na zveza med
to Skodo in opustitvijo napovedi obdavcljivih dohodkov tako
oddaljena, da bi bila povsem hipoteti¢na. Enako velja za ome-

24 Tako razlago zakonskih dolo¢b je sprejelo Vrhovno sodi-
SCe, sicer resda na podlagi prej veljavne ureditve odmere davka
od nenapovedanih dohodkov, vendar ni videti, zakaj naj bi drugace
veljalo za veljavno ureditev; glej sodbo Vrhovnega sodiS¢a st. X Ips
285/2012 z dne 14. 3 .2013, 19. tocka obrazlozitve.

25 Samo za te lahko gre pri sklicevanju Vlade, saj zakono-
daja posebej ureja, koga bremenijo posebni stroski, ki nastanejo
med postopkom ali zaradi postopka. Stroski davénega postopka
gredo v breme zavezanca za davek, Ce se je postopek zanj koncal
neugodno (tretji odstavek 79. ¢lena ZDavP-2) oziroma ¢e so bile
v postopku davénega inSpekcijskega nadzora ugotovljene nepravil-
nosti, ki imajo za posledico vi§jo davéno obveznost (peti odstavek
79. ¢lena ZDavP-2).

26 Glej E. KerSevan, V. Androjna, Upravno procesno pravo,
Upravni postopek in upravni spor, 2., spremenjena in dopolnjena
izdaja, GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 210.

njanje Skode, ki naj bi nastala zaradi domnevnih nepravilnosti
na podroc¢ju davka na dodano vrednost.

31. Glede na navedeno je treba sicer pritrditi Vladi, da je
izpodbijani ukrep lahko delno restitucijske narave, kolikor ozna-
Cuje izpad prispevkov za socialno varnost,2” vendar pa ni tak v
celoti. Zgolj zato, ker je pribitek opredeljen v pavSalnem znesku
in je zato onemogoceno razlo¢evanje med njegovim restitucij-
skim in kaznovalnim delom, pri presoji ustavnosti izpodbijane
ureditve ni dopustno zanemariti njegove vsaj delno kaznovalne
narave. Za takSne ukrepe namre¢ Ustava zahteva, naj se v
posameznem postopku odlo¢anja o uporabi tovrstne ureditve
spostujejo strozja materialna in procesna kazenska jamstva.

B. -1l

Presoja ustavnosti izpodbijane ureditve

32. Predlagatelj zatrjuje, da izpodbijana ureditev, za ka-
tero meni, da je kaznovalne narave, ni zdruZljiva s predpisa-
nim dokaznim bremenom in dokaznimi standardi, ki bistveno
opredeljujejo institut ugotavljanja davéne osnove s cenitvijo v
davénem postopku. Ta ocitek je Ustavno sodisce presojalo z
vidika skladnosti z ustavno doloCenimi procesnimi jamstvi iz
29. ¢lena Ustave.

33. Pravna narava restitucijskega ukrepa se pomembno
razlikuje od pravne narave kaznovalnega ukrepa. V ustavno-
pravnem pogledu je med njima bistvena razlika ne le v tem, da
postavlja Ustava za materialnopravno ureditev kaznovalnega
ukrepa strozje zahteve (zlasti 28. ¢len Ustave, vkljuéno z nedo-
pustnostjo povratne veljave zakonske ureditve, ki ga ureja). Do
pomembne razlike pride tudi v tem, da ima Ustava za postopke,
v katerih se v posameznih primerih odlo¢a o uporabi kazno-
valnega ukrepa, v 29. ¢lenu posebne zahteve. Ustava doloca,
da morajo biti vsakomur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, ob
popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice: da
ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe; da
se mu sodi v njegovi navzoc¢nosti in da se brani sam ali z zago-
vornikom; da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo
korist; in da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje, ali
priznati krivdo. S tem ¢lenom Ustava zagotavlja postopkovno
enakopravnost obdolzenemu kaznivega dejanja z namenom
zagotoviti poSteno obravnavo. Navedena jamstva pomembno
postrozijo ustavnoprocesna jamstva, izhajajoca iz 22., 23. in
25. Clena Ustave,28 ki sestavljajo temeljni okvir vsakega po-
Stenega sodnega postopka. Ker je pojem kaznivega dejanja iz
29. ¢lena Ustave avtonomen, jamstva iz tega ¢lena ne veljajo
le za postopke, v katerih se odlo€a o protipravnih ravnanjih
posameznikov, ki pomenijo znake kaznivih dejanj, dolo¢enih v
kazenski zakonodaji, predvsem v Kazenskem zakoniku (Ura-
dni list RS, §t. 50/12 — uradno precis€¢eno besedilo, 54/15,
6/16 — popr., 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20 — KZ-1), temve¢ za
vse zadeve kaznovalne narave.29 Jamstva iz 29. ¢lena Ustave
veljajo tako tudi v postopkih o prekrskih, ¢eprav sicer ne nujno
vedno z vso strogostjo, kot velja za kazenske postopke.30 Ra-
ven zagotovljenih pravic v postopkih o prekrskih je torej lahko
nizja od tiste iz kazenskega postopka, vendar ne toliko nizja,
da bi izni¢ila samo jedro pravic iz 29. ¢lena Ustave, kot je ze
poudarilo Ustavno sodis¢e.3" Pri tem ni pomembno, ali zako-
nodajalec uveljavi ukrep, ki je v celoti ali le delno kaznovalne

27 Pri tem se za odlocitev v tej zadevi Ustavnemu sodiS€u ni
bilo treba opredeliti do tega, ali ga je zakonodajalec uredil v celoti
ustavnoskladno.

28 Pri ¢emer glede pravice do pritozbe za kazenske zadeve
izhajajo stroZja merila iz 2. &lena Protokola &t. 7 k EKCP, ki se na
podlagi 8. ¢lena in petega odstavka 15. ¢lena Ustave neposredno
uporablja.

29 M. Bo$njak, M. Zaucer Hrovatin, J. Cebulj v: M. Avbelj (ur.),
Komentar Ustave Republike Slovenije, 1. del: Clovekove pravice
in temeljne svobos¢ine, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta,
Ljubljana 2019, str. 283.

30 Primerjaj 43. to¢ko sodbe ESCP v zadevi Jussila proti
Finski.

31 Glej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. Up-718/13 zdne 7. 10.
2015 (Uradni list RS, &t. 80/15, in OdIUS XXI, 17), 8., 9. in 10. tocka
obrazlozitve, in §t. Up-854/14 z dne 20. 4. 2017 (Uradni list RS,
§t. 24/17, in OdIUS XXII, 21), 8. tocka obrazlozitve.
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narave; v vsakem primeru je treba upostevati ustavnoprocesna
kazenska jamstva, saj bi v nasprotnem priSlo do zanikanja
ucinkovitosti jamstev iz 29. ¢lena Ustave.

34. Ker je zakonodajalec v davéno stopnjo iz Cetrtega
odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2 vkljucil tudi kaznovalno prvino,
bi moral za postopek, v katerem se odlo¢a o odmeri nenapove-
danih dohodkov, zagotoviti pravice iz 29. ¢lena Ustave, ki so v
samem jedru ustavnoprocesnih jamstev iz navedene ustavne
doloc¢be. Ureditev postopka v ZDavP-2, v katerem se odlo¢a
o nalozitvi davka iz izpodbijane dolocbe, pa teh ustavnoprav-
nih jamstev ne zagotavlja. Zato je Cetrti odstavek 68.a ¢lena
ZDavP-2 v izpodbijanem delu v neskladju z 29. ¢lenom Ustave.

35. Zaradi ugotovljene protiustavnosti je Ustavno sodis¢e
razveljavilo Cetrti odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2, ki za obdav-
Citev nenapovedanih dohodkov dolo¢a 70-odstotno stopnjo,
v izpodbijanem delu, to je, kolikor v njem dolo¢ena dav¢na
stopnja presega davéno stopnjo, doloceno v petem odstavku
68. Clena (prej veljavnega) ZDavP-2/12 (1. to¢ka izreka). V
prosti presoji zakonodajalca je, ali bo v prihodnje uveljavil v
primeru odmere davka zaradi nenapovedanih prihodkov tudi
ukrep restitucijske oziroma kaznovalne narave. Ce bo uveljavil
ukrep, ki bo po svoji naravi kaznovalen, pa bo moral pri ureditvi
postopka, v katerem se bo o njem odlocalo, upostevati temeljna
ustavnoprocesna kazenska jamstva.

B.—IV.

Presoja ustavnosti povratnega u€inkovanja tretjega
odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2

36. Kljub delni razveljavitvi Cetrtega odstavka 68.a ¢lena
ZDavP-2 (1. tocka izreka te odlocbe) ostajajo v veljavi druge
dolocbe tega ¢lena za primere odmere davka od nenapovedanih
prihodkov, na podlagi katerih bo po odlo¢bi Ustavnega sodisca
predlagatelj nadaljeval odlo¢anje v prekinjenem sodnem postop-
ku. Predlagatelj izpodbija tretji odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2 z
vidika skladnosti s prvim odstavkom 155. ¢lena Ustave.

37. Ustava v prvem odstavku 155. ¢lena prepoveduje
povratno veljavo pravnih aktov s tem, ko dolo¢a, da zakoni,
drugi predpisi in sploSni akti ne morejo imeti u€inka za nazaj.
Smisel te ustavne prepovedi je zagotavljanje bistvene prvine
pravne drzave, tj. pravne varnosti, ter s tem ohranjanje in utr-
jevanje zaupanja v pravo, ki je prav tako eno od nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave). Vendar prepoved iz prvega odstavka
155. ¢lena Ustave ni absolutna. I1zjemo dolo¢a drugi odstavek
155. €lena Ustave, na podlagi katerega lahko samo zakon do-
lo€i, da imajo posamezne njegove dolo¢be ucinek za nazaj, ¢e
to zahteva javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene
pravice. V skladu z ustaljeno presojo Ustavnega sodiS¢a ima
predpis povratne ucCinke praviloma tedaj, ko je za zacetek
njegove uporabe dolo¢en trenutek pred njegovo uveljavitvijo,
oziroma tudi tedaj, ko je za zaCetek njegove uporabe dolo¢en
trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove posamezne
doloc¢be ucinkujejo tako, da za nazaj posezejo v pravne polo-
Zaje ali pravna dejstva, ki so bili zaklju¢eni v €asu veljavnosti
prejSnje pravne norme.32

38. ZDavP-2G je glede na njegov 26. Clen zacel veljati
1.1.2014. Glede na 25. ¢len ZDavP-2G se je le v postopkih, ki
so bili ob njegovi uveljavitvi Ze v teku pred davénim organom ali
sodiS¢em, tudi po navedenem datumu do njihovega koncanja
uporabljala (prej veljavna) ureditev, torej ZDavP-2/12. Za vse
druge primere, kot navaja tudi predlagatelj, se mora uporabljati
veljavni zakon, tj. 68.a ¢len ZDavP-2. To pa pomeni, da po 1. 1.
2014 velja tretji odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2, po katerem se
postopek po 68.a ¢lenu uvede »za eno ali ve¢€ koledarskih let
v obdobju zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil ta
postopek uveden«.

39. Glede na navedeno za zacetek uporabe ZDavP-2 (po
uveljavitvi ZDavP-2G) ni bil zakonsko dolo¢en trenutek pred

32 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-98/07
z dne 12. 6. 2008 (Uradni list RS, §t. 65/08, in OdIUS XVII, 42),
23. tocka obrazloZitve.

njegovo uveljavitvijo, temvec se zastavi vprasanje, ali tretji od-
stavek 68.a ¢lena ZDavP-2 ucinkuje tako, da za nazaj poseze
v pravne polozaje, ki so bili zakljuceni v ¢asu veljavnosti prej-
Snje ureditve, tj. ureditve po ZDavP-2/12. Na podlagi petega
odstavka 68. ¢lena ZDavP-2/12 je bilo dopustno odmeriti davek
le za zadnjih pet koledarskih let pred letom uvedbe postopka
davénega nadzora. Ce bi se davénim zavezancem odmerial
davek od nenapovedanih dohodkov v ¢asu veljavnosti navede-
ne dolocbe, tj. Se leta 2013, bi glede na tedanji najdaljSi petletni
rok lahko upravi¢eno pri¢akovali, da jim bo davek odmerjen tudi
Se za dohodke iz leta 2008, ne pa tudi od dohodkov starejSega
izvora. Vendar je z iztekom leta 2013, ko je z 31. 12. 2013 pre-
nehal veljati peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2/12,33 prenehala
tudi moznost uvedbe postopka odmere davka za dohodke iz
leta 2008, s ¢imer so dav¢ni zavezanci pridobili pravno varova-
no upravicenje, da jim tudi od dohodkov iz tega leta ne bo ve¢
mogoCe odmeriti davka. Za dohodke, ki so izvirali iz let pred
letom 2009, so bili glede na navedeno ustavnopravno upostev-
ni dejanski stanovi ob uveljavitvi tretjega odstavka 68.a ¢lena
ZDavP-2 1. 1. 2014 Ze zakljuCeni. Izpodbijana ureditev je na
dan svoje uveljavitve s tem, ko je dolo€ala moznost uvedbe
postopka za zadnjih deset koledarskih let, u€inkovala tako, da
so bili v postopku lahko zajeti dohodki vse do 1. 1. 2004, kot
trdi predlagatelj. Uveljavila je torej obdavcitev tudi za dohodke
od koledarskih let 2004 do (vklju¢no) 2008, kljub temu, da so
daveni zavezanci glede slednjih Ze pridobili pravno varovano
upravi¢enje zoper obdavcitev. Zato je v tem delu tretji odstavek
68.a ¢lena ZDavP-2 povratno ucinkujoCe posegel v Ze zakljuce-
ne pravne polozZaje prizadetih davenih zavezancev.

40. Glede na navedeno tretji odstavek 68.a Cclena
ZDavP-2, kolikor omogoca obdavcitev dohodkov, pridobljenih
pred 1. 1. 2009, povratno uc€inkuje na nacin, ki ga 155. ¢len
Ustave v prvem odstavku prepoveduje. Vendar so povratni
ucinki posameznih zakonskih dolo¢b izjemoma dovoljeni ob
izpolnjenih pogojih iz drugega odstavka 155. €lena Ustave.
Povratno uc¢inkovanje posamezne zakonske doloc¢be je po dru-
gem odstavku 155. ¢lena Ustave dopustno, Ce sta izpolnjena
dva kumulativno predpisana pogoja: Ce to zahteva javna korist
in ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice.

41. Glede prvega pogoja iz drugega odstavka 155. Clena
Ustave je Ustavno sodiSCe Ze sprejelo staliSCe, da za izkazo-
vanje zahtevane javne koristi, ki bi iziemoma terjala uveljavitev
zakonske dolocbe za nazaj, ni mogoce brez pridrzka uporabiti
argumentov, ki utemeljujejo ureditev v delu, ki velja za naprej.34
Drugacno stali§¢e bi razvodenilo pomen ustavne prepovedi
povratne veljave pravnih aktov iz prvega odstavka 155. ¢lena
Ustave. Povratno ucinkovanje lahko torej upravici le posebna,
prav za povratno ucinkovanje predpisa utemeljujoCa javna
korist, brez katere ne bi bilo mogo€e doseci zasledovanega
cilja ureditve.35 Taka javna korist pa mora biti glede na to, da
se z njo utemeljuje izjema od ustavne prepovedi povratnega
ucinkovanja predpisa (izjeme pa je treba razlagati restriktivno),
v zakonodajnem postopku posebej ugotovljena3é in pojasnjena.
Zakonodajalec mora torej povratno u¢inkovanje pravne norme
utemeljiti Ze v samem zakonodajnem gradivu. Te utemeljitve,
kadar gre za presojo po drugem odstavku 155. ¢lena Ustave,
ne morejo nadomestiti morebitna kasnejSa (po zakljuéenem
zakonodajnem postopku prvi¢ podana) utemeljevanja ciljev
zakona, ki iz zakonodajnega gradiva niso razvidna. Ustavno
sodiScCe je Ze poudarilo tudi, da mora zakonodajalec prepoved

33 Razveljavil ga je prvi odstavek 1. ¢lena ZDavP-2G.

34 Primerjaj odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-1-340/96 z dne
12. 3. 1998 (Uradni list RS, §t. 31/98, in OdIUS VII, 48), 8. tocka
obrazlozitve.

35 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-60/98 z dne
16. 7. 1998 (Uradni list RS, &t. 56/98, in OdIUS VII, 150), 47. tocka
obrazlozitve.

36 Tako tudi M. Pavenik, Teorija prava: prispevek k razume-
vanju prava, 5., pregledana in dopolnjena izdaja, IUS Software,
GV Zalozba, Ljubljana 2015, str. 212.
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povratne veljave zakonov Se posebej spostovati na davénem
podrocju. Ne le zaradi zgoS¢enosti in intenzivnosti pravnih
razmerij med drzavo (davéno upravo) in davénim zavezancem,
ampak tudi zaradi asimetri¢nosti davénopravnega razmerja, ki
pomeni poseg drzave v premozenjsko sfero davénega zave-
zanca brez njenega neposrednega povracila, kot tudi zaradi
sploSnega obcutka pravicnosti. Zakonodajalec mora zato v
primeru sprejetja davénopravne ureditve s povratnimi ucinki v
zakonodajnem gradivu izkazati obstoj posebej pomembnega,
prav povratno ucinkovanje upravicujocega javnega interesa.3?

42. 1z zakonodajnega gradiva (Predloga ZDavP-2G) ni
razvidna javna korist, ki bi utemeljevala prav delno povratno
ucinkovanje tretjega odstavka 68.a ¢lena ZDavP-2 o obdav-
Citvi nenapovedanih dohodkov, brez katere ne bi bilo mogoce
dosedi zasledovanega cilja ureditve. Predlagatelj zakona je
brez podrobnejSe utemeljitve navedel le, da pri »spremembi
daljSega obdobja, to je s petih na deset let, v katerem sme
daveni organ uvesti postopek za odmero davka po tem ¢lenu,
ne gre za retroaktivno uporabo zakona«. Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora je v zakonodajnem postopku v zvezi s
¢asovno veljavnostjo nove ureditve opozorila na njeno ustavno
spornost.38 Vendar kljub temu Drzavni zbor take posebne javne
koristi ni utemeljil. Zakonodajalec torej ni izkazal, da bi javna
korist zahtevala povratno ucinkovanje izpodbijane ureditve,
Ceprav bi moral to storiti ze v zakonodajnem gradivu.

43. Celo ¢e bi Ustavno sodiS¢e pri presoji upostevalo
razloge, ki jih je v prid povratnega ucinkovanja izpodbijane
ureditve v postopku za oceno ustavnosti navedla Vlada, ti
ne bi mogli pripeljati do druga¢ne odlocitve. Vlada je namre¢
glede javne koristi, ki naj bi upravi€evala povratno ucinkovanje
izpodbijane ureditve, izpostavila, da je javna korist v u€inkoviti
odmeri davka, preprecitvi Spekulativnih ravnanj, preprecevanju
zlorab oziroma izogibanj pri izpolnjevanju davénih obveznosti,
spodbuditvi prostovoljnega izpolnjevanja davéne obveznosti
(dvigu daveéne kulture in s tem tudi placilne discipline), odkri-
vanju, preprecitvi oziroma omejitvi obsega davénih utaj ter
v vzpostavitvi praviénosti in enakosti, ki sta temeljni prvini
davCnega prava, v zvezi z novo pravno ureditvijo odvzema
premozenja nezakonitega izvora, ki pravno lahko ucinkuje tudi
na davénem podrocju.

44. Ustavno sodiSce je Ze pojasnilo, da za nazaj po naravi
stvari ni mogoce motivirati clovekovega vedenja in ravnanja.39
S povratno obdave¢itvijo torej cilja, da se preprecijo Spekulativhna

37 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-158/11, 27. tocka
obrazlozitve.

38 V Mnenju §t. 432-01/13-17 z dne 18. 11. 2013 je Zakono-
dajno-pravna sluzba poudarila, da »se vprasanje retroaktivnosti ne
odpira z vidika instituta obdavéitve nepojasnjenega vira samega po
sebi, temvec€ z vidika podalj$anja ze preteklega obdobja, za katero
se lahko odmeri davek od nenapovedanih dohodkov. Iz sodne pra-
kse Vrhovnega sodis¢a namrec ne izhaja, da tudi v primeru predla-
gane ureditve, ko gre za podalj$anje preteklega obdobja, za katero
se lahko odmeri davek, in sicer s petih let na deset let (pred letom,
v katerem je bil postopek uveden, kar pomeni, da se v letu 2014,
ko bo predmetna novela uveljavljena, namesto postopka odmere
do leta 2009 lahko uvede postopek odmere vse do leta 2004), ne
gre za povratno veljavo zakona. Prav tako tega tudi predlagateljica
posebej ne pojasnjuje. Zato se v zvezi s predlagano resitvijo ne
odpira le vprasanje njene skladnosti z vidika retroaktivnosti (za
kar morajo biti izpolnjeni pogoji, predpisani s 155. ¢lenom Ustave),
temvec tudi vprasanje skladnosti z vidika zaupanja v pravo (2. ¢len
Ustave). Davek se bo namre¢ lahko odmeril tudi za obdobje, za
katero pred uveljavitvijo novele ni bilo pravne podlage, zaradi Cesar
posameznik ni (vec€) priCakoval, da se bo za ta Cas, tj. za dodatnih
pet let v preteklosti, ugotavljala velikost njegovega premozenja za
namene obdavéevanja oziroma da bo morebiti celo moral placati
davek.« Zakonodajno-pravna sluzba je pri tem predlagatelja iz-
podbijane ureditve opozorila tudi na staliS¢a Ustavnega sodis¢a
glede prepovedi povratne veljave predpisov, zlasti na odlocbe
$t. U-1-65/08 z dne 25. 9. 2008 (Uradni list RS, §t. 96/08, in OdIUS
XVII, 49), §t. U-I-322/96 z dne 6. 2. 1997 (Uradni list RS, st. 11/97,
in OdIUS VI, 13) in §t. U-I-39/99 z dne 3. 2. 2000 (Uradni list RS,
§t. 19/2000, in OdIUS X, 15).

39 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-I-158/11, 34. tocka
obrazlozitve.

ravnanja, zlorabe in izogibanje davénim obveznostim ter da se
zavezanci spodbudijo k prostovoljnemu izpolnjevanju davénih
obveznosti in se s tem dvigne davéna kultura, po logiki stvari ni
mogoce dosecdi. Zato razlog, ki ga navaja Vlada, ni stvarno po-
vezan s predmetom urejanja in ne more utemeljiti javne koristi,
ki bi lahko upravievala delno povratno uc¢inkovanje obdavcitve
po 68.a ¢lenu ZDavP-2. Javna korist za podaljSanje obdobja,
za katero je mogocCe odmeriti davek, tudi ne more temeljiti na
povezanosti obdavcitve nenapovedanih dohodkov z ureditvijo
odvzema premozenja nezakonitega izvora po Zakonu o odvze-
mu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11
in 25/14 — v nadaljevanju ZOPNI). Ustavno sodiS¢e je namre¢
z odlocbo §t. U-1-6/15, Up-33/15, Up-1003/15 z dne 5. 7. 2018
(Uradni list RS, $t. 53/18, in OdIUS XXIII, 10) ZOPNI, kolikor je
dolocal, da se njegove dolo¢be povratno uporabljajo, Ze razve-
ljavilo, zato povezovanje povratnega ucinka izpodbijanih dolocb
s povratnim uginkom ureditve iz ZOPNI nima ve¢ podlage.

45. Glede na navedeno tretji odstavek 68.a c¢lena
ZDavP-2, kolikor ucinkuje tako, da se na njegovi podlagi lahko
obdavcijo tudi nenapovedani dohodki, pridobljeni pred 1. 1.
2009, ze prvega pogoja, ki ga za izijemoma dopustno povra-
tno ucinkovanje zakona predpisuje drugi odstavek 155. ¢lena
Ustave, ne izpolnjuje. Zato je Ustavno sodisce, ne da bi se
spuscalo v presojo, ali je izpolnjen drugi, kumulativho dolo¢en
pogoj iz drugega odstavka 155. ¢lena Ustave, ugotovilo, da je
izpodbijana dolo¢ba v navedenem obsegu v neskladju s prvim
odstavkom 155. ¢lena Ustave. Zato jo je v tem obsegu razve-
ljavilo (2. to¢ka izreka).

46. Glede na to, da je Ustavno sodiS¢e izpodbijani do-
lo€bi razveljavilo ze zaradi neskladnosti z 29. ¢lenom in prvim
odstavkom 155. ¢lena Ustave, ni presojalo drugih zatrjevanih
protiustavnosti.

C.

47. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
43. ¢lena ZUstS in druge alineje drugega odstavka v zvezi s pe-
tim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni
list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: pred-
sednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklig,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja
Sugman Stubbs. Ustavno sodisée je 1. totko izreka sprejelo z
osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Meznar.
Ustavno sodisce je 2. to¢ko izreka sprejelo soglasno.

Dr. Rajko Knez
predsednik

2545. Odloéba o razveljavitvi 4. élena Odloka

o kategorizaciji obcinskih cest v Ob¢ini
Slovenska Bistrica, kolikor kategorizira javno
pot §t. 944531 v delu, ki poteka po zemljiS¢u
parc. st. 750/15, k. o. Kovaéa vas

Stevilka: U-1-116/17-12
Datum: 30. 9. 2020

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Hermine Robnik, Slovenska
Bistrica, ki jo zastopa, Klemen Vogrinec, odvetnik v Slovenski
Bistrici, na seji 30. septembra 2020

odlodilo:

1. Clen 4 Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest v Obgini
Slovenska Bistrica (Uradni list RS, §t. 68/18), kolikor kategori-
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zira javno pot $t. 944531 v delu, ki poteka po zemljiS€u parc.
§t. 750/15, k. o. Kovaca vas, se razveljavi.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti 5. ¢lena Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v
Obgini Slovenska Bistrica (Uradni list RS, §t. 8/99), kolikor je
kategoriziral javno pot §t. 944531 » Tirgot—Robnik« v delu, ki po-
teka po zemljis€u parc. §t. 750/15, k. 0. Kovaca vas, se zavrze.

3. Obgina Slovenska Bistrica mora pobudnici povrniti nje-
ne stroSke postopka v visini 779,76 EUR v 30 dneh po objavi
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica je vlozila pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti 5. ¢lena Odloka o kategoriza-
ciji obCinskih cest v Obcini Slovenska Bistrica (Uradni list RS,
§t. 8/99 — v nadaljevanju Odlok/99), kolikor kategorizira javno
pot »Tirgot—Robnik« v delu, ki naj bi potekal po njenem zemlji-
§¢u. H kategorizaciji javne poti ni podala soglasja, o njej naj ne
bila obvescena, niti naj Obcina Slovenska Bistrica (v nadaljeva-
nju Ob¢ina) ne bi pri¢ela postopka za odvzem ali obremenitev
njene nepremicnine. Pobudnica naj bi za sporno javno pot
izvedela, ko je Zelela prepreciti voznjo po nepremicnini parc.
§t. 750/15, k. o. Kovaca vas, katere lastnica je, za vsakokra-
tne lastnike nepremicnin parc. §t. 203/3, 203/4 in 203/5, vse
k. o. Slovenska Bistrica, saj so ti pri¢eli graditi na navedenih
nepremicninah in so priCeli voziti po njeni poti. Upravna enota
Slovenska Bistrica je odgovorila na dopis pobudnice, s katerim
je ta prepovedala voznjo po svoji nepremicnini, in jo obvestila,
da naj bi bila preko parc. §t. 750/15, k. 0. Kovaca vas, katego-
rizirana javna pot. Pobudnica je Obc¢ino pozvala k razveljavitvi
sporne dolo¢be, vendar se Obcina na to ni odzvala.

2. Med postopkom pred Ustavnim sodis¢em je Odlok/99
prenehal veljati, in sicer na podlagi 7. ¢lena Odloka o kategori-
zaciji obCinskih cest v Obcini Slovenska Bistrica (Uradni list RS,
§t. 68/18 — v nadaljevanju Odlok o kategorizaciji). Pobudnica
je v odgovoru na poziv Ustavnega sodis¢a vztrajala pri pobudi
in iz istih razlogov razsirila pobudo Se na 4. ¢len Odloka o ka-
tegorizaciji, kolikor kategorizira javno pot po njenem zemljiscu.
Pobudnica izpodbijanima dolo¢bama ocita neskladje s 33. in
69. ¢lenom Ustave. Predlaga, naj Ustavno sodiSCe njene stro-
Ske postopka pred Ustavnim sodi§¢em nalozi v placilo Obgini.

3. Obcina glede pobude za zacetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti Odloka/99 odgovarja, da pobudnici ni
uspelo dokazati pravoCasnosti in da ji niso nastale Skodljive
posledice. Navaja, da je Obcina predmetno obcinsko javno
pot kategorizirala zaradi javnega interesa, da jo je asfaltirala
in na njej postavila javno razsvetljavo in jo najmanj od leta
1994 redno vzdrzevala ter pozimi tudi posipavala in pluzila.
Predlaga, naj Ustavno sodis¢e pobudo zavrne ali zavrze, ker
Odlok/99 ne velja ve¢. Glede pobude za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o kategorizaciji pa meni,
da je pooblas¢enec pobudnice pobudo razsiril brez pooblastila,
in zato predlaga, naj jo Ustavno sodisCe zavrze, v primeru ne-
upostevanja tega predloga pa, naj jo zaradi nepredloZitve listin
za utemeljitev pravnega interesa zavrne. Obcina oporeka tudi
pravo¢asnosti pobude zoper Odlok o kategorizaciji. Meni, da
bi se glede na to, da je dejansko stanje nespremenjeno ze od
leta 1999, kot rok uveljavitve moral upostevati rok od uvelja-
vitve Odloka/99. V primeru, da bi Ustavno sodi§¢e menilo, da
je pobuda utemeljena, Obcina zaradi zagotovitve javne Koristi
predlaga razveljavitev z odloZznim pogojem. Ugovarja predlo-
gu pobudnice glede kritja stroSkov postopka in njihovi viSini,
upostevaje zahtevnost pobude in uporabo tipskega obrazca.

4. Pobudnica v izjavi v zvezi z odgovorom Ob¢ine prilaga
dodatno pooblastilo in vztraja, da pravni interes izkazuje z
lastniStvom nepremicnine, po kateri poteka sporna pot. Vztraja
tudi pri povracilu stroskov, ki so ji nastali z ravnanjem Obcine,
Ceprav je Obcino pozvala, naj javno pot izlo€i iz njene nepre-
micnine.

B.—1I.

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti ozi-
roma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes (prvi
odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u, Uradni list RS,
§t. 64/07 — uradno precisc¢eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v
nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢lena
ZUstS je pravni interes podan, ¢e predpis ali splo$ni akt, izdan
za izvrSevanije javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik pre-
dlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma Vv njegov pravni polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni
presoji mora biti pravni interes neposreden in konkreten, mo-
rebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu pa mora privesti do
izboljSanja njegovega pravnega polozaja.

6. Odlok/99 je bil z uveljavitvijo Odloka o kategorizaciji
razveljavljen. Ker gre za predpis, ki je prenehal veljati med
postopkom pred Ustavnim sodiS¢em, lahko Ustavno sodis¢e
0 njegovi ustavnosti in zakonitosti odlo¢a samo ob izpolnjenih
pogojih iz drugega odstavka 47. ¢lena ZUstS. Eden od teh
pogojev je tudi pravovarstvena potreba pobudnikov. Ta obstaja,
Ce bi se z ugotovitvijo morebitne protiustavnosti in nezakonitosti
izpodbijanega predpisa odpravile posledice, ki so nastale zara-
di izpodbijanega predpisa (prvi odstavek 47. ¢lena ZUstS). Ker
je z Odlokom o kategorizaciji po isti parceli ponovno kategori-
zirana javna pot, le z morebitno ugoditvijo pobudi za zaCetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti izpodbijanega
predpisa, ki ne velja vec, teh posledic ni mogoce odpravi-
ti. Pobudnica tako ne izkazuje pogojev iz drugega odstavka
47. ¢lena ZUstS, zato je Ustavno sodiS¢e pobudo za zaetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka/99 zavrglo
(2. tocka izreka).

B. -1l

7. 1z zemljiSkoknjiznega izpiska izhaja, da je pobudnica la-
stnica zemljis¢a parc. §t. 750/15, k. 0. Kovaca vas, po katerem
po njenih navedbah in navedbah nasprotne udelezenke poteka
javna pot St. 944531. Pobudnica zato izkazuje pravni interes
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka
o kategorizaciji, kolikor se nanasa na javno pot, ki poteka po
njenem zemljis€u. Pobuda je glede na tretji odstavek 24. ¢lena
ZUstS tudi pravo€asna, saj jo je pobudnica vlozila z razSiritvijo
pobude 25. 1. 2019, tj. pred potekom enega leta od uveljavitve
Odloka o kategorizaciji, s katero je bila sporna kategorizacija
javne ceste (ob razveljavitvi Odloka/99 in vseh njegovih prav-
nih posledic) uveljavljena na novo. Ustavno sodiS¢e je pobudo
sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka
26. ¢lena ZUstS nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami.

8. Ustava v 69. ¢lenu doloCa, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji, ki jih
doloca zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavlja 33. ¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odSkodnina.

9. Pojem in status javnih cest ureja 3. ¢len Zakona o
cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12, 46/15 in 10/18 — v
nadaljevanju ZCes-1). Javne ceste so prometne povrsine, ki so
sploSnega pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto upo-
rablja na nacin in pod pogoji, dolo€enimi s predpisi, ki urejajo
ceste, in pravili cestnega prometa. V prvem odstavku 39. ¢lena
ZCes-1 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obcinske.
Po drugem odstavku 39. ¢lena ZCes-1 so drzavne ceste v lasti
Republike Slovenije, obcinske pa v lasti ob¢in. Enake dolocbe
je imel tudi Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, §t. 33/06 —
uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 42/09 in 109/09 — ZJC).
Obéina dolo¢eno cesto kategorizira, e je za takSno katego-
rizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom za
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kategorizacijo javnih cest. Ce so zemlji$¢a, po katerih naj bi
potekala javna cesta, ki jo obCina namerava kategorizirati, v
zasebni lasti, mora obc¢ina tak§na zemljiS¢a pred kategorizacijo
pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

10. Ustavno sodisCe je Ze v Stevilnih zadevah, v katerih
so bili izpodbijani ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih cest,
sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo stalis¢e, da so
taksni predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e obcCina z lastnikom ni
sklenila pravnega posla za pridobitev zemlji§¢ oziroma lastni-
ka ni razlastila (npr. odlo¢ba st. U-1-289/12 z dne 24. 1. 2013,
Uradni list RS, §t. 16/13). Tudi v obravnavani zadevi Ob¢ina
pred kategorizacijo sporne javne poti s pobudnico ni sklenila
pravnega posla za pridobitev njenega zemljiS¢a, po katerem
poteka javna pot. Zoper njeno nepremicnino tudi ni bil izveden
postopek razlastitve, zato je 4. ¢len Odloka o kategorizaciji
v izpodbijanem delu v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker
4. ¢len Odloka o kategorizaciji v tem delu nedopustno posega
v lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave.
Ustavno sodiSce je zato 4. ¢len Odloka o kategorizaciji, kolikor
kategorizira javno pot $t. 944531 v delu, ki poteka po zemljiS¢u
parc. §t. 750/15, k. 0. Kovaca vas, razveljavilo (1. tocka izreka).
Pri tem zaradi varstva lastninske pravice in zaradi pomanijkljivo-
sti predloga oziroma njegove neobrazlozenosti ni moglo slediti
predlogu Obcine za razveljavitev z odlogom.

B. -l

11. Pobudnica predlaga, naj Ustavno sodisce njene stro-
Ske postopka s pobudo nalozi v placilo Obg¢ini. Po prvem
odstavku 34. €lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim so-
dis¢em vsak udelezenec svoje stroSke postopka, ¢e Ustavno
sodiS¢e ne odloci drugace. Po ustaljeni ustavnosodni presoji
morajo obstajati posebno utemeljeni razlogi, da se stroski
pobudnika nalozijo v placilo nasprotnemu udelezencu.! V kon-
kretnem primeru so taksni razlogi podani. Pobudnica je Obcino
pozvala k razveljavitvi Odloka/99 v spornem delu. Pri tem jo
je opozorila na ustaljeno ustavnosodno presojo ter na svo-
jo namero, da bo ustavnosodno presojo sprozila tudi sama,
vendar se Obéina na to ni odzvala. Kljub pozivu pobudnice je
celo sprejela Odlok o kategorizaciji, s katerim je na predmetni
nepremicnini ponovno kategorizirala javno cesto. Ustavno so-
disce je Ze v Stevilnih primerih, ko so bili izpodbijani ob&inski
odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko enake
odlocitve in ponovilo staliS¢e, da so takSni predpisi v neskladju
z Ustavo, e obcina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za
pridobitev zemljiS¢ oziroma teh ni pridobila v razlastitvenem po-
stopku. Zato je Obcina lahko utemeljeno pri¢akovala vsebinsko
enako odlocitev Ustavnega sodiS¢a kot v drugih podobnih pri-
merih. Ustavno sodi$ce je zato odlocilo, da je Obcina v 30 dneh
dolzna povrniti pobudnici stroske, ki jih je ta imela z vlozitvijo
pobude, upostevaje njeno zahtevnost (3. tocka izreka).

12. Pobudnica je pobudo vlozila po pooblascencu, ki je
priglasil stroSke. Ustavno sodiS¢e mu je priznalo odvetnisSke
stroSke za opravljene storitve po Odvetniski tarifi (Uradni list
RS, §t. 2/15 in 28/18 — v nadaljevanju Odvetniska tarifa), upo-
Stevaje vrednost tocke v visini 0,459 EUR za izdelavo pobude
z dne 13. 7. 2017 in odgovora na dopis Ustavnega sodis¢a z
dne 25. 1. 2019 ter skladno s Sklepom o spremembi vrednosti
tocke (Uradni list RS, §t. 22/19) v viSini 0,60 EUR za izdelavo
izjave v zvezi z odgovorom Obcine z dne 20. 7. 2020. Tako
je po 1. tocki Tarifne Stevilke 7 za izdelavo pobude glede na
zahtevnost, upostevaje 500 tock, priznalo stroSke v znesku
229,5 EUR, po 2. toc¢ki Tarifne Stevilke 7 za odgovor na dopis
Ustavnega sodis¢a v znesku 172,12 EUR in za izjavo v zvezi z
odgovorom Obcine v znesku 225 EUR, za materialne stroske
skladno s tretjim odstavkom 11. ¢lena Odvetniske tarife v viSini

1 Tako npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a §t. U-1-213/16
z dne 9. 1. 2020 (Uradni list RS, §t. 4/20), 9. tocka obrazlozitve,
§t. U-1-166/14 z dne 21. 4. 2016 (Uradni list RS, §t. 32/16), 7. tocka
obrazlozitve, in $t. U-1-198/14 z dne 23. 3. 2016 (Uradni list RS,
§t. 25/16), 9. tocka obrazlozitve.

2% od priznane nagrade v znesku 12,53 EUR in upoStevaje
DDV v visini 22% v znesku 140,61 EUR. Stro$ki zastopanja
tako skupaj znasajo 779,76 EUR. Ustavno sodiS¢e stroSkov za
odvetniske storitve, opravljene pred zacetkom postopka pred
Ustavnim sodis¢em, ni priznalo.

C.

13. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretiega odstavka 45. Clena, tretjega odstavka 25. ¢lena in pr-
vega odstavka 34. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko
Knez ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Spelca MezZnar,
dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Ustavno sodigée je 1. in
2. to¢ko izreka sprejelo soglasno. To¢ko 3 izreka je sprejelo z
osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Accetto.

Dr. Rajko Knez
predsednik

SODNI SVET

2546. Odloéba o imenovanju na sodni$ko mesto

Sodni svet Republike Slovenije je na podlagi 1. tocke pr-
vega odstavka 23. ¢lena Zakona o Sodnem svetu in 18. ¢lena
Zakona o sodniski sluzbi na 44. seji 4. 6. 2020 sprejel

obLoCBO
o imenovanju na sodniSko mesto

Mag. Alja Kratovac se z dnem 4. 6. 2020 imenuje na
sodniSko mesto visje sodnice na Vi§jem sodis¢u v Ljubljani.

Predsednik Sodnega sveta RS
dr. Erik KerSevan

DRUGI DRZAVNI ORGANI IN
ORGANIZACIJE

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o postopkih (so)financiranja
in ocenjevanja ter spremljanju izvajanja
raziskovalne dejavnosti

2547.

Na podlagi 43. ¢lena Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti (Uradni list RS, §t. 22/06 — uradno preciS¢eno be-
sedilo, 61/06 — ZDru-1, 112/07, 9/11, 57/12 — ZPOP-1A, 21/18
— ZNOrg in 9/19), 16. in 35. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Javne
agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 123/03 in 105/10) in po predhodnem soglasju mini-
strice za izobraZevanje, znanost in Sport §t. 007-25/2020/49 z
dne 4. 9. 2020 je Upravni odbor Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije na 9. seji dne 24. 9. 2020 sprejel

PRAVILNIK

o spremembah in dopolnitvah Pravilnika
o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja
ter spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti

1. ¢len
V Pravilniku o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja
ter spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti (Uradni list
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RS, §t. 52/16, 79/17, 65/19 in 78/20) se v 116. ¢lenu prvi od-
stavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Agencija financira usposabljanje mladih raziskoval-
cev do doktorata znanosti, in sicer najvec Stiri leta.«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se
glasi:

»(3) Ce mladi raziskovalec s podro&ja medicine — zdravnik
v Casu usposabljanja zacne opravljati pripravnistvo ali specia-
lizacijo pri izvajalcu usposabljanja, agencija v ¢asu pripravni-
Stva ali specializacije financira le materialne stroske in stroske
storitev kategorije cene efektivne ure raziskovalnega dela, v
katero je razvr§€¢en mladi raziskovalec, in mentorski dodatek,
vendar le do konca odobrene dobe financiranja usposabljanja
mladega raziskovalca.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

Dosedaniji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se
spremeni tako, da se glasi:

»(5) RO poslje dokazilo o uspeSnem zakljucku uspo-
sabljanja v enem letu po koncu financiranja usposabljanja
mladega raziskovalca.«.

2. Clen
V 119. ¢lenu se v tretjem odstavku besedi »podiplomski
Studij« nadomestita z besedilom »Studijski program tretje sto-
pnje«.

3. ¢len

V 122. ¢lenu se za prvim odstavkom doda nov drugi od-
stavek, ki se glasi:

»(2) RO mora za mladega raziskovalca s podro¢ja medi-
cine agenciji sporociti datum zacetka opravljanja pripravnistva
ali specializacije najpozneje 15 dni pred zacetkom opravljanja
pripravniStva ali specializacije. Agencija s sklepom uredi fi-
nanciranje mladega raziskovalca s podro¢ja medicine v Casu
opravljanja pripravnistva ali specializacije.«.

Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.

4. ¢len
V 125. ¢lenu se v Cetrtem odstavku na koncu druge aline-
je ¢rta beseda »oziroma« in doda pika.
Tretja alineja se Crta.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

5. Clen
Mladi raziskovalci s podrocja medicine — zdravniki, ki so
pridobili status specializanta do uveljavitve tega pravilnika, na-
daljujejo usposabljanje mladega raziskovalca brez financiranja.

6. Clen
Ta pravilnik zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 007-7/2020-1
Ljubljana, dne 24. septembra 2020
EVA 2020-1647-0002

Dr. Jana Kolar
predsednica
Upravnega odbora agencije

2548. Obvestilo o veljavnosti Pete izdaje
Slovenskega dodatka k Evropski farmakopeji —
Formulariuma Slovenicuma 5.0

Na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena Zakona o zdravilih
(Uradni list RS, &t. 17/14 in 66/19) Javna agencija Republike
Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke objavlja

OBVESTILO

o veljavnosti Pete izdaje Slovenskega dodatka
k Evropski farmakopeji —
Formulariuma Slovenicuma 5.0

|
Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medi-
cinske pripomocke je 27. avgusta 2020 izdala in zalozila Peto
izdajo Slovenskega dodatka k Evropski farmakopeji — Formula-
rium Slovenicum 5.0, ki za¢ne veljati 1. oktobra 2020.

To obvestilo se objavi v Uradnem listu Republike Slove-
nije.

St. 0070-103/2020
Ljubljana, dne 29. septembra 2020
EVA 2020-2711-0079

Javna agencija Republike Slovenije
za zdravila in medicinske pripomocke
Momir Radulovi¢
direktor

2549. Obvestilo o veljavnosti éetrtega, petega
in Sestega dodatka k deseti izdaji Evropske
farmakopeje

Na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena Zakona o zdravilih
(Uradni list RS, st. 17/14 in 66/19) Javna agencija Republike
Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke objavlja

OBVESTILO

o veljavnosti cetrtega, petega in Sestega dodatka
k deseti izdaji Evropske farmakopeje

|

V skladu z »Resolucijo AP-CPH (20) 1«, ki jo je sprejel
Svet Evrope, Evropski odbor za farmacevtske izdelke in far-
macevtsko skrb (Delni sporazum) (CD-P-PH), 24. marca 2020,
zacne 1. aprila 2021 v Republiki Sloveniji veljati Cetrti dodatek
(Supplement 10.4) k deseti izdaji Evropske farmakopeje (Euro-
pean Pharmacopoeia Tenth Edition), ki ga je zalozila Evropska
direkcija za kakovost zdravil (European Directorate for the
Quality of Medicines) pri Svetu Evrope v Strasbourgu.

Il

V skladu z »Resolucijo AP-CPH (20) 2«, ki jo je sprejel
Svet Evrope, Evropski odbor za farmacevtske izdelke in far-
macevtsko skrb (Delni sporazum) (CD-P-PH), 24. marca 2020,
zacne 1. julija 2021 v Republiki Sloveniji veljati peti dodatek
(Supplement 10.5) k deseti izdaji Evropske farmakopeje (Euro-
pean Pharmacopoeia Tenth Edition), ki ga je zalozila Evropska
direkcija za kakovost zdravil (European Directorate for the
Quality of Medicines) pri Svetu Evrope v Strasbourgu.

I

V skladu z »Resolucijo AP-CPH (20) 3«, ki jo je spre-
jel Svet Evrope, Evropski odbor za farmacevtske izdelke in
farmacevtsko skrb (Delni sporazum) (CD-P-PH), 24. marca
2020, zacne 1. januarja 2022 v Republiki Sloveniji veljati Sesti
dodatek (Supplement 10.6) k deseti izdaji Evropske farmako-
peje (European Pharmacopoeia Tenth Edition), ki ga je zalozila
Evropska direkcija za kakovost zdravil (European Directorate
for the Quality of Medicines) pri Svetu Evrope v Strasbourgu.
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To obvestilo se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-77/2020
Ljubljana, dne 29. septembra 2020
EVA 2020-2711-0060

Javna agencija Republike Slovenije
za zdravila in medicinske pripomocke
Momir Radulovié¢
direktor

DRUGI ORGANI IN ORGANIZACIJE
2550.

Pravilnik o pripravnistvu na podrocju
socialnega varstva

Na podlagi prvega odstavka 71. €lena in Cetrte alineje dru-
gega odstavka 77. Clena Zakona o socialnem varstvu (Uradni
list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr.,
41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12, 39/16,
52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17, 54/17 in 21/18 — ZNOrg,
31/18 — ZOA-A in 28/19) ter Cetrte alineje drugega odstav-
ka 22. ¢lena Statuta Socialne zbornice Slovenije (Uradni list
RS, st. 18/19) je Socialna zbornica Slovenije na 4. redni seji
skupscine dne 18. 9. 2020 s soglasjem ministra pristojnega za
socialno varstvo sprejela

PRAVILNIK
o pripravnistvu na podroc¢ju socialnega varstva

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta pravilnik ureja vsebino, program in potek pripravnistva
ter mentorstvo, nacin spremljanja in ocenjevanja pripravnistva.
Izvajanje pripravnistva v skladu s tem pravilnikom nad-
zoruje Socialna zbornica Slovenije (v nadaljevanu: zbornica).

2. Clen

Dolo¢be tega pravilnika se uporabljajo za delavce, ki
izpolnjujejo pogoje iz 69. ¢lena Zakona o socialnem varstvu
(Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 23/07 —
popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12,
39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17, 54/17 in 21/18 —
ZNOrg, 31/18 — ZOA-Ain 28/19; v nadaljnjem besedilu: ZSV).

Doloc¢be tega pravilnika se uporabljajo tudi za delavce,
ki opravljajo delo v javnem socialno varstvenem zavodu, pri
pravni ali fiziéni osebi, ki je pridobila koncesijo na javnem
razpisu ali je pridobila dovoljenje za delo ali drugem izvajalcu
socialno varstvenih storitev in socialnovarstvenih programov (v
nadaljnjem besedilu: delodajalec).

Dolocbe tega pravilnika se uporabljajo tudi za delavce, ki
na podlagi 80. ¢lena ZSV opravljajo pripravnistvo pri socialnih
sluzbah, ki so organizirane kot del enotnega sistema vzgoje
in izobrazevanja, zdravstva, zaposlovanja ter pravosodija, Ce
zanje drugi predpisi ne dolo¢ajo drugace.

Osebe, navedene v prvem in drugem odstavku tega Cle-
na, lahko opravljajo pripravnistvo v primeru, da je navedena za-
poslitev njihova prva zaposlitev na podrocju socialnega varstva.

Il. PRIPRAVNISTVO

3. ¢len

Pripravnistvo na podrocju socialnega varstva za strokov-
ne delavce je nacrtovano, organizirano in strokovno vodeno

prakti¢no usposabljanje za samostojno opravljanje strokovnega
dela v socialnem varstvu.

4. ¢len

Namen pripravnistva je izvedba programa prakticnega
usposabljanja, s katerim pripravnik:

— pridobi sploSna znanja s podrocja socialnega varstva;

— umesti strokovno znanje s teoreti¢ne na praktiéno po-
klicno raven;

— poglobi znanja, razvije vescine in klju¢ne poklicne kom-
petence, potrebne za opravljanje samostojnega strokovnega
dela na podrocju socialnega varstva;

— se pripravi za strokovni izpit skladno z ZSV (v nadalje-
vanu: strokovni izpit).

5. ¢len
Pripravnistvo poteka po programu pripravniskega uspo-
sabljanja, ki je skladen s pravilnikom in h kateremu Socialna
zbornica Slovenije poda soglasje.

l1l. ORGANIZACIJA PRIPRAVNISTVA

6. ¢len
Pripravnik opravlja pripravnistvo pri delodajalcu, pri kate-
rem je sklenil delovno razmerje za Cas pripravnistva.

7. ¢len
Ce pripravnik opravlja pripravnistvo pri razli¢nih deloda-
jalcih, se mu ¢as opravljanja pripravnistva pri teh delodajalcih
sesteje.

8. Clen
O priznanju obdobja opravljanja pripravnistva iz prejSnje-
ga Clena odloci Socialna zbornica Slovenije na podlagi pre-
dlozene dokumentacije iz 25. in 26. Clena tega pravilnika, ki je
potrjena s strani delodajalca.

1. Vsebine pripravniskega usposabljanja

9. ¢len

Pripravnistvo na podrocju socialnega varstva poteka po
programu, ki obsega usposabljanje za splosni del in posebni
del.

Splosni del usposabljanja je enak za vse pripravnike in
obsega seznanitev:

— s SirSim podroc¢jem socialnega varstva ter s pojmova-
njem in uresni¢evanjem socialne politike;

— z mrezo izvajalcev dejavnosti socialnega varstva;

— z vrstami in osnovnimi vsebinami posameznih socialno
varstvenih storitev in socialnovarstvenih programov ter z izva-
janjem javnih pooblastil na podrocju socialnega varstva;

— s pravicami, vlogo in polozajem uporabnika pri zagota-
vljanju socialnovarstvenih storitev in javnih pooblastil;

— z opredelitvijo, vlogo in pristojnostmi strokovnega de-
lavca, strokovnega sodelavca in laicnega delavca na podrocju
socialnega varstva;

— s strokovnimi postopki in metodami dela na podrocju
socialnega varstva.

10. ¢len
Posebni del usposabljanja dolo¢i pripravniku delodajalec
glede na potrebe dela in interesa pripravnika za pridobitev
usposobljenosti za posamezno podrocje dela.

11. Elen
Posebni del usposabljanja se opravi iz naslednjih izbirnih
podrogij:
a) materialna ogrozenost;
b) varstvo druzine in otrok ter partnerski odnosi;
c) socialna oskrba;
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d) invalidsko varstvo;

e) dusevno zdravije;

f) socialna vklju¢enost in nediskriminacija;
g) delo s tujci, begunci in migranti.

12. ¢len

Na izbirnem podrodcju iz prejSnjega ¢lena tega pravilnika
pripravnik pridobi, poglobi znanje in se prakticno seznani s
podrodji, ki se nana$ajo na:

— znadilnosti ciljne skupine, stopnjo in vrste socialne ogro-
zenosti;

— zakonodajno ureditev podrodja;

— mrezo in vrste socialnih sluzb, ki se ukvarjajo s pro-
blematiko populacije (institucije, organizacije, sluzbe, servisi,
programi in storitve);

— celostne pristope obravnave, sodelovanje med izvajalci
in drugimi sluzbami (npr. s policijo, $olstvom, sodstvom, zdra-
vstvom idr.);

— preventivne dejavnosti;

— strokovne pristope ter poklicne metode in tehnike dela,
ki jih neposredni izvajalec pozna in uporablja pri delu s ciljno
skupino.

2. Program pripravniSkega usposabljanja

13. ¢len

Delodajalec doloCi mentorja, ki pripravi program priprav-
niSkega usposabljanja za vsakega posameznega pripravnika.

Pri pripravi programa pripravniskega usposabljanja men-
tor uposteva nacela:

— smotrnosti, ki se kaze kot usklajenost usposabljanja z
namenom pripravnistva in s pridobljeno izobrazbo oziroma z
delom, za katerega se pripravnik usposablja;

— raznovrstnosti in postopnosti pri izbiri razli¢nih organi-
zacijskih oblik usposabljanja;

— ekonomicnosti, posebej pri na¢rtovanju skupinskih oblik
dela, organizirani izmenjavi pripravnikov, udelezbah na semi-
narjih.

Program pripravniSkega usposabljanja dolo¢a obveznosti
pripravnika, dolocene s splo$nim in posebnim delom progra-
ma pripravniSkega usposabljanja, glede na raven strokovne
izobrazbe in zahtevnosti dela, za katerega se pripravnik uspo-
sablja.

14. ¢len

Program pripravniSkega usposabljanja iz prvega odstavka
prejSnjega ¢lena vsebuje:

— Gasovno razporeditev usposabljanja pri delodajalcu;

— naloge, ki jih bo pripravnik opravljal;

— navedbo mentorja;

— Casovno razporeditev usposabljanja pri drugih deloda-
jalcih z opredelitvijo nalog in navedbo somentorjev;

— Cas, predviden za individualni Studij in pripravo na
strokovni izpit;

— Cas, predviden za konzultacije z mentorjem oziroma
somentorjem;

— druge pripravnikove obveznosti.

Program pripravniSkega usposabljanja mora podpisati
odgovorna oseba delodajalca, mentor, somentor in pripravnik.

15. ¢len

Program pripravniskega usposabljanja je sestavljen tako,
da pripravniku zagotavlja:

— seznanitev z delom delodajalca;

— prakti¢no izvedbo sploSnega in posebnega dela progra-
ma pripravniskega usposabljanja;

— udelezbo na pripravah za strokovni izpit ter pristop na
strokovni izpit.

Potek pripravnistva

16. ¢len

Pripravnistvo poteka skladno s programom pripravnisSke-
ga usposabljanja iz 13., 14. in 15. Clena tega pravilnika.

17. ¢len

Pripravnistvo poteka v okviru redne dejavnosti delodajal-
ca, kjer je pripravnik zaposlen.

18. €len
Pripravnik mora voditi pripravniski dnevnik. Pripravniski
dnevnik vsebuje evidenco opravljenega dela in nalog in pro-
blemsko analizo o opravljenem delu, ki mora biti razdeljena po
posameznih vsebinah sploSnega in posebnega dela usposa-
bljanja. Pripravniski dnevnik pripravnik enkrat mesec¢no predlo-
Zi svojemu mentorju.

3. Mentorstvo

19. ¢len

Delodajalec doloc€i pripravniku za mentorja strokovnega
delavca na podrocju socialnega varstva, ki izkazuje strokov-
nost, ki se dokazuje:

— z enako ali visjo ravnjo izobrazbe, kot jo ima priprav-
nik in

— s 4 leti delovnih izku$enj kot strokovni delavec na po-
drocju socialnega varstva.

Ce pri delodajalcu ni zaposlenega strokovnega delavca,
ki izpolnjuje pogoje za mentorja, je pa zaposlen vsaj en stro-
kovni delavec, je lahko iziemoma mentor pripravniku zaposlen
pri drugem delodajalcu s primerljivega podrocja socialnega
varstva.

Mentor mora soglasati z mentorstvom.

Pri izbiri mentorja delodajalec poleg pogojev iz prvega in
drugega odstavka tega ¢lena uposteva tudi njegove sposobno-
sti metodi¢nega prenosa znanja na pripravnika.

Zbornica poda soglasje k dolocitvi mentorja.

Mentor lahko isto¢asno vodi najvec tri pripravnike.

20. ¢len

Mentor opravlja naslednje naloge:

— pripravi program pripravniSkega usposabljanja, v kate-
rega vkljuci tudi del, ki bo izveden pod vodstvom somentorija;

— organizira, usmerja in spremlja pripravnikovo usposa-
bljanje;

— doloci osebe, ki sodelujejo pri izvajanju posameznih
nalog pripravnika;

— pripravi pisno porocilo in oceno o poteku usposabljanja
in o pripravnikovi usposobljenosti za samostojno opravljanje
dela;

—ima s pripravnikom konzultacije najmanj 2 uri na teden.

21. €len
Delodajalec je dolZan skrbeti za strokovno usposabljanje
in izpopolnjevanje ter za pridobivanje pedagosko didakti¢nih
ves¢in in tehnik mentorjev ter somentorjev.

22. ¢len

Porocilo in ocena o poteku usposabljanja in o pripravni-
kovi usposobljenosti za samostojno opravljanje dela vsebujeta:

— obseg opravljenega dela glede na program pripravni-
kovega dela;

— oceno pripravniSkega dnevnika;

— kakovost opravljenega dela, pri ¢emer uposteva ocene
somentorja za posebej dolocene naloge;

— na katerem ozjem delovnem podrocju je bil pripravnik
najuspesnejsi in za katero podrocje je pokazal strokovni na-
predek;

— uspesnost pripravnika pri usposabljanju.
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4. Somentorstvo

23. ¢len
Pripravnika v ¢asu pripravnistva v sodelovanju z mentor-
jem lahko vodi tudi somentor, ki ga doloci delodajalec.
Delodajalec doloci pripravniku za somentorja strokovnega
delavca na podrocju socialnega varstva.
Somentor mora soglasati s somentorstvom.
Somentor lahko isto¢asno vodi najvec tri pripravnike.

24. ¢len

Somentor sodeluje v €asu opravljanja pripravnistva in
vodi pripravnika na dolo¢enem posebem delovnem podrocju,
za dolo¢eno posebno strokovno delo.

Somentor opravlja naslednje naloge:

— pripravi del programa pripravniskega usposabljanja, ki
bo izveden pod vodstvom somentorja;

— organizira, usmerja in spremlja pripravnikovo usposa-
bljanje za podrocje, ki bo izvedeno pod vodstvom somentorja;

— pripravi pisno porocilo in oceno o poteku usposabljanja
in o pripravnikovi usposobljenosti za samostojno opravljanje
dela za podrocje, ki je bilo izvedeno pod vodstvom somentorja;

—ima s pripravnikom konzultacije najmanj 2 uri na teden
v dogovoru z mentorjem.

5. Dokumentacija

25. ¢len
Ob zacetku pripravniStva delodajalec posreduje zbornici:
— prijavo pripravniSkega usposabljanja;
— dokazilo o zaposlitvi za ¢as pripravnistva;
— dokazilo o doseZeni izobrazbi pripravnika;
— program pripravniSkega usposabljanja.

26. ¢len

Mentor skupaj s pripravnikom pripravi dokumentacijo o
opravljenem pripravnistvu.

Dokumentacija o opravljenem pripravnistvu vsebuje:

— pripravniski dnevnik;

— porocilo in oceno mentorja o pripravnikovem usposa-
bljanju iz 22. ¢lena tega pravilnika.

Dokumentacijo iz prejSnjega odstavka delodajalec posre-
duje zbornici v roku 30 dni od zakljucka pripravnistva.

6. Spremljanje in nadzor nad izvajanjem pripravnistva

27. ¢len
Za pravilno izvajanje pripravnistva je odgovoren deloda-
jalec.
Za neposredno vodenje in spremljanje pripravnika je od-
govoren mentor.

28. ¢len

Zbornica spremlja in nadzoruje potek prijavljenih priprav-
nistev, sodeluje z mentorji, delodajalci ter s pripravniki pri mo-
rebitnih spremembah programa pripravniSkega usposabljanja
in poda soglasje k spremenjenemu programu pripravniSkega
usposabljanja.

Ce zbornica ugotovi, da je program pripravni$kega uspo-
sabljanja pomanjkljiv, o tem obvesti delodajalca in zahteva
potrebne spremembe ali dopolnitve.

29. ¢len

Zbornica preverja in ugotavlja, ali mentor in somentor
izpolnjujeta pogoje iz 19. in 23. ¢lena tega pravilnika.

30. ¢len
Zbornica v primerih krSenja dolocil tega pravilnika pozove
delodajalca, da nepravilnosti odpravi in mu doloci rok za odpra-
vo. Ce delodajalec nepravilnosti ne odpravi, zbornica umakne
soglasje k programu pripravniSkega usposabljanja.

31. ¢len

Zbornica v primerih kr$enja dolocil tega pravilnika pozove
delodajalca, da nepravilnosti odpravi in mu doloci rok za odpra-
vo. Ce delodajalec nepravilnosti ne odpravi, zbornica umakne
soglasje k programu pripravniSkega usposabljanja.

Socialna zbornica pri spremljanju in nadzoru izvajanja
pripravniStva opravlja Se naslednje naloge:

— spremlja nacrte potreb po pripravnikih v socialno var-
stvenih zavodih in ugotavlja letne potrebe po pripravnikih za
posamezen poklic in obmodja;

— izdela vzor€ne programe pripravnistva, ki jih za potrebe
tipicnih delovnih mest na podrocju socialnega varstva pre-
dlozijo strokovna zdruzenja nosilnih strok izvajalcev socialno
varstvenih storitev in programov;

— sodeluje s pristojnim ministrstvom pri opredelitvi Stevila
prostih pripravniskih mest;

— pri izvajanju svojih nalog zbornica sodeluje s poslovnimi
skupnostmi javnih zavodov, ki izvajajo socialno varstvene sto-
ritve in programe, z delodajalci, izobrazevalnimi institucijami in
reprezentativnim sindikatom.

IV. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

32. ¢len
Pripravniki, ki so priCeli opravljati pripravnistvo pred uve-
ljavitvijo tega pravilnika, dokoncajo pripravnistvo skladno z
dolo¢bami Pravilnika o pripravniStvu na podroc¢ju socialnega
varstva (Uradni list RS, §t. 128/04).

33. ¢len
Z dnem uveljavitve tega pravilnika se preneha uporabljati
Pravilnik o pripravni$tvu na podrocju socialnega varstva (Ura-
dni list RS, §t. 128/04).

34. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 1847/2020-SZS/SK-PRED
Ljubljana, dne 18. septembra 2020

Mag. Nace Kovac
predsednik Socialne zbornice Slovenije

2551. Pravilnik o strokovnem izpitu na podroéju
socialnega varstva

Na podlagi drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o soci-
alnem varstvu (Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10
— ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17,
54/17,21/18 — ZNOrg, 31/18 — ZOA-Ain 28/19) in pete alineje
drugega odstavka 22. ¢lena Statuta Socialne zbornice Sloveni-
je (Uradni list RS, §t. 18/19) je Socialna zbornica Slovenije na
4. redni seji skupsc€ine dne 18. 9. 2020 s soglasjem ministra,
pristojnega za socialno varstvo sprejela

PRAVILNIK

o strokovnem izpitu na podrocju
socialnega varstva

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta pravilnik ureja vsebino, pogoje in nacin opravljanja
strokovnega izpita na podro¢ju socialnega varstva (v nadalj-
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njem besedilu: strokovni izpit) ter preverjanja znanja za pri-
dobitev strokovnega izpita, dolo€a sestavo in nacin oblikova-
nja izpitnih komisij, postopek prijave na strokovni izpit, potek
strokovnega izpita ter druga vprasanja v zvezi z opravljanjem
strokovnega izpita.

2. Clen

Strokovni izpit lahko opravljajo kandidati, ki izpolnjujejo
pogoj glede izobrazbe iz 69. ¢lena Zakona o socialnem varstvu
(Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno precisceno besedilo, 23/07 —
popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12,
39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17, 54/17, 21/18 —
ZNOrg, 31/18 —ZOA-Ain 28/19, v nadaljnjem besedilu: ZSV) in
imajo opravljeno pripravnistvo ali delovne izkuSnje na podro¢ju
socialnega varstva, kot dolo¢a 69. ¢len ZSV.

Kandidati izpolnjujejo pogoj opravljenega pripravnistva,
¢e so opravili pripravnistvo skladno s pravilnikom, ki ureja pri-
pravnistvo na podrocju socialnega varstva.

Za izpolnjevanje pogoja delovnih izkuSenj se upostevajo
delovne izku$nje s podrocja socialnega varstva in so pridoblje-
ne glede na vrsto in raven izobrazbe kandidatov.

Strokovni izpit lahko opravljajo tudi kandidati, ki izpolnju-
jejo pogoj glede izobrazbe in delovnih izkuSenj, kot jih za direk-
torje socialno varstvenih zavodov dolocata 56. in 57. ¢len ZSV.

3. ¢len

Kandidati, ki izpolnjujejo pogoje iz prejSnjega ¢lena in so
v celoti opravili strokovni izpit na primerljivem podrocju, lahko
pristopijo k dopolnilnemu strokovnemu izpitu na podrocju so-
cialnega varstva.

Za opravljen strokovni izpit na primerljivem podrocju iz
prejSnjega odstavka se Steje opravljen strokovni izpit s po-
dro¢ja zaposlovanja, zdravstva, Solstva, drzavne uprave in
pravosodja.

Steje se, da je kandidat opravil strokovni izpit, &e je uspe-
Sno opravil dopolnilni strokovni izpit.

II. STROKOVNI IZPIT

4. ¢len
Strokovni izpit se za¢ne s pristopom k strokovnemu izpitu.

Program strokovnega izpita

5. Clen
Program strokovnega izpita je sestavljen iz treh delov, in
sicer iz sploSnega in posebnega dela ter izbirnega dela.

6. ¢len
Program sploSnega in posebnega dela strokovnega iz-
pita sta enotna za vse kandidate, program izbirnega dela pa
je prilagojen delovnemu podrocju, na katerem se je kandidat
usposabljal med opravljanjem pripravnistva ali pridobivanjem
delovnih izkuSenj oziroma je vsebino izbral za izbirni del.

7. ¢len

Program sploSnega dela strokovnega izpita obsega:

— ustavno ureditev drzave;

— sistem zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti ter
razmerja med njimi;

— organizacijo in funkcijo lokalne samouprave;

— organizacijo javnih sluzb;

— ureditev institucij Evropske unije in njenega pravnega
sistema;

— varovanje osebnih podatkov.

8. Clen
Program posebnega dela strokovnega izpita obsega:
— osnove pravne ureditve socialne varnosti;
— socialno varstvo;

— zakonsko zvezo, druzinska razmerja in partnersko zvezo;

— invalidsko varstvo;

— kazensko procesno in materialno pravo ter izvrSevanje
kazenskih sankcij;

— nepravdni postopek na podrocju urejanja osebnih stanj
in druzinskih razmerij.

9. ¢len

Program izbirnega dela strokovnega izpita obsega nasle-
dnja izbirna podrodja:

a) materialna ogrozenost;

b) varstvo druzine in otrok ter partnerski odnosi;

c) socialna oskrba;

d) invalidsko varstvo;

e) duSevno zdravje;

f) socialna vklju¢enost in nediskriminacija;

g) delo s tujci, begunci in migranti.

10. Clen
Kandidat ob prijavi na strokovni izpit izbere eno izbirno
podrocje iz programa izbirnega dela strokovnega izpita.
Izbrano izbirno podrocje je sestavni del pisnega in ustne-
ga dela strokovnega izpita.

11. ¢len

Zbornica doloc¢i program strokovnega izpita, ki vsebuje
podrobnejSe vsebine posameznega dela strokovnega izpita iz
7.,8.1in 9. ¢lena tega pravilnika.

Strokovna sluzba zbornice vodi seznam pravnih virov in
strokovne literature, ki se nanaSa na vsebine programa stro-
kovnega izpita. Kandidatu je seznam pravnih virov