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PREDSEDNIK REPUBLIKE

791.  Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike
Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 5. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo) izdajam

UKAZ

o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Za dolgoletno delovanje v Dezelni kmecki zvezi in za
uspesno prizadevanje za boljSi polozaj slovenskih kmetov v
Italiji prejme

ALOJZ DEBELIS
MEDALJO ZA ZASLUGE.

St. 094-02-2/2019-7
Ljubljana, dne 26. marca 2019

Borut Pahor I.r.
predsednik
Republike Slovenije

VLADA

792.  Sklep o objavi prevoda konéne razsodbe v zvezi
z arbitrazo po Arbitraznem sporazumu med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske, podpisanem 4. novembra 2009

Na podlagi prvega odstavka 2. ¢lena in Sestega odstavka
21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN,
8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Repu-
blike Slovenije sprejela nasledniji

SKLEP

o objavi prevoda konéne razsodbe v zvezi
z arbitrazo po Arbitraznem sporazumu med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske, podpisanem 4. novembra 2009

1. ¢len
V Uradnem listu Republike Slovenije se objavi prevod kon¢-
ne razsodbe v zvezi z arbitrazo po Arbitraznem sporazumu med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, podpisa-
nem 4. novembra 2009, ki je kot Priloga sestavni del tega sklepa.

2. ¢len
Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

8t. 00724-6/2019
Ljubljana, dne 21. marca 2019
EVA 2019-1811-0017

Vlada Republike Slovenije
dr. Andrej Bertoncelj I.r.
podpredsednik
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ZADEVA PCA ST. 2012-04

V ZVEZI Z ARBITRAZO PO ARBITRAZNEM SPORAZUMU MED VLADO REPUBLIKE
HRVASKE IN VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE, PODPISANEM 4. NOVEMBRA 2009

- med -

REPUBLIKO HRVASKO

-in -

REPUBLIKO SLOVENIJO

(v nadaljnjem besedilu: stranki)

KONCNA RAZSODBA

29. junij 2017

ARBITRAZNO SODISCE
sodnik Gilbert Guillaume (predsednik)
veleposlanik Rolf Einar Fife
prof. Vaughan Lowe
prof. Nicolas Michel
sodnik Bruno Simma

SODNO TAJNISTVO:
dr. Dirk Pulkowski
Stalno arbitrazno sodiSce
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AGENTI, ZAGOVORNIKI IN DRUGI PREDSTAVNIKI STRANK

za Republiko Hrvasko!

prof. Maja Sersi¢,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo,
Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

agentka;

Nj. eksc. ga. Andreja Metelko-Zgombic,
veleposlanica, generalna direktorica Direktorata
za evropsko pravo, mednarodno pravo in
konzularne zadeve, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,

soagentka,

Nj. eksc. ga. Vesna Pusic¢,
prva podpredsednica vlade in ministrica za
zunanje in evropske zadeve Republike Hrvaske,

Nj. eksc. ga. Vesela Mrden Korac,
veleposlanica Republike Hrvaske v Kraljevini
Nizozemski, Haag,

prof. Vladimir Ibler,
profesor, ¢lan Hrvaske akademije znanosti in
umetnosti,

g. Kreso Glavac,
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,

ga. Danijela Barisi¢,
tiskovna predstavnica, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,

g. Davor Ljubanovic,
svetovalec, Veleposlanistvo Republike Hrvaske
v Kraljevini Nizozemski,

ga. Nelija Vrzina,
tretja sekretarka, Veleposlanistvo Republike

Hrvaske v Kraljevini Nizozemski,

Clani delegacije;

za Republiko Slovenijo

prof. Mirjam Skrk,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo,
Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani,
nekdanja sodnica in podpredsednica
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije,

Nj. eksc. ga. Simona Drenik,
pooblas¢ena ministrica, pravna svetovalka,
kabinet ministra, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije (do 23. julija
2015),

agentki;

Nj. eksc. ga. Natasa Sebenik,
pooblascena ministrica, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije (od 7.
marca 2016),

soagentka;

N;j. eksc. g. Karl Erjavec,
podpredsednik vlade in minister za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

Nj. eksc. g. Roman Kirn,
veleposlanik Republike Slovenije v
Kraljevini Nizozemski in stalni predstavnik
pri Organizaciji za prepoved kemic¢nega
orozja (OPCW),

Nj. eksc. ga. Vlasta Vivod,
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

posebni svetovalci;

g. Rodman R. Bundy,
¢lan newyorske odvetniske zbornice
Eversheds LLP, Singapur,

ga. Alina Miron,
raziskovalka, Center za mednarodno pravo
v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,

Enaintridesetega julija 2015 je bilo sodis¢e obvesceno, da ,,je Vlada Republike Hrvaske razresila Majo

Sersi¢ in Andrejo Metelko-Zgombi¢ kot agentko in soagentko Republike Hrvaske v arbitraznem postopku
pred arbitraznim sodi§¢em. Tudi zagovorniki in asistenti so bili razreSeni dolznosti v tej zadevi.*

PCA 200993
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prof. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A.
profesor mednarodnega prava (Whewell),
Univerza v Cambridgeu, ¢lan instituta Institut de
Droit international, odvetnik, Matrix Chambers,
London (do 5. februarja 2015),

prof. Philippe Sands, Q.C.,
profesor mednarodnega prava, univerza
University College London, odvetnik, Matrix
Chambers, London,

g. Paul S. Reichler
partner, Foley Hoag,
sopredsedujoci oddelku za mednarodne pravne
spore in arbitrazo, Washington, D.C.

g. Andrew B. Loewenstein,
partner, Foley Hoag, Boston,

prof. Zachary Douglas,
profesor mednarodnega prava, Institutu za
mednarodne in razvojne $tudije v Zenevi, Matrix
Chambers, London,

prof. Davor Vidas,
profesor raziskovalec, direktor Programa za
pomorsko mednarodno pravo in pomorske
zadeve, Institut Fridtjofa Nansena, Oslo,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Anjolie Singh,

¢lanica indijske odvetniSke zbornice, Delhi,
g. Trpimir Mihael Sogi¢,

docent, Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

g. Yuri Parkhomenko,
Foley Hoag, Washington,

g. Zoran Bradic¢,
vodja Sektorja za meje, Ministrstvo za zunanje
in evropske zadeve Republike Hrvaske,

g. Sebastian Rogac,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve

Republike Hrvaske,

g. Goran Jutri$a,
pravni strokovnjak,

zagovorniki;

PCA 200993 X

Nanterre-La Défense,

dr. Daniel Miiller,
svetovalec za mednarodno pravo
raziskovalec, Center za mednarodno pravo
v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,
Nanterre-La Défense,

prof. Alain Pellet,
Univerza Paris Ouest, Nanterre-La
Défense,
nekdanji predsednik Komisije ZN za
mednarodno pravo, ¢lan instituta Institut de
Droit International,

g. Eran Sthoeger,
Pravna fakulteta, Univerza v New Yorku,

sir Michael Wood,
¢lan Komisije za mednarodno pravo, ¢lan
angleSke odvetniske zbornice,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Natasha Harrington,
¢lanica angleSke odvetniske zbornice,
Eversheds LLP, Pariz,

asistentka zagovornikov;

ga. Heloise Bajer-Pellet,
odvetnica, ¢lanica pariske odvetniske
zbornice,

ga. Tessa Barsac,
svetovalka za mednarodno pravo,

dr. Robin Cleverly,
vodja, skupina za pomorsko mednarodno
pravo, Hidrografski urad Zdruzenega
kraljestva,

g. Branko Dekleva,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

g. Vlado Ekmecic,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

mag. Barbara Granda,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
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g. llija Grgic¢,
vodja Sektorja za drzavno mejo, Drzavna mag. Igor Karni¢nik,
geodetska uprava Republike Hrvaske, vodja Sektorja za hidrografijo, Geodetski
inStitut Slovenije,
g. Davor Krsulovi¢,

Drzavna geodetska uprava Republike Hrvaske, g. Primoz Kete,
vodja podroc¢ja kartografije in topografije,
ga. Davorka Sari¢, Geodetski institut Slovenije,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske, ga. Spela Kosir,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
g. Marjan Culjak, zadeve Republike Slovenije,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske, g. Primoz Kostrica,
minister svetovalec, Ministrstvo za zunanje
ga. Nancy Lopez, zadeve Republike Slovenije,

Foley Hoag, Washington,
prof. Martin Pratt,

ga. Tracy Roosevelt, Raziskovalna enota za mednarodne meje,
Foley Hoag, Boston, Oddelek za geografijo, Univerza v
Durhamu,
g. Pedro Ramirez,
Foley Hoag, Washington, g. Samo Rus,
svetovalec, Ministrstvo za zunanje zadeve
asistenti, Republike Slovenije,
ga. Victoria Taylor, ga. Sonja Slovsa Koncan,
International Mapping, Maryland, ministrica svetovalka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,
g. Alex Tait,
International Mapping, Maryland, ga. Mateja Strumelj Piskur, LL.M.
ministrica svetovalka, Ministrstvo za
tehnicna asistenta. zunanje zadeve Republike Slovenije,

ga. Vesna Zvegli¢,
vi§ja svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
strokovnjaki in svetovalci;
ga. Diana Podgornik,
administrativna asistentka, Ministrstvo za

zunanje zadeve Republike Slovenije,

podpora.
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I UvOD

1. Ta arbitraza zadeva spor med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo glede meje na
kopnem in morju. Hrvaska in Slovenija sta drzavi naslednici Socialisticne federativne
republike Jugoslavije (SFRJ). Spor je bil v arbitrazo predlozen v skladu z arbitraznim
sporazumom, ki je bil podpisan dne 4. novembra 2009 v Stockholmu (arbitrazni sporazum).’
V skladu z arbitraznim sporazumom sodis¢e dolo¢i potek meje med drzavama na kopnem in

morju, ,,stik Slovenije z odprtim morjem* in reZim za uporabo ustreznih morskih obmocij.

A. SPLOSNA GEOGRAFIJA

2. Hrvaska ima na severu skupno mejo na kopnem s Slovenijo, na severovzhodu z Madzarsko,
na vzhodu s Srbijo, na jugovzhodu z Bosno in Hercegovino ter na jugu s Crno goro. Mejo na

morju v Jadranu ima s Slovenijo, Italijo, Bosno in Hercegovino ter Crno goro.

3. Najvecji del hrvaskega ozemlja predstavlja nizavje, osrednji del Hrvaske pa je hribovit.
Glavna geomorfoloska obmocja so Panonska nizina, Dinarsko gorstvo in Jadranski bazen.
Donava, Sava, Drava, Mura in Kolpa sodijo med najvecje vodotoke na Hrvaskem in v
nekaterih primerih deloma predstavljajo mejo s sosednjimi drzavami. Hrvaska ima tudi veé

kot tiso¢ otokov in oto¢kov.

4, Slovenija ima na zahodu skupno mejo na kopnem z Italijo, na severu z Avstrijo, na
severovzhodu z Madzarsko, na jugovzhodu pa s Hrvasko. Mejo na morju v Jadranu ima s

Hrvasko in Italijo.

5. Vecina slovenskega ozemlja je gorata, dve petini ozemlja sodita v obmocje Alp. Na mejnih
obmocjih s Hrvasko in Madzarsko na ozemlje Slovenije segajo tudi deli Panonske niZine.
Soca, Sava, Drava, Mura in Kolpa sodijo med najve¢je vodotoke v Sloveniji in v nekaterih

primerih deloma predstavljajo mejo s sosednjimi drzavami.

6. Meja na kopnem med Hrvasko in Slovenijo se na vzhodu zaéne od tromeje z Madzarsko
(tromeja na kopnem), kon¢no tocko pa doseze na obali zaliva, ki ga Slovenija imenuje

Piranski zaliv, Hrvaska pa Savudrijska vala ali Piranski zaljev (Zaliv).

Arbitrazni sporazum med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike Slovenije, podpisan v
Stockholmu dne 4. novembra 2009, priloga HRLA-75/priloga SI-395.
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7. Sporno morsko obmocje se nahaja v najsevernejSem delu Jadranskega morja, ki vkljucuje

Trzaski zaliv. Trzaski zaliv obdajajo obale Italije, Slovenije in Hrvaske.

8. Zaliv je ,zatok Trzaskega zaliva“, ki obsega priblizno 3,3 % celotne povrSine Trzaskega
zaliva.’ Vhod v Zaliv je $irok priblizno 5 km in se razteza med rtom Savudrija na Hrvaskem
in rtom Madona v Sloveniji. Medtem ko mesto kon¢ne tocke meje na kopnem (in s tem
zacetne tocke meje na morju) predstavlja tocko spora med strankama, se obe strinjata, da je ta

na obali Zaliva.

9. SFRIJ in Italija sta sklenili dve pogodbi o razmejitvi v severnem delu Jadranskega morja. S
pogodbo, sklenjeno dne 10. novembra 1975 v Osimu (Osimska pogodba), je bilo teritorialno
morje med SFRJ in Italijo razmejeno po ¢rti enake oddaljenosti, ki je dolga 25,7 navti¢nih
milj (NM) in povezuje pet tock.* Poleg tega je bil 8. januarja 1968 v Rimu sklenjen sporazum
o razmejitvi epikontinentalnega pasu med Italijo in SFRJ (sporazum iz leta 1968), s katerim je
bila ¢rta razmejitve doloéena s 43 tockami, ki jih povezuje 40 ravnih ért in 2 ukrivljeni.” V
skladu z uveljavljenimi naceli obi¢ajnega prava, ki izhajajo iz 11. ¢lena Dunajske konvencije
o nasledstvu drzav glede pogodb,® nasledstvo drzav samo po sebi ne vpliva na mejo, doloéeno
s pogodbo. Skladno s tem in kot sta se stranki strinjali,” se v primeru Hrvagke in Slovenije kot
naslednic SFRJ uporabljajo razmejitvene Crte, dolo¢ene s sporazumom iz leta 1968 in z

Osimsko pogodbo. Sodis¢e zato lahko v potrebnem obsegu uporabi toc¢ke na teh ¢rtah.

B. ZGODOVINSKO OZADJE
1. Zgodovinski dogodki do 18. stoletja

10. 'V 10. oz. 12. stoletju sta bili ustanovljeni Kranjska marka in Stajerska marka. Njuni ozemlji
sta predstavljali del vzhodne mejne regije Svetega rimskega cesarstva nemskega naroda.
Danes sta del Slovenije. Onkraj meja poznejSega Svetega rimskega cesarstva, torej juzno in

vzhodno od obmo¢ij, ki bodo v cesarstvu sodila v Kranjsko in Stajersko marko, je bila v

Memorandum Hrvaske, odst. 2.13.

Pogodba o razmejitvi dela, ki ni naveden kot meja v mirovni pogodbi z dne 10. februarja 1947 (s
prilogami, izmenjavo pisem in sklepno listino), podpisana v Osimu dne 10. novembra 1975, 1466 UNTS
72, priloga HRLA-50.

Sporazum med Vlado Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in Vlado Republike Italije o
razmejitvi epikontinentalnega pasu med drzavama, podpisan v Rimu dne 8. januarja 1968, Uradni list
Socialisticne federativne Republike Jugoslavije (Mednarodne pogodbe), §t. 28/1970, 7 ILM 547 (1968),
priloga HRLA-43.

Dunajska konvencija o nasledstvu drzav glede pogodb, podpisana na Dunaju dne 23. avgusta 1978, 1946
UNTS 3.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.17; memorandum Slovenije, odst. 9.52-53.
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zgodnjem 9. stoletju ustanovljena Knezevina Hrvaska KneZevina je leta 925 postala
Kraljevina Hrvaska, ki je leta 1102 vstopila v unijo z Ogrskim kraljestvom. V letih 1526—
1527 sta hrvaski in ogrski parlament na prestol izvolila Ferdinanda I. in obe dezeli zdruZzila

pod Habsburzani.

11. Od druge polovice 18. stoletja je habsbur§ka Avstrija pod Marijo Terezijo in Jozefom II.
sprejela reforme za posodobitev in poenotenje drzavne uprave. Te so med drugim obsegale
oblikovanje centraliziranega sistema upravnih meja med kraljevinami, vojvodinami in

provincami.

12. 'V drugi polovici 18. stoletja so bile izvedene prve podrobne zemljiske izmere. Na njihovi
podlagi so bili izdelani prvi katastri. V letih 1763 do 1787 je habsbur§ka Avstrija opravila
obsezno izmero, na podlagi katere je bila izdelana t. i. jozefinska izmera (Josephinische

Landesaufnahme).

2. Avstrijsko cesarstvo in Avstro-ogrsko cesarstvo (1804—-1918)

13. Napoleonske vojne so v regijo prinesle velike spremembe, vklju¢no z razpustitvijo Svetega
rimskega cesarstva leta 1806. Leta 1804 je kralj Franc II. Ze ustanovil Avstrijsko cesarstvo in
se razglasil za avstrijskega cesarja Franca I. Avstrijsko cesarstvo je v tej obliki obstajalo do

leta 1866.

14. Pod Auvstrijskim cesarstvom je bila izvedena nova podrobna zemljiska izmera. Zacela se je
pod Francem 1., izvedena pa je bila v letih 1817 do 1861. Na njeni osnovi je bil izdelan t. i.
franciscejski kataster (Franziszeische Kataster). V nasprotju z vojaskim kartiranjem, ki je bilo
izvedeno loceno v obliki vojaskega zemljevida Franziszeische Landesaufnahme, je sluzil kot
podlaga za obdavcitev. Franciscejski kataster obsega podrobne katastrske nacrte, pripravljene

za vsako posamezno katastrsko obcino.

15. Leta 1867 je bilo Avstrijsko cesarstvo z Avstro-ogrskim kompromisom preoblikovano v
Avstro-ogrsko cesarstvo, ki je obstajalo do leta 1918. Njegov vzhodni del, znan kot ,,Dezele
krone sv. Stefana“ ali Translajtanija, sta sestavljala Ogrsko kraljestvo ter Kraljevina Hrvaska
in Slavonija. Preostale province so bile vklju¢ene v zahodni del Avstro-Ogrske, ki se je
uradno imenoval ,,Kraljestva in deZele, zastopane v Drzavnem zboru*, uporabljal pa se je tudi

izraz Cislajtanija.

16. Po navedbah Hrvaske je bil ustavni in politicni polozaj Kraljevine Hrvaske v Avstro-Ogrski

urejen s Hrvasko-ogrskim kompromisom iz leta 1868, s katerim je bila oblikovana unija
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,Kraljevine Hrvaske, Slavonije in Dalmacije* ter Kraljevine Ogrske.® Ozemlja, ki so danes
slovenska, so bila takrat ve¢inoma del avstrijskih kronskih deZel Stajerske in Kranjske ter

Avstrijskega Primorja.’

17. 'V Avstro-Ogrski je bil velik del ozemelj, ki so pozneje postala slovenska, in ozemelj, ki so

postala del Hrvaske, lo¢en z mejo med Cislajtanijo in Translajtanijo."’

3. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918-1929)

18.  Po razpadu Avstro-Ogrske po koncu 1. svetovne vojne je bila 1. decembra 1918 ustanovljena
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Njena meja z Avstrijo je bila doloena z mirovno
pogodbo med zdruZenimi in pridruzenimi silami ter Avstrijo, podpisano dne 10. septembra
1919 v kraju Saint-Germain-en-Laye (Saintgermainska pogodba).'' Njena meja z Madzarsko
je bila dolocena z mirovno pogodbo med zdruzenimi in pridruzenimi silami ter MadZarsko,
podpisano dne 4. junija 1920 v Trianonu (Trianonska pogodba).'> Nova kraljevina je v skladu
s pogodbo med Kraljevino Italijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, podpisano dne
12. novembra 1920 v Rapallu (Rapalska pogodba),'” svoje pravice na obmodju Julijske

krajine prepustila Italiji.

19. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila razdeljena na oblasti.'* Leta 1922 je bilo z
uredbo o razdelitvi drzave na oblasti vzpostavljenih 33 oblasti."” Danagnje slovensko ozemlje
obsega obmocja, ki so bila takrat del Ljubljanske in Mariborske oblasti, s Trianonsko

pogodbo pa sta bili dodani $e obmo¢ji Prekmurja in Medzimurja, ki sta postali del Mariborske

Memorandum Hrvaske, odst. 6.9.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.10; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 97:20-21.
Memorandum Slovenije, odst. 2.46.

Mirovna pogodba med zdruzenimi in pridruZzenimi silami ter Avstrijo (Saintgermainska mirovna
pogodba), podpisana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. septembra 1919, British and Foreign State
Papers, 1919, zv. CXII (London, HM Stationery Office, 1922), str. 317.

Mirovna pogodba med zdruzenimi in pridruzenimi silami in Madzarsko, podpisana v Trianonu dne 4.
junija 1920, British and Foreign State Papers, 1919, zv. CXII (London, HM Stationery Office, 1922), str.
317; 6 L.N.T.S. 187.

Pogodba med Kraljevino Italijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, podpisana v Rapallu dne
12. novembra 1920, 18 L.N.T.S. 387.

Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list Dezelne vilade za Slovenijo, Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev, §t. 87/1921, ¢l. 95, priloga SI-56.

Uredba o razdelitvi drzave na oblasti, Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, §t. 49/1922, priloga SI-57.
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oblasti. '® Po navedbah Slovenije je upravna razdelitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in

Slovencev na oblasti ve¢inoma ustrezala delitvi na okraje v Avstro-Ogrski."’

4. Kraljevina Jugoslavija (1929-1941)

20. Kralj Aleksander je leta 1929 po veliki politi¢ni krizi razglasil Kraljevino Jugoslavijo. Zakon
0 nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja iz leta 1929 (zakon iz leta 1929) je 33
oblasti nadomestil z devetimi novimi provincami, imenovanimi banovine. Te so bile pozneje
popisane v ustavi Kraljevine Jugoslavije iz leta 1931 (ustava iz leta 1931)."® Meje banovin so
veCinoma sledile mejam Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in posledi¢no tudi mejam

nekdanje Avstro-Ogrske. '’

21. Ljubljanska in Mariborska oblast sta bili nato zdruzeni v enotno Dravsko banovino, a z
nekaterimi izjemami, vkljuéno z Medzimurjem. Zadevni deli hrvaskega ozemlja so bili
razdeljeni med Savsko in Primorsko banovino. Leta 1939 so bili z nekaterimi drugimi okrozji

v . . ~ 2
zdruzeni v Banovino Hrvasko.?’

5. Jugoslovansko ozemlje med 2. svetovno vojno

22.  Druga svetovna vojna se je na obmocje Kraljevine Jugoslavije razsirila v mesecu aprilu 1941
in pripeljala do okupacije s strani sil osi in razglasitve Neodvisne drzave Hrvaske. Ta je del
svojega ozemlja vzdolz obale morala odstopiti Italiji, Dravska banovina pa je bila razdeljena

med Nemski rajh, Italijo in MadZzarsko.
23. Pojavila so se protifaSisticna osvobodilna in odporniska gibanja. Hrvaska je navedla:

5.12 Med 2. svetovno vojno v Jugoslaviji je partizanski odpor proti nemskim in italijanskim
okupacijskim silam ter vladam, ki so jih nastavile okupacijske sile, vodil AntifaSisticni svet
narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ). AVNOJ je bil vrhovni organ jugoslovanskega
odporniskega gibanja in je izvajal zakonodajne in izvrSilne funkcije na osvobojenih
ozemljih pod svojim nadzorom. Partizanske organizacije na razli¢énih obmocjih Jugoslavije
so delovale pod njegovim vrhovnim poveljstvom.

5.13 Na Hrvaskem je bil najvi§ji vodstveni organ partizanskega odpora Pokrajinski
antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Hrvaske (ZAVNOH), ki je bil organ oblasti na
osvobojenih hrvaskih ozemljih. V Sloveniji je odpor vodila Osvobodilna fronta

Memorandum Slovenije, odst. 2.51.
17 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 97:16-22, 125:21-24, 126:1.

Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, Kraljevina
Jugoslavija, §t. 53/1931, priloga SI-65.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 72:10—14; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 97:13-22.
2 Uredba o Banovini Hrvaski, Uradni list Kraljevine Jugoslavije, §t. 194-A-LXVIII/1939, priloga SI-70.
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24.

25.

26.

27.

slovenskega naroda, ki je delovala kot pristojni organ oblasti na osvobojenih slovenskih
ozemljih.”!

Slovenija je navedla:

Septembra 1941 je Izvrsni odbor Osvobodilne fronte (IOOF) ustanovil Slovenski
narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ki je pozneje postal Slovenski narodnoosvobodilni svet
(SNOS). Na zasedenem ozemlju poznejSe Hrvaske je bil leta 1942 ustanovljen Pokrajinski
antifaSisti¢ni svet narodne osvoboditve Hrvaske (ZAVNOH); leta 1945 se je preimenoval v
Hrvaski narodni sabor. Na zvezni ravni je AntifaSisticni svet narodne osvoboditve
Jugoslavije (AVNOJ), ki je bil ustanovljen leta 1942, prevzel civilno oblast kot politi¢ni
krovni organ osvobodilnih gibanj. Novembra 1943 je razglasil Demokrati¢no federativno
Jugoslavijo (DFJ) in prevzel funkcije zacasnega zakonodajnega organa v njej. Poleg tega je
za zaGasni izvr$ni organ imenoval Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije (NKOJ).*

6. Jugoslovanska federacija (1945-1991)

Jugoslavija je konec 2. svetovne vojne do¢akala na strani zmagovite koalicije. Ze med vojno,
novembra 1943, se je Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) odlo¢il,
da bo prihodnja drzava federacija, ki jo bo sestavljalo Sest enot, in sicer (po abecednem
vrstnem redu) Bosna in Hercegovina, Crna gora, Hrvaska, Makedonija, Slovenija in Srbija.*
Dne 29. novembra 1945 je ustavodajna skupScina razglasila Federativno ljudsko republiko
Jugoslavijo (FLRJ).* FLRJ in njene republike so bile formalno ustanovljene s sprejetjem
ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije dne 31. januarja 1946.% Hrvaska in

Slovenija sta bili del FLRJ kot dve od $estih republik.*®

Jugoslovanske oborozene sile pod poveljstvom marsala Tita so v zadnjih dneh 2. svetovne

vojne zasedle Julijsko krajino in Trst.”’

V Beograjskem sporazumu med Jugoslavijo, Zdruzenim kraljestvom in ZDA z dne
9. junija 1945 sta bili dogovorjeni zacasna delitev in uprava Julijske krajine. Obmocje

zahodno od t. i. Morganove linije, vkljuéno s severozahodnim delom Julijske krajine, Trstom

21

22

23

24

25

26

27

Memorandum Hrvaske, odst. 5.12—-13.
Memorandum Slovenije, odst. 2.58.

Odlok drugega zasedanja AVNOIJ-a o zgraditvi Jugoslavije na federativnem nacelu, 29. november 1943,
Uradni list DFJ, §t. 1/1945, priloga SI-75.

Deklaracija o proglasitvi Federativne ljudske republike Jugoslavije, Uradni list Federativne ljudske
republike Jugoslavije, §t. 93/1945, priloga SI-84.

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije,
§t. 10/1946, priloga SI-85.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 3/1953, 2. ¢len, priloga
SI-126.

Memorandum Slovenije, odst. 2.68; memorandum Hrvaske, odst. 5.25.
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in Puljem ter pristani$¢i na zahodni obali Istre, je postalo cona A. Jugoslovanske oborozene
sile so to cono zapustile in jo predale pod poveljstvo in nadzor vrhovnega poveljnika
zavezniskih sil. Preostali del Julijske krajine je postal cona B in je presel pod jugoslovansko

vojasko upravo.

28.  Z Mirovno pogodbo z Italijo iz leta 1947°° sta se razdelitev in uprava nekdanje Julijske
krajine bistveno spremenili. Z 21. ¢lenom je bilo ustanovljeno Svobodno trzasko ozemlje
(STO). STO je bilo deloma pod anglo-amerisko upravo in deloma pod jugoslovansko vojasko
upravo. Obmogdji sta se Se vedno imenovali cona A in cona B, ohranila se je tudi razdelitev po

Morganovi liniji. Cono B STO sta sestavljala okraja Koper in Buje.

29. 'V skladu s 3. ¢lenom mirovne pogodbe iz leta 1947 so preostali deli nekdanje cone A prisli
pod italijansko civilno upravo, preostali deli nekdanje cone B pa pod upravo FLRJ. Ti so bili z
ukazom Ljudske skups¢ine FLRJ z dne 15. septembra 1947 formalno vkljuceni v ozemlje

FLRJ.®

30. Leta 1954 je bilo STO v skladu z Memorandumom o soglasju med vladami Italije,
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, Zdruzenih drzav Amerike in
Jugoslavije o Svobodnem trzaskem ozemlju (Londonski memorandum)® razpu¢eno. Vegina
cone A STO je prisla pod Italijo, medtem ko je bil preostaneck STO priklju¢en k FLRJ.”
Koprski okraj je bil prikljucen k Sloveniji, bujski pa k Hrvaski. To je bilo narejeno v skladu z
jugoslovanskim ,,zakonom z dne 25. oktobra 1954 o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih
pravnih predpisov na ozemlju, na katero se je z mednarodnim sporazumom razsirila civilna
uprava FLRJ“. ** Po teh velikih spremembah sta ozemlji Slovenije in Hrvaske do

osamosvojitve v glavnem ostali nespremenjeni.

28 Mirovna pogodba z Italijo, podpisana v Parizu dne 10. februarja 1947, 49 UNTS 3, priloga HRLA-18.

» Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov FLRIJ na ozemlje, ki je po

mirovni pogodbi z Italijo prikljuc¢eno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, §t. 80/1947, priloga SI-108; memorandum Slovenije, odst. 2.73;

memorandum Hrvaske, odst. 5.29-30.

30 Memorandum o soglasju med vladami Italije, Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske,

Zdruzenih drzav Amerike in Jugoslavije o Svobodnem trzaskem ozemlju, podpisan v Londonu dne
5. oktobra 1954, UNTS, zv. 235, §t. 3297, str. 99, priloga SI-137; memorandum Slovenije, odst. 2.76;
memorandum Hrvaske, odst. 5.37.

3 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 47:14—16; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 91:18-24.

32 I . . . . . . .
Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katero se je z

mednarodnim sporazumom razsirila civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, 1954,
Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 45/54, priloga SI-138.
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31. Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLRIJ) se je leta 1963 preimenovala v Socialisti¢no

federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ).

32.  Tri zvezne ustave iz let 1946, 1963°* in 1974 ter jugoslovanski ustavni zakon o temeljih
druzbene in polititne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije,*® so vkljutevali
dolo¢be o mejah med republikami, vendar pa meja niso opisovali ali dolo¢ali.’” Kakor je
podrobneje opisano v IV. poglavju, se stranki ne strinjata glede pristojnosti republik za
dolocanje lastnih meja v skladu z razlicnimi ustavnimi in zakonskimi rezimi. Prav tako se ne

strinjata o tem, kako so bile te meje dologene.*

33. Leta 1955 je bila za dele STO, ki so bili leta 1954 prikljuceni Sloveniji in Hrvaski, tj. okraja
Koper in Buje, ustanovljena komisija za meje (komisija za meje iz leta 1955). Stranki se ne

strinjata glede pravnega uéinka predlogov komisije za meje iz leta 1955.%

7. Neodvisnost

34, Tako Hrvaska kot Slovenija sta neodvisnost razglasili dne 25. junija 1991. Na ta dan je
parlament Republike Hrvaske, Sabor, sprejel Ustavno odlocbo o suverenosti in samostojnosti

Republike Hrvaske in Deklaracijo o razglasitvi suverene in samostojne Republike Hrvaske.*

3 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, 1946, Uradni list Federativne ljudske republike

Jugoslavije, §t. 10/1946, priloga HRLA-12; memorandum Hrvaske, odst. 3.32; memorandum Slovenije,
odst. 5.21.

Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, 1963, Uradni list Socialisticne federativne
republike Jugoslavije, §t. 14/1963, priloga HRLA-40; memorandum Hrvaske, odst. 3.37; memorandum
Slovenije, odst. 5.25.

Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije, 1974, Uradni list Socialisticne federativne
republike Jugoslavije, §t. 9/1974, priloga HRLA-46; memorandum Hrvaske, odst. 3.38; memorandum
Slovenije, odst. 5.25.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti, 1953, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 3/1953, priloga
HRLA-25; memorandum Hrvaske, odst. 3.36; memorandum Slovenije, odst. 5.24.

34

35

36

37 Memorandum Slovenije, odst. 5.20; protimemorandum Slovenije, odst. 3.66; memorandum Hrvaske,

odst. 3.33-38; protimemorandum Hrvaske, odst. 313.

38 Memorandum Slovenije, odst. 5.20; protimemorandum Slovenije, odst. 3.67; memorandum Hrvaske,

odst. 3.2, 3.33-39; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 109:3-9.

Memorandum Slovenije, odst. 6.246; protimemorandum Hrvaske, odst. 4.27-32; zapis ustne obravnave,
2. dan, str. 54:16-25, 57:9-59:12; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 186:1-189:12; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 169:2—176:7; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 139:9-151:17.

39

40 Ustavna odlocba o suverenosti in samostojnosti Republike Hrvaske, Uradni list Republike Hrvaske, §t.

31/1991, priloga SI-237; Deklaracija o razglasitvi suverene in samostojne Republike Hrvaske, 1991,
Uradni list Republike Hrvaske, $t. 31/1991, priloga SI-236.
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Istega dne je Skupscina Republike Slovenije sprejela Deklaracijo ob neodvisnosti in Temeljno

ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.*!

35. Dne 27. avgusta 1991 so se drzave Clanice takratne Evropske skupnosti (ES) v Bruslju zbrale
na izrednem ministrskem zasedanju, da bi sklicale mirovno konferenco o Jugoslaviji in
ustanovile arbitrazno komisijo. Komisija je po svojem predsedniku, predsedniku francoskega
ustavnega sveta Robertu Badinterju dobila ime Badinterjeva komisija. Od konca leta 1991 do
sredine leta 1993 je Badinterjeva komisija izdala petnajst mnenj v zvezi s pravnimi vprasanji,

ki so se pojavila kot posledica razpada Jugoslavije.*

36. Do 15. januarja 1992 so ES in vse drzave ¢lanice ES priznale Slovenijo in Hrvasko.* Hrvaska

in Slovenija sta dne 22. maja 1992 postali ¢lanici Organizacije zdruzenih narodov (OZN).*

C. DOGODKI PO LETU 1991

37. Stranki poudarjata, da sta ob osamosvojitvi obe sprejeli, da se za dolocCitev meje uporabi
pravno nacelo uti possidetis.*® Zato se strinjata, da ,,je meja med njima $e naprej meja, ki je v
trenutku osamosvojitve obstajala med republikama SFRJ“ “* Ne strinjata pa se o viru

pravnega naslova za mejo na kopnem (j. kako je bila meja takrat dolocena).

38.  Hrvaska poudarja tudi, da se je v zvezi z zahtevo Slovenije za priznanje Badinterjeva komisija

seznanila z dejstvom, da ,,Republika Slovenija poudarja tudi, da nima ozemeljskih sporov s

4 Deklaracija ob neodvisnosti [Republike Slovenije], Uradni list Republike Slovenije, §t. 1/91-1, priloga SI-

233; Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine Republike Slovenije, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 1-4/91-1 in 19/91, priloga SI-235.

Gl. zlasti Konferenca o Jugoslaviji, arbitrazna komisija, mnenje §t. 5 o priznanju Republike Hrvaske s
strani Evropske skupnosti in njenih drzav clanic, 11. januar 1992, priloga SI-250; Konferenca o
Jugoslaviji, arbitrazna komisija, mnenje §t. 7 o mednarodnem priznanju Republike Slovenije s strani
Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic, 11. januar 1992, priloga SI-251.

42

s Evropska skupnost, Deklaracija o Jugoslaviji, 16. december 1991, dokumenti Organizacije zdruZenih

narodov, 16. december 1991, dok. OZN s§t. A/46/805, priloga SI-242.

Organizacija zdruzenih narodov, Generalna skupsScina, resolucija 46/236, sprejem Republike Slovenije
med ¢lanice Organizacije zdruzenih narodov, 22. maj 1992, dok. OZN s§t. A/RES/46/236; Organizacija
zdruzenih narodov, Generalna skups$cina, resolucija 46/238, sprejem Republike Hrvaske med clanice
Organizacije zdruzenih narodov, 22. maj 1992, dok. OZN §t. A/RES/46/238.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.21; memorandum Slovenije, odst. 2.105 (iv), 3.05; zapis ustne obravnave,
1. dan, str. 56:15—17; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 15:9-11, 68:22—-69:41; zapis ustne obravnave, 8.
dan, str. 162:22-24.

Memorandum Slovenije, odst. 2.105 (iv); gl. Se zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 57:17-58:20; zapis
ustne obravnave, 2. dan, str. 195:17-21; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 182:24—183:7.

44

45

46
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sosednjimi drzavami ali sosednjo Republiko Hrvasko.“*” Hrvagka tako trdi, da se je stali§ée

Slovenije naknadno spremenilo.*

39. Kar zadeva mejo na morju, Hrvaska trdi, da ,,sta obe drzavi sprejeli staliS¢e, da meja na morju
med biviima republikama ni bila formalno doloéena®.*’ Vendar pa se je po navedbah Hrvaske
»~razumelo ..., da bo razmejitev hrvaSkega in slovenskega teritorialnega morja upostevala
metodo enake oddaljenosti, dolo¢eno v 15. ¢lenu Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu (UNCLOS),“ kar je po hrvaskem mnenju potrjeno na karti, objavljeni v Sloveniji leta

1991,% in v zapisniku za&etnih pogajanj.”’

40. Po hrvaskem pregledu zakonodaje, ki jo je Slovenija v zvezi z morskimi obmocji sprejela po

letu 2001, Hrvaska sklepa, kot sledi:

Stalno spreminjanje slovenskih staliS¢ so spremljale vse bolj pretirane zahteve. Njeno
prvotno stalis¢e je odrazalo obojestransko sprejeto nacelo enake oddaljenosti. Nato je
Slovenija trdila, da je ,,geografsko prikrajSana drzava®, ki nima pravice do razglasitve
izklju¢ne ekonomske cone, vendar je vseeno zahtevala celotno Savudrijsko valo ali Piranski
zaliv in pravico ,teritorialnega® izhoda na odprto morje v Jadranskem morju (1993). Potem
je trdila, da ima epikontinentalni pas, in je pred hrvasko obalo nameravala razglasiti
ekolosko cono (v letih 2003 in 2005). Ta dejanja so onemogocala resitev s pogajanji. Ko je
Hrvaska to spoznala, si je zacela prizadevati za mednarodno sodno reSitev v skladu z
mednarodnim pravom.*>
41.  Slovenija po pregledu pogajanj med strankama sklepa, kot sledi:

- Kar zadeva mejo na kopnem, so prvotni predlogi Slovenije in Hrvaske iz leta 1992 odrazali

razumevanje meje na dan 25. junija 1991. Zaradi nesoglasij so bili v razlicnih forumih
predloZeni razli¢ni kompromisni predlogi.

- Med pogajanji je Slovenija veckrat jasno povedala (npr. v Memorandumu o Piranskem
zalivu, med pogajanji v okviru meSane diplomatske komisije, v dokumentaciji za Perryjevo
mediacijo ter med pogajanji o sporazumu Drnovsek-Racan iz leta 2001), da je v njenem
vitalnem interesu ohranitev ozemeljskega stika/dostopa do odprtega morja.>

47

48

49

50

51

52

53

54

Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, 3.17-3.18, sklic na mnenje §t. 7 Badinterjeve komisije, str. 1512,
priloga HRLA-61; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 96:9—13.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 52:7-16.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.22; gl. tudi zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 101:16-20.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, slika 9.3, memorandum Hrvaske, zv. III.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, sklic tudi na slovenski dokument, ki je bil med slovenskimi
pristopnimi pogajanji predlozen EU; gl. Pogajalsko izhodis¢e Republike Slovenije, Medvladna
konferenca o pristopu Republike Slovenije k Evropski uniji, Ljubljana, 18. december 1998, dodatek,
priloga HR-84; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 90:1-24, 94:21-95:3.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.58; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.85 a.—d.
Memorandum Slovenije, odst. 3.68; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 1.10-21.
Gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 2.41-42.
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42.

43.

44.

45.

46.

- Ceprav sporazuma Drnoviek-Racan iz leta 2001 Hrvaska ni podpisala, je ta predstavljal vrh
devetletnih pogajanj, katerih cilj je bil doseci [sic] poSten in pravien rezultat ter okrepiti
dobrososedske odnose med drzavama.

Poleg tega Slovenija poudarja, da ,staliS¢e Slovenije nikoli ni bilo, naj se v [Piranskem]
Zalivu uporabi nacelo sredinske ¢rte [ali metoda enake oddaljenosti]®, in da ,,Hrvaska [to]
sama ugotavlja v odstavku svojega memoranduma, v katerem govori o Memorandumu o

Piranskem zalivu iz leta 1993«.>

Pogajanja med strankama o meji na kopnem in na morju v obdobju od leta 1992 do leta 2001

so potekala v ve¢ fazah, katerih pregled sledi v nadaljevanju.

1. Osnutek sporazuma o meji, ki naj bi ga leta 1991 predlagala Slovenija

Po navedbah Hrvaske je Slovenija Hrvaski v Ljubljani na prvem sreCanju po njuni
osamosvojitvi predlozila osnutek sporazuma o meji. Hrvaska trdi, da naj bi se v skladu s
predlaganim osnutkom meja ,,dolocila po obstojeci meji med obCinami* in nasteva zadevne
hrvaske in slovenske ob¢ine v obmejnem obmod&ju.’® Hrvaska se sklicuje na 1. ¢len tega

osnutka sporazuma, ki doloca:

Po reki Dragonji meja poteka priblizno 1 km proti zahodu, kjer zavije proti jugozahodu in 2
km severno od naselja Momjan ponovno doseze reko Dragonjo. Od tu dalje meja poteka po
reki Dragonji do izliva v Piranskem zalivu.”’

Hrvaska trdi, da je besedilo te doloc¢be ,nedvoumno® tako glede meje na kopnem kot
slovenskega predloga, ,,naj se Savudrijski/Piranski zaliv med Hrvasko in Slovenijo razdeli na
&rti iz Osimskega sporazuma iz leta 1975“.°® Hrvagka zato sklepa, da ,,na odlo¢ilni datum ni
bilo bistvenega nestrinjanja glede meje po spodnjem toku Dragonje ali na morju“ in da
»Slovenija takrat ni Stela, da ima Zaliv status notranjih morskih voda ali zgodovinskega

. 59
zaliva®.

Slovenija zatrjuje, da ,,nima nikakrSnega zapisa in se ne spomni, da bi na srecanju

29. oktobra 1991 ali v zvezi z njim predlozila kakrSenkoli osnutek sporazuma®, ter da ,,Cetudi

55

56

57

58

59

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.47, sklic na memorandum Hrvaske, odst. 9.42; odgovor Slovenije,
odst. 1.02—-07, 4.05, 4.57; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 25:5-26:15.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.12; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 90:7—12.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.12, sklic na slovenski osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko o skupni meji, 29. oktober 1991, skupaj s porocilom o srecanju, november 1991,
priloga HR-285; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 52:3-6.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 51:17-52:2; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 90:15-91:3.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14.
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je kdo Hrvatom izro¢il osnutek, to ni mogel biti uradni predlog*.®® V podporo tej izjavi
Slovenija navaja, da v njenem zapisniku o istem srecanju ,,ni omenjen nikakrSen osnutek
sporazuma‘“, temve¢ je v njem med drugim zapisano, da ,bosta Slovenija in Hrvaska
pripravili osnutek sporazuma®.®' Slovenija tudi poudarja, da je besedilo, za katerega Hrvaska
trdi, da ga je Slovenija predlozila leta 1991, v hrvaskem in ne v slovenskem jeziku ter da mu

. v v - .62
ni priloZena karta z ozna¢eno mejo na morju.

47. Slovenija zato oporeka hrvaskemu sklepanju, da bi kakrSenkoli osnutek sporazuma, ki naj bi
ga bila Slovenija predlozila leta 1991, lahko dokazoval, da ,,ni bilo bistvenega nestrinjanja
glede meje po spodnjem toku Dragonje ali na morju“. Slovenija navaja, da je osnutek

1.” Slovenija poudarja, da

sporazuma o meji zacela pripravljati Sele po sre¢anju oktobra 199
je svoj prvi predlog sporazuma o meji Hrvaski predlozila 26. marca 1992; da je predlog
,»odrazal izhodis¢no stalis¢e Slovenije glede meje na kopnem in kazal na to, da je mejo na
morju treba $e dolo¢iti“.** Nadalje Slovenija poudarja, da domnevni osnutek sporazuma iz
leta 1991 v zvezi z dolocitvijo meje na morju ne omenja ,.enake oddaljenosti“. Zato domnevni
predlog ,,ne predstavlja dokaza o skupnem razumevanju strank glede dolocitve meje na morju

po &rti enake oddaljenosti«.®

2. Pogajanja v letih 1992-1993

48.  Stranki se strinjata, da so dvostranska pogajanja o meji na kopnem in morju potekala od leta

1992 napre;.

49. Dne 26. marca 1992 je Slovenija hrvaSkemu ministrstvu za zunanje zadeve predlagala osnutek
sporazuma (ki ga Hrvaska v tem sporu omenja kot ,,nekoliko predelano® razli¢ico osnutka
sporazuma, ki naj bi bil predlozen oktobra 1991).°° Ta osnutek je pozneje istega leta omenjal

slovenski zunanji minister kot ,,izrazit politi¢en dokument, ki ne prejudicira konkretnih resitev

60 Odgovor Slovenije, odst. 1.04; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 27:7-8; zapis ustne obravnave, 7. dan,

str. 71:23; 72:19-73:4.

ol Odgovor Slovenije, odst. 1.04—05; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 27:13-16.

62 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 27:10—11; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 71:25-72:13.

63 Odgovor Slovenije, odst. 1.06.

64 Odgovor Slovenije, odst. 1.05—07, sklic na protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14.

63 Odgovor Slovenije, odst. 4.05; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 27:8-9; zapis ustne obravnave, 7. dan,

str. 72:14-18.

Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o meji, 26. marec 1992, 1. ¢len,
priloga SI-253; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 65:26; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 21:10-17,
27:19; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 73:4-5; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.13-14;
protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 14:14.

66
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glede oznadevanja meje“, katerega sprejetje ,,bo omogo¢ilo zagetek strokovnega dela“.®” Ta
osnutek sporazuma je doloc¢al, da meja sledi obstojeci meji, ki poteka po mejnih rekah Muri,
Dravi, Sotli, Savi, Bregani in Kolpi, po suhi strugi Dragonje ter po mejah med obmejnimi

ob¢inami.®®

50. 'V 2. ¢lenu osnutka sporazuma je Slovenija predlagala, da ,[bi] pogodbenici ... preucili

vprasanje bo¢ne razmejitve na morju v skladu z naéeli in pravili mednarodnega prava®.®

51. Dne 26. maja 1992 so se na prvem sestanku geodetskih strokovnjakov prisotni strinjali, da bo
,definiranje mej katastrskih ob¢in“ ,,izhodis¢no stanje za sprejetje dokoncne odlocitve™ o meji

na kopnem.”

52. Dne 9. avgusta 1992 je HrvaSka odgovorila z osnutkom sporazuma, v katerem je predlagala
meje katastrskih ob&in po prvotni izmeri zemljis¢.”" Hrvaska je v 2. ¢lenu predloga navedla,
da ,meja med Republiko HrvaSko in Republiko Slovenijo na morju [poteka] od ustja
Dragonje do tromeje z Italijo v Trzaskem zalivu, ki bo dolocena v skladu z mednarodnimi

kriteriji®.

53.  Dne 30. septembra 1992 je Slovenija predlozila nov osnutek. Predlagala je, da se uposteva
meja katastrskih ob¢in ,,iz prvotne izmere zemljis¢, kar bi v Slovenijo vkljuevalo ozemlja
na levem bregu Dragonje.’” Hrvaska je odgovorila z novim osnutkom konvencije, v skladu s
katerim ,,je meja med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo meja, ki je veljala kot meja

med republikama v nekdanji Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, tj. meja med

67 . . .. T v .. .
Pismo slovenskega zunanjega ministra, dr. Dimitrija Rupla, hrvaskemu ministru za pomorstvo in

predsedniku hrvaske drzavne komisije za meje, dr. Davorinu Rudolfu, 26. maj 1992, priloga SI-256; gl.

tudi memorandum Slovenije, odst. 3.15; protimemorandum Slovenije, odst. 2.10.

o8 Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o meji, 26. marec 1992, 1. ¢len,

priloga SI-253; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.14; protimemorandum Slovenije, odst. 2.10; zapis

ustne obravnave, 1. dan, str. 64:3-65:26.

6 Primerjava prvega slovenskega (26. marec 1992) in hrvaskega predloga (9. avgust 1992) meje na kopnem

in morju, priloga SI-429; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.14.

70 Promemoria sestanka strokovnih geodetskih delegacij Republike Slovenije in Republike Hrvaske za

dolocitev mejne Crte, 26. maj 1992, priloga SI-257; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 66:1-67:6; gl. tudi

memorandum Slovenije, odst. 3.16.

n Memorandum Hrvaske, odst. 3.17; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.15; protimemorandum Slovenije,

odst. 2.11; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 21:12—13.

7 Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji, ki ga je

sprejela vlada Republike Slovenije, 24. september 1992, priloga SI-262; gl. tudi memorandum Slovenije,
odst. 3.19; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.17; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 21:13.
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ob¢inami“.” Dne 10. novembra 1992 je Slovenija na zasedanju delegacij dolo¢bo hrvagkega
osnutka konvencije, da ,,se kot izhodis¢no stanje Steje meja katastrskih obCin iz prvotne

v v

. . v . 4
izmere zemljis¢“, oznacila kot nejasno.’

54.  Ob tej drugi izmenjavi osnutkov slovenski predlog ni vseboval dolo&be o meji na morju.”
Hrvaska pa je v 1. ¢lenu predlagala, da ,,se meja na rekah in meja na morju doloci in oznaci na
podlagi mednarodnih pravil in meril“.” Na sestanku, ki je sledil tej izmenjavi, je Slovenija

predlagala, da se ta dolo¢ba izpusti.”’

55. 'V nasprotju s slovenskim staliS¢em Hrvaska zatrjuje, da ,,do leta 1993 Slovenija Hrvaski ni
nasprotovala glede dolocitve meje na morju po ¢rti enake oddaljenosti od kon¢ne tocke meje
na kopnem skozi Zaliv proti morju do morske meje z Italijo®, in se sklicuje na zapisnike
zgodnjih pogajanj med strankama, ki ,,ne vsebujejo nobenega slovenskega predloga, ki bi se

razlikoval od takega pristopa“.”®

3. Ekspertni skupini strank

56.  Ekspertni skupini sta stranki ustanovili skupaj (ekspertni skupini strank).” Zasedali sta se od
decembra 1992 do junija 1993. Dne 15. marca 1993 so se srecali geodetski strokovnjaki, da bi
,»ha splosno dolocili“ razhajanja v ,,tolmacenjih poteka katastrske meje obeh strank in ,,zgolj
pripravili podlago za nadaljnje delo“.* Geodetski strokovnjaki so 2. junija 1994 sprejeli
skupno poro¢ilo (poroéilo iz leta 1994)%'. Ob primerjavi podatkov strank so strokovnjaki

ugotovili naslednje:

& Konvencija med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo o skupni drzavni meji, osnutek, 4. november

1992, priloga SI-264; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.20; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.18;

zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 21:14.

b Memorandum Slovenije, odst. 3.21.

» Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko HrvaSko o skupni drzavni meji, ki ga je

sprejela Vlada Republike Slovenije, 24. september 1992, priloga SI-262.

7 Konvencija med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo o skupni drzavni meji, osnutek, 4. november

1992, priloga SI-264; memorandum Slovenije, odst. 3.20.

7 Memorandum Slovenije, odst. 3.21.

8 Memorandum Hrvaske, odst. 2.22, 2.35, tudi sklic na slovenski dokument, ki je bil med slovenskimi

pristopnimi pogajanji predlozen EU; gl. Pogajalsko izhodis¢e Republike Slovenije, Medvladna
konferenca o pristopu Republike Slovenije k Evropski uniji, Ljubljana, 18. december 1998, dodatek,

priloga HR-84; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.19.

” Memorandum Slovenije, odst. 3.22.

80 Memorandum Slovenije, odst. 3.24; gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 2.20.

8l Skupno porocilo geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije in Republike Hrvaske na osnovi preteklih

sestankov, 2. junij 1994, priloga SI-282.
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2.1 Osnovni podatki

- primerjava poteka mejne Crte je bila izvrSena na 244 listih topografskih nacrtov v
merilu 1 : 5000, v katere sta vrisali ekspertni skupini Slovenije in Hrvaske vsaka
zase potek mejne Crte;

- na slovenski strani meje je 166 katastrskih obcin, ter na hrvaski strani meje 161
katastrskih obcin;

- dolzina kopenske meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko [je]
izraCunana na osnovi digitalnih podatkov je 670 km.

2.2 Na podlagi dogovorjenih kriterijev (tocka 1.2 tega skupnega porocila) je bilo
ugotovljeno:

- da je mejna ¢rta v ,,0okviru dogovorjenega kriterija“ na 77 % ali na okoli 510
km skupne meje;

- daje mejna Crta ,,neusklajena® (odstopanje do 2 cm v nacrtu) na 10 % ali na okoli
70 km skupne meje;

- da so ,,znatna odstopanja“ (nad 2 cm na nacrtu) na 13 % ali okoli 80 km skupne
meje; oziroma na obmocjih ob rekah Muri, Dravi, ob soto¢ju Sotle, Save in
Bregane, k. o. Sekuli¢i, ob Cabranki, ob Snezniku, v k. o. Topolovec in ob
Dragonyji.

Podrobni podatki so navedeni v Zapisnikih geodetskih strokovnjakov.®
4, Slovenski Memorandum o Piranskem zalivu iz leta 1993 in odziv Hrvaske
57.  Aprila 1993 je Slovenija izdala Memorandum o Piranskem zalivu,* v katerem je navedla:

Republika Slovenija se zavzema za ohranitev celovitosti Piranskega zaliva pod njeno
suverenostjo in jurisdikcijo in za izhod na odprto morje na temelju dopustnih kriterijev
mednarodnega prava in upostevaje specifi¢no situacijo Republike Slovenije.

Republika Slovenija izhaja iz stali§¢a, da je Piranski zaliv primer sui generis, ki narekuje
izkljuéno upostevanje zgodovinskega naslova in drugih posebnih okolis¢in in odlo¢no
zavraCa uporabo kriterija srednje C¢rte, ki bi pomenila v primeru Piranskega zaliva za
Republiko Slovenijo nepravi¢no in nezivljenjsko reSitev in bi bila popolnoma v nasprotju z
zgodovinskim in dejanskim stanjem v Piranskem zalivu.*

58. Kar zadeva ,mejo na morju z Republiko Hrvasko zunaj [Zaliva]“, je v slovenskem

memorandumu izraZzeno naslednje staliSce:

[G]lede na specificnost situacije [je] potrebno upoStevati nacelo pravicnosti in s tem t. i.
posebne okolis¢ine, ki jih prinasa 12. ¢len Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem
morskem pasu iz leta 1958. Republika Slovenija nedvomno izpolnjuje pogoje za uporabo
tega instituta, saj sodi v skupino t. i. geografsko prikrajsanih drzav, ki zaradi geografske
lege ne morejo razglasiti svoje izkljuéne ekonomske cone. Gre torej za vitalno vprasanje
pridobivanja zadostnih koli¢in naravnih virov za prezivetje slovenskega naroda. Republika

82 Prav tam.

8 Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7. april 1993, priloga SI-272; memorandum Slovenije, odst.

3.06; Pismo predsednika Vlade Republike Slovenije, dr. Janeza Drnovska, predsedniku Vlade Republike
Hrvaske, Nikici Valenti¢u, 5. maj 1993, priloga SI-273; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.06;

protimemorandum Hrvaske, odst. 2.21.

8 Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7. april 1993, str. 3, priloga SI-272.
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Slovenija zato meni, da je potrebno, v skladu z nacelom pravi¢nosti in upostevajo¢ institut
posebnih okolis¢in, potegniti mejo z Republiko Hrvasko tako, da se bi teritorialno morje
Republike Slovenije vsaj na ozkem odseku stikalo z odprtim morjem v Jadranu. *

59. Slovenija trdi, da je v tem memorandumu meseca maja 1993 Hrvaski jasno sporocila svoje
stalisCe glede Piranskega zaliva, ki da je v celoti pod slovensko suverenostjo in jurisdikcijo,
ter glede vitalnega interesa Slovenije za ozemeljski stik z odprtim morjem v Jadranu.

Slovenija vztraja, da je svoje stalis¢e tudi pozneje ob §tevilnih priloznostih jasno izrazila.*®

60. Hrvaska zatrjuje, da je z memorandumom iz leta 1993 ,,Slovenija prvi¢ zahtevala suverenost
nad celotnim Zalivom* in da je z njim prvi¢ ,,zavrnila uporabo metode enake oddaljenosti®.*’
Ugotavlja, da je do te spremembe v slovenskem stalis¢u priSlo ,celi dve leti po
osamosvojitvi“.* Slovenija odgovarja, da se ,,zdi logi¢no®, da je ,.svojo zahtevo oblikovala,
ko je ugotovila, da ji jo oporeka njena nova soseda“ (Hrvaska). Ugotavlja, da dve leti od
osamosvojitve do memoranduma iz leta 1993 ,ni tako dolgo obdobje“.* Slovenija opozori
tudi, da to pojasnjuje, zakaj je slovenska vlada Badinterjevi komisiji na zacetku sporocila, da

nima ozemeljskih sporov s sosednjimi drzavami.”

61. Dne 26. maja 1993 je Odbor za mednarodne odnose Drzavnega zbora Republike Slovenije

sprejel nekatera ,,StaliS¢a in sklepe®. Kot je poudarila Slovenija, se VI. in VII. tocka glasita:

VL

Najpomembnejsi kriterij za dolocitev meje na kopnem so obcinske meje oziroma meje
katastrskih ob¢in ...

Ce bo Republika Hrvaska vztrajala na sedanjih ozemeljskih zahtevah tako na kopnem kot
na morju, Drzavni zbor nalaga Vladi Republike Slovenije, da na podlagi zgodovinskih
dejstev postavi zahteve, ki bodo zagotovile spostovanje nedotakljivosti naSega ozemlja in
realizacijo interesov Slovenije.

VIIL.

V zvezi s Piranskim zalivom Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno poudarja, da je
imela Republika Slovenija v novejsi zgodovini nesporno jurisdikcijo nad Piranskim
zalivom. Z njim je ustrezno upravljala ter skrbela za njegovo zascito in ohranjanje. Piranski
zaliv pripada Republiki Sloveniji tudi po nacelu mednarodnega prava uti possidetis.

8 Memorandum o Piranskem zalivu, Ljubljana, 7. april 1993, str. 5, priloga SI-272.

86 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 28:2-29:20.

87 Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.22; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 50:11-22; zapis ustne

obravnave, 2. dan, str. 91:6-17.

8 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 14:23-15:3.

8 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 20:16-21:5.

90 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 21:6-15.
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Glede dostopa na odprto morje Drzavni zbor poudarja, da je Republika Slovenija nesporno
imela v vsej novejsi zgodovini prost neoviran dostop do odprtega morja, zato poudarja, da
je prehod do mednarodnih voda izvirna pravica Republike Slovenije.”!

N1

62. Dne 18. novembra 1993, je hrvaski parlament sprejel ,,StaliS¢a“ o meji v Zalivu in na

obmocju Dragonje, ki so med drugim dolocala:

L.
v Piranskem zalivu uporabiti metodo enake oddaljenosti, tj. da se mejna ¢rta dolo¢i tako, da
bo vsaka njena tocka enako oddaljena od hrvaske in slovenske obale (sredinska crta);

2.
na obmocju reke Dragonje mejna ¢rta poteka po Kanalu sv. Odorika, po katerem se je
Dragonja izlivala v morje 25. junija 1991 ...*

5. MesSana diplomatska komisija in strokovna skupina

63. Dne 30. julija 1993 sta stranki podpisali sporazum o ustanovitvi in pristojnostih skupnih
organov za ugotovitev ter oznaditev drzavne meje. °° V skladu s tem sporazumom je bila za
izvedbo pogajanj o mejah ustanovljena Diplomatska komisija za ugotovitev in oznacitev
drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo (meSana diplomatska

komisija).”*

64. Mesana’ diplomatska komisija je sestavila podrejeno meano hrvagko-slovensko komisijo za

zaznamovanje, vzdrZzevanje in obnavljanje drzavne meje (meSana komisija za zaznamovanje

o Stalis¢a in sklepi Drzavnega zbora Republike Slovenije o meji med Republiko Slovenijo in Republiko

Hrvasko, 26. maj 1993, priloga SI-275; memorandum Slovenije, odst. 3.09; protimemorandum Hrvaske,

odst. 2.24; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 29:8—11.

o2 Stalis¢a Republike Hrvaske glede dolocitve drzavne meje v Piranskem zalivu in na obmocju reke

Dragonje, Zagreb, 18.november 1993, priloga HR-70; memorandum Hrvaske, odst. 2.39; Stalisca
Republike Hrvaske glede dolo¢itve drzavne meje v Piranskem zalivu in na obmodju reke Dragonje,
18. november 1993, priloga SI-278; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.10; protimemorandum
Hrvaske, odst. 2.26.

Sporazum med vladama Republike Hrvaske in Republike Slovenije o ustanovitvi in pristojnostih skupnih
organov za ugotovitev ter oznalitev drzavne meje, 30.julij 1993, Uradni list Republike Hrvaske
(Mednarodne pogodbe), §t. 1/1997, priloga HRLA-63; Sporazum med Vlado Republike Slovenije in
Vlado Republike Hrvaske o ustanovitvi in pristojnostih skupnih organov za ugotovitev ter oznalitev
drzavne meje, Cateske Toplice, 30. julij 1993, Uradni list Republike Slovenije (Mednarodne pogodbe), it.
16/1993, priloga SI-277; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.27; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 22:4-7.

93

4 Zapisnik prvega rednega zasedanja mesane hrvasko-slovenske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in

obnavljanje drzavne meje (Sremic) [Krsko], 14. september 1995, priloga II: Poslovnik, priloga HR-75,
priloga III: Navodila za delo meSane strokovne skupine za primerjavo neusklajenih meja katastrskih
obcin, pogl. 2.1, priloga HR-75; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 23:8-24; gl. tudi memorandum
Hrvaske, odst. 1.13, 4.18-26.

Ugotovljeno je bilo, da sta za skupno/meSano diplomatsko komisijo ter z njo povezani strokovno skupino
in komisijo za zaznamovanje meje stranki predlagali nekoliko razliéne prevode imen, pri Cemer je
Hrvaska predlagala, da se hrvaski izraz ,,mjeSovita“ prevede kot ,,joint™; Slovenija pa, da se slovenski
izraz ,meSana“ prevede kot ,mixed“. Brez poseganja v staliS§a strank se v nadaljevanju uporablja

95
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65.

66.

67.

68.

meje). Na zasedanju 13. in 14. septembra 1995 je ta podrejena komisija ustanovila strokovno
skupino (mesana strokovna skupina ali strokovna skupina), ki so jo sestavljali geodetski in

tehni¢ni strokovnjaki, katerih naloga je bila, da ugotovijo sporne dele meje na kopnem.
Slovenija trdi, da je v meSani diplomatski komisiji zagovarjala naslednja izhodisca:

- uravnotezena uskladitev meje na kopnem,
- celovitost Piranskega zaliva in

- ozemeljski dostop do odprtega morja ...

Slovenija trdi, da je Hrvaska zagovarjala naslednja izhodisca:

- ohranitev vseh delov, ki jih ima v posesti na kopnem,

- stroga Crta enake oddaljenosti v Piranskem zalivu in njeno nadaljevanje do osimske meje v
smeri proti Gradezu,

- ¢im dalj$i ozemeljski stik z Italijo in

- neskodljiv prehod Slovenije skozi hrvasko teritorialno morje.”’

Hrvaska oporeka temu pogledu na svoja izhodis¢a. Medtem ko Hrvaska priznava, da si je
prizadevala ,,za ohranitev vseh delov v njeni posesti na kopnem®, pa ni bilo ,,posebne potrebe,
da bi Hrvaska vztrajala pri ozemeljskem stiku z Italijo*.”® Hrvaska meni, da je Slovenija to

staliSCe predstavila, da bi ga izenacila s slovensko Zeljo po ,,0zemeljskem dostopu do odprtega

morja“.”” Hrvaska zanika tudi slovensko navedbo, da je bila Hrvaska , med pogajanji glede

Zaliva pripravljena zelo popustiti «.'”

Dne 15. februarja 1994 na prvem zasedanju mesane diplomatske komisije je Slovenija v zvezi
z mejo na obmocju Dragonje in morskimi obmocji predstavila naslednji predlog, ki pa ga

Hrvaska ni sprejela:

Ob predlogu Republike Hrvaske, da ji po razmejitvi pripada del posesti in pravic Republike
Slovenije na dan 25. 06. 1991 (ozemlje juzno od reke Dragonje, polovica Piranskega zaliva
in kontrola nad izhodom na odprto morje) ter ob upostevanju, da gre po razpadu bivSe SFRJ
deloma za specifi¢en primer razmejitve, Republika Slovenija predlaga, da drzavi po mirni
poti z mednarodnim sporazumom dolocita, da meja med drzavama poteka v Istri od
katastrske ob¢ine Secovlje III in naprej po severnem obalnem delu savudrijskega rta, od tu

96

97

98

99

100

[angleski] prevod ,joint/mixed”, razen kadar se opisujejo stalis¢a ali dokumenti, ki jih navaja ena od
strank; v takem primeru je uporabljen prevod, ki ga je predlagala zadevna stranka.

Memorandum Slovenije, odst. 3.31.
Memorandum Slovenije, odst. 3.32.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.28-30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.30.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.31.
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69.

70.

71.

naprej pa se meja na morju doloci tako, da Republiki Sloveniji omogoci prost izhod na
odprto morje. """
Leta 1994 je Slovenija sprejela zakon, v katerem je dolo¢ila, da so naselja Skodelin, Buzini in
Skrile na juznem bregu Dragonje del slovenske ob&ine Piran.'” Po navedbah Hrvaske je bil
namen zagotoviti ugodnejSi polozaj Slovenije v zvezi z dolocitvijo prihodnje meje na
morju. '® V odgovor je hrvagki parlament sprejel posebno deklaracijo, s katero obsoja
slovenski zakon.'™ Slovenija je pozneje zakon spremenila in njegovo uporabo za omenjena

naselja odlozila do dologitve meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko.'"

Dne 23. februarja 1995 so bili na tretjem zasedanju meSane diplomatske komisije s skupnim

zapisnikom sprejeti naslednji sklepi, ki jih poudarja Slovenija:

a) Diplomatska komisija je izrazila optimizem glede nadaljnjega dolo¢anja mejne ¢rte na
kopnem. Slovenska stran je mnenja, da so meje katastrskih obCin na dan proglasitve
neodvisnosti obeh drzav, 25. junija 1991, osnovni kriterij za doloCanje drzavne meje na
celotni meji med drzavama. Nasprotno temu, hrvaska stran meni, da so meje katastrskih
obcin samo eden od pomembnih kriterijev za doloCanje mejne Crte; vendar pa ima dejansko
stanje na dan 25. junija 1991 leta, torej na dan proglasitve neodvisnosti obeh drzav,
prednost pri doloCanju drzavne meje. Hrvaska stran je ponovno opozorila na vprasanje
Trdinovega vrha oz. Svete Gere.

(b) Kar zadeva mejo na morju sta obe delegaciji soglasali, da nobena stran ne more
odstopiti od dosedanjih uradnih stalis¢ Republike Slovenije in Republike Hrvaske in, ki so
vsebovana v Memorandumu o Piranskem zalivu z dne 7. aprila 1993 in Stali§¢ih Republike
Hrvaske glede dolo¢itve drzavne meje v Piranskem zalivu in s tem v zvezi na obmocju reke
Dragonje z dne 18. novembra 1993. Diplomatska komisija je sklenila, da je pogajanja o tem
vprasanju prihodnjega poteka meje na morju potrebno nadaljevati.

Stranki ugotavljata, da je na srecanju predsednikov vlad 20. septembra 1995 Slovenija
predlagala, da se ,,majhen del Piranskega zaliva® dodeli Hrvaski, kar je po mnenju Hrvaske
pomenilo, da ,,se skoraj celotni Piranski zaliv dodeli Sloveniji in da Slovenija dobi ozemeljski

koridor skozi teritorialno morje Hrvaske, s ¢imer bi dobila ozemeljski stik z odprtim

102

103

104

105

106

Predlog sklepov slovenskega dela MesSane diplomatske komisije za meje med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko, 4. februar 1994, priloga SI-279; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 3.34.

Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij, Uradni list Republike Slovenije, §t. 60/1994,
priloga SI-750; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.30.

Hrvaska vztraja, da so ta naselja na HrvaSkem; memorandum Hrvaske, odst. 2.30 in 5. poglavje.

Deklaracija o obsodbi enostranskega dejanja parlamenta Republike Slovenije, parlament Republike
Hrvaske, Uradni list Republike Hrvaske, st. 71/1994, priloga HR-71.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.31, sklic na Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi
ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij, Uradni list Republike Slovenije, §t. 69/1994, 2. €len in 6(a). Clen.

Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane diplomatske komisije za ugotovitev in oznacitev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Otocec (Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285;
memorandum Slovenije, odst. 3.36.
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108

morjem®. '’ Hrvaska je slovenski predlog zavrnila. '® Po navedbah Slovenije je Hrvaska

predlagala, da Slovenija dobi dve tretjini Zaliva.'”

72. 'V dvostranskih pogajanjih v letih 1993 do 1995, vkljuéno s pogajanji na ravni predsednikov
vlad, sta stranki v letih 1994 in 1995 sklenili pogodbi o morskem ribolovu, ki slovenskim

ribi¢em omogo&ata, da pod doloéenimi pogoji lovijo v hrvaskih teritorialnih vodah.'"

73.  Dne 20. decembra 1996 je strokovna skupina izdala uradno porocilo, ki sta ga podpisali obe
stranki (poro¢ilo iz leta 1996)'"" in ga je potrdila me$ana komisija za zaznamovanje meje.''” S
tem porocilom je bilo ugotovljeno, da je 9 % (ali 60 km) skupne meje na kopnem med
strankama ,,neusklajene®, kar pomeni, da ,,se meje katastrskih ob¢in razhajajo za vec kot 50
m“.'"” Komisija za zaznamovanje meje je pripravila tudi kartografsko gradivo, ki je po

njenem mnenju ,,zadostovalo za pripravo sporazuma o skupni drzavni meji.'"*

74. 'V zvezi s poroCilom iz leta 1996 HrvaSka meni, da ,,je mednarodna meja sporna le vzdolz teh
priblizno 60 km, kjer je bilo ugotovljeno, da meje katastrskih ob¢in strank niso usklajene*.'”
Slovenija ugovarja hrvaskemu opiranju na porocilo iz leta 1996. Po njenem mnenju ,,je to
porocilo, ki je tehni¢ne narave, le en korak v prizadevanjih za dosego politicnega dogovora o

poteku meje na kopnem*. ''® Po navedbah Slovenije strokovna skupina ni primerjala

107 Memorandum Hrvaske, odst. 2.41.

108 Memorandum Hrvaske, odst. 2.41, sklic na pismo predsednika DrZzavne komisije za meje Republike

Hrvaske dr. Hrvoja Kaci¢a dr. Iztoku Simonitiju, §t. 50408-95-1, Zagreb, 21. september 1995, priloga
HR-76.

109 Memorandum Slovenije, odst. 3.37; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 30:9-18.

1o Memorandum Slovenije, odst. 9.127-32.

H Mesana hrvasko-slovenska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Drzavna

meja, Republika Hrvaska — Republika Slovenija: Skupno porocilo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih ob¢in na obmocjih vec¢jih odstopanj, 20. december 1996, priloga HR-80; Skupno porocilo
mesane slovensko-hrvaske strokovne skupine za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Zagreb,
20. december 1996, priloga SI-293; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.13; memorandum Slovenije,
odst. 3.38.

Zapisnik 3. rednega zasedanja meSane hrvasko-slovenske komisije za zaznamovanje, vzdrZevanje in
obnavljanje drzavne meje, Catez ob Savi, 7. marec 1997, priloga HR-81; gl. tudi memorandum Hrvaske,
odst. 2.32, 4.25; memorandum Slovenije, odst. 3.38; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 68:19-23.

112

1 Mesana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Drzavna

meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Skupno porocilo o rezultatih primerjave podatkov
mej katastrskih ob¢in na obmogjih ve¢jih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, toc¢ka 2, priloga SI-293;
Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane diplomatske komisije za ugotovitev in oznacitev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko (v nadaljnjem besedilu: diplomatska komisija), Otocec
(Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 68:24-69:7; gl. tudi
memorandum Hrvaske, odst. 2.31; memorandum Slovenije, odst. 3.38, 5.74.

e Memorandum Slovenije, odst. 3.38.

15 Memorandum Hrvaske, odst. 4.3; odgovor Hrvaske, odst. 2.18.

16 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.12, 2.20; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 22:20-23:3, 32:1-23.
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katastrskih evidenc za celotno mejo na kopnem.'"” Slovenija trdi, da je bila naloga strokovne
skupine ,,(zgolj) ugotoviti razhajanja v katastrskih mejah®, saj skupina ,,ni imela mandata ali
pristojnosti za ugotavljanje ‘delov meje, ki so bili na dan osamosvojitve usklajeni in delov, ki
so bili sporni’, kakor navaja Hrvaska“.""® Slovenija v zvezi s tem trdi, da ,,sta imeli v skladu s
sporazumom iz leta 1993 pristojnost za dologitev meje Se vedno obe vladi“.'"” Vendar pa
Hrvaska vztraja, da je porocilo iz leta 1996 rezultat postopka, v katerem ,,sta po osamosvojitvi
stranki sami skupaj primerjali svoje katastrske meje prav z namenom dolocCiti sporne in

usklajene dele meje.'*

75. Na zasedanju meseca marca 1997 je meSana diplomatska komisija ugotovila, da preostalih
razhajanj ,,ni mogoge resiti zgolj po nacelih geodetske stroke*.'*! Po neuspesnem poskusu za
dosego dogovora na ravni zunanjih ministrov oktobra 1997 je mesSana diplomatska komisija

meseca julija 1998 $e zadnji¢ zasedala.'*

76. Na tem zadnjem zasedanju je meSana diplomatska komisija sprejela zapisnik z
»dogovorjenimi sklepi“. Slovenija te sklepe navaja kot dokaz, da v tem procesu ni prislo do
kakrinegakoli dogovora o meji.'> Po navedbah Slovenije, ,je bilo predvideno, da bo
naslednje zasedanje meSane diplomatske komisije namenjeno vprasanjem, povezanim z
morjem®, a ,,se ni bilo mogoce dogovoriti niti 0 dnevnem redu naslednjega zasedanja meSane
diplomatske komisije — Hrvaska je zasedanje, ki ga je sklicala Slovenija, odpovedala le nekaj

ur pred predvidenim zadetkom*.'**

17 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 89:6—9; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 88:18-91:17.

18 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.20; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 91:14—17.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 31:22-26, 33:5-6.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.5; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 150:5-17.

119
120

121 Memorandum Hrvaske, odst. 2.32; protimemorandum Slovenije, odst. 2.21-23; zapis ustne obravnave, 1.

dan, str. 88:26-89:21.

Skupni zapisnik in skupna izjava 4. zasedanja meSane diplomatske komisije za ugotovitev in oznacitev
drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo, 21. julij 1998, Zagreb, priloga SI-298; gl.
tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.32; memorandum Slovenije, odst. 3.41.

122

123 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 24:1-5; sklic na Skupni zapisnik in skupno izjavo 4. zasedanja meSane

diplomatske komisije za ugotovitev in oznacitev drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republiko
Slovenijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

124 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.32.
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77.

78.

79.

80.

81.

6. Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju iz leta 1997

Dne 28. aprila 1997 sta stranki sklenili sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju
(SOPS) '** za obdobje treh let s tihim podaljievanjem za vsako naslednje leto posebej. '

Sporazum je obravnaval tako mejo na kopnem kot tudi morska obmocja.
V zvezi s temi obmocji 1. to¢ka 47. ¢lena SOPS doloca naslednje:

Pogodbenici bosta z namenom, da zagotovita nemoteno nadaljevanje sodelovanja in razvoj
na podro¢ju obmejnega morskega ribiStva, vzajemno omogocali ribolov na svojem
obmejnem obmoc¢ju na morju, kot je to dolo¢eno v Cetrtem odstavku 1. ¢lena tudi za ribice,
ki imajo stalno prebivalis¢e oziroma sedez gospodarske druzbe na obmejnem obmocju
druge pogodbenice.'?’

V skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 1. ¢lena SOPS se SOPS uporablja na naslednjem

obmocju:

3. Obmejno obmoc¢je na morju po tem sporazumu je morski prostor pod suverenostjo vsake
od pogodbenic, ki lezi severno od vzporednika 45 stopinj in 10 minut severne zemljepisne
Sirine ob zahodni obali Istre, od zunanjega roba teritorialnega morja Republike Hrvaske,
kjer se ta vzporednik dotika s kopnim zahodne obale Istre (Grgatov rt Funtana).

4. Obmejno obmocje na morju za podroc¢je obmejnega morskega ribolova je omejeno na
teritorialni morji vsake od pogodbenic v okviru obmejnega obmocja na morju iz tretjega
odstavka tega Clena. Podrocje morskega ribolova, ki ga predvideva SOPS, meri priblizno
1.200 km? [sic].'*®

59. ¢len SOPS doloca:

Dolocbe tega sporazuma v ni¢emer ne prejudicirajo dolo€itve in oznacCitve drzavne meje
. 129
med pogodbenicama.

Slovenija trdi, da je SOPS v predmetnem sporu kljub navedenemu Se vedno pomemben saj

omenja hrvagko-slovensko ,,obmejno obmo¢je na morju*."*’ Slovenija trdi, da ,,pojasnjuje, kaj

sta stranki $teli kot relevantno obalo za njuno pomorsko dejavnost“."' Hrvagka nasprotuje

125

126

127

128

129

130

131

Sporazum med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS),
podpisan v Ljubljani dne 28. aprila 1997, Uradni list Republike Hrvaske (Mednarodne pogodbe), §t.
15/1997, priloga HRLA-64; Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem
prometu in sodelovanju (SOPS), priloga SI-295; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.36; zapis ustne
obravnave, 4. dan, str. 33:1-3.

Memorandum Slovenije, odst. 9.135, sklic na SOPS, 60. ¢len.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33:6-9.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.42; memorandum Slovenije, odst. 9.137 (naveden je prevod Slovenije);
zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33:9-15.

Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju,
28. april 1997, 59. ¢len, priloga SI-259.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.59.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33.
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slovenskemu opiranju na SOPS pri ugotavljanju relevantnega obmocja za razmejitev. To
nasprotovanje temelji na dejstvu, da 59. ¢len SOPS dolo¢a, da sporazum ,izrecno ne
prejudicira razmejitve*. '

82.  Dolo&be SOPS na kopnem so bile hitro uveljavljene.'”* Stranki pa sta se sooali s tezavami pri
izvajanju ribiskih dolo¢b SOPS."** Zaradi teh tezav je julija, avgusta in septembra 2002 prislo
do incidentov. > V prizadevanjih za refitev poloZaja sta se stranki uspeli dogovoriti o
zaCasnem izvajanju SOPS (Dogovor o zafasnem rezimu implementacije 47. in 52. ¢lena

SOPS)."*® Ta ureditev se je uporabljala do 30. aprila 2004."*’

83. Po pristopu Slovenije k Evropski uniji (EU) leta 2004 je EU Slovenijo obvestila, da je za
ribiske doloébe SOPS pristojna EU."*® Razprave strank o izvajanju SOPS so se nadaljevale z
Evropsko komisijo. V letih 2005-2006 je Evropska komisija predlagala osnutek izvedbenih
pravil."*” Leta 2007 je imenovala dva strokovnjaka za ribistvo da predstavita priporocila za

izvajanje.'*

84. Po navedbah Hrvaske je bilo med njenimi pristopnimi pogajanji za Clanstvo v EU
dogovorjeno, da se bodo ribolovne pravice strank v skladu s SOPS vkljucile v ustrezne
predpise EU za podrocje ribistva in da se bodo izvajale od dne, ko bo zacela veljati razsodba

tega sodis¢a.'"' Vendar pa se Slovenija ,,ne strinja z vkljuditvijo ribiskih doloéb SOPS v

132 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 110:1-8.

133 Memorandum Slovenije, odst. 9.140.

134 Memorandum Hrvaske, odst. 2.44; memorandum Slovenije, odst. 9.140 in nasl.

133 Memorandum Slovenije, odst. 9.141.

136 Dogovor o zaCasnem rezimu implementacije dolocb od 47. do 52. ¢lena SOPS, 10. september 2002,

priloga SI-328; Dopolnilni dokument o ribiskih vidikih Sporazuma med Republiko Hrvasko in Republiko
Slovenijo o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS), hrvaski dokument (september 2007), priloga HR-

113; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.44; memorandum Slovenije, odst. 9.142.

137 Memorandum Hrvaske, odst. 2.44 (ki kot zadevni datum navaja maj 2004); memorandum Slovenije, odst.

9.145; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 53:6-11.

138 Pismo Generalnega direktorata za ribistvo Evropske komisije Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in

prehrano Republike Slovenije, st. FISH.B.3/MC/geD(2004)13677, 26. avgust 2004, priloga SI-348.

139 Memorandum Slovenije, odst. 9.150.

140 Priporocilo za izvajanje ribiskih dolo¢b Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o

obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS) g. Stefana de Maréja in g. Oluja Poulsena, Bruselj, 14. marec
2008, priloga HR-114.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 111:5-8; memorandum Hrvaske, odst. 2.46, sklic na Pogodbo med
drzavami ¢lanicami Evropske unije in Republiko Hrvasko o pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji,
Uradni list Republike Hrvaske (Mednarodne pogodbe), §t. 2/2012, priloga 11, 5. Ribistvo, priloga HRLA-
78.

141
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hrvasko pristopno pogodbo z EU® in trdi, ,,da gre za loena pravna instrumenta, ki

predstavljata loeni pravni podlagi za zas¢ito obojestranskih ribolovnih pravic strank®.'*

85. Glede prihodnjega pomena SOPS za obstoje¢i spor se Slovenija ne strinja s hrvaskim
razumevanjem, da gre v primeru SOPS za sporazum, ki ribolovni obmocji locuje po sredinski
¢rti.'” Slovenija trdi, da ,.se ni nikoli strinjala z uporabo nacela enake oddaljenosti, niti v

okviru SOPS niti sicer*.'*

7. Pogajanja v letih 1998—-1999

86. 'V letih 1998 in 1999 sta stranki nadaljevali dvostranska pogajanja na ravni zunanjih
ministrov. Po navedbah Slovenije sta se novembra 1998 ministra ,,strinjala, da je 91,1 % meje
na kopnem usklajene®.'* Na sreGanjih sta stranki vztrajali pri razliénih stalis¢ih glede
obmodja Dragonje in vprasanj v zvezi z morjem.'*’ Poleg tega Slovenija trdi, da je ,,jasno
izrazila®, da je ozemeljski dostop do odprtega morja ,,za Slovenijo bistvenega pomena“.'*’ Po

navedbah Slovenije ta pogajanja ,,niso prinesla rezultatov*.'*

87. Hrvaska trdi, da je v pogajalskem obdobju med letoma 1998 in 1999 ,,Slovenija uprizorila
razliéne politiéne dogodke v blizini skupne meje s Hrvasko ob Dragonji.'* Hrvaska to
oznacuje kot poskus ,,promocije 'zgodovinske' utemeljitve za novo Sirjenje njenih ozemeljskih

cece 1
pretenzij«. "’

88. Dne 26. marca 1999 je hrvaski parlament sprejel deklaracijo o stanju meddrzavnih odnosov

med Hrvasko in Slovenijo."' V njej so bile dolotene mozne resitve za obmoéje Dragonje in

142 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 52:3-53:5; memorandum Slovenije, odst. 9.153, sklic na skupno

staliS¢e, CONF/HR-10/11, 6. junij 2011, 13. poglavje — Ribistvo, str. 3, 14, priloga SI-424; priloga III,
tocka 5 k pristopni pogodbi o pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji, priloga SI-428.

143 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.57, sklic na memorandum Hrvaske, odst. 2.44.

144 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.57.

145 Memorandum Slovenije, odst. 3.42; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 69:8—12.

146 Memorandum Slovenije, odst. 3.42—44.

147 Memorandum Slovenije, odst. 3.45.

148 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 24:9-13.

149 Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.33.

1
30 Prav tam.

Deklaracija o stanju meddrzavnih odnosov Republike Hrvaske in Republike Slovenije, Hrvaski drzavni
sabor, Uradni list Republike Hrvaske, §t. 32/1999, 11. ¢len, priloga HR-85; protimemorandum Hrvaske,
odst. 2.33.
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razmejitev v Zalivu, od hrvaske vlade pa je terjala, da v parlamentarno odobritev pred

podpisom poslje vsak konéni osnutek sporazuma o meji s Slovenijo.'*

89. Ta pogajanja niso pripeljala do dogovora o meji na kopnem. Kakor je navedla Hrvaska, ,,so

ozemeljski spori, navedeni v skupnem poroéilu strokovnjakov, ostali nereseni®. '**

90. Tudi glede vpraSanj v zvezi z morjem ni bilo soglasja. HrvaSka stran je najprej predlagala
delitev Zaliva v razmerju 1/3 : 2/3 in nato % : % v korist Slovenije. Slovenska stran je oba
predloga zavrnila."* Prav tako ni bilo doseZeno soglasje o slovenskem teritorialnem dostopu
do odprtega morja. V Casu teh sreCanj je hrvaski zunanji minister izrazil staliSce, da bi bilo

treba spor predloziti v reSevanje tretji strani.

91. Leta 1999 sta se stranki v zvezi z nesoglasjem pri razmejitvi teritorialnega morja dogovorili za
mediacijo dr. Williama Perryja, nekdanjega obrambnega ministra ZDA.'> Ta ni prinesla
reditve, po izmenjavah v juliju in novembru 1999 pa sreanj v takem formatu ni bilo ve¢."*
Slovenija ugotavlja, da je Hrvaska 7. junija 1999 v okviru mediacije predlozila dokument, v
skladu s katerim je bila pripravljena prilagoditi svojo zahtevo glede ¢rte enake oddaljenosti v
Zalivu. Po navedbah Slovenije je Hrvaska priznala posebne okolis¢ine v smislu 15. Clena
konvencije UNCLOS "7, "® in kot alternativo razmejitvi predlagala skupno uporabo in
upravljanje z Zalivom. V tem dokumentu je Hrvaska po slovenskih navedbah trdila tudi, da
koridor do odprtega morja nima podlage v mednarodnem pravu. "’ Slovenija nadalje

ugotavlja, da je Hrvaska ponudila rezim, ki je bil bistveno blize rezimu odprtega morja.'®

132 Memorandum Hrvaske, odst. 2.33; odst. 11 izjave se glasi: ,,11. Pred kon¢nim podpisom pogodbe o

dolocitvi mejnih ¢rt na morju in na kopnem mora Vlada Republike Hrvaske Predstavniskemu domu
Hrvaskega drzavnega sabora v potrditev predloziti usklajeno besedilo pogodbe®; zapis ustne obravnave,
5. dan, str. 16:8—18.

153 Memorandum Hrvaske, odst. 4.26.

154 Memorandum Slovenije, odst. 3.42-45; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 30:9-31:7; zapis ustne

obravnave, 5. dan, str. 14:23-15:21.
Memorandum Hrvagke, odst. 2.47; memorandum Slovenije, odst. 3.46—54; protimemorandum Hrvaske,
odst. 2.35; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 24:14—18.

155

136 Memorandum Hrvaske, odst. 2.47; memorandum Slovenije, odst. 3.53; gl. tudi odgovor Republike

Hrvaske na Stalis¢a Republike Slovenije o dolocitvi meje na morju med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko, 27. julij 1999, priloga SI-308; odgovor Republike Slovenije na Odgovor Republike
Hrvaske na Stalis¢a Republike Slovenije o dolocitvi meje na morju med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko, 8. november 1999, priloga SI-309.

Konvencija Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, podpisana v mestu Montego Bay dne
10. decembra 1982, 1833 UNTS 3.

Stalis¢a Republike Hrvaske o razmejitvi na morju z Republiko Slovenijo, 7. junij 1999, priloga SI-306;
memorandum Slovenije, odst. 3.50.

157

158

159 Prav tam.

1
60 Prav tam.
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92.

93.

94.

Slovenija je Stela, da ima Zaliv $e vedno status notranjih morskih voda; ker prej zvezno
teritorialno morje ni bilo razdeljeno med republike, je Se vedno Slo za skupno morsko

obmodje dveh novih neodvisnih drzav, dokler se ti ne dogovorita o njegovi razdelitvi.'®’

8. Sporazum DrnovSek-Racan iz leta 2001

Pogajanja na ravni predsednikov vlad so se leta 2001 okrepila. Dne 20. julija 2001 sta stranki
parafirali osnutek sporazuma Drnovsek-Racan o skupni drzavni meji (2001) (sporazum

162

Drnovsek-Racan). >~ Odbor za zunanjo politiko Drzavnega zbora Republike Slovenije je 19.

julija 2001 potrdil sporazum Drnoviek-Ragan.'®® Vendar pa Hrvaska poudarja, da je odbor za

164
1,

zunanje zadeve hrvaSkega parlamenta osnutek zavrni Se preden je bil ta predlozen v

potrditev hrvaskemu parlamentu.'®®

Po mnenju Slovenije je sporazum Drnovsek-Racan ,,zelo pomemben* kot ,,najbolj dovrSeno
prizadevanje strank za dosego ‘celovite’ resitve*. ' Slovenija poudarja, da sporazum
Drnovsek-Racan ,,ni odrazal 'statusa quo' (uti possidetis) na dan 25. junij 1991, temvec je §lo
za pogajalski kompromis, s katerim so bili upoStevani in uravnoteZeni interesi obeh drzav na
kopnem in morju“.'” V skladu s slovenskimi navedbami je sporazum Drnovsek-Ratan
»odrazal celovit pogajalski kompromis na kopnem in morju ter je predstavljal dokoncno
pogodbeno besedilo, ki je nastalo na podlagi devetletnih intenzivnih pogajanj in za katero sta
takrat obe drzavi menili, da je pravicno*. 168 Slovenija trdi, da ,,se je Stelo, da so bila s

parafiranjem sporazuma iz leta 2001 pogajanja zakljucena.'®”

Slovenska razli¢ica besedila sporazuma Drnovsek-Racan je med drugim dolocala:

161

162

163

164

165

166

167

168

169

Stalis¢a Republike Slovenije o dolocitvi meje na morju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko,
11. junij 1999, priloga SI-307; memorandum Slovenije, odst. 3.51.

Osnutek Pogodbe med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo o skupni drzavni meji, 2001, priloga
HR-86; memorandum Hrvaske, odst. 2.48; Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
skupni drzavni meji, priloga SI-316; memorandum Slovenije, odst. 3.57; gl. tudi protimemorandum
Hrvaske, odst. 2.37; protimemorandum Slovenije, odst. 2.33-35.

Sklep Odbora za zunanjo politiko Drzavnega zbora, §t. 212-08/92-5/59, 25. julij 2001, priloga SI-317;
memorandum Slovenije, odst. 3.58.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.49.

Deklaracija o stanju meddrzavnih odnosov Republike Hrvaske in Republike Slovenije, Hrvaski drzavni
sabor, Uradni list Republike Hrvaske, §t. 32/1999, priloga HR-85.

Memorandum Slovenije, odst. 3.60; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 4:12—15, 34:1-12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.34; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 4:15-21.
Protimemorandum Slovenije, odst. 2.47.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 33:24-34:3.
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95.

96.

97.

4. ¢len

Stik (junction) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtim morjem

[...]

(2) Sirina stika (junction) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtim morjem je

enaka razdalji od tocke B iz prvega odstavka 3. &lena te pogodbe'” do rta Madona.'”"

Hrvaska razli¢ica besedila sporazuma Drnovsek-Racan je med drugim dolocala:

4. ¢len
Stik (/ink) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtim morjem

[...]

(2) Sirina stika (link) teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtim morjem je enaka
razdalji od to¢ke B iz prvega odstavka 3. &lena te pogodbe do rta Madona.'™

Hrvaska nasprotuje slovenskemu tolmacdenju sporazuma Drnovsek-Racan na ve¢ mestih.
Ugotavlja, da je bil cilj razprave na ravni ministrov doseci ,,svezenj“ resitev za ,,dvostranska
vprasanja, ki so presegala zgolj vprasanje razmejitve na morju in kopnem®.'” Ugotavlja tudi,
da ratifikacija SOPS ni bila del dogovora, temvec ,,enostransko dejanje Slovenije, pri ¢emer je

ta zgolj potrdila svojo pripravljenost, da se zaveze s sporazumom, od katerega je imela

koristi.'* Poleg tega Hrvagka vztraja, da je bil sam sporazum — poleg tega da ga ni potrdil

hrvaski parlament — zgolj osnutek besedila, ki ga Hrvaska ni podpisala, temvec ga je vodja

slovenske delegacije zgolj parafiral kot ,.konéno delovno uskladitev.'”

Hrvaska trdi, da ,,glede na vse skrajnejsa stalis¢a Slovenije glede meje na morju in kopnem ...

« 176

ni bilo mogoce doseCi dogovora®“ ", medtem ko Slovenija nasprotno trdi, da je zaradi

hrvaskih prizadevanj ,,za uveljavitev njenega staliS¢a glede meje na morju (Crta enake

«177

oddaljenosti)“ "’ prislo do ve¢ incidentov na morju. Slovenija trdi, da ,,je bilo po letu 2001

stalid¢e Hrvaske, da bi bilo spor treba predloziti v mednarodno presojo®.'” Hrvaska trdi, da

170

171

172

173

174

175

176

177

178

Sodis¢e razume, da je to tocka ene Cetrtine razdalje med najsevernejSima toCkama rta Savudrija in rta
Madona.

Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji, 2. odst. 4. ¢lena, priloga
SI-316; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 37:20-38:6.

Osnutek pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji, 1. odst. 3.
Clena, priloga HR-86; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 37:20-38:6. Slovenski izvirni izraz ,,stik* je bil v
slovenski razli¢ici angleSkega prevoda preveden kot ,junction®, hrvaski izraz ,,dodir pa je bil v hrvaski
razli¢ici angle$kega prevoda preveden kot ,./ink™.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.38; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 18:6-19:7, 21:9-22:8.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.39.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.40—44; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 17:3—7, 20:16-21:8.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.34.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.49; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 3:6—12.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.48, sklic na memorandum Hrvaske, odst. 2.59-60.
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,,80 se dvostranska prizadevanja za resitev spora o meji nadaljevala ve¢ let [po letu 1999]“, na
koncu pa so bila neuspesna zaradi nezdruzljivih pogajalskih izhodis¢ strank.'” Po navedbah
Slovenije so bili dvostranski pogovori po letu 2001 usmerjeni ,.k mozni predlozitvi spora v
presojanje tretji strani* in ni §lo za vsebinska pogajanja.'®® Na podlagi tega Slovenija trdi, da
zakonodaja, ki sta jo stranki sprejeli po letu 2001, ni bila pomembna za proces pogajanj o

-+ 181
meji.

9. Pogajanja o arbitraZnem sporazumu

98. Po pogajanjih s pomocjo Evropske komisije sta Hrvaska in Slovenija s sklenitvijo
arbitraznega sporazuma dne 4. novembra 2009 dosegli kompromis o predlozitvi spora v

arbitrazo.

99.  Stranki imata o okoliS¢inah pogajanj o arbitraznem sporazumu razlicni stali§¢i. Tako Hrvaska

v svojih sklepih zavzema naslednje stalisce:

e. Hrvaska je dosledno pozivala k reSevanju spora v okviru mednarodnega sodnega organa
ob uporabi mednarodnega prava. Slovenija temu ni bila naklonjena in je leta 2008 odkrito
blokirala pogajanja o pristopu Hrvaske k EU, ne glede na dejstvo, da dvostransko mejno
vprasanje ni sodilo v pristopni proces.

f. EU je podprla pobude za odpravo slovenske blokade, da bi omogocila nadaljevanje
hrvaskega pristopnega procesa v zacetku leta 2009.

g. Septembra 2009 je Slovenija privolila v umik pridrzka glede pristopnega procesa,
pogajanja o reSevanju mejnega spora z arbitrazo pa so se nadaljevala. Stranki sta se
dogovorili, da se Hrvaski dovoli interpretativna izjava, da sodi$¢e nicesar iz sporazuma ne
sme razlagati kot izrecno ali tiho soglasje k slovenski zahtevi po ,,0zemeljskem stiku® z
odprtim morjem. '**

100. Poleg tega arbitrazni sporazum po mnenju Hrvaske ,,zagotavlja umik slovenske blokade

pogajanj o pristopu Hrvaske k EU*."*> Po mnenju Hrvaske ,,je bilo zanjo pomembno, da se ti

postopki in njihov izid obravnavajo lo¢eno od pristopnega procesa“.'™*

101. Slovenija pa pogajanja o arbitraznem sporazumu opisuje takole:

- Obe drzavi sta pokazali nekaj prilagodljivosti glede presojanja tretje strani: medtem ko je
bila Slovenija bolj naklonjena mediaciji ali spravi, se je Hrvaska zavzemala za reSevanje
spora pred Meddrzavnim sodis¢em (ICJ) v skladu s prvim odstavkom 38. ¢lena njegovega

17 Memorandum Hrvaske, odst. 2.34.

180 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.48.

181 Protimemorandum Slovenije, odst. 2.53.

182 Memorandum Hrvaske, odst. 2.85.

183 Memorandum Hrvaske, odst. 1.10.

184 Prav tam.
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statuta. Kompromisni predlog za dosego poStene in pravicne reSitve je bil dogovor o
arbitrazi, a ob upostevanju pravicnosti in drugih nacel, ne le mednarodnega prava.

- Sklenitev arbitraznega sporazuma je bila rezultat velike zavezanosti predsednikov slovenske
in hrvaske vlade k varovanju vitalnih interesov obeh drzav. Vitalni interes Slovenije
odrazata 3. in 4. ¢len arbitraznega sporazuma, kot ju je junija predlagal Rehn, vkljucno s
stikom Slovenije z odprtim morjem. Vitalni interes Hrvaske je bil, da Slovenija soglasa z
nadaljevanjem pogajanj za pristop Hrvaske k EU ter da arbitrazna razsodba ne bo sprejeta,
preden Hrvaska postane &lanica Evropske unije.'®

102. Leta 2002 je hrvaSki predsednik vlade Ivica Racan slovenskemu predsedniku vlade Janezu
Drnoviku kot resitev spora o meji predlagal zavezujoco arbitrazo.'*® Med letoma 2003 in
2005 je Hrvaska veckrat predlagala mednarodno resevanje spora pred Meddrzavnim sodis¢em
(IC))," Slovenija pa se je ,.sklicevala na 33. ¢len Ustanovne listine Zdruzenih narodov in
dajala prednost reSevanju spora po diplomatski poti, saj je spor zadeval njene vitalne

interese*."®® Leta 2006 je Hrvaska ponovila svoj poziv, da se ,,spor glede dologitve drzavne

meje na morju predlozi mednarodnemu pravosodnemu organu®.'®

103. Leta 2007 sta stranki dosegli nacelni dogovor, da se spor glede meje na morju in kopnem
predlozi ICJ."° Po navedbah Slovenije je bila za sklenitev posebnega sporazuma o tem
ustanovljena meSana skupina pravnih strokovnjakov, a tri zasedanja v letih 2008 in 2009 niso
pripeljala do takega sporazuma.'®' Na prvem zasedanju junija 2008 sta si stranki izmenjali

lo¢ena osnutka posebnega sporazuma o predloZitvi mejnega spora ICJ.""> Na zadnjih dveh

183 Memorandum Slovenije, odst. 3.105.

186 Pismo predsednika Vlade Republike Hrvaske, Ivice Racana, predsedniku Vlade Republike Slovenije, dr.

Janezu Drnovsku, Zagreb, 3. september 2002, priloga HR-88; memorandum Hrvaske, odst. 2.59.

187 Pismo predsednika Vlade Republike Hrvaske, Ivice Racana, predsedniku Vlade Republike Slovenije, dr.

Janezu Drnovsku, Zagreb, 3. september 2002, priloga HR-88; nota $t. 5893/03 Ministrstva za zunanje
zadeve Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije, Zagreb, 18. november 2003, priloga
HR-91; nota Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu
Republike Slovenije, §t. 170/06, Zagreb, 12. januar 2006, priloga HR-104; nota Ministrstva za zunanje
zadeve in evropske integracije Republike HrvaSke Veleposlanistvu Republike Slovenije, §t. 171/06,
Zagreb, 12. januar 2006, priloga HR-103; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.60; memorandum

Slovenije, odst. 3.73.

188 Memorandum Slovenije, odst. 3.73.

189 Nota Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu

Republike Slovenije, §t. 170/06, Zagreb, 12. januar 2006, priloga HR-104; nota Ministrstva za zunanje
zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije, §t. 171/06,

Zagreb, 12. januar 2006, priloga HR-103; memorandum Hrvaske, odst. 2.60.

190 Memorandum Hrvaske, odst. 2.62; memorandum Slovenije, odst. 3.76, izjavi predsednika vlade

Republike Hrvaske, dr. Iva Sanaderja, in predsednika vlade Republike Slovenije, Janeza JanSe, Bled, 26.
avgust 2007, priloga HR-112; izjava predsednika vlade Republike Slovenije, Janeza Janse, po srecanju s
predsednikom vlade Republike Hrvaske, Ivom Sanaderjem, Bled, 26. avgust 2007 (magnetogram),

priloga SI-366; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.51-52.

! Memorandum Slovenije, odst. 3.77-79.

192 Memorandum Slovenije, odst. 3.78, sklic na Posebni sporazum med Vlado Republike Hrvaske in Vlado

Republike Slovenije o predlozitvi mejnega spora med drzavama Meddrzavnemu sodiS¢u, osnutek
slovenskega besedila, priloga SI-371, in Posebni sporazum med Vlado Republike Hrvaske in Vlado
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zasedanjih je Slovenija predlagala, da se — zato ker ,,veljavna nacela presegajo zgolj uporabo
mednarodnega prava“ (uveljavljanje drugega odstavka 38. ¢lena statuta ICJ) — spor predlozi
ad hoc arbitrazi; ta predlog je Hrvaska zavrnila.'”® Marca 2009 je novi slovenski predsednik
vlade Borut Pahor ,,razpustil slovenski del meSane skupine pravnih strokovnjakov, ker je —
kot pojasnjuje Slovenija — ,,v porocCilu [skupine] ocena, da z danimi pooblastili ni mogoce

doseti napredka“.'*

104. Decembra 2008 je Slovenija (Clanica EU od maja 2004) ' na medvladni konferenci o
pristopu Hrvaske k EU izrazila pridrzke glede sedmih pogajalskih poglavij, ¢es da ,,se hrvaska

vlada v svojih pogajalskih izhodis¢ih sklicuje na zakonske akte, ki — neposredno ali prek

izvedbenih predpisov — prejudicirajo dologitev meje med Slovenijo in Hrvasko®.'

105. HrvasSka je izrazila pripravljenost ,,zagotoviti, da ni¢, kar bo Hrvaska v procesu pristopa

predlozila EU, ne bo uporabljeno tako, da bi prejudiciralo kon¢no dolocitev meje med

drzavama®, "’ ter se je novembra in decembra 2008 odzvala na predlog francoskega

predsedstva Sveta EU, da si stranki za ta namen izmenjata pismi.'” Predlog je Slovenija

zavrnila, saj je menila, da ,,predlagano besedilo ne odpravlja slovenskih zadrzkov*."”

Republike Slovenije o predlozitvi mejnega spora med drzavama Meddrzavnemu sodis¢u, osnutek
hrvaskega besedila, priloga SI-372.

193 Memorandum Slovenije, odst. 3.79.

194 Memorandum Slovenije, odst. 3.79; memorandum Hrvaske, odst. 2.62; protimemorandum Hrvaske, odst.

2.51-52.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.63, §t. 69: , Hrvaska je podpirala proces pristopa Slovenije in ni zahtevala
dokonéne dolocitve meja pred slovenskim pristopom. Slovenija je tako postala drzava ¢lanica EU, preden
je bil podpisan kakrSenkoli dogovor o meji s Hrvasko, in ob tem, da je vztrajno zavracala hrvaske
predloge za predloZitev spora v mednarodno presojo.* Gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 9.147.

195

196 Informacija o prejudicih v posameznih pogajalskih poglavjih v okviru pristopnih pogajanj Hrvaske za

¢lanstvo v EU, Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije, Ljubljana, 18. december 2008, str. 5,
priloga HR-119; memorandum Hrvaske, odst. 2.63; memorandum Slovenije, odst. 3.81; izjava za javnost
slovenskega ministrstva za zunanje zadeve, na
<www.mzz.gov.si/nc/en/newsroom/news/article/141/25059/>, priloga SI-374; informacija o prejudicih v
posameznih pogajalskih poglavjih v okviru pristopnih pogajanj Hrvaske za ¢lanstvo v EU (18. december
2008), priloga SI-375.

197 Memorandum Hrvaske, odst. 2.64.

198 Memorandum Hrvaske, odst. 2.64; memorandum Slovenije, odst. 3.81; osnutek pisma predsedstva Sveta

EU Hrvaski in osnutek odgovora Hrvaske predsedstvu Sveta EU, 15. december 2008, priloga HR-118, v
katerih je med drugim navedeno: ,,Ti dokumenti in stali§¢a Hrvaske in EU, pripravljeni in predlozeni v
pristopnih pogajanjih, nikakor ne prejudicirajo konéne reSitve mejnega vprasanja med Slovenijo in
Hrvasko.*

199 Memorandum Slovenije, odst. 3.81.
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106. Januarja 2009 je evropski komisar za Siritev Olli Rehn (komisar Rehn) sprozil pobudo za
pomo¢ EU pri re§evanju mejnega spora,”” v okviru katere je predlagal, naj stranki ustanovita
vi§jo strokovno skupino (SEG), ki bo resila mejni spor in oblikovala priporocila, ki bi jih
stranki ,,morali upostevati“.””' Predlog je Hrvagka zavrnila, saj je vztrajala, da je spor treba
resiti pred ICJ v skladu z mednarodnim pravom in da ,,bi morala biti naloga SEG omejena na

mediacijo v pogajanjih o posebnem sporazumu za predloZitev spora [ICJ]“*%*,

107. Februarja 2009 je komisar Rehn predlagal, da SEG vprasanje meje resi ,,na podlagi nacel
mednarodnega prava“.” Na drugem tristranskem sre¢anju dne 10. marca 2009 je Hrvaska
vztrajala, da bi morala imeti SEG zgolj procesno vlogo in strankama pomagati pri sklenitvi
sporazuma za predlozitev spora ICJ, Slovenija pa je trdila, da bi SEG morala resiti spor. *** Po
mnenju Slovenije mora biti zaradi ,,velike spolitiziranosti* spora kon¢na resitev SEG pravi¢na
in upostevati: ,,(1) teritorialni status quo na dan 25. junij 1991; (2) posebne okolis¢ine, tudi
zgodovinske; (3) vitalne interese zadevnih drzav in (4) vse dotedanje pomembne skupne

dosezke«.*”

108. Na tretjem tristranskem srecanju dne 17. marca 2009 sta stranki nacelno sprejeli pomo¢ EU,
ki bi jo za reditev mejnega vprasanja zagotovila vi§ja strokovna skupina.’*® Po navedbah
Slovenije sta se stranki na sre¢anju dogovorili tudi, da podlago za nadaljnje tristranske
pogovore predstavlja 33. €len Ustanovne listine Zdruzenih narodov, da bo ,,deblokada®
hrvaskih pristopnih pogajanj bistvena sestavina kon¢nega sporazuma in da bosta stranki
podpisali skupno izjavo o neprejudiciranju stanja na dan 25. junija 1991.%”” V skladu s

takratnim osnutkom sporazuma o arbitrazi (tretji predlog komisarja Rehna) naj bi bila arbiter

200 Memorandum Hrvaske, odst. 2.65; memorandum Slovenije, odst. 3.82; Osnovni elementi za skupno

izjavo o pomo¢i EU v zvezi z mejnim vpraSsanjem med Slovenijo in Hrvasko, 26. januar 2009, priloga
HR-120; Osnovni elementi za skupno izjavo o pomoci EU v zvezi z mejnim vprasanjem med Slovenijo in
Hrvasko, 26. januar 2009, priloga SI-378.

Osnovni elementi za skupno izjavo o pomo¢i EU v zvezi z mejnim vpraSanjem med Slovenijo in
Hrvasko, 26. januar 2009, priloga HR-120; Osnovni elementi za skupno izjavo o pomoci EU v zvezi z
mejnim vpraSanjem med Slovenijo in Hrvasko, 26. januar 2009, priloga SI-378. GI. tudi memorandum
Slovenije, odst. 3.82: ,,Tako je bil od zacetka Rehnovega procesa sporazum o arbitrazi povezan z umikom
slovenskih pridrzkov glede hrvaskih pristopnih pogajanj.*

201

202 Memorandum Slovenije, odst. 3.83.

203 Memorandum Slovenije, odst. 3.84; pismo komisarja Rehna Ministrstvu za zunanje zadeve Republike

Slovenije, 20. februar 2009, priloga SI-380; osnutek skupne izjave o mediaciji v zvezi z mejnim

vprasanjem med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, 20. februar 2009, priloga SI-381.

204 Memorandum Slovenije, odst. 3.86.

205 Memorandum Slovenije, odst. 3.86; protimemorandum Slovenije, odst. 2.62.

206 Memorandum Slovenije, odst. 3.87; tiskovna konferenca komisarja Rehna, 17. marec 2009, priloga SI-

383.

207 Memorandum Slovenije, odst. 3.87.
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v sporu SEG.?" Na Getrtem tristranskem sre¢anju je Slovenija izjavila, da je pripravljena
razmisliti o reSevanju spora po pravni, ne po diplomatski poti. Vendar pa je njen glavni
zadrzek zadeval doloCbo o uporabljenem pravu; zagovarjala je staliSce, da bi bilo v sporu
treba upostevati ,,vitalne interese strank in ,,vse relevantne okolis¢ine® ter da bi SEG morala
odlocati po nagelu ex aequo et bono.”® Hrvaska je vztrajala pri svojem staliidu, da je treba
spor predloziti ICJ.*"
109. Dne 22. aprila 2009 je komisar Rehn strankama poslal osnutek sporazuma o reSevanju spora,
koné&ni osnutek (Osnutek Rehn I) pa sta prejeli 23. aprila 2009.*" Besedilo 3. in 4. ¢lena se

glasi:

3. ¢len: Naloga arbitraznega sodiSéa

(1) Arbitrazno sodisce doloci:

(a) potek meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo na kopnem in morju ter

(b) rezim za uporabo ustreznih morskih obmodij in stik Slovenije z odprtim morjem.

(2) Pogodbenici v enem mesecu od zacetka veljavnosti tega sporazuma podrobno opredelita
vsebino spora. Ce tega ne storita, arbitrazno sodi¢e za dologitev toénega obsega spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med pogodbenicama uporabi predloZzene navedbe
obeh pogodbenic.

(3) Arbitrazno sodis¢e izrece razsodbo o sporu.

(4) Za razlago tega sporazuma je pristojno arbitrazno sodisce.

4. ¢len: Uporabljeno pravo

Arbitrazno sodis¢e uporablja:

(a) pravila in nacela mednarodnega prava za odloc¢anje po tocki (a) prvega odstavka 3.
Clena;

(b) mednarodno pravo, pravi¢nost in nacelo dobrososedskih odnosov, da bi dosegli poSteno
in pravi¢no resitev pri odlodanju po to&ki (b) prvega odstavka 3. &lena.'?

110. V Osnutku Rehn I je bil naveden predlog, da se Cetrti odstavek 11. ¢lena prvotne razli¢ice z

dne 22. aprila 2009 nadomesti s skupno izjavo:

Danes sva predsednika vlad Slovenije in Hrvaske v prisotnosti Evropske komisije, Francije,
Ceske republike in Svedske podpisala dvostranski sporazum o arbitrazi.

V skladu s prvim odstavkom 11. ¢lena Sporazuma o reSevanju spora ga obe strani ¢im prej
ratificirata v skladu s svojimi ustavnopravnimi zahtevami. Zato bova podpisani sporazum v
roku enega tedna predlozila parlamentoma. Verjameva, da bosta oba parlamenta v skladu z
njunimi ustavnimi pravili do konca junija 2009 besedilo ratificirala.

208 Osnutek sporazuma o arbitrazi, 24. marec 2009, priloga SI-384.

209 Memorandum Slovenije, odst. 3.89.

210
Prav tam.

2 Memorandum Hrvaske, odst. 2.66, osnutek sporazuma o reSevanju spora, 23. april 2009, priloga HR-122;

memorandum Slovenije, odst. 3.90-91; Cetrti predlog komisarja Rehna z naslovom Osnutek sporazuma o
reSevanju spora, 22. april 2009, priloga SI-385; kon¢na razliica Cetrtega predloga komisarja Rehna,
Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 23. april 2009, priloga SI-386.

Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 23. april 2009, priloga HR-122; kon¢na razlicica Cetrtega predloga
komisarja Rehna, Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 23. april 2009, priloga SI-386.
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Glede na napredek se umaknejo pridrzki, ki so ovirali odpiranje in zapiranje pogajalskih
poglavij, tako da se pristopna pogajanja lahko nemudoma nadaljujejo z medvladno
konferenco.”"

111. Hrvaska je Osnutek Rehn I*'* sprejela, saj ,je vprasanje razmejitve teritorialnega morja, ki naj
bi se dolocila v skladu z mednarodnim pravom, loc¢eval od vidikov njegove uporabe, ki naj bi
se dolocili na podlagi mednarodnega prava, ... pravi¢nosti in nacela dobrososedskih
odnosov*.>"” Slovenija je predlagala spremembe in dopolnitve, 3¢ zlasti, da se k doloanju po
tocki (a) prvega odstavka 3. ¢lena za besedilom ,,potek meje med Republiko Hrvasko in
Republiko Slovenijo na morju in na kopnem® doda besedilo ,,vklju¢no z ozemeljskim stikom

z odprtim morjem**'® in da se besedilo 4. ¢lena glasi:

4. ¢len: Uporabljeno pravo

Arbitrazno sodisce uporablja:
(a) pravila in nacela mednarodnega prava;

(b) pravi¢nost in nacelo dobrososedskih odnosov, ob upostevanju vitalnih interesov obeh
pogodbenic in vseh relevantnih okolis¢in, da bi dosegli poSteno in pravicno resitev,

. V v 21
in zato odloga po nacelu ex aequo et bono. '’

112. Hrvaska poudarja, da je Slovenija tudi ,,predlagala, da se blokada hrvaskih pogajanj o pristopu
k EU lahko odpravi Sele potem, ko bosta arbitrazni sporazum ratificirala oba parlamenta, in ne

takoj, kot je predlagal komisar Rehn®.*'®

113. Junija 2009 je komisar Rehn predstavil spremenjeni osnutek sporazuma o reSevanju spora

(Osnutek Rehn II), v katerem se je besedilo 3. in 4. ¢lena glasilo:

3. ¢len: Naloga arbitraZznega sodiS¢a

(1) Arbitrazno sodisce doloci:
(a) potek meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo na morju in na kopnem;
(b) stik Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij.

23 Gl. Konéna razli¢ica Cetrtega predloga komisarja Rehna, ,,osnutek sporazuma o reSevanju spora®, 23.
april 2009, priloga SI-386; Cetrti predlog komisarja Rehna z naslovom ,,osnutek sporazuma o resevanju
spora“, 22. april 2009, priloga SI-385, besedilo Cetrtega odstavka 11. ¢lena se glasi: ,,1., 2., 9. in 10. ¢len
se zaCasno uporabljajo od podpisa naprej.*

214 Pismo ministra za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske, Gordana Jandrokovica,
komisarju za Siritev in evropsko sosedsko politiko, Olliju Rehnu, Zagreb, 8. maj 2009, priloga HR-124;
Sklep o sprejetju osnutka sporazuma o reSevanju spora in osnutka skupne izjave Hrvaske in Slovenije,
hrvaski parlament, Zagreb, 8. maj 2009, priloga HR-123.

215 Memorandum Hrvaske, odst. 2.67; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 26:6—13.

216 Memorandum Slovenije, odst. 3.93; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 58:13-59:4; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 26:14-10.

2 Memorandum Slovenije, odst. 3.93; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 2.68.

218

Memorandum Hrvaske, odst. 2.68; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.56.
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(2) Pogodbenici v enem mesecu od zacetka veljavnosti tega sporazuma podrobno opredelita
vsebino spora. Ce tega ne storita, arbitrazno sodis¢e za dologitev toénega obsega spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med pogodbenicama uporabi predloZene navedbe
obeh pogodbenic.

(3) Arbitrazno sodis¢e izrece razsodbo o sporu.

(4) Za razlago tega sporazuma je pristojno arbitrazno sodisce.

4. ¢len: Uporabljeno pravo

Arbitrazno sodis¢e uporablja:

(a) pravila in nacela mednarodnega prava za odlocanje po tocki (a) prvega odstavka 3.
¢lena;

(b) mednarodno pravo, pravi¢nost in nacelo dobrososedskih odnosov, da bi dosegli posteno
in pravi¢no resitev ob upostevanju vseh relevantnih okolis¢in za odloCanje po tockah (b) in
(c) prvega odstavka 3. &lena.”"”

114. V zvezi z besedilom tocke (b) prvega odstavka 3. ¢lena Hrvaska meni, da ,,ni v skladu s
slovenskim predlogom in ga je o€itno dodala Evropska komisija“. Poleg tega trdi, da
»izkljuCitev pojma ‘territorial contact’ in locitev pojma ‘junction’ od reSevanja ozemeljskih
vprasanj (meje na kopnem in morju) ... razkrivata, da se ni Stelo, da bi bilo Sloveniji treba
zagotoviti tak stik“.?** Hrvaska tudi ugotavlja, da je pojem ,junction” v Osnutku Rehn II nov,

saj je bil v Osnutku Rehn I uporabljen pojem ,,contact,”' v slovenskem predlogu z dne

15. maja 2009 pa je uporabljen izraz , territorial contact”.**

115. Slovenija se ne strinja s hrvasko trditvijo, da dopolnitve, ki jih je predlagala, niso bile sprejete,
in da Slovenija ,,ni dobila tega, kar je zahtevala kot minimum®.”” Slovenija poudarja, da je
bila v preambuli Osnutka Rehn II dodana omemba ,,vitalnih interesov* pogodbenic. Dodaja,
da ,,se je Hrvaska med pogajanji v celoti zavedala, da Slovenija ozemeljski stik z odprtim

morjem $teje za svoj vitalni interes*,”** medtem ko ,,je bil vitalni interes Hrvaske nadaljevanje

219 Osnutek sporazuma o reSevanju spora, 12. junij 2009, priloga HR-125; Osnutek sporazuma o reSevanju

spora, 15. junij 2009, priloga SI-389; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 59:9—-10; zapis ustne obravnave,
5. dan, str. 26:19-20. Sodis¢e ugotavlja, da se zdi, da sta stranki predlozili razli¢ni verziji osnutka
sporazuma z dne 12. junija 2009 oz. 15. junija 2009. Vendar pa se po vsebini obe verziji ne razlikujeta.

Pomembno je, da so zgornje dolocbe v obeh verzijah identicne.

220 Memorandum Hrvaske, odst. 2.69; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.64, 2.68. HrvaSka ugotavlja, da

»ceprav je Slovenija opisala vidike predlaganih dopolnitev, se je odlocila, da ne bo prilozila celovitega
besedila tega predloga® (opomba izpuscena), ter nadalje izjavlja, da zato ,prilaga dokument s tem
odgovorom, da bi sodis¢u omogocila oblikovanje lastnega staliS¢a na podlagi dokumenta samega“,
odgovor Hrvaske, odst. 1.12, sklic na dopolnitve, ki jih je predlagala Slovenija k osnutku sporazuma o
reSevanju spora z dne 23. aprila 2009 (Osnutek Rehn I) in so bile poslane evropskemu komisarju Rehnu
dne 15. maja 2009, priloga HR-377; gl. Se zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 40:10-19, 45:4-11.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.64.

2 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 24:18-27.

223 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 59:5—-10; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 76:17-25.

224 Memorandum Slovenije, odst. 3.94 in odst. 1.10-20; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 59:17-60:3.
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pristopnega procesa [k EU], da bi &im prej zaklju¢ila pristopna pogajanja“.**> Slovenija tudi
ugotavlja, da ,,je bila doloCitev stika Slovenije z odprtim morjem vkljuena kot samostojni
element naloge arbitraznega sodis¢a pod tocko (b) prvega odstavka 3. Clena in je bila tako
lo¢ena od vpraSanja rezima za uporabo ustreznih morskih obmo¢ij*; dodaja, da je bilo ,,v
Osnutku Rehn I to dvoje zdruzeno“.?*® Slovenija nadalje ugotavlja, da je besedno zvezo
wdlovenia’s contact to the High Sea®, uporabljeno v Osnutku Rehn I, v Osnutku Rehn II
zamenjala besedna zveza ,,Slovenia’s junction to the High Sea®, ter da ,je bila dolocba o
uporabljenem pravu razsirjena v zvezi z dolocitvijo ... stika Slovenije z odprtim morjem in
rezima za uporabo®.”’ Zato Slovenija trdi, da ,,je bilo hrvasko razumevanje ‘stika’ (junction)
nedvoumno® in ,da je [Hrvaska] dobro razumela nacelo quid pro quo glede ‘vitalnih

interesov’«.**

116. Slovenija poudarja, da je bil njen vitalni interes ,,vetkrat nedvoumno izrazen“,”” tudi v

pogajanjih med letoma 1992 in 2001, v pogajanjih o osnutku sporazuma leta 2001 in v
pogajanjih o arbitraznem sporazumu leta 2009. Meni, da je bila uresniCitev njenih vitalnih
interesov ,,ves ¢as pogajanj, vklju¢no s pogajanji za sklenitev arbitraznega sporazuma, pogoj
sine qua non za kakr§nokoli reitev spora o meji na morju“.>*’ Slovenija tudi poudarja, da je
njen vitalni interes omenjen v dokumentih, ki sta jih sprejela njena vlada in parlament, na
primer v Memorandumu o Piranskem zalivu,*' Stali¢ih in sklepih Drzavnega zbora,**’
stalig¢ih, ki so bila posredovana v okviru mediacije dr. Williama Perryja leta 1999, Sklepu

o za$citi slovenskih interesov ob pristopanju Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi z

225 Memorandum Slovenije, odst. 1.10, 1.12, navedba, da se to odraza v 9. ¢lenu arbitraznega sporazuma.

226 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 60:4—12.

227 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 60:13—19; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 17:12—13.

228 Odgovor Slovenije, odst. 1.15-16, sklic na diplomatsko depeSo veleposlanistva ZDA v Zagrebu

Ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 11. september 2009, odst. 7, priloga SI-988, in diplomatsko depeso
veleposlaniStva ZDA v Zagrebu Ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 28. julij 2009, odst. 4, 7, priloga SI-
987.

229 Memorandum Slovenije, odst. 1.13.

Prav tam.

> Memorandum Slovenije, odst. 1.14, sklic na Memorandum o Piranskem zalivu, 7. april 1993, priloga SI-

272: ,Gre torej za vitalno vpraSanje pridobivanja zadostnih koli¢in naravnih virov za prezivetje
slovenskega naroda. Republika Slovenija zato meni, da je potrebno, v skladu z nacelom pravicnosti in
upostevajoc institut posebnih okolis¢in, potegniti mejo z Republiko Hrvasko tako, da se bi teritorialno

morje Republike Slovenije vsaj na ozkem odseku stikalo z odprtim morjem v Jadranu.*

232 Memorandum Slovenije, odst. 1.15, Stalis¢a in sklepi Drzavnega zbora Republike Slovenije o meji med

Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, 26. maj 1993, VII. poglavje, odst. 2, priloga SI-275: ,,Glede
dostopa na odprto morje Drzavni zbor poudarja, da je Republika Slovenija nesporno imela v vsej novejsi
zgodovini prost neoviran dostop do odprtega morja, zato poudarja, da je prehod do mednarodnih voda

izvirna pravica Republike Slovenije.*.

233 Memorandum Slovenije, odst. 1.16, Stalis¢a Republike Slovenije o dolo¢itvi meje na morju med

Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, 11. junij 1999, zadnji odstavek, priloga SI-307.
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dne 18. februarja 2009%** in Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti, ki je bila sprejeta
26. marca 2010.* Slovenija zatrjuje, da ,,ni Hrvaska nikoli protestirala ali ugovarjala zoper

. . v . .. 236
tako razumevanje vitalnega strateSkega interesa Slovenije®.

117. HrvaSka ugotavlja, da so bili predlogi Slovenije, da se ,,vitalni interesi strank® uvedejo ,,kot
merilo za odloCanje sodi$¢a in da se sodis¢u dovoli, da o zadevi odlo€a po nacelu 'ex aequo et

. .237
bono'“, zavrnjeni.

118. Osnutek Rehn II je Hrvaska zavrnila ,nekaj ur pred sre¢anjem* **

za njegovo dokoncno
oblikovanje. Hrvaska pojasnjuje, da ,,dogovarjanje o nadaljnjih spremembah ali dopolnitvah
za Hrvasko nacelno ni bilo sprejemljivo®, glede na to, da je sama Osnutek Rehn I sprejela
brez pripomb ali dopolnitev, saj je razumela, da je bil strankama predstavljen na podlagi

nacela ,,vzemi ali pusti“.**’ Tristranska pogajanja z Evropsko komisijo so bila prekinjena.**

119. Hrvaska meni, da sta bili stranki enako ,,nezadovoljni z Osnutkom Rehn II*: Slovenija ,,zato
ker vanj ni bila vkljuena nobena od njenih bistvenih dopolnitev, Hrvaska pa ,,zato ker je
besedilo Osnutka Rehn I sprejela na podlagi nacela ,,vzemi ali pusti* in ni predlagala nobenih

dopolnitev osnutka“.**' Hrvagka tako trdi, da ,,Slovenija ni sprejela Osnutka Rehn I1¢.>*

234 Memorandum Slovenije, odst. 1.17, Drzavni zbor Republike Slovenije, Sklep o zas¢iti slovenskih

interesov ob pristopanju Republike Hrvaske k Severnoatlantski pogodbi, 19. februar 2009, priloga SI-379.

3 Memorandum Slovenije, odst. 1.19, Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije,

Uradni list Republike Slovenije, §t. 27/2010, odst. 2.1, priloga SI-403.

36 Memorandum Slovenije, odst. 1.19.

237 Memorandum Hrvaske, odst. 2.70.

28 Memorandum Slovenije, odst. 3.95.

39 Memorandum Hrvaske, odst. 2.71, sklic na pismo ministra za zunanje zadeve Republike Slovenije,

Dimitrija Rupla, komisarju za Siritev in evropsko sosedsko politiko, Olliju Rehnu, Ljubljana, 29. junij
2006, priloga HR-105. V pismu o sprejetju Osnutka Rehn I, priloga HR-124, je navedeno: ,,Glede na
dejstvo, da ste vi in trojka navedeni osnutek sporazuma in skupno izjavo predstavili obema stranema in
pri¢akujete odziv na podlagi ,,nacela vzemi ali pusti®, vam imam Cast sporociti, da se je hrvaska stran,
potem ko je podrobno preucila besedilo obeh dokumentov, odlocila, da ju sprejme v obstojeci obliki.“ Gl.
tudi preambulo k sklepu hrvaskega parlamenta, priloga HR-123, katere besedilo se glasi: ,,Ob upostevanju
dejstva, da sta bili besedili sporazuma ... Republiki Hrvaski in Republiki Sloveniji ponujeni na podlagi

nacela vzemi ali pusti®; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 25:4—6.

24 .. . . vy .. .. . . . . .. .
0 Slovenija navaja, da ,,je hrvaski zunanji minister komisarja Rehna in slovenskega zunanjega ministra tik

pred srecanjem obvestil, da Hrvaska ni pripravljena nadaljevati pogajanj pod okriljem Evropske
komisije®, memorandum Slovenije, odst. 3.95; Hrvaska navaja, da ,je, potem ko je prejel negativna
odgovora obeh strank, komisar Rehn konec junija 2009 ugotovil, da po vecmesecnih pogajanjih
sporazuma med strankama ni mogoc¢e doseci, zato so bila prekinjena nadaljnja prizadevanja v zvezi s

tem®, memorandum Hrvaske, odst. 2.72.

241 Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.73; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 26:19-27:10.

2 Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.72, sklic na pismo ministra za zunanje zadeve Republike Slovenije,

Dimitrija Rupla, komisarju za Siritev in evropsko sosedsko politiko, Olliju Rehnu, Ljubljana, 29. junij
2006, priloga HR-105; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 27:15-16.
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120. Slovenija zanika, da hrvaski dokazi podpirajo sklepanje, da Slovenija z Osnutkom Rehn II ni
bila zadovoljna, ter trdi, da dokazi Slovenije, ,.kazejo, da je bila Slovenija Rehnov predlog iz
junija 2009 [Osnutek Rehn II] pripravljena sprejeti v obstojeci obliki in da je bila Hrvaska
tista, ki je s tem imela tezave“.** Poleg tega Slovenija oporeka hrvaski navedbi, da slovenski
predlogi niso bili vkljuceni v Osnutek Rehn II, in poudarja omembo ,,vitalnih interesov v
preambuli Osnutka Rehn II ter spremembe 3. in 4. ¢lena osnutka, ki so odrazale slovenske

dopolnitve. ***

121. Dne 31. julija 2009 sta nova hrvaska predsednica vlade Jadranka Kosor in slovenski

predsednik vlade Borut Pahor obnovila dvostranska pogajanja. Dosezen je bil ,ustni

< 245

dogovor o nadaljevanju hrvaskih pristopnih pogajanj in reSevanju mejnega spora na

podlagi naslednjih treh tock, kot navaja Slovenija:

- ustrezna odprava hrvagkih prejudicev v pristopnem procesu k EU,
- slovensko soglasje k nadaljevanju hrvaskih pogajanj o pristopu k EU in
- sporazum o reSevanju mejnega spora na podlagi [Osnutka Rehn I1]. **6

122. 'V zvezi s tretjo tocko Hrvaska trdi, da sta se stranki dogovorili, ,,da ni¢ v arbitraznem

sporazumu ne bo prejudiciralo nobenega konkretnega rezultata arbitraze, temveC bo sodisce

zgolj usmerilo k upostevanju uporabljenega prava za naloge, ki so mu dodeljene®.*"’

2 Odgovor Slovenije, odst. 1.12, sklic na diplomatsko depeso veleposlanis§tva ZDA v Zagrebu ministrstvu

za zunanje zadeve ZDA, 11. september 2009, priloga SI-988. V depesi je bilo navedeno: ,,A njega
[Davorina Stiera, svetovalca hrvaskega predsednika vlade za zunanje zadeve] je skrbelo, da bo slovenska
stran mocno pritiskala na Hrvate, naj dokument z dne 15. junija sprejmejo brez sprememb ali vsaj brez
sprememb 3. ¢lena, ki dolo¢a naloge sodi$¢a. To za Hrvasko ne bi bilo mogoce. Ena nujna sprememba, za
katero je Stier trdil, da jo zagovarja tudi Slovenija, je bila dopolnitev besedila o zakljucku dela sodis¢a, in
sicer, da bi bilo v njem navedeno, da sodis¢e razsodbo izda Sele po ratifikaciji pogodbe o pristopu
Hrvaske k EU v celoti. Po Stierovih besedah je bilo bolj problematicno to, da bi bilo 3. clen treba nekako
spremeniti, zato da bi bilo jasno, da sodis¢e ob zacetku postopka ne izhaja iz vprasanja o tem, ali mora
obstajati ‘dimnik’ ali druga oblika neposrednega stika med Slovenijo in mednarodnimi vodami ali ne.*

(poudarek je dodala Slovenija); zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 60:20-61:7.

. Protimemorandum Slovenije, odst. 2.67, 2.71; odgovor Slovenije, odst. 1.09-16; sklic na diplomatsko

depeso veleposlanistva ZDA v Zagrebu ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 16. junij 2009, odst. 2,
priloga SI-986; Diplomatska depesa veleposlanistva ZDA v Zagrebu ministrstvu za zunanje zadeve ZDA,
11. september 2009, odst. 7, priloga SI-988, in diplomatska depesa veleposlaniStva ZDA v Zagrebu
ministrstvu za zunanje zadeve ZDA, 28. julij 2009, odst. 4 in 7, priloga SI-987; sklic tudi na izjavo
hrvaskega predsednika, dr. Iva Josipovi¢a, iz meseca februarja 2010: D. Butkovi¢: Pogovor s tretjim
hrvaskim predsednikom, Jutarnji list, 20. februar 2010, priloga SI-991; zapis ustne obravnave, 3. dan, str.
60:20-61:7.

Memorandum Slovenije, odst. 3.96, tudi sklic na ,,Kosorjeva in Pahor pravita, da bi lahko do resitve
prislo $e letos®, izjava za javnost hrvaskega ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije, 31.
julij 2009, priloga SI-391; memorandum Hrvaske, odst. 2.73; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.74.

245

246 Memorandum Slovenije, odst. 3.96.

247 Memorandum Hrvaske, odst. 2.75; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.75-77; zapis ustne obravnave, 5.

dan, str. 28:15-19.
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123. Dne 11. septembra 2009 je hrvaska predsednica vlade Svedsko predsedstvo Sveta Evropske

unije obvestila o dogovoru, ki sta ga dosegli stranki, in med drugim navedla, da:

Za umik slovenskih pridrzkov v ve¢ pogajalskih poglavjih v tem okviru Zelim v imenu
hrvaske vlade izjaviti, da noben dokument iz nasih pristopnih pogajanj z Evropsko unijo ne
prejudicira kon¢ne resitve mejnega spora med Hrvasko in Slovenijo.

Iskanje resitve ali naCina za reSitev mejnega spora se bo nadaljevalo s pogovori med
Hrvasko in Slovenijo pod okriljem Evropske unije. Dogovorjeno je bilo tudi, da bosta obe
strani nadaljevali pogajanja o reSevanju mejnega spora, pri ¢emer bosta mejni spor predali
arbitraznemu sodiscu ali sklenili dvostranski sporazum o skupni drzavni meji v skladu s
kljuénimi prednostnimi nalogami iz Partnerstva za pristop s Hrvasko (Sklep Sveta
2008/119/ES), zato da bi jih izpolnili. Strani sta se tudi strinjali, da 25. junij 1991 [sic]
predstavlja izhodis¢e za reSevanje mejnega spora in da noben dokument ali ukrep, ki ga
katera od strani po tem datumu sprejme enostransko, nima pravnega pomena za naloge
kateregakoli arbitraznega sodisca ali katerikoli drug postopek v zvezi z reSevanjem mejnega
spora med Hrvagko in Slovenijo ter ne more nikakor prejudicirati rezultata procesa.**

124. Na tristranskem sreéanju 2. oktobra 2009 sta stranki govorili o postopkovnih vidikih
arbitraznega sporazuma. Dogovorili sta se zlasti, da se izbriSe prvi odstavek 7. ¢lena Osnutka
Rehn II (ki se je glasil ,arbitrazno sodisce si prizadeva razsodbo izdati v enem letu od

ustanovitve®) in da morata s pogajanji sestaviti novo besedilo.**

125. Po drugi strani pa sta Slovenija in komisar Rehn nasprotovala ponovnim pogajanjem o

dolocbah tocke (b) prvega odstavka 3. Clena in tocke (b) 4. Clena, ki jim je Hrvaska

. v v . o . . v v . . v v . 250
ugovarjala, ¢es da ,,prejudicirajo kon¢no resitev spora in so zelo blizu staliS¢em Slovenije®.

126. Na srecanjih med 20. in 26. oktobrom 2009 sta se stranki dogovorili o novem besedilu prvega

v . v v v v .. 251
odstavka 7. ¢lena: ,,Arbitrazno sodisce ... ¢im prej izda razsodbo* 3

in tretjega odstavka 11.
Clena: ,,Vsi postopkovni roki iz tega sporazuma zacnejo teCi z dnem podpisa pogodbe o
pristopu Hrvaske k EU.“ Slovenija ta pogajanja povzema takole: ,,Za Hrvasko je bilo izjemno
pomembno, da razsodba sodi$¢a ne bi bila izdana pred pristopom Hrvaske k Evropski uniji,
medtem ko je bilo za Slovenijo najpomembneje, da se ne spremeni besedilo dveh bistvenih

&lenov (tj. 3. in 4. Elena)“. **

28 Pismo predsednice vlade Republike Hrvaske, Jadranke Kosor, predsedniku vlade Kraljevine Svedske,

Fredriku Reinfeldtu, Zagreb, 11. september 2009, priloga HR-126; izmenjava pisem med predsednikoma
vlade Hrvaske in Svedske v zvezi z dogovorom med Hrvasko in Slovenijo z dne 11. septembra 2009,
pristopni dokument k EU, 25. september 2009, priloga SI-392.

249 Memorandum Slovenije, odst. 3.98.

20 Memorandum Slovenije, odst. 3.99; protimemorandum Slovenije, odst. 2.69.

Memorandum Slovenije, odst. 3.102.

252
5 Prav tam.
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127. Na srecanju svetovalcev obeh predsednikov vlad za zunanje zadeve dne 26. oktobra 2009 sta
se stranki dogovorili o kon¢nem besedilu arbitraznega sporazuma, ki je bilo nato po telefaksu

poslano predsedstvu EU.**

128. Po navedbah Hrvaske se je slovenski predsednik vlade na sreCanju v Zagrebu dne
26. oktobra 2009 strinjal, da ,,lahko Hrvaska izda izjavo, da si arbitrazno sodis¢e niCesar iz
arbitraznega sporazuma ne sme razlagati kot izraz hrvaskega strinjanja, da ima Slovenija
ozemeljski stik z odprtim morjem (ali da bi ji ga bilo treba zagotoviti)®, ter da bo Hrvaska
»izjavo izdala po podpisu arbitraznega sporazuma, a pred njegovo ratifikacijo v hrvaskem

parlamentu®.”*

129. 'V zvezi s tem Slovenija izjavlja, da se ,,niti ob podpisu sporazuma niti kadarkoli pozneje ni
strinjala s tako enostransko izjavo“.>> Poleg tega oporeka trditvi Hrvaske, da sta stranki
»skupaj obvestili predsedstvo, da sta se dogovorili, da Hrvaska lahko poda deklarativno
izjavo.”® Slovenija izrecno zanika, da dokazi, ki jih je predlozila Hrvaska, ,kaZejo, da se je
Slovenija strinjala, da se razlaga izraza ‘junction’ umakne iz besedila arbitraznega sporazuma
v zameno za enostransko ‘razlago’ s hrvaske strani“.”’ Slovenija trdi, da je Hrvaska po
dogovoru o kon¢nem besedilu arbitraznega sporazuma ,,ponovno odprla vpraSanje skupne
izjave“. Slovenija se z vsebino predlagane izjave ni strinjala. Po njenem mnenju ,,je bila v
neskladju s celotno zgodovino priprave sporazuma®. *** Po navedbah Slovenije na dan
slovesnosti ob podpisu ,,$¢ vedno ni bilo jasno, kakSne namene ima Hrvaska in ali bo Hrvaska

na slovesnosti ob podpisu podala enostransko izjavo*.*”

Prav tam.

24 Memorandum Hrvaske, odst. 2.76 in §t. 81: ,,Pred postopkom odobritve podpisa arbitraznega sporazuma

in spremne izjave v hrvaskem parlamentu je Hrvaska ZDA in Svedsko povabila na predstavitev izjave
hrvaske izjave po podpisu arbitraznega sporazuma.” Sklic na noto Ministrstva za zunanje zadeve in
evropske integracije Republike Hrvaske veleposlani§tvoma Kraljevine Svedske in Zdruzenih drzav
Amerike, §t. 6048/09, Zagreb, 29. oktober 2009, priloga HR-128. Hrvaska pojasnjuje, da ,,sta bili obe
drzavi Ze seznanjeni z vsebino izjave. Hrvaska je prejela pritrdilni odgovor ZDA®, sklic na noto
veleposlani§tva Zdruzenih drzav Amerike Ministrstvu za zunanje zadeve in evropske integracije
Republike Hrvaske, s§t. 047, Zagreb, 30. oktober 2009, priloga HR-129. V protimemorandumu, odst.
2.77-79, Hrvaska ponavlja, da je bila hrvaska izjava ,sprejeta na podlagi slovenske pobude, kot
sprejemljiva alternativa skupni izjavi“, sklic na diplomatsko depeso veleposlanistva ZDA v Ljubljani
zunanjemu ministrstvu ZDA, 3. september 2009, priloga HR-313; in diplomatske depese veleposlanistva
ZDA v Zagrebu zunanjemu ministrstvu ZDA, 3. november 2009, priloga HR-314.

Odgovor Slovenije, odst. 1.18-21.
Memorandum Slovenije, odst. 3.103; protimemorandum Slovenije, odst. 2.74-75.

255
256

27 Odgovor Slovenije, odst. 5.06.

Memorandum Slovenije, odst. 3.103.

29 Protimemorandum Hrvasgke, odst. 2.82; protimemorandum Slovenije, odst. 2.76; odgovor Slovenije, odst.

1.21.
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130.

131.

132.

133.

Dne 2. novembra 2009 je hrvaski parlament sprejel ,,sklep o odobritvi soglasja Vladi
Republike Hrvaske za podpis Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Hrvaske in
Vlado Republike Slovenije ter o odobritvi soglasja k izjavi o neprejudiciranju.** V 2. ¢lenu
je hrvasko vlado pooblastil za podpis ,.izjave o neprejudiciranju ..., kot je bila zapisana v

besedilu dokumenta Vlade Republike Hrvaske z dne 30. oktobra 2009

10. Sklenitev in ratifikacija arbitraZznega sporazuma

Dne 4. novembra 2009 sta predsednika vlad strank podpisala arbitrazni sporazum in skupno
izjavo.?' Podpis je bil na ravni predsednikov vlad in ob navzo&nosti predsedstva EU, ki ga je

takrat vodil predsednik §vedske vlade Fredrik Reinfeldt.”®
Dne 9. novembra 2009 je Hrvaska podala naslednjo izjavo (izjava Hrvaske):

V zvezi z Arbitraznim sporazumom med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike
Slovenije, podpisanim v Stockholmu 4. novembra 2009,

Republika Hrvaska podaja naslednjo izjavo, o vsebini katere sta hrvaska in slovenska stran
27. oktobra 2009 skupaj obvestili predsedstvo Sveta Evropske unije in Zdruzene drzave
Amerike:

Ni¢ v Arbitraznem sporazumu med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike
Slovenije se ne bo razumelo kot hrvasko soglasje k slovenski zahtevi po ozemeljskem stiku
z odprtim morjem.*®

Hrvaska ponavlja, da je bila izjava ,,predhodno dogovorjena® in da je o njeni vsebini
predhodno obvestila Slovenijo, predsedstvo Sveta EU (Svedska) in ZdruZene drzave
Amerike.”* Slovenija na drugi strani ponavlja, da ,,se ni strinjala® z izjavo ,,niti ob podpisu
[arbitraznega] sporazuma niti kdaj pozneje“.>* Slovenija poudarja, da so v intervjujih med
referendumsko kampanjo predstavniki predsedstva Sveta EU in ZDA v Ljubljani zanikali, da

bi jih Hrvaska in Slovenija skupaj obvestili o hrvaski izjavi, in da je tako hrvaska izjava

260

261

262

263

264

265

Sklep o odobritvi soglasja vladi Republike Hrvaske za podpis arbitraznega sporazuma med Hrvasko in
Slovenijo ter o odobritvi soglasja k izjavi o neprejudiciranju, hrvaski parlament, Zagreb, 2. november
2009, priloga HR-130.

Skupna izjava, podpisana v Stockholmu dne 4. novembra 2009, priloga SI-398.
Memorandum Hrvaske, odst. 2.78.

Izjava Republike Hrvaske k Arbitraznemu sporazumu med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike
Slovenije, 9. november 2009, priloga HRLA-76 (poslana Sloveniji z diplomatsko noto dne 9. novembra
2009); nota Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske veleposlanistvu
Republike Slovenije, §t. 6257/09, 9. november 2009, priloga HR-131; protimemorandum Hrvaske, odst.
2.84.

Memorandum Hrvaske, odst. 2.81; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.86; zapis ustne obravnave, 5. dan,
str. 28:10-29:14.

Odgovor Slovenije, odst. 1.17-21.
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enostranska.”®® Po navedbah Hrvaske sta bili tako Svedska kot ZDA o vsebini njene izjave

obveséeni pred podpisom arbitraznega sporazuma.”®’

134. Slovenija trdi, da je bila o hrvaski izjavi po diplomatski poti obves¢ena dne

9. novembra 2009.%* Besedilo hrvaske diplomatske note v zvezi s tem se glasi:

Republika Hrvaska podaja naslednjo izjavo, o vsebini katere sta hrvaska in slovenska stran
27. oktobra 2009 skupaj obvestili predsedstvo Sveta Evropske unije in Zdruzene drzave
Amerike;

Ni¢ v Arbitraznem sporazumu med Vlado Republike Hrvaske in Vilado Republike Slovenije
se ne razume kot hrvasko soglasje k slovenski zahtevi po ozemeljskem stiku z odprtim
morjem.

Kot je bilo dogovorjeno s slovensko stranjo, Republika Hrvaska podaja to izjavo po
podpisu arbitraznega sporazuma in pred ratifikacijo arbitraznega sporazuma v Republiki
Hrvaski in Republiki Sloveniji v skladu s prvim odstavkom 11. ¢lena arbitraznega
sporazuma. >*

135. Dne 19. novembra 2009 je Slovenija odgovorila Hrvaski po diplomatski poti. Noti je bila

priloZena izjava, podana kot odziv na izjavo Hrvaske in del katere se glasi:

Ob upostevanju suverene pravice vsake drzave, da daje enostranske izjave, in ob tem, da je
bila Republika Slovenija seznanjena z namero Republike Hrvaske, da poda enostransko
izjavo k navedenemu arbitraznemu sporazumu, Republika Slovenija izjavlja, da se ni
strinjala z izjavo Republike Hrvaske z dne 9. novembra 2009 niti z njeno vsebino;

Republika Slovenija izjavlja, da v skladu z mednarodnim pravom enostranska izjava,
podana v zvezi z navedenim arbitraznim sporazumom, nima ucinka na njegovo vsebino, in
meni, da izjava Republike Hrvaske z dne 9. novembra 2009 ni sprejemljiva in nima
nobenega ucinka za arbitrazni postopek;

Republika Slovenija izjavlja, da je naloga arbitraznega sodis¢a dolociti ozemeljski stik
teritorialnega morja Republike Slovenije z odprtim morjem (stik Slovenije z odprtim
morjem), torej ohranitev pravice Slovenije do stika z odprtim morjem, ki ga je imela na dan
osamosvojitve 25. junija 1991;

266 Memorandum Slovenije, odst. 4.53, Svedska potrdila hrvasko enostransko izjavo®, Slovenska tiskovna

agencija, 26. maj 2010, priloga SI1-406; ,,ZDA pravijo, da je hrvaska izjava enostranska v vseh pogledih®,

Slovenska tiskovna agencija, 26. maj 2010, priloga SI-407; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.88.

267 Protimemorandum Hrvagke, odst. 2.88, sklic na noto veleposlanis§tva ZDA Ministrstvu za zunanje zadeve

Republike Hrvaske, §t. 047, Zagreb, 30. oktober 2009, priloga HR-129.

Memorandum Slovenije, odst. 4.44, sklic na noto Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije
Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije v Zagrebu in izjavo Republike Hrvaske k
Arbitraznemu sporazumu med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike Slovenije, §t. 6257, 9.
november 2009, priloga SI-399.

Nota Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu
Republike Slovenije, §t. 6257/09, Zagreb, 9. november 2009, priloga HR-131; nota Ministrstva za zunanje
zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije v Zagrebu, St.
6257, in izjava Republike Hrvaske k Arbitraznemu sporazumu med Vlado Republike Hrvaske in Vlado
Republike Slovenije, 9. november 2009, priloga SI-399.

268

269
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Republika Slovenija tudi izjavlja, da arbitrazno sodisCe navedeni arbitrazni sporazum

razlaga v skladu z obi¢ajnim pomenom izrazov v dolocbah samega arbitraznega

270
Sporazuma. 7

136. Dne 20. novembra 2009 je hrvaski parlament sprejel zakon o ratifikaciji arbitraznega

. v .. 271
sporazuma skupaj s hrvasko izjavo.”’

137. Z diplomatsko noto z dne 6. decembra 2010 je Slovenija opozorila, da so ,,vsebino hrvaske
izjave z dne 9. novembra 2009 zavrnili tudi predstavniki ZdruZzenih drzav Amerike in

Kraljevine Svedske v svoji javni izjavi v mesecu maju 2010“.>”

138. Po navedbah Slovenije je arbitrazni sporazum v javnosti izzval veliko politicno zanimanje, ,,k
Gemur je pripomogla tudi zmeda zaradi hrvaske enostranske izjave“.?” Zato je slovenska
vlada od ustavnega sodis¢a zahtevala oceno ustavnosti arbitraznega sporazuma. V mnenju z
dne 18. marca 2010 je ustavno sodisce odlocilo, da arbitrazni sporazum ,,ni v neskladju s

slovenskim ustavnim redom¢.>”*

139. Dne 19. aprila 2010 je slovenski parlament sprejel zakon o ratifikaciji arbitraznega sporazuma
skupaj z izjavo o nestrinjanju s hrvasko izjavo.?”> Arbitrazni sporazum je bil na naknadnem

,.zakonodajnem referendumu* potrjen s tesnim izidom.>”°

270 Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije, nota $t. ZMP 170/09 in izjava Republike Slovenije v

zvezi z arbitraznim sporazumom, 19. november 2009, priloga SI-400; nota Ministrstva za zunanje zadeve
Republike Slovenije Veleposlanistvu Republike Hrvaske v Ljubljani, st. ZMP 170/09, 19. november
2009, priloga HR-132. Hrvaska ugotavlja, da ,,se besedilo slovenske izjave v diplomatski noti razlikuje od
besedila, ki je bilo objavljeno v slovenskem uradnem listu“, memorandum Hrvaske, odst. 2.81, st. 85. GI.

tudi protimemorandum Slovenije, odst. 2.79.

m Zakon o ratifikaciji Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike

Slovenije, Uradni list Republike Hrvaske (Mednarodne pogodbe), s§t. 12/2009, priloga HRLA-74;
memorandum Slovenije, odst. 4.50; Zakon o ratifikaciji arbitraznega sporazuma, Uradni list Republike
Hrvaske (Mednarodne pogodbe), §t. 12/2009, priloga SI-401; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.90.

Memorandum Slovenije, odst. 4.58; nota Veleposlanistva Republike Slovenije v Zagrebu Ministrstvu za
zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske, $t. 255/10, 6. december 2010, priloga SI-413.

272

27 Memorandum Slovenije, odst. 4.51.

2 Memorandum Slovenije, odst. 4.52, sklic na Ustavno sodisce Slovenije, mnenje Rm 1-09, arbitrazni

sporazum, 18. marec 2010, izrek, Uradni list Republike Slovenije, $t. 25/2010, priloga SI-402. Besedilo
VI. tocke mnenja sodisca se glasi:

VI. Tocka (a) prvega odstavka 3. Clena, tocka (a) 4. ¢lena ter drugi in tretji odstavek 7.
Clena Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske, ki jih je treba razlagati in presojati kot vsebinsko celoto, niso v neskladju s 4.
¢lenom Ustave v zvezi z II. razdelkom Temeljne ustavne listine o samostojnosti in

neodvisnosti Republike Slovenije.

7 Zakon o ratifikaciji arbitraznega sporazuma, Uradni list Republike Slovenije (Mednarodne pogodbe), §t.

11/2010, priloga SI-404; protimemorandum Hrvaske, odst. 2.90.
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140. Poleg tega je dne 7. oktobra 2010 po novi zahtevi za oceno ustavnosti, tokrat v zvezi z
zakonom o ratifikaciji arbitraznega sporazuma, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije odlocilo,

da ni v neskladju z Ustavo Republike Slovenije.?”’

141. Dne 25. novembra 2010 sta stranki izmenjali diplomatski noti, s katerima sta izrazili soglasje,
da ju arbitrazni sporazum zavezuje.”” Po navedbah Slovenije ta ,,izmenjava listin o ratifikaciji
... ni vklju¢evala nobene izjave, niti ni bila nobena izjava prilozena arbitraznemu sporazumu

ob njegovi skupni registraciji pri Organizaciji zdruzenih narodov*.*”

142. Dne 29. novembra 2010 je arbitrazni sporazum zacel veljati.”>’
143. Dne 25. maja 2011 sta stranki arbitrazni sporazum skupaj predlozili v registracijo v skladu s
102. ¢lenom Ustanovne listine Zdruzenih narodov.”*' Del besedila skupne vloge pogodbenic

generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov se glasi:

Obvescamo vas, da skupna vloga za registracijo arbitraznega sporazuma, brez predlozitve
zadevnih enostranskih interpretativnih izjav HrvaSke in Slovenije, ki sta sestavni del
zakonov o ratifikaciji, potrjenih v parlamentih obeh drzav, in ki nista namenjeni dopolnitvi
arbitraznega sporazuma, v ni¢emer ne vpliva na pravni status izjav glede arbitraznega
sporazuma.

Poleg tega vas obveScamo, da arbitraznemu sporazumu ni priloZzena nobena skupno
. .. 282
dogovorjena izjava.*®

144. Kopija arbitraznega sporazuma je priloZena tej razsodbi.

276 Memorandum Slovenije, odst. 4.53 in §t. 20: ,,Za potrditev je glasovalo 51,54 % tistih, ki so oddali svoj

glas, volilna udelezba pa je bila 42,66-odstotna®; Porocilo o referendumu o arbitraznem sporazumu,
Uradni list Republike Slovenije, §t. 53/2010, priloga SI-408.

Memorandum Slovenije, odst. 4.54; Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odlocba §t. U-I-180/10-13, 7.
oktober 2010, Uradhni list Republike Slovenije, $t. 73/2010, priloga SI-409.

Memorandum Slovenije, odst. 4.55; nota Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije
Veleposlanistvu Republike Hrvaske v Ljubljani, §t. ZMP 170/09, 25. november 2010, priloga SI-410;
nota Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike
Slovenije v Zagrebu, $t. 6126/10, 25. november 2010, priloga SI-411; nota Ministrstva za zunanje zadeve
Republike Slovenije Veleposlanistvu Republike Hrvaske v Ljubljani, $t. ZMP 170/09-1, 25. november
2010, priloga SI-412; protimemorandum Slovenije, odst. 2.80; odgovor Slovenije, odst. 1.22-25; nota
Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike
Slovenije v Zagrebu, $t. 6126/10, 25. november 2010, priloga SI-992.

Protimemorandum Slovenije, odst. 2.80.

277

278

279

280 Protimemorandum Hrvaske, odst. 2.92.

281 Skupna vloga Republike Hrvaske in Republike Slovenije generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov za

registracijo arbitraznega sporazuma, New York, 25. maj 2011, priloga HR-134; Registracija arbitraznega

sporazuma, pismo generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov, 25. maj 2011, priloga SI-421.

282
Prav tam.
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II. ZGODOVINA POSTOPKA
145. 2. ¢len arbitraznega sporazuma doloca:

2. ¢len
Sestava arbitraznega sodisca

(1) Pogodbenici s seznama kandidatov, ki ga dolocita predsednik Evropske komisije in ¢lan
Evropske komisije, odgovoren za Siritev, v petnajstih dneh sporazumno imenujeta
predsednika arbitraznega sodisca in dva €lana, ki so priznani strokovnjaki za mednarodno
pravo. Ce se v tem roku ne moreta sporazumeti, predsednika in dva &lana arbitraznega
sodis¢a s seznama imenuje predsednik Meddrzavnega sodis¢a v Haagu.

(2) Vsaka pogodbenica v petnajstih dneh po opravljenih imenovanjih iz prvega odstavka
imenuje Se po enega ¢lana arbitraznega sodis¢a. Ce v tem roku imenovanje ni opravljeno,
¢lana imenuje predsednik arbitraznega sodisca.

(3) Ce se pred zatetkom postopka ali med njim mesto &lana izprazni zaradi smrti,
nezmoznosti ali odstopa, se zapolni v skladu s postopkom, predpisanim za prvotno
imenovanje.

146. V skladu s prvim odstavkom 2. Clena arbitraznega sporazuma sta se stranki 17. januarja 2012
dogovorili o imenovanju sodnika Gilberta Guillauma za predsednika arbitraznega sodisca ter
prof. Vaughana Lowa in sodnika Bruna Simme za arbitra. Kot doloca arbitrazni sporazum, je v

postopku imenovanja strankama pomagala Evropska komisija.

147. 'V skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena arbitraznega sporazuma je Slovenija 26. januarja 2012 za
arbitra imenovala dr. Jerneja Sekolca, Hrvaska pa je 31. januarja 2012 za arbitra imenovala prof.

Budislava Vukasa.

148. Po posvetovanju s strankama je 4. aprila 2012 dolocila o pristojnostih podpisala Hrvaska, 12.
aprila 2012 pa Se Slovenija in predsednik arbitraznega sodis¢a. Po dogovoru strank naloge
sodnega tajniStva v tem arbitraznem postopku opravlja Stalno arbitrazno sodis¢e (PCA) v

skladu s sedmim razdelkom doloc€il o pristojnostih.

149. V skladu z osmim razdelkom dolo¢il o pristojnostih je bila za vse zadeve, na katere bi
arbitrazno sodi$¢e zelelo opozoriti Evropsko komisijo, pri njej doloCena kontaktna oseba.
Evropska komisija je 7. februarja 2012 za kontaktno osebo imenovala Joosta Korteja,
namestnika generalnega direktorja za Siritev. Evropska komisija je 30. oktobra 2013 uradno
obvestila sodno tajnistvo, da je vlogo kontaktne osebe prevzel Lucio Gussetti, glavni svetovalec

v pravni sluzbi Evropske komisije.

150. Arbitrazno sodisce je 13. aprila 2012 sklicalo prvi postopkovni sestanek s strankama v Palaci

miru v Haagu.
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151. Potem ko je Arbitrazno sodisce preucilo razpravo s prvega postopkovnega sestanka, je 1. maja
2012 izdalo postopkovno navodilo §t. 1, v katerem je med drugim obravnavalo ¢asovne roke za
pisno argumentacijo strank, obliko pisnih vlog in komuniciranja ter predlozitev dokumentov ter
pri¢evanj strokovnjakov in pri¢. V navodilu je bilo zabeleZeno tudi, da sta se stranki dogovorili,

da se kon¢na razsodba arbitraznega sodi§¢a javno objavi.

152. V skladu z odstavkom 2.1.3 postopkovnega navodila §t. 1 je stranka, ki bi zelela predloziti
odgovor na protimemorandum nasprotne stranke, za to lahko zaprosila do 30. novembra 2013.
Ce bi arbitrazno sodis¢e, potem ko je bilo seznanjeno s stali§¢i nasprotne stranke, odobrilo
nadaljnji krog pisnih vlog, bi imela vsaka stranka moznost, da predlozi odgovor do 26. marca

2014.

153. V skladu z odstavkom 2.2 postopkovnega navodila §t. 1 je arbitrazno sodis¢e dolo¢ilo obdobje

od 26. maja 2014 do 13. junija 2014 za ustno obravnavo, ki naj ne bi trajala ve¢ kot dva tedna.

154. V osmem odstavku postopkovnega navodila §t. 1 je arbitrazno sodis¢e dolocilo, da bo
morebitno odloc€itev o tem, ali je potreben obisk na terenu, sprejelo po prejemu memorandumov

strank, ter prosilo stranki, naj za to predvidita obdobje od 6. maja do 12. maja 2013.

155. Potem ko sta stranki skupaj predlagali spremembo postopkovnega navodila §t. 1, je arbitrazno
sodis¢e 7. februarja 2013 izdalo postopkovno navodilo §t. 2, s katerim je spremenilo nekatere

dolocbe glede nacina predlozitve pisnih vlog.

156. Stranki sta 11. februarja 2013 oddali memoranduma s prilogami v elektronski in tiskani obliki

(memorandum Hrvaske in memorandum Slovenije).

157. Arbitrazno sodisce je s pismom z dne 15. aprila 2013 uradno obvestilo stranki, da maja 2013 ne
bo izpeljalo obiska na terenu. V tem pismu je arbitrazno sodisce stranki obvestilo tudi, da na
posvetovanju med sodnim tajniStvom in strankama ni bil dolo¢en datum za obisk na terenu v
letu 2014, zato se je arbitrazno sodi$ce odlocilo, da ne bo sprejelo odlocitve o tem, ali bi bilo

treba izpeljati tak obisk, dokler ne pregleda protimemorandumov strank.

158. Stranki sta 11. novembra 2013 oddali protimemoranduma s prilogami v elektronski in tiskani

obliki (protimemorandum Hrvaske in protimemorandum Slovenije).

159. Hrvaska je 26. novembra 2013 predlozila seznam popravkov nekaterih napak iz svojega

protimemoranduma ter ponudila, da predlozi njegovo popravljeno razli¢ico.
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160. V pismu z dne 29. novembra 2013 je Slovenija prosila, da se strankama dovoli odgovor na

protimemorandum. V pismu z dne 3. decembra 2013 je Hrvaska tej pros$nji nasprotovala.

161. Predsednik arbitraznega sodisca je 2. decembra 2013 opravil telefonsko konferenco s strankama
glede organizacije ustne obravnave. Vsaka stranka je med drugim predlagala ¢asovni razpored
ustne obravnave in predstavila svoje staliS¢e o tem, ali bi bilo treba omogociti odgovor na pisne

vloge.

162. Potem ko je arbitrazno sodiS¢e preucilo stali§¢a, ki sta jih stranki izrazili na telefonski
konferenci 2. decembra 2013, je 23. decembra 2013 izdalo postopkovno navodilo §t. 3. V prvem
odstavku postopkovnega navodila §t. 3 je Sloveniji odobrilo pros$njo z dne 29. novembra 2013,

da se strankama dovoli odgovor na protimemorandum.

163. V drugem odstavku postopkovnega navodila §t. 3 je arbitrazno sodis¢e dolocilo ¢asovni
razpored ustne obravnave, ki naj bi potekala od ponedeljka, 2. junija 2014, do petka, 13. junija
2014. V skladu s tretjim odstavkom postopkovnega navodila $t. 3 ob predlozitvi odgovora ali na
ustni obravnavi ni bilo dovoljeno predloziti dokazov pri¢ ali strokovnih mnen;j. Cetrti odstavek
postopkovnega navodila §t. 3 se je nanasal na dopustnost novih dokumentov po zakljucku

pisnega postopka.

164. Na prosnjo Slovenije je 21. januarja 2014 arbitrazno sodisce izdalo postopkovno navodilo st. 4,

s katerim je spremenilo ¢asovni razpored, ki je bil dolocen s postopkovnim navodilom §t. 3.

165. Stranki sta 26. marca 2014 oddali odgovora s prilogami v tiskani obliki (odgovor Hrvaske in
odgovor Slovenije), 26. marca 2014 (Slovenija) in 27. marca 2014 (Hrvaska) pa Se v elektronski

obliki.

166. Republika Hrvaska je 24. aprila 2014 predlozila popravljene liste na pavspapirju, ki so del kart

iz zvezkov 111/4 in III/5 v njenem odgovoru.

167. PCA je 28. aprila 2014 obvestilo stranki, da namerava imenovati Gérarda Cosquerja za
kartografskega strokovnjaka in Davida H. Graya za hidrografskega strokovnjaka v skladu z
odstavkom 7.1 postopkovnega navodila §t. 1, ter strankama poslalo njuna zivljenjepisa in

osnutek dolocil o pristojnosti.

168. PCA je v pismu z dne 1. maja 2014 obvestilo stranki o odgovorih Cosquerja in Graya na poziv
PCA, ,,naj razkrijeta vse morebitne okolis¢ine, s katerimi bi stranki ali arbitrazno sodi$¢e morali

biti seznanjeni, tudi ¢e ne pomenijo nasprotja interesov*. Potem ko sta agenta obeh strank
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sporocila sodnemu tajniku, da nobena od strank ne nasprotuje imenovanju predlaganih

strokovnjakov, je arbitrazno sodis¢e 15. maja 2014 imenovalo Gérarda Cosquerja za

neodvisnega kartografskega strokovnjaka in Davida Graya za neodvisnega hidrografskega

strokovnjaka.
169.

zvezkov I1I/1 in I1I/6 v njenem odgovoru.
170.
171.

se je udelezile naslednje osebe:

za Republiko Hrvasko

prof. Maja Sersic,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo,
Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

agentka;

Nj. eksc. ga. Andreja Metelko-Zgombic,
veleposlanica, generalna direktorica Direktorata
za evropsko pravo, mednarodno pravo in
konzularne zadeve, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,

soagentka;

N;j. eksc. ga. Vesna Pusic¢,
prva podpredsednica vlade in ministrica za
zunanje in evropske zadeve Republike Hrvaske,

N;j. eksc. ga. Vesela Mrden Korac,
veleposlanica Republike Hrvaske v Kraljevini
Nizozemski, Haag,

prof. Vladimir Ibler,
profesor, ¢lan Hrvaske akademije znanosti in
umetnosti,

g. Kreso Glavac,
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,

ga. Danijela Barisi¢,

tiskovna predstavnica, Ministrstvo za zunanje in
evropske zadeve Republike Hrvaske,
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Republika Hrvaska je 26. maja 2014 predlozila popravljene liste na pavspapirju, ki so del kart iz

PCA je v izjavi za javnost z dne 29. maja 2014 sporocilo ¢asovni razpored ustne obravnave.

Ustna obravnava je potekala od 2. do 13. junija 2014 v Pala¢i miru v Haagu. V imenu strank so

za Republiko Slovenijo

prof. Mirjam Skrk,
predstojnica Katedre za mednarodno pravo,
Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani,
nekdanja sodnica in podpredsednica
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije,

Nj. eksc. ga. Simona Drenik,
pooblascena ministrica, pravna svetovalka,
kabinet ministra, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

agentki;

N;j. eksc. g. Karl Erjavec,
podpredsednik vlade in minister za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

N;j. eksc. g. Roman Kirn,
veleposlanik Republike Slovenije v
Kraljevini Nizozemski in stalni predstavnik
pri Organizaciji za prepoved kemicnega
orozja (OPCW),

N;j. eksc. ga. Vlasta Vivod,
vodja kabineta, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

posebni svetovalci;
g. Rodman R. Bundy,

¢lan newyorske odvetniSke zbornice
Eversheds LLP, Singapur,
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g. Davor Ljubanovi¢,
svetovalec, VeleposlaniStvo Republike Hrvaske
v Kraljevini Nizozemski,

ga. Nelija Vrzina,
tretja sekretarka, Veleposlanistvo Republike
Hrvaske v Kraljevini Nizozemski,

¢lani delegacije;

prof. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A.,
profesor mednarodnega prava (Whewell),
Univerza v Cambridgeu, ¢lan instituta Institut de
Droit international, odvetnik, Matrix Chambers,
London,

prof. Philippe Sands, Q.C.,
profesor mednarodnega prava, univerza
University College London, odvetnik, Matrix
Chambers, London,

g. Paul S. Reichler,

partner, Foley Hoag,
sopredsedujoci oddelku za mednarodne pravne
spore in arbitrazo, Washington D.C.,

g. Andrew B. Loewenstein,
partner, Foley Hoag, Boston

prof. Zachary Douglas,
profesor mednarodnega prava, Institutu za
mednarodne in razvojne $tudije v Zenevi,
Matrix Chambers, London,

prof. Davor Vidas,
profesor raziskovalec, direktor Programa za
pomorsko mednarodno pravo in pomorske
zadeve, Institut Fridtjofa Nansena, Oslo,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Anjolie Singh,
¢lanica indijske odvetniske zbornice, Delhi,

g. Trpimir Mihael Sogi¢,
docent, Pravna fakulteta, Univerza v Zagrebu,

g. Yuri Parkhomenko,
Foley Hoag, Washington,

g. Zoran Bradic,
vodja Sektorja za meje, Ministrstvo za zunanje
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ga. Alina Miron,
raziskovalka, Center za mednarodno pravo
v Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,
Nanterre-La Défense,

dr. Daniel Miiller,

svetovalec za mednarodno pravo
raziskovalec, Center za mednarodno pravo v
Nanterru (CEDIN), Univerza Paris Ouest,
Nanterre-La Défense,

prof. Alain Pellet,
Univerza Paris Ouest, Nanterre-La
Défense,
nekdanji predsednik Komisije ZN za
mednarodno pravo,
¢lan inStituta Institut de Droit International,

g. Eran Sthoeger,
Pravna fakulteta, Univerza v New Yorku,

sir Michael Wood,
¢lan Komisije za mednarodno pravo, ¢lan
angleske odvetniske zbornice,

zagovorniki in odvetniki;

ga. Natasha Harrington,
¢lanica angleske odvetniske zbornice,
Eversheds LLP, Pariz,

asistentka zagovornikov;

ga. Heloise Bajer-Pellet,
odvetnica, ¢lanica pariske odvetniske
zbornice,

ga. Tessa Barsac,
svetovalka za mednarodno pravo,

dr. Robin Cleverly,
vodja, skupina za pomorsko mednarodno
pravo, Hidrografski urad Zdruzenega
kraljestva,

g. Branko Dekleva,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

g. Vlado Ekmecic,
prvi sekretar, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
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in evropske zadeve Republike Hrvaske,

g. Sebastian Rogac,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

g. Goran Jutrisa,
pravni strokovnjak,

zagovorniki;
g. llija Grgic,
vodja Sektorja za drzavno mejo, Drzavna

geodetska uprava Republike Hrvaske,

g. Davor Krsulovi¢,
Drzavna geodetska uprava Republike Hrvaske,

ga. Davorka Sari¢,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Republike Hrvaske,

g. Marjan Culjak,
Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve

Republike Hrvaske,

ga. Nancy Lopez,
Foley Hoag, Washington,

ga. Tracy Roosevelt,
Foley Hoag, Boston,

g. Pedro Ramirez,
Foley Hoag, Washington,

asistenti;

ga. Victoria Taylor,
International Mapping, Maryland,

g. Alex Tait,
International Mapping, Maryland,

tehnicna asistenta.

mag. Barbara Granda,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

mag. Igor Karni¢nik,
vodja Sektorja za hidrografijo, Geodetski
institut Slovenije,

g. Primoz Kete,
vodja podrocja kartografije in topografije,
Geodetski institut Slovenije,

ga. Spela Kosir,
prva sekretarka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

g. Primoz Kostrica,
minister svetovalec, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,

prof. Martin Pratt,
Raziskovalna enota za mednarodne meje,
Oddelek za geografijo, Univerza v
Durhamu,

g. Samo Rus,
svetovalec, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije,

ga. Sonja SlovSa Koncan,
ministrica svetovalka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,

ga. Mateja Strumelj Piskur, LL.M.
ministrica svetovalka, Ministrstvo za
zunanje zadeve Republike Slovenije,

ga. Vesna Zvegli¢,
vi§ja svetovalka, Ministrstvo za zunanje
zadeve Republike Slovenije,
strokovnjaki in svetovalci;
ga. Diana Podgornik,
administrativna asistentka, Ministrstvo za

zunanje zadeve Republike Slovenije,

podpora.

172. Na ustni obravnavi sta stranki od ¢lanov arbitraznega sodis¢a dobili vprasanja, na katera sta

odgovorili ustno v drugem krogu ustnega zagovora, na nekatera tehni¢na vprasanja pa pisno.

PCA 200993

49



stran 1690 / &t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

173. PCA je 17. junija 2014 objavilo izjavo za javnost o zakljucku ustne obravnave ter povzetek

staliS¢ obeh strank, o vsebini katerega sta se stranki dogovorili.

174. Hrvaska je 30. aprila 2015 arbitraznemu sodi$¢u poslala pismo, ki je bilo naslovljeno na
Slovenijo in v katerem jo prosi, naj razlozi dve izjavi slovenskega zunanjega ministra, ki ju je

dal na slovenski televiziji 7. januarja 2015 in 22. aprila 2015 glede moZnega izida arbitraze.

175. Slovenija je 1. maja 2015 odgovorila, da ,,Slovenija nima nobenih informacij o izidu arbitraze in
nima vzpostavljenega nobenega ‘neformalnega komunikacijskega kanala z arbitraznim

ey . o veniia ni ni - izvaiati priti i
sodis¢em’. Trdila je Se, da Slovenija ni nikakor skusSala ,,izvajati pritiska na arbitrazno

sodisce”.

176. Arbitrazno sodisce je v pismih z dne 30. aprila 2015 in 1. maja 2015 izrazilo zaskrbljenost nad
domnevo, da bi utegnila ena od strank imeti dostop do zaupnih informacij glede njegovega
odlocanja. Seznanilo se je s tem, da obe stranki priznavata svoje obveznosti iz prvega odstavka
10. Clena arbitraznega sporazuma, in potrdilo, da se morajo arbitri in predstavniki strank

vzdrzati komuniciranja ex parte.

177. Arbitrazno sodisce je v pismu z dne 9. julija 2015 obvestilo stranki, da bo razsodba razglasena

17. decembra 2015.

178. Srbski in hrvaski ¢asniki so 22. julija 2015 objavili prepis in zvo¢ni posnetek dveh telefonskih
pogovorov, domnevno med arbitrom dr. Jernejem Sekolcem, ki ga je imenovala Slovenija, in
Simono Drenik, eno od dveh agentk, ki ju je imenovala Slovenija. Telefonska pogovora naj bi

bila potekala 15. novembra 2014 in 11. julija 2015.

179. Arbitrazno sodisce je 23. julija 2015 stranki uradno obvestilo, da je dr. Sekolec odstopil kot ¢lan

arbitraznega sodisca, in Slovenijo pozvalo, naj imenuje nadomestnega arbitra.

180. Hrvaska je 24. julija 2015 arbitraznemu sodi$¢u posredovala prevedene odlomke iz domnevnih
telefonskih pogovorov in ga pozvala, naj prekine postopek. Poleg tega je ,,preostale ¢lane
arbitraznega sodis¢a zaprosila, naj pregledajo predlozeno gradivo v celoti in premislijo o veliki

Skodi za integriteto celotnega postopka in za dojemanje njegove verodostojnosti v javnosti®.

181. Slovenija je 26. julija 2015 izrazila ,,globoko obZalovanje* ob dejstvih, o katerih so porocali
hrvaski mediji, in arbitrazno sodi$ce obvestila o odstopu agentke Drenik s polozaja. Slovenija je

nasprotovala zahtevku Hrvaske za prekinitev arbitraznega postopka in to sporocila arbitraznemu
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sodis¢u v pismu z dne 27. julija 2015. Naslednji dan, 28. julija 2015, je Slovenija za arbitra

imenovala Ronnyja Abrahama, predsednika Meddrzavnega sodisca.

182. Arbitrazno sodisce je 30. julija 2015 stranki uradno obvestilo, da je prof. Budislav Vukas
odstopil kot ¢lan arbitraznega sodis$ca, in zato Hrvasko pozvalo, naj imenuje nadomestnega

arbitra.

183. Hrvaska je z noto z dne 30. julija 2015 Slovenijo uradno obvestila, da je po njenem mnenju
Slovenija ,,zakrivila eno ali ve¢ bistvenih krSitev arbitraZznega sporazuma‘“, zato ima Hrvaska
pravico zahtevati prenchanje njegove veljavnosti ,,v skladu s prvim odstavkom 60. ¢lena
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb®. Hrvaska je torej Slovenijo ,,v skladu s
prvim odstavkom 65. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb uradno
obvestila, da predlaga takoj$nje prenehanje veljavnosti arbitraznega sporazuma,” in dodala, ,,da

z dnem te note Republika Hrvaska preneha uporabljati arbitrazni sporazum®.

184. Naslednji dan, 31. julija 2015, je Hrvaska arbitrazno sodis¢e obvestila o vsebini te note in mu

sporocila, da ne more ,,veC v dobri veri nadaljevati postopka [arbitraze]“.

185. Slovenija je s pismom z dne 31. julija 2015 Hrvasko obvestila, da za tovrstno dejanje po njenem
mnenju ,,ni podlage v mednarodnem pravu® in da arbitrazni sporazum ,je in ostaja edina
veljavna pravna podlaga za reSevanje mejnega spora med drzavama®. Slovenija je 13. avgusta
2015 obvestila arbitrazno sodisce, da ugovarja uradnemu obvestilu Hrvaske o prenehanju
veljavnosti arbitraznega sporazuma, in izjavila, da ima arbitrazno sodiSCe pristojnost in

dolznost, da nadaljuje postopek.

186. Sodnik Abraham je 3. avgusta 2015 uradno obvestil arbitrazno sodiS¢e o svojem odstopu.
Kmalu potem sta bili o njegovem odstopu obvesceni tudi stranki. Arbitrazno sodisce je zato

Slovenijo pozvalo, naj imenuje arbitra, ki bo nadomestil sodnika Abrahama.

187. Slovenija je 13. avgusta 2015 obvestila arbitrazno sodisce, da ,,se odreka imenovanju ¢lana
arbitraznega sodis¢a, ki bi nadomestil sodnika Abrahama, zato da se ohranijo integriteta,
neodvisnost in nepristranskost arbitraznega sodi$ca in postopka v teku“. Slovenija je namesto
tega prosila ,,predsednika arbitraznega sodisca, sodnika Gilberta Guillauma, naj v skladu s svojo
pristojnostjo iz drugega odstavka 2. Clena arbitraznega sporazuma®“ sam imenuje Clana

arbitraznega sodisca.

188. Arbitrazno sodisce je 25. septembra 2015 stranki obvestilo, da je predsednik v skladu s

postopkom za nadomestno imenovanje arbitrov, ki ju imenujeta stranki, iz drugega in tretjega
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odstavka 2. Clena arbitraznega sporazuma, imenoval Nj. eksc. veleposlanika Rolfa Einarja
Fifeja, drzavljana Norveske, da nadomesti sodnika Abrahama, in prof. Nicolasa Michela,
drzavljana Svice, da nadomesti prof. Vukasa. Stranki sta dobili podpisani izjavi o strinjanju z

imenovanjem in izjavi o nepristranskosti in neodvisnosti veleposlanika Fifeja in prof. Michela.

189. Arbitrazno sodisce je v pismu z dne 1. decembra 2015 dolocilo postopkovni koledar za dodatne
pisne in ustne vloge ,,v zvezi s pravnimi posledicami zadev, ki jih Hrvaska navaja v svojih
pismih z dne 24. julija 2015 in 31. julija 2015%. Arbitrazno sodis¢e je stranki pozvalo, naj pisni
vlogi oddata do 15. januarja 2016 (Hrvaska) oziroma do 26. februarja 2016 (Slovenija). Poleg
tega ju je obvestilo, da namerava 17. marca 2016 v zvezi s tem sklicati ustno obravnavo, ter ju

pozvalo, naj do 9. decembra 2015 potrdita, ali jima ta datum ustreza.

190. V istem pismu je arbitrazno sodis¢e strankama razkrilo dva interna dokumenta, ki ju je dr.
Sekolec predlozil v postopku: zapis z naslovom ,,0sebne in zaupne belezke glede meje na
Dragonji in ob njej*, ki ga je arbitraznemu sodiS¢u predlozil januarja 2015, in dokument z
naslovom ,,Sektor Mura: razlicne slovenske effectivités*, ki ga je sodnemu tajnistvu predlozil
novembra 2014. Stranki je Se obvestilo, da sta to edina dokumenta, ki ju je dr. Sekolec predlozil

arbitraznemu sodis¢u ali sodnemu tajnistvu.

191. Slovenija je 7. decembra 2015 odgovorila na pismo arbitraznega sodis¢a z dne 1. decembra, da

ji ustna obravnava 17. marca 2016 ustreza. HrvaSka nanj ni odgovorila.

192. Arbitrazno sodi$¢e je 26. decembra 2015 strankama potrdilo, da bo ustna obravnava 17. marca

2016.

193. Do 15. januarja 2016, tj. do roka, ki ga je arbitrazno sodisc¢e dolo¢ilo v svojem pismu strankama

z dne 1. decembra 2015, Hrvaska ni oddala nobene vloge.

194. Slovenija je pisno vlogo (pisna vloga) s prilogami oddala 26. februarja 2016. V njej je
arbitrazno sodisce prosila, naj odloc¢i in razglasi, da ,,arbitrazni sporazum z dne 4. novembra
2009 med strankama ostaja v veljavi“ ter da ,,se postopek v skladu z arbitraznim sporazumom
nadaljuje, dokler arbitrazno sodis¢e ne izda dokoncne razsodbe®. Slovenija je svojo prosnjo

ponovila na ustni obravnavi 17. marca 2016.

195. Ustna obravnava v zvezi s pravnimi posledicami zadev, ki jih je HrvaSka navedla v svojih
pismih z dne 24. julija 2015 in 31. julija 2015, je potekala 17. marca 2016 v Pala¢i miru v
Haagu.
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196. Hrvaska se ustne obravnave ni udelezila. Arbitrazno sodiSce je bilo seznanjeno z izjavo za
javnost Ministrstva za zunanje in evropske zadeve Republike HrvaSke z dne 14. marca 2016 in z
noto Stalne misije Republike Hrvaske pri OZN z dne 16. marca 2016, v katerih je HrvaSka

potrdila, da se ne namerava udeleZiti ustne obravnave.

197. Arbitrazno sodisce je 30. junija 2016 izdalo delno razsodbo, ki je obravnavala pravne posledice
stikov med dr. Sekolcem in agentko Drenik za ta arbitrazni postopek. V njej je izrazilo
obzalovanje, da Hrvaska ni izkoristila priloznosti, da predstavi uradne argumente in odgovori na
vpraSanja arbitraznega sodi$¢a. Arbitrazno sodis¢e je opomnilo, da je uveljavljeno nacelo
mednarodnega procesnega prava, da enostranska odloc¢itev o odstopu od postopka reSevanja
spora tega postopka ne more ustaviti. V zvezi s to arbitrazo je arbitrazno sodis¢e ugotovilo, da
je to nacelo doloCeno v 28. clenu Izbirnih pravil PCA za razsojanje v sporih med dvema
drzavama (Izbirna pravila PCA), ki se uporabljajo v tem postopku v skladu z drugim odstavkom

6. Clena arbitraznega sporazuma.

198. Glede vpraSanja pristojnosti je arbitrazno sodis¢e sklenilo, da ,,ima v skladu z dolocbami
arbitraznega sporazuma in prvim odstavkom 21. ¢lena Izbirnih pravil PCA ter v skladu s 65.
¢lenom Dunajske konvencije pristojnost odlociti, ali je Hrvaska, ki je ukrepala skladno s 60.
¢lenom Konvencije, utemeljeno predlagala Sloveniji, da arbitrazni sporazum preneha veljati, in

ali ga je utemeljeno prenehala uporabljati®.

199. Glede vprasanja nadaljevanja postopka je arbitrazno sodisce potrdilo, da ima ne le pooblastila
temve¢ tudi dolznost, da resi spor glede kopenske in morske meje, ki mu je bil predlozen.
Poudarilo je Se, da mora zavarovati integriteto arbitraznega postopka. Arbitrazno sodisce je
spomnilo na odstop dr. Sekolca kot arbitra, Drenik kot slovenske agentke in prof. Vukasa kot
arbitra. Spomnilo je Se, da je skladno z ustreznimi doloCbami arbitraznega sporazuma
predsednik arbitraznega sodi$ca imenoval veleposlanika Rolfa Einarja Fifeja in prof. Nicolasa
Michela za nova ¢lana sodisca. Arbitrazno sodisce je izjavilo, da ni bil izrazen nikakrSen dvom
glede nepristranskosti ali neodvisnosti preostalih treh ali novih dveh arbitrov. Zato je bilo

sklenjeno, da je bilo arbitrazno sodi$¢e ustrezno popolnjeno.

200. Da ne bi bilo dvomov, je arbitrazno sodis¢e ugotovilo Se, da po odstopu dr. Sekolca in prof.
Vukasa kot arbitrov njuna stalica, izraZzena v predhodnih razpravah, niso relevantna za delo
arbitraznega sodiS¢a v takratni sestavi. Zato tudi naj ne bi bili upoStevani razni zapisi za
razpravo, ki sta jih kot arbitra razdelila v prejsnjih fazah postopka. Zaradi zagotavljanja
transparentnosti sta bila strankama razkrita oba dokumenta, ki ju je dr. Sekolec predlozil

arbitraznemu sodis¢u. V zvezi s tem je arbitrazno sodis¢e ugotovilo, da mu dr. Sekolec v svojih
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zapisih ni sporoc¢il novih argumentov ali dejstev, ki Se ne bi bili vkljuCeni v sodni spis

arbitraznega sodisca.

201. Arbitrazno sodisce je odlocilo, da sta dr. Sekolec in agentka Drenik krSila dolocbe arbitraznega
sporazuma in dolocila o pristojnostih, ki so jih za postopek sprejeli stranki in arbitrazno sodisce.
Arbitrazno sodis¢e je nato obravnavalo vprasanje, ali je Slovenija ,,bistveno krsila“ arbitraznega
sporazuma, na podlagi Cesar bi Hrvaska imela pravico zahtevati prenehanje veljavnosti
sporazuma po prvem odstavku 60. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb. Na
podlagi sodne prakse mednarodnih sodiS¢ je arbitrazno sodiS¢e ugotovilo, da je prenchanje
veljavnosti mednarodne pogodbe zaradi krsitve po prvem odstavku 60. ¢lena upravi¢eno samo,
e krsitev izniCuje predmet in namen mednarodne pogodbe. Arbitrazno sodisce je v zvezi s tem

izjavilo:

219. Ta mednarodna pogodba je posebne vrste. Gre za arbitrazni sporazum. Kot
navaja Meddrzavno sodiscCe, ,,kadar drzave podpiSejo arbitrazni sporazum, sklepajo
sporazum z zelo konkretnim predmetom in namenom: da bodo arbitraznemu sodiscu
zaupale nalogo resiti spor v skladu z okvirom, dogovorjenim med strankama, ki v
sporazumu opredelita pristojnost arbitraznega sodi$¢a in njegove omejitve™. V tem
primeru v preambuli arbitraznega sporazuma pise, ,,da v Stevilnih poskusih v zadnjih
letih stranki nista razreSili spora glede meje na kopnem in morju“. Predvideva
ustanovitev arbitraznega sodisca, dolo¢a njegovo sestavo in naloge, uporabljeno pravo
in postopek. Nazadnje navaja, da je ,razsodba arbitraznega sodis¢a za pogodbenici
zavezujoca in pomeni dokonéno resSitev spora“. Arbitrazni sporazum torej temelji na
zelji po mirni in dokonéni resitvi spora, ki ga dotlej ni bilo mogoce sporazumno resiti.

202. Arbitrazno sodi$Ce je zato ugotavljalo, ali slovenske krSitve arbitraznega sporazuma iznicujejo

predmet in namen arbitraznega sporazuma:

223, [..]

V prvem pismu arbitraznemu sodiscu z dne 24. julija 2015 se je Hrvaska seznanila z
odstopom agentke Drenik in dr. Sekolca, in kot je ustrezno, ,preostale clane sodisca
zaprosila, naj pregledajo predlozeno gradivo v celoti in premislijo o veliki $kodi za
integriteto celotnega postopka in za dojemanje njegove verodostojnosti v javnosti‘.

224. Arbitrazno sodisce je to tudi storilo. Bilo je popolnjeno in izrazen ni bil noben
dvom glede neodvisnosti in nepristranskosti arbitraznega sodis¢a v novi sestavi. Sodni
spis arbitraznega postopka je bil skrbno pregledan in stranki sta bili seznanjeni z
dokumentoma, ki ju je arbitraznemu sodi$¢u predlozil dr. Sekolec v sodelovanju z
agentko Drenik. Dokumenta ne vsebujeta nobenih dejstev ali argumentov, ki $e ne bi
bili predstavljeni v pisnih ali ustnih vlogah. Stranki sta dobili priloznost opozoriti na
morebitne druge krSitve zaupnosti postopka, vendar tega nobena ni storila. Arbitrazno
sodis¢e z zadovoljstvom ugotavlja, da je zagotovljena postopkovna uravnotezenost med
strankama.

225. Glede na navedeno in ob upoStevanju sprejetih ukrepov za odpravo
pomanjkljivosti je arbitrazno sodis¢e odlocilo, da slovenske krSitve arbitraznega
sporazuma ne onemogocajo nadaljevanja postopka, in tako ne izniCujejo predmeta in
namena sporazuma. Torej Hrvaska ni bila upravicena do zahteve po prenehanju
veljavnosti sporazuma po prvem odstavku 60. ¢lena Dunajske konvencije. Arbitrazni
sporazum ostaja v veljavi.
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203. Arbitrazno sodisce je zato potrdilo svojo pristojnost in soglasno odlocilo:

(a) Slovenija je krsila dolocbe arbitraznega sporazuma z dne 4. novembra 2009;

(b) arbitrazni sporazum ostaja v veljavi;

(c) arbitrazni postopek po arbitraznem sporazumu se nadaljuje;

(d) arbitrazno sodisce po posvetu s strankama doloc¢i nadaljnji postopek v tej arbitrazi;

(e) arbitrazno sodisCe si do izreka koncéne razsodbe pridrzuje pravico, da dokon¢no
razdeli stroske; ne glede na to pa za zdaj Slovenija nakaze sredstva za pokritje stroskov,
ki so posledica podaljSanja postopka onkraj prvotno predvidenega roka.

204. Arbitrazno sodisce je 4. novembra 2016 stranki pozvalo, naj do 18. novembra 2016 sporocita,
ali mu zelita na kratki ustni obravnavi predloziti dodatne vloge. Nato naj bi v skladu s toc¢ko (d)

231. odstavka delne razsodbe arbitrazno sodis¢e dolocilo nadaljnji postopek v tej arbitrazi.

205. Slovenija je 18. novembra 2016 na poziv odgovorila, da ,ne potrebuje dodatne ustne
obravnave®. Ce pa ,,arbitrazno sodis¢e ali Hrvaska menita, da bi bila dodatna ustna obravnava
koristna, je Slovenija seveda pripravljena sodelovati z arbitraznim sodi§¢em, kot se mu zdi

ustrezno®. Hrva$ka na pismo arbitraznega sodi$c¢a z dne 4. novembra 2016 ni odgovorila.

206. Arbitrazno sodisce je 29. marca 2017 strankama izrazilo zadovoljstvo, da mu strank ni treba
pozvati, naj predlozita dodatne vloge ali odgovorita na dodatna vprasanja. Tako je arbitrazno
sodis¢e v skladu z 29. ¢lenom Izbirnih pravil PCA razglasilo, da je ustna obravnava v tej

arbitrazi zakljucena.
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III. URADNI ZAHTEVKI STRANK
A. ZAHTEVKI HRVASKE
1. Meja na kopnem

207. 'V zvezi z mejo na kopnem je HrvaSka v memorandumu zahtevala, naj arbitrazno sodis¢e odlo¢i

in razglasi, da:

(1) v skladu s to¢ko (a) prvega odstavka 3. ¢lena arbitraznega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo sledi ¢rti, zarisani na karti
v prilogi HR-A;**

(2)  V skladu s to mejo na kopnem

(a) v objektu na Sveti Geri v hrvaski ob¢ini Ozalj nima pravice ostati nobeno
slovensko osebje, niti vojasko niti civilno, niti policijsko niti varnostno;

(b)  Slovenija ne sme ovirati komunikacij v hrvaski ob¢ini Sveti Martin na Muri,
c v v, 284
vkljuéno z obmoé&jem Muriscéa. ™

208. Hrvaska je v protimemorandumu zahtevala, naj arbitrazno sodi$¢e odloci in razglasi, da:

(1) v skladu s to¢ko (a) prvega odstavka 3. ¢lena arbitraznega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo sledi ¢rti, zarisani na
kartah iz III. zvezka tega odgovora;**®

(2)  V skladu s to mejo na kopnem

(1) v objektu na Sveti Geri v hrvaski ob¢ini Ozalj nima pravice ostati nobeno
slovensko osebje, niti vojasko niti civilno, niti policijsko niti varnostno;

(il)  Slovenija ne sme ovirati komunikacij v hrvaski ob¢ini Sveti Martin na Muri,
. » cvr 286
vkljuéno z obmoc¢jem Murisca.

209. Hrvaska je v ustnih zahtevkih na ustni obravnavi zahtevala, naj arbitrazno sodisce odloci in

razglasi, da:

(1) v skladu s to¢ko (a) prvega odstavka 3. Clena arbitraZnega sporazuma meja na
kopnem med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo sledi Crti, zarisani na
kartah iz III. zvezka protimemoranduma Republike Hrvaske, ob upostevanju
tehni¢nih popravkov, opisanih v pismih Republike Hrvaske z dne 24. aprila 2014 in
26. maja 2014. Poleg tega bi morala biti kot del razsodbe arbitraznega sodisca
dolo¢ena meja tudi na obmoc;jih, ki niso vkljuena v katastrske evidence nobene od
strank (obmocja brez evidence).

3 Elektronska kopija karte v prilogi HR-A, ki je bila del uradnega zahtevka Hrvaske v arbitraznem

postopku, je na voljo na spletni strani PCA, ki opravlja vlogo sodnega tajniStva v postopku.

284 Memorandum Hrvaske, str. 237.

2 Elektronska kopija kart iz III. zvezka protimemoranduma Hrvaske, ki so bile del uradnega zahtevka

Hrvaske v arbitraznem postopku, je na voljo na spletni strani PCA, ki opravlja vlogo sodnega tajnistva v

postopku.

286 Protimemorandum Hrvaske, str. 373.
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(2)  V skladu s to mejo na kopnem (i) v objektu na Sveti Geri v hrvaski ob¢ini Ozalj
nima pravice ostati nobeno slovensko osebje, niti vojasko niti civilno, niti policijsko
niti varnostno; (ii) Slovenija ne sme ovirati komunikacij v hrvaski ob¢ini Sveti
Martin na Muri, vklju¢no z obmoc¢jem Murisc¢a.

2. Vprasanja v zvezi z morjem

210. Glede vprasanj v zvezi z morjem je Hrvaska v memorandumu in protimemorandumu zahtevala,

naj arbitrazno sodisce odlo¢i in razglasi, da:

(3)  se v skladu s toc¢ko (a) prvega odstavka 3. Clena arbitraznega sporazuma meja na
morju med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo zacne v izhodis¢ni tocki
kopenske meje z lego 45°28'42,3" S in 13°35'08,5" V, nato pa sledi poenostavljeni
¢rti enake oddaljenosti, kakor je narisana na sliki 9.7, do tocke z lego 45°35'15,48" S
in 13°28'18,08" V;

(4) v skladu s tocko (b) prvega odstavka 3. Clena arbitraznega sporazuma ,,stik
(junction) Slovenije z odprtim morjem™ ne pomeni ali omogoca kakrS$negakoli
ozemeljskega stika (contact) med Slovenijo in odprtim morjem;

(5) v skladu s tockama (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena arbitraznega sporazuma bo
»stik (junction) Slovenije z odprtim morjem™ in ,reZim za uporabo ustreznih
morskih obmocij* mutatis mutandis rezim, kot ga doloca rezim neskodljivega
prehoda skozi mednarodne ozine, kakor je dolo¢en v 45. ¢lenu Konvencije ZN o
pomorskem mednarodnem pravu iz leta 1982, ob upostevanju obstojece IMO sheme
lo¢ene plovbe, kakor se lahko ob¢asno spremeni.

211. Hrvaska je v ustnih zahtevkih na ustni obravnavi zahtevala, naj arbitrazno sodiS¢e odloci in

razglasi, da:

(3) v skladu s tocko (a) prvega odstavka 3. ¢lena arbitraznega sporazuma se meja na
morju med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo zacne v kon¢ni tocki
kopenske meje z lego 45°28'42,3" S in 13°35'08,5" V (ETRS89, GRS80), nato pa
sledi poenostavljeni ¢rti enake oddaljenosti, kakor je narisana na sliki 9.7 hrvaskega
memoranduma, do toCke z lego 45°35'15,48" S in 13°28'18.08" V;

(4) v skladu s tocko (b) prvega odstavka 3. Clena arbitraznega sporazuma ,,stik
(junction) Slovenije z odprtim morjem* ne pomeni ali omogoca kakrSnegakoli
ozemeljskega stika (contact) med Slovenijo in odprtim morjem;

in

(5) v skladu s tockama (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena arbitraZznega sporazuma ni
potreben nikakrSen ,,stik (junction) Slovenije z odprtim morjem* in se ne poraja
vpraganje ,rezima za uporabo ustreznih morskih obmogij“. Ce pa bi arbitrazno
sodis¢e menilo, da je tak ,stik (junction)“ potreben, potem bi to moralo biti s
sklicevanjem na rezim prehoda po III. delu Konvencije ZN o pomorskem

mednarodnem pravu iz leta 1982, kot je dodatno raz¢lenjeno v pisnih odgovorih
Hrvaske na vprasanja arbitraznega sodisca.

287 Memorandum Hrvaske, str. 237; protimemorandum Hrvaske, zahtevki.
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3. Pridrzek pravic

212. Hrvaska je v protimemorandumu navedla tudi, da ,,upostevaje pridrzek pravic iz odstavka 5.60
svojega memoranduma in staliSe v zvezi z mejo na kopnem v slovenskem memorandumu
Hrvaska ponavlja pridrzek pravice, da v poznejsi fazi tega postopka dopolni svoje zahtevke,
opisane v odstavkih od 4.72 do 4.85 tega protimemoranduma in prikazane na slikah CM 4.15 in

CM 8.03« %8

213. V drugem krogu ustnih zahtevkov o tem delu meje, je bilo predstavljeno, da je Hrvaska od

takega pridrzka odstopila.””

B. ZAHTEVKI SLOVENIJE
1. Meja na kopnem

214. 'V zvezi z mejo na kopnem je Slovenija v memorandumu in protimemorandumu zahtevala, naj

arbitrazno sodis¢e odlo¢i in razglasi, da:
1. je potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem, kakor sledi:
Sektor Mura

(@) Od soto¢ja rek Krke in Mure (tocka B1) kopenska meja poteka proti zahodu po
sredini Mure do toc¢ke severovzhodno od Gibine.

(karte §t. 1, 2 in 3 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])*°

Centralni sektor

Slovenske gorice

(b)  Od Gibine do potoka Presika meja na kopnem sledi vzhodni in juzni meji slovenskih
ob¢in, kot jo odrazajo evidence katastrskih obc¢in Gibina, Safarsko, Razkrizje,
Vescica in Globoka, vkljuéno z 10 hisami juzno od Razkrizja. Nato sledi nekdanji
drzavni meji med Avstrijo in Ogrsko, kot jo odrazajo meje slovenskih ob¢in, do

[memoranduma Slovenije])

Drava

288 Protimemorandum Hrvaske, str. 373.

289 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 180:8—13.

20 Elektronska kopija kart iz 2. zvezka memoranduma Slovenije, ki so bili del uradnega zahtevka Slovenije

v arbitraznem postopku, je na voljo na spletni strani PCA, ki opravlja vlogo sodnega tajnistva v postopku.
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(¢)  Kopenska meja nato poteka po sredini reke Drave od tocke jugovzhodno od Sredis¢a
ob Dravi, prek Ormoskega jezera do toc¢ke severovzhodno od Zavr¢a, kjer pride do
ob¢ine Zavr¢. (karte §t. 6, 7 in 8 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Haloze—Macelj

(d)  Meja od Drave do Sotle sledi nekdanji drzavni meji med Avstrijo in Ogrsko, kot jo
odrazajo meje slovenskih ob¢in in katastrske evidence Slovenije. (karte st. 8, 9, 10
in 11 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Sotla

(e) Od obmocja Haloze—Macelj kopenska meja teCe po sredini reke Sotle, ez Vonarsko
jezero, dokler ne doseze izliva Sotle v Savo. (karte §t. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 in 18
v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Sava in Bregana

)] Od izliva Sotle kopenska meja poteka po sredini Save do izliva Bregane in nato
naprej po sredini Bregane do vznozja Gorjancev/Zumberacke gore v blizini naselja
Gabrovica. (karti $t. 18 in 19 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Gorjanci/Zumberak

(g) Kopenska meja nato sledi juzni in zahodni meji slovenskih obcin, vkljuéno z
vojasnico in trigonometri¢no tocko na Trdinovem vrhu, naseljem Drage in celotnim
naseljem Brezovica pri Metliki, do potoka Kamenica vzhodno od istoimenskega
naselja. (karte $t. 19, 20, 21, 22 in 23 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Kamenica, Kolpa in Cabranka

(h)  Meja naprej poteka po sredini potoka Kamenica do njegovega izliva v Kolpo. Od
tam teée po sredini Kolpe do sotogja s Cabranko in nato sledi njenemu toku in
njenemu pritoku do tocke, kjer se reka juzno od Novega Kota oddalji od meje. (karte
§t. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 in 35 v 2. zvezku [memoranduma
Slovenije])

Kras

@) Od Cabranke do hriba Skodovnik meja sledi nekdanji drzavni meji med Avstrijo in
Ogrsko, kot jo odrazajo meje slovenskih obcin, protokol skupne komisije iz leta
1909 in mejniki na terenu. (karti §t. 35 in 36 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Sektor Istra

)] Kopenska meja naprej sledi mejam slovenskih obcin, kot jih odrazajo katastrske
evidence Slovenije, do Piranskega zaliva. (karte $t. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44 in 45 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Piranski zaliv
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(k)  Ob Piranskem zalivu meja sledi obali savudrijskega polotoka do skrajne tocke rta
Savudrija. (karta $t. 46 v 2. zvezku [memoranduma Slovenije])

Potek kopenske meje je natan¢neje vrisan na kartah od $t. 1 do 46 v merilu 1 : 25.000 v 2.
zvezku memoranduma.””’
215. Slovenija je v ustnih zahtevkih na ustni obravnavi zahtevala, naj arbitrazno sodisce odloci in

razglasi, da:

1. je potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem, kakor sledi:
Sektor Mura

(a)  Od soto¢ja rek Krke in Mure (tocka B1) kopenska meja poteka proti zahodu po
sredini Mure do tocke severovzhodno od Gibine. (karte §t. 1 (kakor je bila
popravljena v protimemorandumu Slovenije), 2 in 3 v 2. zvezku memoranduma
Slovenije)

Centralni sektor
Slovenske gorice

(b)  Od Gibine do potoka Presika meja na kopnem sledi vzhodni in juzni meji slovenskih
ob¢in, kot jo odrazajo evidence katastrskih ob¢in Gibina, Safarsko, Razkrizje,
Vescica in Globoka, vklju¢no z 10 hiSami juzno od Razkrizja. Nato sledi nekdanji
drzavni meji med Avstrijo in Ogrsko, kot jo odrazajo meje slovenskih ob¢in, do

memoranduma Slovenije)

Drava

(¢)  Kopenska meja nato poteka po sredini reke Drave od tocke jugovzhodno od Sredis¢a
ob Dravi, prek Ormoskega jezera do to¢ke severovzhodno od Zavr¢a, kjer pride do
ob¢ine Zavré. (karte §t. 6, 7 in 8 v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Haloze—Macelj

(d)  Meja od Drave do Sotle sledi nekdanji drzavni meji med Avstrijo in Ogrsko, kot jo
odrazajo meje slovenskih ob¢in in katastrske evidence Slovenije. (karte §t. 8, 9, 10
(kakor je bila popravljena v odgovoru Slovenije) in 11 v 2. zvezku memoranduma
Slovenije)

Sotla

(e) Od obmocja Haloze—Macelj kopenska meja tece po sredini reke Sotle, ez Vonarsko
jezero, dokler ne doseze izliva Sotle v Savo. (karte §t. 11, 12, 13, 14, 15,16, 17 in 18

v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Sava in Bregana

21 Memorandum Slovenije, str. 617—19; protimemorandum Slovenije, str. 529-31.
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i) Od izliva Sotle kopenska meja poteka po sredini Save do izliva Bregane in nato
naprej po sredini Bregane do vznozja Gorjancev/Zumberacke gore v blizini naselja
Gabrovica. (karti $t. 18 in 19 v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Gorjanci/Zumberak

(g) Kopenska meja nato sledi juzni in vzhodni meji slovenskih ob¢in, vkljuéno z
vojasnico in trigonometri¢no tocko na Trdinovem vrhu, naseljem Drage in celotnim
naseljem Brezovica pri Metliki, do potoka Kamenica vzhodno od istoimenskega
naselja. (karte $t. 19, 20, 21, 22 in 23 v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Kamenica, Kolpa in Cabranka

(h)  Meja naprej poteka po sredini potoka Kamenica do njegovega izliva v Kolpo. Od
tam teée po sredini Kolpe do sotogja s Cabranko in nato sledi njenemu toku in
njenemu pritoku do tocke, kjer se reka juzno od Novega Kota oddalji od meje. (karte
§t. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 in 34 v 2. zvezku memoranduma
Slovenije in karta $t. 35, kakor je bila popravljena v odgovoru Slovenije)

Kras

@) Kopenska meja naprej sledi mejam slovenskih ob¢in, kot jih odrazajo slovenske
katastrske evidence, do Piranskega zaliva. (karte §t. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43
(kot je bila popravljena v odgovoru Slovenije), 44 in 45 v 2. zvezku memoranduma
Slovenije)

Sektor Istra

)] Kopenska meja naprej sledi mejam slovenskih obCin, kot jih odrazajo katastrske
evidence Slovenije, do Piranskega zaliva. (karte $t. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43
(kot je bila popravljena v odgovoru Slovenije), 44 in 45 v 2. zvezku memoranduma
Slovenije)

Piranski zaliv

(k) Ob Piranskem zalivu meja sledi obali savudrijskega polotoka do skrajne tocke rta
Savudrija. (karta §t. 46 v 2. zvezku memoranduma Slovenije)

Potek kopenske meje je natancneje vrisan na kartah od §t. 1 do 46 v merilu 1 :25.000 v 2.

zvezku memoranduma Slovenije z dne 11. februarja 2013, kot je bil popravljen v
protimemorandumu in odgovoru.

2. Vprasanja v zvezi z morjem

216. V zvezi z dolocitvijo meje na morju je Slovenija v memorandumu in protimemorandumu

zahtevala, naj arbitrazno sodisce odloci in razglasi, da:

2. Piranski zaliv ima status slovenskih notranjih morskih voda in ga zapira ravna temeljna
Crta, ki povezuje skrajni tocki na obalah rta Madona in rta Savudrija.

3. Potek morske meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko oznacuje zaporedje
geodetskih ¢rt, ki povezujejo naslednje tocke, kot kaze slika 11.1 [memoranduma
Slovenije]:
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(a) od tocke P1, ki leZi na ¢rti nizke vode na tocki, kjer se Crta, ki zapira Piranski zaliv,
stika z obalo pri Rtu Savudrija, meja na morju poteka do tocke P2, ki je hkrati
najbolj vzhodna tocka stika Slovenije z odprtim morjem;

(b)  od tocke P2 se morska meja nadaljuje proti jugozahodu v razdalji treh navtiénih milj
od osimske ¢rte do tocke P3, ki lezi 12 navti¢nih milj od hrvaske obale;

(c) od tocke P3 morska meja sledi ¢rti, ki na razdalji treh navtiénih milj poteka
vzporedno z mejo epikontinentalnega pasu med nekdanjo Jugoslavijo in Italijo iz
1968, dokler ne seka vzporednika 45°10’ severne zemljepisne Sirine v tocki P4.

4. Stik Slovenije z odprtim morjem je geodetska Crta, ki spaja tocko P2 na juzni meji
slovenskega teritorialnega morja s tocko T4 bis, tj. tocko, kjer juzna meja slovenskega
teritorialnega morja seka mejno ¢rto med nekdanjo Jugoslavijo in Italijo po Osimski
pogodbi iz leta 1975.

5. Rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij zajema naslednje:

(a)  zizjemo obmocja iz odstavka (b) spodaj, obmocja, ki lezijo do 12 navti¢nih milj od
temeljnih ¢rt strank, razmejena v skladu s tretjim odstavkom zgoraj, predstavljajo
teritorialno morje Slovenije in Hrvaske. Slovenski ribi¢i bodo Se naprej uzivali
zgodovinske pravice do ribolova v hrvaskih teritorialnih vodah, ki so zajamc¢ene tudi
s pristopno pogodbo med Hrvasko in Evropsko unijo in s Sporazumom o obmejnem
prometu in sodelovanju med strankama iz leta 1997;

(b)  morsko obmocje, ki lezi znotraj koridorja, zamejenega s Crtami, ki povezujejo tocki
P2 in T4 bis na severu, osimsko ¢rto na zahodu in €rto, ki povezuje tocki P2 in P3,
na vzhodu, predstavlja odprto morje, na katerem ima Slovenija suverene pravice do
epikontinentalnega pasu (morskega dna in podzemlja);

(c)  obmocja, ki lezijo juzno od stika Slovenije z odprtim morjem in onkraj meja
hrvaskega teritorialnega morja, predstavljajo odprto morje in to med strankama tudi
ostanejo, dokler to ne vpliva na interese tretjih drzav.*”

217. Slovenija je v ustnih zahtevkih na ustni obravnavi zahtevala, naj arbitrazno sodi$¢e odlo¢i in

razglasi, da:

2. Piranski zaliv ima status slovenskih notranjih morskih voda in ga zapira ravna temeljna
¢rta, ki povezuje skrajni tocki na obalah rta Madona in rta Savudrija.

3. Potek morske meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvas§ko oznaéuje zaporedje
geodetskih ¢rt, ki povezujejo naslednje tocke, kot kaze slika 11.1 memoranduma Slovenije:

292
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(a) od tocke P1, ki lezi na ¢rti nizke vode na tocki, kjer se Crta, ki zapira Piranski zaliv,
stika z obalo pri rtu Savudrija, meja na morju poteka do toc¢ke P2, ki je hkrati najbolj
vzhodna tocka stika Slovenije z odprtim morjem;

(b)  od tocke P2 se morska meja nadaljuje proti jugozahodu v razdalji treh navtiénih milj
od osimske ¢rte do tocke P3, ki lezi 12 navti¢nih milj od hrvaske obale;

(c) od tocke P3 morska meja sledi ¢rti, ki na razdalji treh navti¢nih milj poteka
vzporedno z mejo epikontinentalnega pasu med nekdanjo Jugoslavijo in Italijo iz
1968, dokler ne seka vzporednika 45°10’ severne zemljepisne §irine v tocki P4.

4. Stik Slovenije z odprtim morjem je geodetska Crta, ki spaja tocko P2 na juzni meji
slovenskega teritorialnega morja s toCko T4 bis, tj. tocko, kjer juzna meja slovenskega
teritorialnega morja seka mejno ¢rto med nekdanjo Jugoslavijo in Italijo po Osimski
pogodbi iz leta 1975.

5. Rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij zajema naslednje:

(a)  zizjemo obmocja iz odstavka (b) spodaj, obmocja, ki lezijo do 12 navti¢nih milj od
temeljnih ¢rt strank, razmejena v skladu s tretjim odstavkom zgoraj, predstavljajo
teritorialno morje Slovenije in Hrvaske. Slovenski ribi¢i bodo Se naprej uzivali
zgodovinske pravice do ribolova v hrvaskih teritorialnih vodah, ki so zajam¢ene tudi
s pristopno pogodbo med Hrvasko in Evropsko unijo in s Sporazumom o obmejnem
prometu in sodelovanju med strankama iz leta 1997;

(b)  morsko obmocje, ki lezi znotraj koridorja, zamejenega s ¢rtami, ki povezujejo tocki
P2 in T4 bis na severu, osimsko ¢rto na zahodu in ¢rto, ki povezuje tocki P2 in P3,
na vzhodu, predstavlja odprto morje, na katerem ima Slovenija suverene pravice do
epikontinentalnega pasu (morskega dna in podzemlja);

(c)  obmocja, ki lezijo juzno od stika Slovenije z odprtim morjem in onkraj meja
hrvaskega teritorialnega morja, predstavljajo odprto morje in to med strankama tudi
ostanejo, dokler to ne vpliva na interese tretjih drzav.

3. Ugovor glede pristojnosti arbitraznega sodis¢a

218. Slovenija je v protimemorandumu in ustnih zahtevkih na ustni obravnavi od arbitraznega

sodisca zahtevala Se, ,,naj razglasi, da 2. to¢ka zahtevkov Republike Hrvaske ni med nalogami

. v sv v v s : ~ 2
arbitraznega sodi$¢a, doloenimi v arbitraznem sporazumu'*.*”

293 Protimemorandum Slovenije, str. 533; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 179:8—12.
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IV. DLOCANJE V ZVEZI Z MEJO NA KOPNEM

219. Arbitrazno sodi$¢e najprej obravnava potek meje na kopnem med Hrvasko in Slovenijo. V zvezi
s tem bo arbitrazno sodi$¢e pred obravnavo spornih delov meje na kopnem obravnavalo svojo

funkcijo na podlagi arbitraznega sporazuma.

A. NALOGA ARBITRAZNEGA SODISCA IN UPORABLJENO PRAVO
1. StaliS¢a strank
(a) Naloga arbitraZnega sodisc¢a

220. V skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena arbitraznega sporazuma je naloga arbitraznega sodisca, da
dolo¢i potek meje med Slovenijo in Hrvasko na morju in kopnem, stik Slovenije z odprtim

morjem in rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij.
221. Poleg tega pa drugi odstavek 3. ¢lena arbitraznega sporazuma doloca:

Pogodbenici v enem mesecu podrobno opredelita vsebino spora. Ce tega ne storita,
arbitrazno sodis¢e za dolocitev tocnega obsega spora in zahtev glede meje na morju in
kopnem med pogodbenicama uporabi predloZene navedbe obeh pogodbenic..>*

222. Stranki nista podrobno dolocili vsebine spora v roku enega meseca. Po posvetovanju s
strankama na prvem procesnem sestanku je arbitrazno sodiS¢e v procesnem sklepu §t. 1

zapisalo:

Arbitrazno sodis¢e je seznanjeno s skupnim stali§¢éem strank, da v skladu z drugim
odstavkom 3. ¢lena arbitraznega sporazuma arbitrazno sodis¢e dolo¢i toc¢ni obseg spora in
zahtev glede meje na morju in kopnem med strankama, ob uposStevanju vseh pisnih in
ustnih navedb strank.*”

223. Kot je razvidno iz pisnih in ustnih navedb strank, se pojmovanje strank o nalogi arbitraznega
sodiSc¢a glede meje na kopnem v doloceni meri razlikuje. Pristopi strank so opisani v naslednjih

odstavkih.

1. Stalis¢e Hrvaske

224. Hrvaska poudarja, da se stranki strinjata, da njuni domaci zakonodaji, ¢eprav nista razmejili

meje, ,,predstavljata dragocen dokaz o njunem razumevanju in razlagi obstojeCe meje* na

294 Arbitrazni sporazum, drugi odst. 3. ¢lena.

29 Procesni sklep $t. 1, odst. 1; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 4.2; memorandum Slovenije, odst. 1.05.
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odlogilni datum.””® Hrvaska navaja, da se stranki tudi strinjata, da so za razlago te zakonodaje
,katastrske evidence obeh republik v dragoceno pomoc* in da ,,zakonodaja o teritorialni
organiziranosti skupaj s katastrskimi evidencami dokazuje 'staliS¢e vseh pristojnih upravnih
organov' v zvezi s pravnim naslovom, ki razmejuje njune meje.“*” Tako je ,,na Hrvagkem in v
Sloveniji domaca zakonodaja na odlo¢ilni datum dolocala republiSko ozemlje glede na
posamezne obc¢ine, katerih natan¢ne geografske konture in meje so bile dolo¢ene v katastrskih
evidencah in naértih“.**® Na podlagi te zakonodaje je ,,bilo republisko ozemlje v vsaki od obeh
republik sestavljeno iz skupka njenih ob¢in®, takSne obcine pa ,,s0 same vkljucevale eno ali vec
katastrskih obéin, katerih geografske meje so bile posebej dolo¢ene in kartirane.“*” Hrvaska
zato meni, da je delo strank v obdobju med 1992 in 1997, namenjeno primerjavi in uskladitvi

meja katastrskih obéin, zelo pomembno za nalogo arbitraznega sodis¢a.*”

225. Po mnenju Hrvaske arbitraznemu sodis¢u ,,ne bi smelo biti tezko* dolociti delov meje na
kopnem, ki so sporni.*”' Hrvaska opozarja na poro¢ilo strokovne skupine iz leta 1996 kot
skupno pripravljeni dokument iz ¢asa pred arbitraznim sporazumom, ki je dolocil dele meje, ki
so sporni.””® Hrvaka ob sklicevanju zlasti na poroéilo iz leta 1996 meni, da vsebina spora v
zvezi z mejo na kopnem ustreza obmocjem, kjer se v skladu s poro€ilom iz leta 1996 meje, ki

jih zahtevata stranki, prekrivajo in so veé kot 50 m narazen.*”

226. Strokovna skupina je v porocilu iz leta 1996 opredelila dvajset takSnih obmocij, ki se raztezajo
na priblizno 60 km meje na kopnem. Hrvaska v svojem memorandumu, ,.da bi se izognili

preobremenitvi arbitraznega sodis¢a,***

obravnava osem taksnih obmocij, ki predstavljajo vec
kot 47 km meje, in 733,9 od 797,9 ha (92 %) spornega ozemlja’® V svojem protimemorandumu

obravnava dvanajst preostalih obmo¢ij.*”®

29 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 58:23-59:9, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.19.

297 Memorandum Slovenije, odst. 5.19, sklic na Case concerning the frontier dispute (Benin/Niger), sodba,

ICJ Porocila iz leta 2005, str. 90 na str. 148, odst. 139.

298 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 59:22-60:1.

299 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 60:2—11.

300 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 66:19-25.

301 Memorandum Hrvaske, odst. 4.3; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.15.

302 Memorandum Hrvaske, odst. 4.3.

303 Memorandum Hrvaske, odst. 1.15, 4.6; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.82—-83.

304 Memorandum Hrvaske, odst. 4.7; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.16.

305 Memorandum Hrvaske, odst. 4.7; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.16.

306 Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.21.
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«307 Zahtevala tudi

227. Hrvaska ugotavlja, da bi ,,popolna in dokoncna razmejitev celotne meje
razmejitev na nadaljnjih dvanajstih obmocjih, kjer se meje, ki jih zahtevata stranki, prekrivajo in
so manj kot 50 m narazen (pa tudi na nekaj obmocjih, ki niso vkljucena v katastrsko obcino
nobene od obeh drzav’®). Hrvaska v svojem memorandumu predlaga, naj se takina , manjsa
neskladja“ prepustijo v razreSitev strankama potem, ko arbitrazno sodis¢e doloc¢i preostalo
mejo. *” Ta predlog temelji na ,neprakti¢nosti obremenjevanja arbitraznega sodis¢a z

razmejitvijo vsakega spornega kvadratnega metra“ in na verjetnosti konénega dogovora o

v .o v . . v . 1
manjsih neskladjih, potem ko bo Ze razmejena velika vegina meje.*'*

228. Hrvaska predlaga, da arbitrazno sodi$ce ,,razmeji mejo na kopnem na enak nacin, kot sta se to
odlocili narediti stranki leta 1992, in sicer z uskladitvijo njunih meja katastrskih obcin, in z
uskladitvijo neskladij, ki obstajajo na 9% meje, kjer so strokovnjaki strank ugotovili

<311

neskladje.“”"" Hrvaska trdi, da bi v veCini primerov, kjer obstajajo neskladja, taka uskladitev
vklju¢evala zgolj tehni¢ne prilagoditve na podlagi sodobne geodetske analize. V drugih
primerih pa bi ,,8lo za primerjavo med katastrskimi mejami strank z zgodovinskim virom
pravnega naslova ... in nato za dolocitev, katera stranka ima katastrsko mejo, ki bolj sledi

. . 312
pravemu zgodovinskemu viru naslova.*

229. Hrvaska navaja, da sta se stranki kmalu po osamosvojitvi ,,odlo¢ili natan¢no potrditi, kje je
[meja na kopnem] dogovorjena in kje je sporna.*’" Poudarja, da Slovenija ,,priznava®, da je
treba dologitev katastrskih meja $teti za ,,izhodis¢e” za razmejitev meje na kopnem.*'* Poleg
tega Slovenija ,,sprejema®, da je bil cilj strokovne skupine dolocitev spornih delov meje na

kopnem na podlagi katastrskih meja in da je strokovna skupina to tudi storila.’" Glede tega se

307 Memorandum Hrvaske, odst. 4.6; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.17.

308 Memorandum Hrvaske, odst. 4.6.

309 Memorandum Hrvaske, odst. 4.6; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.17.

310 Memorandum Hrvaske, odst. 4.6; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.17; protimemorandum Hrvaske,

odst. 1.22, 3.82.
3 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:22-83:2, str. 89:22-90:17.

32 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 83:8—15.

313 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.27-28.

314 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.28; memorandum Slovenije, odst. 3.16, 5.73; gl. tudi Promemorio
sestanka strokovnih geodetskih delegacij Republike Slovenije in Republike HrvaSke za doloCitev mejne
¢rte, junij 1992, priloga SI-257.

315

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.29-31, 3.34-35; memorandum Slovenije, odst. 3.23-24; gl. skupno
izjavo prvega srecanja ekspertnih skupin Republike Slovenije in Republike Hrvaske za mejna vprasanja,
ki je bilo na Oto¢cu dne 9. decembra 1992, priloga SI-266.
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Hrvaska sklicuje na zapisnik s sestanka ekspertnih skupin strank dne 15. marca 1993°'® in

skupno izjavo ekspertnih skupin strank po sestanku 7. maja 1993.*"

230. Hrvaska ugotavlja, da so ta prizadevanja dosegla vrhunec v poroéilu iz leta 1996.%"" Hrvaska
trdi, da Slovenija ,,sprejema®, da je to poro¢ilo ,,dolo¢ilo sporne dele meje*.*" V poroéilu iz leta
1996 je bilo ugotovljenih 32 neskladij, in Hrvaska ugotavlja, da se Slovenija sklicuje na skupno

.. .. .. . . v . . .. 2
izjavo obeh zunanjih ministrov, ki navaja ,,32 neresenih situacij.***’

231. Hrvaska trdi, da delo strokovne skupine po zakljucku njenega porocila potrjuje, da so edina
sporna obmodja tista, na katerih katastrske meje niso usklajene.’' Hrvaska ugotavlja, da je
strokovna skupina v obdobju med letoma 1996 in 1998 opravila ,,vrsto obiskov na dolo¢enih
spornih obmogjih®, da bi dologila dejansko mejo.*** Po podatkih Hrvaske se je to delo kongalo
leta 1998, ker je Slovenija ,enostransko odvzela dovoljenje svojim strokovnjakom, da

sodelujejo pri kakr§nemkoli nadaljnjem delu na terenu®.’*

232. Nazadnje HrvaSka ugotavlja, da se Slovenija strinja, da sta se na sreCanju obeh drzav na
ministrski ravni 30. novembra 1998 ,ministra strinjala, da je 91,1 % meje na kopnem
usklajene”.’* Posledi¢no Hrvaska zakljuduje, da ,,je bila resitev potrebna samo za neusklajeni

preostanek. In samo za ta del meje je potrebna resitev v okviru tega postopka*.*>

233. Kot odgovor na prizadevanja Slovenije, da bi zmanj$ala pomen porocila iz leta 1996, si Hrvaska
prizadeva dokazati, da lastne priloge Slovenije potrjujejo, da sta stranki primerjali svoje meje

katastrskih ob¢&in, da bi dolo¢ili dele dogovorjene meje in dele meje, ki so bili sporni.**®

316 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.32-33; =zapisnik sestanka geodetskih strokovnjakov, clanov

ekspertnih skupin Drzavnih komisij Republike Hrvaske in Republike Slovenije, Zagreb, 15. marec 1993,
priloga HR-289.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.36; memorandum Slovenije, odst. 3.25; zapisnik sestanka geodetskih
strokovnjakov, ¢lanov ekspertnih skupin Drzavnih komisij Republike Hrvaske in Republike Slovenije,
Zagreb, 15. marec 1993, priloga HR-289.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.37; MeSana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo
neusklajenih mej katastrskih ob¢in, drzavna meja, Republika Slovenija — Republika Hrvaska: Skupno
poroCilo o rezultatih primerjave podatkov mej katastrskih obcin na obmocjih vecjih odstopanj, 20.
december 1996, priloga HR-80.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.39-40; memorandum Slovenije, odst. 3.38, 5.74.

317

318

319
320 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.41-42; memorandum Slovenije, odst. 3.40.

321 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.44.

22
3 Prav tam.

33 Prav tam; porocilo hrvaskega dela mesane strokovne skupine, 12. oktober 1998, str. 4, priloga HR-308.

324 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.45; memorandum Slovenije, odst. 3.42.

323 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.45.

326 Odgovor Hrvaske, odst. 2.6-7.
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234. Hrvaska trdi, da zapisnik sestanka strank, ki je potekal marca 1997 in kjer je bilo uradno
sprejeto porocilo iz leta 1996, potrjuje, da je porocilo iz leta 1996 dolocilo dogovorjene in

sporne dele meje.*”” Hrvagka opozarja na naslednje besedilo:

Mejna ¢rta med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko je usklajena v mejah do 50 m
in v dolzini 610 km, neusklajena pa v dolzini 60 kilometrov. Povrsina zemljis¢ v nesoglasju
je 828 ha, od tega je zemljii¢ z dvojno evidenco 804 ha, brez evidence pa 24 ha.**®

235. Hrvaska v odgovor na pripombo Slovenije, da porocilo iz leta 1996 ni temeljilo na primerjavi
vseh katastrskih ob¢in vzdolZz meje, pojasnjuje, da sta stranki leta 1994 zakljucili primerjavo
meje in svoje rezultate predstavili v poroCilu z dne 2. junija 1994, na katerega se je nato

sklicevala strokovna skupina.**

236. Hrvaska obtozuje Slovenijo, da neutemeljeno povezuje proces primerjave meja katastrskih
obcin za dolocitev dogovorjenih in spornih delov meje ter proces poznejSih prizadevanj za
sporazumno resitev mejnih sporov strank.”” Hrvaska trdi, da je potek meja katastrskih obgin
edino pomembno merilo v predhodnem procesu, vendar le eno od Stevilnih meril v poznejSem
procesu.>' Tako se po mnenju Hrvaske sklicevanje na ,prihodnjo drzavno mejo“ v prej
omenjenem zapisniku nanasa na morebitno prihodnjo mejo, ki bi bila posledica sporazumne
resitve.”> Hrvaska pripominja, da so nadaljnji poskusi za dosego celovite sporazumne resitve

pomenili moZnost spreminjanja delov nesporne meje.*” Hrvaska navaja:

Predlog za ozemeljsko izmenjavo kaze le na to, da se je drzava pripravljena odreci neCemu,
kar ze ima, da bi pridobila nekaj, kar Zeli od druge drzave. Ne pomeni priznanja prve
drzave, da nima v lasti ozemlja, ki ga Zeli zamenjati. Prav nasprotno.***

237. Vsekakor Hrvaska poudarja, da ti poskusi dose¢i sporazumno resitev niso prinesli dogovora in

da ta pogajanja niso spremenila dejanskega stanja na odlo¢ilni datum.*

327 C . . “ « - . y .
Zapisnik tretjega rednega zasedanja MeSane slovensko-hrvaske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in

obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. marca 1997, priloga SI-762.

Prav tam, odgovor Hrvaske, odst. 2.12.

2 Skupno porocilo geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije in Republike Hrvaske na podlagi

preteklih sestankov, 2. junij 1994, priloga SI-282; odgovor Hrvaske, odst. 2.13.

30 Odgovor Hrvaske, odst. 2.14.

1
33 Prav tam.

332 P . . v v P . v I
Zapisnik tretjega rednega zasedanja MeSane slovensko-hrvaske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in

obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. marca 1997, priloga SI-762; odgovor Hrvaske, odst. 2.15.

333 Gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.16—17; Kriteriji za doloc¢itev mejne Crte, 14. maj 1997, priloga SI-764;

Skupni zapisnik in skupna izjava Cetrtega zasedanja MeSane diplomatske komisije za doloCitev in
oznacevanje drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

334 Odgovor Hrvaske, odst. 2.19.

335
Prav tam.
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238. Hrvaska v svojem protimemorandumu v zvezi s trditvijo Slovenije, da je predmet te arbitraze
razmejitev celotne meje na kopnem, navaja, da bo popolna in dokon¢na razmejitev celotne meje
na kopnem zahtevala tudi razmejitev vseh obmocij, na katerih so meje katastrskih ob¢in strank
manj kot 50 m narazen.”® V skladu s tem Hrvaska za primer, ¢e bi se arbitrazno sodisce
odlocilo to narediti, prilaga v zvezku III svojega protimemoranduma zbirko 45 kart, kjer je

zarisan njen prikaz poteka celotne meje na kopnem med strankama.®*” Hrvagka je predlozila:

V skladu s tocko (a) prvega odstavka 3. Clena arbitraznega sporazuma meja na kopnem med
Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo sledi Crti, zarisani na kartah iz zvezka III tega
odgovora.™®

Nazadnje je Hrvaska na ustni obravnavi opozorila, da je naloga arbitraznega sodisc¢a ,,razmejiti
celotno mejo na kopnem v vseh treh sektorjih, od tromeje z MadZarsko na vzhodu do zakljucka

meje na kopnem v ustju reke Dragonje na zahodu*.*”

il. Stalis¢e Slovenije

239. Slovenija meni, da je predmet spora glede meje na kopnem celotna meja na kopnem, zato njen
zahtevek vsebuje opis poteka celotne meje na kopnem.**” Slovenija oznaduje pristop Hrvaske k

nalogi arbitraznega sodii¢a glede meje na kopnem kot ,,neupraviceno omejevalnega®.*'

240. Slovenija opozarja, da arbitrazni sporazum doloca, da arbitrazno sodis¢e doloci ,,potek meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem®.*** Trdi, da spora strank glede
meje na kopnem ni mogode ,,zreducirati ... na primerjavo katastrskih naértov*.’*’ Slovenija se
sklicuje na jezik, ki ga uporablja Hrvaska, in trdi, da mora arbitrazno sodisce ,,popolno in
dokonéno razmejiti celotno mejo na kopnem®.*** Slovenija poudarja, da arbitrazni sporazum
doloca, da je razsodba arbitraznega sodis¢a ,,za pogodbenici zavezujoca in pomeni dokonéno

resitev spora®.’*’

336 Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.22.

337 Protimemorandum Hrvaske, odst. 1.44.

338 Protimemorandum Hrvaske, zahtevek.

339 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:14-17.

340 Memorandum Slovenije, odst. 1.27; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 6.261; protimemorandum

Slovenije, odst. 3.02.

34 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.01

2 Arbitrazni sporazum, tocka (a) prvega odstavka 3. ¢lena; protimemorandum Slovenije, odst. 3.06

3 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.07

S Protimemorandum Slovenije, odst. 3.11 [poudarek dodala stranka]; gl. memorandum Hrvaske, odst. 1.17.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:18-49:22.

S Arbitrazni sporazum, drugi odstavek 7. ¢lena [poudarek dodan]; protimemorandum Slovenije, odst. 3.11.

PCA 200993 69



stran 1710 / t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

241. Slovenija posebej opozarja, da mora arbitrazno sodiS¢e doloCiti mejo na kopnem tudi na

346

obmocjih, ki niso vkljucena v katastrske obcine nobene od strank.”™ Arbitrazno sodisce ,,ne bi

moglo preprosto pustiti vnemar nekaterih delov meje na kopnem“.**’ Slovenija se sklicuje na
obsezna pogajanja strank in njihov konéni neuspeh.** Navaja, da je pricakovanje morebitnega
dogovora glede ,,manjsih neskladij“ ,,zgolj pobozna Zelja“.**

242. Slovenija pojasnjuje, da arbitrazno sodis¢e ni zaproSeno, da dolo€i ,,vsak meter meje na
kopnem*: arbitrazno sodi$¢e mora dolo¢iti mejo na kopnem, ne pa je demarkirati.’” Za

izvajanje razsodbe skozi postopek demarkacije* bo dovoljena ,,omejena meja proste presoje*.>'

243. Slovenija tudi ugotavlja, da arbitrazni sporazum doloCa, da ,arbitrazno sodis¢e lahko
pogodbenicama ob njunem soglasju v vsaki fazi postopka pomaga najti prijateljsko reSitev
spora“.”*” Trdi, da bi bilo treba taksno resitev spora doseéi ,,v okviru arbitraznega postopka“ in s
pomocjo arbitraznega sodiS¢a, in da bi morala biti taka reSitev del razsodbe arbitraznega
sodi§¢a.**® Po mnenju Slovenije ima arbitraZno sodis¢e v primeru, da ni soglasja o poteku meje
na kopnem, ne samo pooblastilo, ampak tudi dolZnost razresiti spor.”>* V zvezi s tem se
Slovenija sklicuje na izjavo Meddrzavnega sodis¢a, ki navaja, da ,,sodiS¢e ne sme preseci

pristojnosti, ki mu jo podelijo stranke, vendar mora to pristojnost tudi v celoti izvajati.*>

244. Slovenija ob razpravljanju o dokazih HrvaSke za njen zahtevek za mejo na kopnem trdi, da

Hrvaska poro¢ilu iz leta 1996 pripisuje prekomerno veljavo®.**® Slovenija trdi, da Porocilo iz

346 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.12.

347 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.12. Slovenija se sklicuje na Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger),

sodba, ICJ Porocila iz leta 2013, str. 44 na str. 78, odst. 74.

348 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.15.

49
3 Prav tam.

350 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.16.

1 Prav tam. Slovenija se sklicuje na Eritrea-Ethiopia Boundary Commission, ugotovitve z dne 21. marca

2003, RIAA zv. XXV, str. 218, odst. 8.

Arbitrazni sporazum, osmi odstavek 6. ¢lena; protimemorandum Slovenije, odst. 3.17.

353 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.17. Slovenija se sklicuje na prvi odstavek 34. ¢lena Izbirnih pravil

Stalnega arbitraznega sodisca za arbitrazno reSevanje sporov med dvema drzavama in na Free Zones of
Upper Savoy und the District of Gex, sklep z dne 19. avgusta 1929, PCIJ, serija A, §t. 22, str. 13; Frontier
Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 577, odst. 46;
Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, sklep z dne 29. julija 1991,
ICJ Porocila 1991, str. 12 na str. 20; Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of
the Court, sodba, ICJ Porocila iz leta 2000, str. 12 na str. 33, odst. 52.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.

395 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), sodba, ICJ Poro¢ila iz leta 1985, str. 13 na str. 23,
odst. 19; protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.

354

356 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.21.
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leta 1996 ne doloca nobene ,,dogovorjene meje” in se ne more uporabiti za dolocitev obsega

spora o meji na kopnem.*’

245. Prvi¢, Slovenija trdi, da strokovna skupina ni preudila celotne dolzine meje na kopnem.*

« 359

Naloga strokovne skupine je bila ,natancno dolocena v Navodilih za delo strokovne

skupine, ki jih je sprejela meSana slovensko-hrvaska komisija:

Primerjava uradnih veljavnih katastrskih nacrtov in druge dokumentacije obeh strani se

opravlja v pisarni za tisto obmocje, za katero je MeSana ekspertna skupina v_svojem
< 360

zapisniku ugotovila, da je ..neusklajeno, kar pomeni, da obstajajo ,.ve¢ja odstopanja“.
[poudarek dodan]

246. Slovenija zato trdi, da je bila naloga strokovne skupine omejena na ponovno preucitev ,,vecjih

odstopanj*, ki so jih leta 1993/1994 ugotovile ekspertne skupine strank.**' Slovenija trdi, da to

potrjuje Ze samo porogilo iz leta 1996.>*

247. Slovenija ugotavlja, da so ¢lani ekspertnih skupin strank primerjali 244 listov topografskih kart

363
0.

v merilu 1:5.00 Kljub tem prizadevanjem pa porocilo iz leta 1994 ,ne vsebuje popolne

primerjave mej katastrskih obCin (katastrski nacrti so v merilu 1:2.880)“ in zagotavlja

. ey . .. . . . .. . 4
,,omejeno koli¢ino informacij ... v zvezi z dejansko uporabljenimi dokumenti.**°

248. Slovenija trdi, da je leta 1994 Hrvaska v ve¢ primerih predlozila le ,,zastarele podatke™ kljub
obstoju novejse katastrske evidence, ki kaZe drugacne katastrske meje.*® Tako ,,netoénosti* pri

ugotovitvah ekspertnih skupin strank, kot so zabeleZzene v Porocilu iz leta 1994, ,vzbujajo

337 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.34.

358 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.22-26; vendar gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 4.3.

359 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.22.

360 Zapisnik prvega rednega zasedanja skupne hrvasko-slovenske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in

obnavljanje drzavne meje, Sremi¢ [Kr§ko], 14. septembra 1995, priloga III, toc¢ka 3.1, priloga HR-75.

361 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.23.

362 Prav tam; gl. MeSana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih

obcin, drzavna meja, Republika Slovenija — Republika Hrvaska: Skupno porocilo o rezultatih primerjave
podatkov mej katastrskih obc¢in na obmocjih vecjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, priloga SI-
293.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.25; Skupno porocilo geodetskih strokovnjakov Republike Slovenije
in Republike Hrvaske na podlagi preteklih sestankov, 2. junij 1994, priloga SI-282.

363

364 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.25.

363 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.26, sklic na: MeSana slovensko-hrvaska komisija za zaznamovanje,

vzdrzevanje in obnavljanje drzavne meje, primerjava podatkov mej katastrskih ob¢in na obmocjih vecjih
odstopanj, sektor 1, primeri 1, 2 in 3, 1996, priloge SI-755, SI-756 in SI-757; MeSana slovensko-hrvaska
komisija za zaznamovanje, vzdrZevanje in obnavljanje drzavne meje, primerjava podatkov mej
katastrskih ob¢in na obmocjih vecjih odstopanj, sektor 3, primera 1 in 3, prilogi SI-753 in SI-754; MeSana
slovensko-hrvaska komisija za zaznamovanje, vzdrzevanje in obnavljanje drzavne meje, skupno porocilo
mesane slovensko-hrvaske strokovne skupine, sektor 4, primer 2, 25. oktober 1995, priloga SI-289.
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precej$nji dvom* glede njihovega celotnega dela.’®® Ti dvomi ostajajo vse do danes, saj
strokovna skupina ni ponovno preucila obmocij, na katerih so se katastrske meje v porocilu iz

leta 1994 §tele za usklajene.”

249. Drugi¢, Slovenija trdi, da poroilo iz leta 1996 ni bilo namenjeno vzpostavitvi meje.’*®
Slovenija primerjavo katastrskih evidenc imenuje ,,tehni¢ni korak za razmejitev in demarkacijo
meje, pogosto opravljen v pisarni in ne na kraju samem“.’* Slovenija trdi, da so ekspertne
skupine strank potrdile to razumevanje.”” Slovenija dodaja, da bi oba postopka ,,v najboljsem
primeru” lahko ugotovila ,,ujemanje* meja katastrskih ob¢in, vendar pa ne bi mogla ugotoviti

v . . . . 1
,to¢nosti* katastrske meje v zvezi z mejo na kopnem.*’

250. Tretjic, Slovenija trdi, da delo meSane diplomatske komisije kaze, da primerjava katastrskih

372

evidenc ni bila odlo€ilni kriterij za razmejitev meje na kopnem. '~ Po mnenju Slovenije to

potrjuje sama praksa strokovne skupine, saj se je odlocila, da ponovno preuci neskladje

Prezid/Draga s terenskim ogledom julija 1997.>” Slovenija torej trdi:

Posamezno obstojece neskladje katastrskih evidenc ne pomeni, da obstaja spor o poteku

drzavne meje, tako kot se popolno ujemanje katastrskih meja ne more vedno Steti za

'dogovor' o drzavni meji.*”*

366 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.26.

367 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.26; gl. Zapisnik prvega rednega zasedanja skupne hrvasko-

slovenske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in obnavljanje drzavne meje, Sremic¢ [Krsko], 14.

september 1995, priloga III, tocka 1.2, priloga HR-75.

308 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.27-29.

369 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.27.

370 Prav tam, skupna izjava prvega srecanja ekspertskih skupin Republike Slovenije in Republike Hrvaske za

mejna vprasanja, ki je bilo na Otoccu dne 9. decembra 1992, priloga SI-266; zapisnik sestanka geodetskih
strokovnjakov, ¢lanov Ekspertnih skupin Drzavnih komisij Republike Slovenije in Republike Hrvaske,
15. marec 1993, priloga SI-740.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.28; gl. skupno izjavo III. srecanja strokovnih skupin Republike
Slovenije in Republike Hrvaske za mejna vprasanja, Ljubljana, 7. maj 1993, priloga Slovenije SI-274;
Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane diplomatske komisije za ugotovitev in oznacitev drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Otocec (Slovenija), 23. februar 1995, priloga SI-285;
zapisnik tretjega rednega zasedanja MeSane slovensko-hrvaske komisije za zaznamovanje, vzdrzevanje in
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. marca 1997, priloga SI-762; Skupni zapisnik in skupna izjava
Cetrtega zasedanja MesSane diplomatske komisije za doloCitev in oznaCevanje drzavne meje med
Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo (v nadaljevanju: meSana diplomatska komisija), 21. julija
1998, Zagreb, priloga SI-298.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.30; gl. skupni zapisnik in skupno izjavo Cetrtega zasedanja meSane
diplomatske komisije, 21. julij 1998, Zagreb, priloga SI-298; Kriteriji za doloCitev mejne Crte, priloga SI-
764.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.31; gl. MeSana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo

neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Zapisnik o terenskih delih na obmoc¢ju neusklajenih mej k. o. Draga in
k. o. Prezid v dneh od 8. do 10. julija 1997, 11. december 1997, priloga SI-296.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.32.

371

372

373

374
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251. Slovenija trdi, da 45 kart, ki so bili na novo predlozeni v zvezku III hrvaskega
protimemoranduma, predstavlja pomembno spremembo staliS¢a Hrvaske glede obsega spora in
naloge arbitraznega sodis¢a.”” Slovenija ugotavlja, da hrvaike karte ne razlikujejo med 20
»heskladji®, ki presegajo 50 m, 12 ,,neskladji“ do 50 m in preostalo mejo, in da Hrvaska prosi
arbitrazno sodis$¢e, naj razsodi in izjavi, da ,, meja na kopnem med Republiko Hrvasko in

Republiko Slovenijo sledi &rti, zarisani na kartah iz zvezka III tega [protimemoranduma]*.>’®

252. Slovenija izjavlja:

Hrvaska ne more imeti obojega: po eni strani razbremeniti arbitrazno sodiS¢e njegove
naloge, da doloci celotno mejo na kopnem s tem, da od njega zahteva samo, da odlo¢i o
nekaterih ,katastrskih neskladjih®, ki jih HrvaSka ocenjuje kot najpomembnejse, in po drugi
strani zahtevati od arbitraznega sodis¢a, da razsodi in razglasi potek celotne meje na
kopnem, kot je zarisana na 45 kartah v zvezku III njenega protimemoranduma.’”’

253. Slovenija je zadovoljna z ustno navedbo Hrvaske, da naloga arbitraznega sodisc¢a vkljucuje
razmejitev celotne meje na kopnem, vendar izjavlja, da je predlagani pristop Hrvaske
»hevzdrzen®, ker se od arbitraznega sodiS¢a ne more zahtevati, da razmeji celotno mejo na

kopnem in prepusti nekatera vprasanja razmejitve strankama.’”

254. Slovenija trdi, da pomanjkanje skladnosti med mejo na kopnem, ki jo zahteva Hrvaska, in
katastrom S$e toliko bolj potrjuje, da porocilo iz leta 1996 ni vkljuCevalo primerjave in §¢ manj
dogovora o vseh katastrskih mejah med Slovenijo in Hrvasko, in da ni bilo niti dokon¢no niti

namenjeno dologitvi dogovorjene drzavne meje.””

255. Na koncu Slovenija nasprotuje pristojnosti arbitraznega sodis¢a v enem vidiku: trdi, da 2. tocka
hrvaskega formalnega zahtevka, ki se nanasa na Sveto Gero in Sveti Martin na Muri, ,,ni del

naloge arbitraznega sodi$¢a“ in da arbitrazno sodi&e nima pristojnosti za njeno obravnavo.**

37 Odgovor Slovenije, odst. 2.25.

376 Odgovor Slovenije, odst. 2.26; protimemorandum Hrvaske, 1. zahtevek.

7 Odgovor Slovenije, odst. 2.27; gl. prav tam, odst. 2.28.

378 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 71:2-21; gl. zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 82:9—13.

Odgovor Slovenije, odst. 2.29-31.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.47; 3.52; gl. The Government of Sudan and the Sudan People’s
Liberation Movement/Army (,,Abyei Arbitration*), konéna razsodba z dne 22. julija 2009, RIAA 30.
zvezek, str. 145, odst. 411; gl. tudi Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti
v. France), sodba, ICJ Porocila iz leta 2008, str. 177 na str. 203, odst. 60; zadeva Continental Shelf
(Libyan Arab Jamahiriya/Malta), sodba, ICJ Porocila iz leta 1985, str. 13 na str. 23, odst. 19.

379

380
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(b) Uporabljeno pravo
1. Uti possidetis

256. Stranki se strinjata, da nacelo uti possidetis — uveljavljeno nac¢elo mednarodnega prava — ureja
doloc¢itev njune meje na kopnem. Stranki se tudi strinjata o temeljnih vidikih njegove
uporabe.”™ Uti possidetis ureja preoblikovanje upravnih meja v mednarodne meje po razpadu
drzave. Ceprav je bilo to nagelo vzpostavljeno v okviru dekolonizacije v Latinski Ameriki v 19.
stoletju®® in je bilo pozneje uporabljeno pri dekolonizaciji v Afriki in Aziji v 20. stoletju,’® je
njegovo podro¢je uporabe SirSe. Kot ugotavlja senat Meddrzavnega sodisca, ,,je posledica
uporabe nacela uti possidetis, da se upravne meje spremenijo v mednarodne meje v polnem
pomenu besede*.*** Senat je poudaril, da je nagelo ,,splosno nagelo, ki je logi¢no povezano s
pojavom osamosvojitve, kjerkoli se to zgodi.“*® Njegov ucinek je ,zamrzniti teritorialni

« 3% in dati ,,prednost ,pravnemu naslovu pred dejansko posestio kot podlago

«387

naslov

suverenosti.

381 Prim. memorandum Hrvaske, odst. 3.19, z memorandumom Slovenije, odst. 5.08-10; gl.

protimemorandum Hrvaske, odst. 3.54; protimemorandum Slovenije, odst. 3.58; zapis ustne obravnave, 1.

dan, str. 15:1-3; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 15:9—11; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 68:23-24.

82 Gl. Colombo-Venezuelan Boundaries case (Colombia v. Venezuela), arbitrazna sodba z dne 24. marca

1922, RIAA, 1. zvezek, str. 228 (navedeno v memorandumu Slovenije, odst. 5.02, §t. 1); gl. tudi
memorandum Hrvaske, odst. 3.6.

33 Gl. Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 544 na str.
565, odst. 21; Frontier Dispute (Benin/Niger), sodba, ICJ Porocila iz leta 2005, str. 90 na str. 108, odst.
23 (navedeno v memorandumu Slovenije, odst. 5.02, §t. 2); gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 3.6.

384 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 23; gl. memorandum Hrvaske, odst. 3.7; memorandum Slovenije, odst. 5.07. ,,Bistvo nacela je v
njegovem glavnem namenu zagotoviti spoStovanje ozemeljskih meja v trenutku, ko pride do neodvisnosti.
Taksne ozemeljske meje morda niso ve¢ kot razmejitve med razli¢nimi upravnimi obmocji ali kolonijami,
ki so podvrzene istemu vladarju. V tem primeru je posledica uporabe nacela uti possidetis, da se upravne
meje spremenijo v mednarodne meje v polnem pomenu besede. ... Uti possidetis kot nacelo, ki je
nadgradilo nekdanje upravne razmejitve, vzpostavljene med kolonialnim obdobjem, v mednarodne meje,
je torej nacelo splosne vrste.*

3 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 20; gl. memorandum Hrvagke, odst. 3.9; memorandum Slovenije, odst. 5.02; gl. tudi Territorial
Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), lo¢eno mnenje sodnika Ajibola, ICJ Porocila iz leta 1994, str.
6, odst. 127.

386 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 568,
odst. 30; gl. memorandum Hrvaske, odst. 3.9; memorandum Slovenije, odst. 5.07.

37 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 566,
odst. 23 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.7; memorandum Slovenije, odst. 5.08); gl. Territorial
and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras),
sodba, ICJ Porocila iz leta 2007, str. 659 na str. 706, odst. 152—53, sklic na Frontier Dispute (Burkina
Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554; gl. tudi Land, Island and Maritime
Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), sodba, ICJ Porocila iz leta 1992, str.
351 na str. 388, odst. 45; Frontier Dispute (Benin/Niger), sodba, ICJ Porodila iz leta 2005, str. 90 na str.
120, odst. 47.
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257. V zvezi z nekdanjimi republikami SFRJ je Badinterjeva komisija ugotovila, da se nacelo uti
possidetis lahko uporablja za dologitev meja med drzavami naslednicami SFRJ.*® V svojem
odgovoru na vprasanje: ,,Ali se lahko notranje meje med Hrvasko in Srbijo ter med Bosno in

9389

Hercegovino in Srbijo $tejejo za meje v smislu mednarodnega javnega prava je navedla:

»Razen ¢e ni drugace dogovorjeno, nekdanje meje postanejo meje, zaséitene z mednarodnim

pravom.«*”°

258. Podobno sta tako Hrvaska kot Slovenija potrdili uporabo nacela uti possidetis za dolocitev
svojih meja.””' V zvezi s Hrvasko je Ustavna odlogba o suverenosti in samostojnosti Republike

Hrvaske doloc¢ala:

Drzavne meje Republike Hrvaske so mednarodno priznane drzavne meje dosedanje SFRJ v
delu, v katerem se nanaSajo na Republiko Hrvasko, in meje med Republiko Hrvasko in
Republiko Slovenijo, Bosno in Hercegovino, Srbijo in Crno goro v okviru dosedanje
SFRJ.*?

259. Deklaracija parlamenta Republike Hrvaske o razglasitvi suverene in samostojne Republike
Hrvaske je dolocala, da ,,z ustavno odlocbo sedanje meje Republike Hrvaske postanejo drzavne
meje z drugimi republikami in sosednjimi drzavami dosedanje Socialisticne federativne

republike Jugoslavije.«*”

260. V zvezi s Slovenijo je Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije doloc¢ala, da je ,,meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvatsko /meja/ v
okviru dosedanje SFRJ.“** Slovensko ustavno sodi$¢e je navedlo, da ,je mednarodnopravno s

trenutkom nastanka suverene in neodvisne Slovenije njena nekdanja republiska meja s Hrvasko

388 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:12—-14.

389 Badinterjeva komisija, mnenje $t. 3, str. 1499, priloga HRLA-61.

3% Badinterjeva komisija, mnenje §t. 3, str. 1500 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.13;

memorandum Slovenije, odst. 5.03). Badinterjeva komisija je ugotovila: ,,Ta sklep izhaja iz nacela
spoStovanja teritorialnega statusa quo ante in zlasti iz naéela uti possidetis.“ Gl. protimemorandum

Hrvaske, odst. 3.8; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:16-22.

91 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:24-15:1.

392 Ustavna odlo¢ba o suverenosti in samostojnosti Republike Hrvaske z dne 25. junija 1991, Uradni list

Republike Hrvaske, §t. 31/1991, V. ¢len, priloga HRLA-58 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.14;

memorandum Slovenije, odst. 5.06).

3% Deklaracija o razglasitvi suverene in samostojne Republike Hrvaske, Uradni list Republike Hrvaske, IV.

¢len, §t. 31/1991, priloga HRLA-56 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.15; memorandum

Slovenije, odst. 5.06). Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.6.

94 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Uradni list Republike

Slovenije, §t. 1/91-1, priloga SI-234 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.16; memorandum
Slovenije, odst. 5.05). Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.7.
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'v okviru dosedanje SFRJ' na podlagi nadela uti possidetis postala njena drzavna meja“,*” in da

je macelo uti possidetis ,,sploSno priznano nacelo mednarodnega prava in je kot taks$no

zavezujoée tudi za Slovenijo.“*

261. Nacelo uti possidetis se uporablja od datuma neodvisnosti.”’ Stranki se strinjata, da je ustrezni

datum 25. junij 1991, ko sta obe razglasili neodvisnost.’”*

262. Stranki se tudi strinjata, da dokazila o pravnem naslovu v skladu z nacelom uti possidetis
vkljuGujejo ,,vse uradne akte, sprejete v obdobju pred neodvisnostjo®.*”’ Effectivités lahko

,podpirajo in podrobno opredelijo“ pravni naslov, vendar ne morejo biti njegovo

39 Mnenje Rm-1/00, Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko HrvaSko o obmejnem prometu in

sodelovanju — SOPS, 19. april 2001, odst. 24, Uradni list Republike Slovenije, st. 43/2001, priloga SI-
312; mnenje Rm-1/09, Arbitrazni sporazum, 18. marec 2010, odst. 43, Uradni list Republike Slovenije, §t.

25/2010, priloga SI-402 (navedeno v memorandumu Slovenije, odst. 5.05).

3% Mnenje Rm-1/00, Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in

sodelovanju — SOPS, 19. april 2001, odst. 24, Uradni list Republike Slovenije, st. 43/2001, priloga SI-312
(citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 5.05). GI. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.9.

Gl. Frontier Dispute (Benin v. Niger), sodba ICJ Porocila iz leta 2005, str. 90 na str. 120, odst. 46
(citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.20, t. 108); gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 5.08.

397

398 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 14:20-23.

399 Memorandum Hrvaske, odst. 3.22; gl. memorandum Slovenije, odst. 5.11. Stranki se sklicujeta na

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador v. Honduras), sodba, ICJ Porocila iz leta 1992, str. 351, in Frontier Dispute (Benin v. Niger),
sodba, ICJ Porocila iz leta 2005, str. 90 na str. 114 za utemeljitev tega predloga. Case concerning the
Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila iz leta 1986, str. 544 na str. 580—
82, odst. 51-53. (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.23); gl. memorandum Slovenije, odst. 5.11,
§t. 24. Case concerning Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), sodba, ICJ
Porocila iz leta 1992, str. 351 na str. 387, odst. 43—45 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.24).
Frontier Dispute (Benin v. Niger), sodba, ICJ Poro¢ila iz leta 2005, str. 90 na str. 114, odst. 38 (citirano v
memorandumu Hrvaske, odst. 3.25); gl. memorandum Slovenije, odst. 5.11, $t. 24.
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<401

nadomestilo.*” , Sirok spekter aktov“*”' — zakonodajnih, izvrénih ali pravosodnih — lahko 3teje

za effectivités in ,,zakonodaji je dana posebna veljava“.*”

263. Poleg tega Slovenija pri presoji pravnega naslova in upravnih meja posebej poudarja ,,staliSCe
vseh pristojnih organov ... uprave® [sklic na sodbo ICJ v zadevi Frontier Dispute (Burkina

Faso/Mali)].*”

ii.  Domaca zakonodaja, ki ureja meje nekdanjih republik na odlocilni datum
Zvezni predpisi FLRJ in SFRJ

264. Ustavo Federativne ljudske republike Jugoslavije je leta 1946 sprejela Ljudska skupsc¢ina FLRJ
in ustanovila federativno drzavo. 2. ¢len navaja: ,,Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo
sestavljajo: Ljudska republika Srbija, Ljudska republika Hrvatska, Ljudska republika Slovenija,
Ljudska republika Bosna in Hercegovina, Ljudska republika Makedonija in Ljudska republika

- 404
Crna gora.*

400 Memorandum Slovenije, odst., 5.12; ,,[1] Kadar dejanje natancno ustreza zakonu [naslovu], kadar poleg

uti possidetis iuris obstaja Se dejansko upravljanje, je edina vloga effectivité potrditi uveljavljanje pravice,
ki izhaja iz pravnega naslova. [2] Kadar pa dejanje ne ustreza zakonu, kadar ozemlje, ki je predmet spora,
dejansko upravlja druga drzava in ne tista, ki ima pravni naslov, je treba dati prednost imetniku pravnega
naslova. [3] V primeru, da effectivité ne obstaja hkrati s katerimkoli pravnim naslovom, jo je treba vedno
upostevati. Nazadnje pa [4] obstajajo primeri, ko pravni naslov ne more natancno pokazati ozemeljskega
prostora, na katerega se nanasa. Effectivités lahko nato igrajo klju¢no vlogo pri prikazu, kako se pravni
naslov razlaga v praksi.“ Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba,
ICJ Porocila iz leta 1986, str. 554 na str. 586, odst. 63 (citirano v memorandumu Hrvaske, odst. 3.27); gl.
tudi Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea intervening), sodba ICJ Porocila iz leta 2002, str. 303 na str. 353, odst. 68; Sovereignty over
Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia v. Malaysia), sodba, ICJ Porocila iz leta 2002, str. 625 na
str. 678, odst. 127. GI. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.11.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.29.

2 Memorandum Hrvaske, odst. 3.29; gl. Denmark v. Norway, 1933 PCII, serija A/B, . 53, str. 48,
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), sodba, ICJ Porocila iz leta 2002,
str. 625 na str. 684, odst. 145; gl. tudi The Minquiers and Ecrehos Case (France/United Kingdom), sodba
z dne 17. novembra 1953: ICJ Porodila iz leta 1953, str. 47 na str. 47, 57, 65, 66, Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), sodba, ICJ Porocila iz leta
2001, str. 40 na str. 99, odst. 197; Case Concerning the Indo-Pakistan Western Boundary (Rann of
Kutch), razsodba (19. februar 1968), 17 RIAA 1, zvezek 17, str. 1, str. 55758, Sovereignty over Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore), sodba, ICJ Porocila iz
leta 2008, str. 12 na str. 85, odst. 240-43.

Memorandum Slovenije, odst. 5.13

401

403

404 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije (1946), Uradni list Federativne ljudske republike

Jugoslavije, §t. 10/1946, 2. ¢len, priloga HRLA-12; memorandum Hrvaske, odst. 3.32; memorandum
Slovenije, odst. 5.21.
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265. Medtem ko prvi odstavek 12. ¢lena Ustave iz leta 1946 doloca, da je ,razmejitev ozemlja
ljudskih republik® v pristojnosti Ljudske skups¢ine FLRJ, pa drugi odstavek 12. ¢lena doloca,

da ,,se meje ljudske republike ne morejo spreminjati brez njene privolitve.“**®

266. Leta 1953 je Jugoslavija sprejela ustavni zakon o druzbeni in politicni ureditvi Federativne
ljudske republike Jugoslavije.*”® 15. &len je dolo¢al, da v okvir izkljuénih pristojnosti federacije
sodi ,,potrditev sprememb meja med ljudskimi republikami, ki jih te sporazumno predlagajo, in

reSevanje sporov v zvezi z njihovo razmejitvijo*.*"’

267. Leta 1963 je bila sprejeta nova zvezna ustava Jugoslavije pod njenim novim imenom
Socialistiéna federativna republika Jugoslavija.*”® Njen 109. &len je dolodal, da ,,se ozemlje
republike brez njene privolitve ne more spreminjati“ in da se ,,meje med republikami smejo
spreminjati samo po sporazumno sprejeti odlogitvi republidkih skup§é¢in.<**

268. Tretja zvezna ustava je bila sprejeta leta 1974.*'° Ostala je v veljavi do osamosvojitve Hrvaske
in Slovenije leta 1991.*" Dolocala je, da ,,se ozemlje republike ne more spremeniti brez
privolitve republike” in da se sme ,meja med republikama spremeniti samo po njunem

412
sporazumu®.

405 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije (1946), Uradni list Federativne ljudske republike

Jugoslavije, st. 10/1946, 12. ¢len, priloga HRLA-12; memorandum Hrvaske, odst. 3.34; memorandum
Slovenije, odst. 5.22.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti (1953), Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 3/1953, priloga
HRLA-25.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti (1953), Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 3/1953, 15. ¢len,
priloga HRLA-25; memorandum Hrvaske, odst. 3.36; memorandum Slovenije, odst. 5.24.

406

407

408 Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije (1963), Uradni list Socialisticne federativne

republike Jugoslavije, §t. 14/1963, 109. ¢len, priloga HRLA-40; memorandum Hrvaske, odst. 3.37;

memorandum Slovenije, odst. 5.25.

49 Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije (1963), Uradni list Socialisticne federativne

republike Jugoslavije, $t. 14/1963, 109. ¢len, priloga HRLA-40; memorandum Hrvaske, odst. 3.37.

#0° Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije (1974), Uradni list Socialisticne federativne
republike Jugoslavije, §t. 9/1974, 2. ¢len, priloga HRLA-46; memorandum Hrvaske, odst. 3.38;
memorandum Slovenije, odst. 5.25.

4 Memorandum Hrvaske, odst. 3.41.

412

Ustava Socialisti¢cne federativne republike Jugoslavije (1974), Uradni list Socialisticne federativne
republike Jugoslavije, drugi odstavek 5. ¢lena, Cetrti odstavek 5. ¢lena, §t. 9/1974, 2. ¢len, priloga HRLA-
46; memorandum Hrvaske, odst. 3.39; memorandum Slovenije, odst. 5.25; protimemorandum Slovenije,
odst. 3.13.
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Uporabljeni predpisi na Hrvaskem

269. Glede na skupno stali§¢e strank ustave in ustavni akti HrvaSke, vsi sprejeti v federativnem
okviru Jugoslavije, sami po sebi niso dolocali meja Hrvaske. Ljudska republika Hrvaske je
svojo prvo ustavo razglasila leta 1947.*" 13. ¢len in tretji odstavek 46. ¢lena sta dolocala, da
meja Hrvaske ni mogoGe spreminjati brez njene privolitve. '* Sesti odstavek 21. Elena
Ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o republiskih organih iz leta 1953
je potrdil pristojnost hrvasSkega parlamenta glede vpraSanj, povezanih s spremembo meja
Hrvagke (ob potrditvi Zvezne ljudske skupi&ine).*” 5. Glen hrvaske ustave iz leta 1963 je
dolocal: ,,Meje republike se lahko spremenijo samo na podlagi odlocitve Sabora Socialisticne
republike Hrvagke in v skladu z izraZeno voljo prebivalstva, na katero se nanasa sprememba.**'°

4. &len hrvaske ustave iz leta 1974 je bil praktiéno enak 5. &lenu ustave iz leta 1963.*7 8. &len

hrvaske ustave iz leta 1990 je dolocal, da ,,se meje Republike Hrvaske lahko spremenijo samo z

odlo¢itvijo Sabora®.*'®

270. Hrvaska ustava iz leta 1947 je dolocala: ,Ljudska republika HrvaSka vkljuuje obmocje
dana$nje pokrajine Dalmacije in danasnjih okrozij Osijek, Slavonski Brod, Daruvar, Bjelovar,
Varazdin, Zagreb, Sisek, Karlovec, Susak in Gospi¢ ter obmo&je mesta Zagreb.“*'” Leta 1947 je
Hrvaska sprejela tudi Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, ki je

hrvasko ozemlje razdelil na upravne enote.**

413 Ustava Ljudske republike Hrvaske (1947), Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 7/1947, 3. ¢len,
priloga HRLA-13; memorandum Hrvaske, odst. 3.42; memorandum Slovenije, odst. 5.34.

44 Ustava Ljudske republike Hrvaske (1947), Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 7/1947, 3. &len,

priloga HRLA-13; memorandum Slovenije, odst. 5.34.

4 Ustavni zakon Ljudske republike Hrvaske o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o republiskih

organih oblasti, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 9/1953, priloga SI-130; memorandum
Slovenije, odst. 5.35.

Ustava Socialisti¢ne republike Hrvaske, Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, $t. 15/1963, priloga
SI-163; memorandum Slovenije, odst. 5.36.

416

“7 Ustava Socialisti¢ne republike Hrvaske, Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, $t. 8/1974, priloga

SI-184.

Ustava Republike Hrvaske, Uradni list Republike Hrvaske, §t. 56/1990, priloga SI-226; memorandum
Slovenije, odst. 5.38.

419 Ustava Ljudske republike Hrvaske (1947), Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 7/1947, 3. ¢len,
priloga HRLA-13; memorandum Hrvaske, odst. 3.42.

418

420 Zakon o administrativno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, Uradni list Ljudske republike

Hrvaske, st. 60/1947, priloga HRLA-16; memorandum Hrvaske, odst. 3.43. Naslednji okraji so mejili na
Slovenijo: Delnice, Karlovec, Jastrebarsko, Samobor, Zagreb, Klanjec, Pregrada, Krapina, Ivanec,
Varazdin in Cakovec. Memorandum Hrvaske, odst. 3.43. Gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 5.52.
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271. 'V hrvaski ustavi iz leta 1974 je doloceno, da ,teritorij Socialisticne republike Hrvaske
sestavljajo obmodja ob¢&in, ki jih dologa zakon.“**' Zakon o obmogjih obéin in okrajev iz leta
1962 je dolocal, da ,,so obmocja ob¢in in okrajev, njihova imena in sedezi ljudskih odborov
dologena z zakonom* in da ,,se meje obéin dologijo v statutih ob&in“.** Zakon iz leta 1962 je
poleg obéin in pripadajocih naselij, ki se tam nahajajo, navedel tudi okraje, ki sestavljajo

v 42
Hrvagko.*”

272. 'V statutih hrvaskih ob¢in so nasteta naselja, ki se v njih nahajajo. V skladu s hrvaskim Zakonom
o geodetski izmeri in zemljiSkem Kkatastru iz leta 1974 je vsako naselje na splo$no imelo
ustrezno katastrsko ob&ino, tj. teritorialno enoto, ki se je uporabljala za registracijo zemljige.**
36. ¢len zakona iz leta 1974 je dolocal, da je ,katastrska ob¢ina temeljna teritorialna enota, za
katero je vzpostavljen zemljiski Kkataster, in ,da praviloma vkljuCuje eno naselje s
pripadajo¢imi zemljis¢ic.*’

273. Decembra 1990 je Hrvaska sprejela novo ustavo, ki je spremenila zakone, ki urejajo lokalno
upravo. Vendar pa te spremembe niso zacele veljati do 29. decembra 1992, torej po odloCilnem
datumu.**® Tako je na odlocilni datum veljala hrvaska ustava iz leta 1974. 25. junija 1991 so
obCine Buje, Buzet, Opatija, Reka, Cabar, Delnice, Vrbovsko, Duga Resa, Ozalj, Jastrebarsko,

Samobor, Zapresi¢, Klanjec, Pregrada, Krapina, Ivanec, Varazdin in Cakovec mejile na

.. 427
Slovenijo.

#1 Ustava Socialisti¢ne republike Hrvaske, Uradni list socialisticne republike Hrvaske, §t. 8/1974, prvi

odstavek 4. Clena, priloga HRLA-45; memorandum Hrvaske, odst. 3.45; gl. memorandum Slovenije, odst.

5.54. Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.18.

#22 7Zakon o obmogjih ob&in in okrajev, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, drugi odstavek 1. ¢lena, 5.

Clen, $t. 39/1962, priloga HRLA-39; memorandum Hrvaske, odst. 3.45. Hrvaska ugotavlja: ,,Nobena od
poznejSih dopolnitev zakona iz leta 1962 (Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 5/1963, 13/1965,
54/1965, 27/1967, 8/1968, 20/1968, 21/1968, 30/1970, 44/1970, 48/1970, 11/1973, 8/1974, 42/1974,
1/1975, 9/1978, 31/1980, 41/1981, 8/1986, 27/1988, 47/1990) do 25. junija 1991 ni spremenila prej

navedenega pravnega okvira.” Memorandum Hrvaske, odst. 3.45, s§t. 150.

423 Memorandum Hrvaske, odst. 3.45; Zakon o obmocjih ob¢in in okrajev, Uradni list Ljudske republike

Hrvaske, 3. Clen, priloga HRLA-39.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.46 (opombe izpuScene) Zakon o geodetski izmeri in zemljiSkem katastru,
Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, §t. 16/1974, 36. ¢len, priloga HRLA-47; gl. memorandum
Hrvaske, odst. 3.46, $t. 154, 7.9—-7.11; memorandum Slovenije, odst. 5.69-72.

Zakon o geodetski izmeri in zemljiskem katastru, prvi odstavek 36. ¢lena; memorandum Hrvaske, odst.
3.46.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.49.

424

425

426

427 Memorandum Hrvaske, odst. 3.51.
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Uporabljeni predpisi v Sloveniji

274. Slovenija je svojo prvo ustavo razglasila leta 1947.%* 11. ¢len je dolodal: ,Meje Ljudske

republike Slovenije se ne smejo spreminjati brez privolitve Ljudske Republike Slovenije.“**
Ustavni zakon iz leta 1953 o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih oblasti Ljudske
republike Slovenije je Ljudski skupscini podelil pristojnost za sklepanje dogovorov o
ozemeljskih spremembah (ob potrditvi Zvezne ljudske skupi&ine).”*’ V slovenski ustavi iz leta
1963 je bilo ponovno poudarjeno, da se meje republike brez njene privolitve ne morejo
spremeniti. ' Slovenska ustava iz leta 1974, veljavna 25. junija 1991, je dolocala: ,,Meje

T . .. . .. . . . 432
Socialisti¢ne republike Slovenije se ne morejo spremeniti brez njene privolitve.*

275. Prvi slovenski zakon o upravni razdelitvi,”’ sprejet leta 1945, je vzpostavil prvo teritorialno
razdelitev za upravne namene.** Zakon o upravni razdelitvi Slovenije z dne 3. aprila 1946, kot
je bil spremenjen z zakonom z dne 14. septembra 1946, je uvedel pomembne spremembe v
zvezi z upravno razdelitvijo.*” Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno na okroZja, ki so bila
razdeljena na okraje, ki so jih sestavljali kraji; kraji so bili opisani s sklicevanjem na katastrske

ob¢ine in naselja.*® Novi Zakon o upravni razdelitvi je leta 1948 ukinil okrozja.*’

276. Organiziranost je bila spet spremenjena leta 1952 z zakonom, ki je razdelil Ljudsko republiko

Slovenijo na mesta, okraje in ob&ine.*® Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno na tri mesta in 19

428 Ustava Ljudske republike Slovenije, Uradni list Ljudske Republike Slovenije, posebna izdaja, §t. 4A/1947,

priloga SI-98; memorandum Slovenije, odst. 5.28.

49 Ustava Ljudske republike Slovenije, Uradni list Ljudske Republike Slovenije, 11. Elen, posebna izdaja, &t.

4A/1947, priloga SI-98; memorandum Slovenije, odst. 5.28.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije,
Uradni list Ljudske republike Slovenije, Sesti odstavek 21. Clena, §t. 3/1953, priloga SI-129; memorandum
Slovenije, odst. 5.30.

Ustava Socialisticne republike Slovenije, Casopisni zavod “Uradni list SRS*, Ljubljana, 1963, 5. ¢len, str.
9, 38, 56-58, 63, priloga SI-162; memorandum Slovenije, odst. 5.31.

Memorandum Slovenije, odst. 5.32; Ustava Socialisticne republike Slovenije, Uradni list Socialisticne
republike Slovenije, §t. 6/1974, priloga SI-185.

Memorandum Slovenije, odst. 5.43; Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, Uradni list
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne viade Slovenije, §t. 33/1945, priloga SI-80.

430

431
432
433

34 Memorandum Slovenije, odst. 5.43.

3 Memorandum Slovenije, odst. 5.44 (opombe izpuscene); Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike

Slovenije, 2. april 1946, Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 26/1946, priloga SI-86; Zakon o
upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 14. september 1946, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, §t. 62/1946, priloga SI-96.

436 Memorandum Slovenije, odst. 5.44.

a7 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Uradni list Ljudske Republike Slovenije, St.

9/1948, priloga SI-113; memorandum Slovenije, odst. 5.46.

8 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obCine, Uradni list Ljudske republike

Slovenije, §t. 11/1952, priloga SI-120; memorandum Slovenije, odst. 5.47.

PCA 200993 81



stran 1722 | .18 |/ 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

okrajev, ki so jih sestavljale obCine, te pa so bile opisane s sklicevanjem na katastrske obcine in

naselja.”’ Mesta kot upravne enote so bila ukinjena leta 1955.**

277. Na odlocilni datum je bilo ozemlje Republike Slovenije v skladu z Zakonom o postopku za
ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obCine iz leta 1980, razliCica z dne 31.

julija 1990, razdeljeno na 62 obgin, ki so obsegale celotno ozemlje.**' Zakon iz leta 1980 je

v Ve v e . “e v 442
dolocal, da se ,,obmocja ob¢in dolo¢ijo s katastrskimi ob¢inami*.

278. 25. junija 1991 so ob¢ine Piran, Koper, Sezana, Ilirska Bistrica, Cerknica, Ribnica, Kocevje,

Crnomelj, Metlika, Novo mesto, Kriko, Brezice, Smarje pri Jel$ah, Ptuj, Ormoz, Ljutomer in

.. v 44
Lendava mejile na Hrvagko.**

iii.  Strankini razlagi pravnega okvira

279. Ceprav se stranki strinjata glede pravnih instrumentov, ki so pomembni za dolo¢itev meje na

kopnem s strani arbitraznega sodi$¢a, vsaka od njiju podaja svojo razlago tega pravnega okvira.

Stalisce Hrvaske
280. Hrvaska na podlagi zgoraj opisanega pravnega okvira ugotavlja:

Meja med Hrvasko in Slovenijo ob osamosvojitvi je bila zunanja meja njunih mejnih ob¢in.
Na Hrvaskem so bile meje teh ob¢in najbolj natancno opisane v katastrskih evidencah. V
Sloveniji so bile opredeljene s sklicevanjem na posamezne katastrske ob¢ine znotraj obcine.
V vsaki od republik so bile katastrske obéine geografsko dolocene, kartirane in razmejene v
naravi. V skladu s tem so zunanje meje katastrskih ob¢in vsake od republik, ki so mejile na
drugo republiko, dolocale, kje je v skladu z zakonodajo strank na odlocilni datum potekala
meja. Zato mednarodna meja med Hrvasko in Slovenijo na¢eloma poteka po ,,érti*, ki so jo
25. junija 1991 dolocale zunanje meje katastrskih ob¢in Hrvaske, ki so mejile na Slovenijo,
in slovenskih katastrskih obgin, ki so mejile na hrvaske.***

9 Memorandum Slovenije, odst. 5.47.

440 Zakon o obmocjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske republike Slovenije,

St. 24/1955, priloga SI-143; memorandum Slovenije, §t. 24/1955, priloga SI-143; memorandum Slovenije,
odst. 5.48.

Memorandum Slovenije, odst. 5.49 (opombe izpuscene); Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev
oziroma spremembo obmocja ob¢ine ter o obmocjih ob¢in, Uradni list Socialisticne republike Slovenije,
St. 28/1980, priloga SI-203; gl. Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t. 9/1982, 27/1984, 38/1989,
30/1990; protimemorandum Slovenije, odst. 3.20.

441

442 . v . v v s e
Zakon o postopku za ustanovitev, zdruZitev oziroma spremembo obmoc¢ja obcine ter o obmog¢jih ob¢in,

Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 28/1980, priloga SI-203; memorandum Slovenije,

odst. 5.50; memorandum Hrvaske, odst. 3.53.

443 Memorandum Slovenije, odst. 5.72; memorandum Hrvagke, odst. 3.55.

444 Memorandum Hrvaske, odst. 3.56 (poudarek dodan); gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 3.3;

protimemorandum Hrvaske, odst. 3.22.
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281. Hrvaska ugotavlja, da je zvezna ustava iz leta 1946 prepuscala posameznim republikam, da

wee . . 445
same dolocijo svoje meje.

282. Hrvaska tudi poudarja, da sta Hrvaska in Slovenija postali del Jugoslavije ,,vsaka s svojim
zgodovinskim ozemljem*.** Z drugimi besedami ,,Hrvaska se je ponovno vzpostavila na
pretezno istem ozemlju, na katerem je bila avtonomna Kraljevina Hrvaska v okviru Avstro-
Ogrske, vkljuéno z njenimi zgodovinskimi deZelami Slavonijo in Dalmacijo.“*’ Zato so
ozemeljske meje obmoc¢ij in okrajev, ki so zgodovinsko sestavljali Kraljevino Hrvasko, na

zadevnih obmogjih predstavljale mejo Hrvaske s Slovenijo.*** Kot trdi Hrvaska:

Te meje (nekatere od njih obstajajo Ze stoletja) so formalno dolocili uradni avstro-ogrski
geodeti v 19. in zgodnjem 20. stoletju in so jih organi na obeh stranch meje v ¢asu, ko sta
Hrvaska in Slovenija postali republiki v jugoslovanski federaciji po drugi svetovni vojni,
dobro poznali in spostovali.

283. Hrvaska tako trdi, da je na dan osamosvojitve njuni ozemlji locevala meja, ki je na podlagi

nacela uti possidetis™’ postala ustaljena mednarodna meja.*”'
284. Hrvaska obenem izjavlja:

[Ulstava in zakoni, ki so veljali v Republiki Hrvaski 25. junija 1991, opredeljujejo njeno
ozemlje kot vsoto ozemelj njenih ob¢in. Ozemlje vsake ob¢ine je bilo opredeljeno v njenem
obc¢inskem statutu, in sicer da ga sestavljajo ozemlja njenih naselij, obmocje katerih je bilo
najbolj natancno opisano v katastrskih evidencah. Katastrske evidence so vkljucevale
nacrte in podrobne opise ozemeljskega obsega vsake katastrske ob¢ine, meje katere so bile
veéinoma oznacene na terenu. Tako so bile ob osamosvojitvi meje Hrvaske z drugimi
jugoslovanskimi republikami, vkljuéno s Slovenijo, najbolj natancno opisane v njenih
katastrskih evidencah. ***

445 Memorandum Hrvaske, odst. 3.33.

446 Memorandum Hrvaske, odst. 3.35.

447 Memorandum Hrvaske, odst. 3.42.

448
Prav tam.

9 Memorandum Hrvaske, odst. 3.42; gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 3.71; gl. tudi zapis ustne

obravnave, 1. dan, str. 69:19-71:5, sklic na protimemorandum Slovenije, odst. 3.61, memorandum
Slovenije, odst. 5.58, 5.69. Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 151:4—154:7. Slovenija se ne strinja s
pristopom Hrvaske, da upoSteva ,,neko kvaziskladno najbolj verodostojno katastrsko mejo namesto

zgodovinskega vira samega pravnega naslova: Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:9—-12.

430 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 56:15—17, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.10; zapis ustne

obravnave, 5. dan, str. 143:25-144:3, sklic na zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 90:18-19.

1 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 57:17-21, sklic na prilogo SI-312 memoranduma Slovenije. Zapis

ustne obravnave, 5. dan, str. 144:3-8; sklic na zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 19:22-23.

452 Memorandum Hrvaske, odst. 3.50 (poudarek dodan); gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.3; gl. zapis ustne

obravnave, 1. dan, str. 58:23-62:3, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.49, 5.50, 5.57; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 144:14—146:16, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.49-50, priloga SI-203;
memorandum Slovenije, odst. 5.19. Slovenija se ne strinja, da so natan¢ni geografski obrisi ob¢in opisani
v katastrskih evidencah in nacrtih: zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 78:17-18, 75:9-12, 76:2-3.
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285. Hrvaska trdi, da se stranki strinjata, da je kataster dragocen dokaz o mejah, kot so bile dolocene

in razumljene, ter da je dokaz o pravnem naslovu, ki je podlaga za te meje.**’

286. Hrvaska trdi, da je slovenska zakonodaja dolocala, da je ozemlje Republike Slovenije
sestavljeno iz vsote ozemelj njenih obéin.** Slovenska zakonodaja je poleg tega dolodala, da
ozemeljski obseg vsake obéine dolo¢ajo njene katastrske obéine.*” Zato na odlogilni datum
meje katastrskih ob¢in niso predstavljale le ob¢inske meje, ampak tudi republi§ko mejo, ¢e so

ob¢ine mejile na druge republike.**® Hrvagka trdi, da sta se stranki o tem sporazumeli.*’

287. Hrvaska trdi, da so skupna prizadevanja strank med leti 1992 in 1997 za dolocitev poteka meje
ob osamosvojitvi temeljila na tem, da se bo kopenski del meje dolocil na podlagi primerjave in
uskladitve mej njunih katastrskih ob¢in na dan 25. junija 1991.*® Stranki sta $teli, da so meje

njunih katastrskih obgin ,,usklajene na 91 % meje na kopnem.*”’

433 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 71:6-76:16, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.67, 5.77; Ustava

Kraljevine Jugoslavije iz leta 1931, priloga SI-65, memorandum Slovenije, odst. 6.03; zapis ustne
obravnave, 5. dan, str. 154:8-16.

454 Memorandum Hrvaske, odst. 3.53.

453 Memorandum Hrvaske, odst. 3.53.

Memorandum Hrvaske, odst. 3.53; gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.3.

437 Gl. zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 62:4—10, sklic na memorandum Slovenije, odst. 3.23, 5.55, 5.73;

Ustavno sodis¢e Slovenije, mnenje §t. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec 2010, izrek, Uradni list
Republike Slovenije, §t. 25/2010, priloga SI-402; osnutek Sporazuma med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko o meji, 26. marec 1992, priloga SI-253; Geodetska uprava Republike Hrvaske, Opis
poteka meje na podlagi podatkov mejnih katastrov — predlog Republike Hrvaske, 1. julij 1992, priloga SI-
258; osnutek Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji, ki ga je
sprejela Vlada Republike Slovenije 24. septembra 1992, priloga SI-262; zapis ustne obravnave, 5. dan,
str. 146:17-149:15, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.73, 5.67; dopis Republiske geodetske uprave
Socialisti¢ne republike Slovenije Republiski geodetski upravi Socialisticne republike Hrvaske o sre¢anju
predstavnikov republiskih geodetskih uprav HrvaSke in Slovenije, 26. januar 1988, priloga HR-367;
memorandum Slovenije, odst. 5.50-54. Slovenija se ne strinja, da je bil o tej toc¢ki dosezen dogovor: zapis
ustne obravnave, 3. dan, str. 90:8—11, 89:10-12, 76:21-22, 81:1-3.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 66:19-25, sklic na memorandum Slovenije, odst. 5.73, 5.74; skupna
izjava III. sreCanja strokovnih skupin Republike Slovenije in Republike Hrvaske za mejna vpraSanja,
Ljubljana, 7. maj 1993, priloga SI-274; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 149:16—150:17. Slovenija se ne
strinja, da so strokovnjaki primerjali katastrske evidence za celotno mejo na kopnem: zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 89:8-9.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 68:15-18, sklic na skupno poro€ilo meSane slovensko-hrvaske
strokovne skupine za primerjavo neusklajenih mej katastrskih obCin o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih ob¢in na obmoc¢jih vecjih odstopanj, Zagreb, 20.december 1996, priloga SI-293;
memorandum Slovenije, odst. 3.42; zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 150:18—-151:3, sklic na Zapisnik
tretjega rednega zasedanja MeSane slovensko-hrvaske komisije za zaznamovanje, vzdrZevanje in
obnavljanje drzavne meje od 4. marca do 7. marca 1997, priloga SI-762; memorandum Slovenije, odst.
3.42.
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288. Zaradi zgoraj navedenih razlogov se Hrvaska pri opredelitvi delov meje, kjer so katastrske meje
usklajene in je meja dogovorjena, opira na porocilo iz leta 1996. Kjer katastrske meje niso

usklajene, Hrvaska meni, da je meja sporna.*®

289. Da bi resili spore na 20 obmocjih, na katerih se katastrske meje razlikujejo, Hrvaska trdi, da bi
se morali opirati na mejo katastrske obCine stranke, ki sledi izrecno dogovorjeni meji, ali na
zgodovinsko hrvasko-avstrijsko mejo, ki sta jo obe stranki Steli za veljavno. Hrvaska meni, da bi
pravni naslov tam, kjer se meje katastrskih ob¢in razlikujejo, moral slediti katastrski meji, ki

najbolj ustreza izrecnemu dogovoru, ali &e takega dogovora ni, tej zgodovinski meji.**’

290. Hrvaska zato trdi, da bi arbitrazno sodis¢e za doloitev meje na spornih obmocjih moralo
upostevati dogovore med strankama. Ce dogovorov ni ali & je pravni naslov ,drugace
dvoumen, ker ni mogoc¢e dolo¢iti, katera stranka ima katastrske evidence, ki tocno odrazajo
mejo, lahko arbitrazno sodii¢e uposteva effectivités.*** Hrvaska trdi, da so sporna obmogja v
sektorju Istra in sektorju Mura predmet mejnih dogovorov.*” Hrvaska trdi, sta se stranki
dogovorili, da bo v centralnem sektorju meja med njima sledila zgodovinski hrvaSko-avstrijski
meji. Po navedbah Hrvaske je to vidno v izjemni usklajenosti njunih katastrskih mej v tem
sektorju. Ta pojav ,,ni nastal nakljuéno® in ,je lahko nastal le namenoma®,** kot potrjujejo

ustrezne effectivités.*®

291. Hrvaska v zvezi s svojo zavrnitvijo argumentov Slovenije glede spornih zadev med strankama

navaja:

Memorandum Slovenije navaja, da (i) so obstajali tudi mejni spori s Hrvasko, ki ,,so bili
leta 1991 znani®, in sicer na obmocjih, na katerih so bile katastrske meje strank usklajene;
(i1) da je bila ne glede na slovensko zakonodajo o ozemlju in mejah na nekaterih obmocjih
meja s Hrvasko dolocena ,.geografsko™ in ne na podlagi katastrskih obcin; in (iii) da bi
morala biti meja med Slovenijo in Hrvasko danes identicna meji iz leta 1931 med Savsko in
Dravsko banovino v nekdanji Kraljevini Jugoslaviji, za katero ni nikomur prav ni¢ Zzal.
Tezko je rei, katera od teh treh trditev je najbolj nezaslisana. To je tezka odlogitev.**

460 Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 3.82.

461 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.88.

462 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.83; gl. Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts, Oppenheim’s

International Law zv. 1, str. 677 in nasl. (2008); Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali),
sodba, ICJ Poroc¢ila 1986, str. 554 na str. 586—87, odst. 63. Gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 3.26-30.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.84-85. Te izjave se nanasSajo na sektorje, kot jih je opredelila
Hrvaska.

463

464 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.86.

465 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.87.

466 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.46.
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292. Hrvaska izrecno obravnava trditev Slovenije, da nekateri mejni spori niso bili opredeljeni v
strokovnem poro¢ilu. *” Hrvaska pravi, da je ta izjava ,nejasna“.*® Poudarja, da je ,edini
dokument, ki ga Slovenija navaja v zvezi s to trditvijo, interni slovenski memorandum® z dne
29. marca 1972.*° Hrvaska trdi, ne le, da ta dokument ne podpira trditve Slovenije, ampak, da
Lwpotrjuje”, da so sporna obmocja dolocena izkljuéno s sklicevanjem na neusklajene meje
katastrskih ob¢in *", prav z obravnavanjem teZav, ki jih povzro¢a ,nedolodenost meja

katastrskih ob&in‘.*"!

293. V zvezi s trditvijo Slovenije, da sta stranki v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja sprejeli
ukrepe, ki kazejo na slabo kakovost njunih katastrov, Hrvaska trdi nasprotno, in sicer da sta
strani pri poskusu ureditve njune republiske meje v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja
uporabili ,,povsem enako merilo in metodologijo kot po osamosvojitvi v devetdesetih letih

prej$njega stoletja“: Primerjavo katastrskih mej.*’

294. Hrvaska navaja, da se je postopek zacel tako, da sta geodetski upravi strank poslali dopise
svojim katastrskim uradnikom z navodili, kako naj opravijo primerjavo. Dopis, ki ga je poslala
geodetska uprava Slovenije 2. aprila 1971, navaja: ,,... republiski geodetski upravi SR Hrvatske
in SR Slovenije [sta] sklenili, da se opravi vzporeditev cele republiske mejne Crte, prikazane na
veljavnih katastrskih naértih in da se toéno ugotovi eventualno nesoglasje.“*” Dopis, ki ga je
Hrvaska poslala svojim katastrskim uradnikom vsebuje podobne besede.*”* Hrvaska navaja, da
sta stranki nato primerjali svoje katastrske obéine.*’” Hrvaska navaja, da to potrjujejo tudi

oy - . . Cy N . .. v . . .. 476
razli¢ni uradni dokumenti, pri ¢emer so bili nekateri od njih priloZzeni vlogi Slovenije.

467 Memorandum Slovenije, odst. 5.74. (opomba izpuséena): ,,Kljub temu obstajajo druge, pomembnejse

razlike, ki niso bile neznane, vendar jih Slovenija in Hrvaska pred letom 1991 nista nikoli popolnoma

odpravili“; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.47

468 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.47

469 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.48; gl. Geodetska uprava Socialisticne republike Slovenije,

Informacija o problemih, ki jih povzroca nedolo¢enost republiske meje proti SR Hrvatski, st. 45-d-25/25-

70, 29. marec 1972, priloga SI-181 (navedeno v memorandumu Slovenije, odst. 5.74, §t. 100).

470 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.48.

4 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.48 (navedba Geodetske uprave Socialisti¢ne republike Slovenije,

Informacija o problemih, ki jih povzroca nedolocenost republiSske meje proti SR Hrvatski, St. 45d-25/25-
70, 29. marec 1972, priloga SI-181).

472 Odgovor Hrvaske, odst. 2.20-21.

4 Dopis Geodetske uprave Socialisticne republike Slovenije katastrskim uradom, 2. april 1971, priloga SI-

536.

Dopisi Republiske geodetske uprave Socialisticne republike Hrvaske Upravi za kataster in geodetske
zadeve, 26. marec 1971, priloga SI-535; odgovor Hrvaske, odst. 2.23.

474

Odgovor Hrvaske, odst. 2.24-27; Informacija, ki jo je Geodetska uprava Socialisti¢ne republike Slovenije
poslala Republiski geodetski upravi Socialisti¢ne republike Hrvaske v zvezi z osnutkom Informacije o
problemih, ki jih povzroca nedolocenost republiske meje proti SR Hrvatski, Ljubljana, 6. marec 1972,
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295. Hrvaska ocita Sloveniji, da je navajala, da so za doloCitev meje pomembne druge vrste
,obmocij“, in da se je sklicevala na ,,izbran nabor zakonov, vklju¢no s tistimi o upravljanju z
vodnimi viri, ribi§tvu ter celo o lovu in gojitvi divjadi.“*"" Hrvaska trdi, da je zakonodaja
Slovenije opredeljevala njeno ozemlje izklju¢no s sklicevanjem na katastrske obcCine in da je
uporaba zakonodaje, na katero se opira Slovenija, vsekakor omejena na ozemlje Slovenije, kot

ga opredeljujejo katastrske ob¢ine Slovenije.*’

296. Hrvaska se ne strinja s slovensko obravnavo katastrskih dokazov, kot je predstavljena v

memorandumu Slovenije:

Katastrske dokaze je treba razlagati v dobri veri, da se dolo¢i meja v okviru nekdanje SFRJ,
ob uposStevanju ustreznih geografskih okolis¢in in zlasti sprememb, ki so nastale po
vzpostavitvi katastra. To zlasti velja za naravne spremembe, ki niso bile vkljuene v
kataster in potek meje, prikazane v katastru. Kataster zaradi ve¢ razlogov lahko odstopa od
pravno relevantne razmejitve ne glede na to, ali se katastrske evidence Slovenije in Hrvaske
dejansko ujemajo. Evidenco je treba umestiti v ustrezen kontekst, da se ugotovi potek
meje.

297. Hrvaska v odgovor trdi, da kataster ne more ,,odstopati od pravno relevantne razmejitve®, saj je
sam Kkataster ,,pravno relevantna razmejitev.**” Dodaja tudi, da &eprav so sile narave morda

spremenile topografijo na nekaterih delih meje,*' zakonodaja obeh strank njunih ozemeljskih

mej ni opredeljevala ,,s sklicevanjem na reke ali druge naravne znacilnosti, ampak na katastrske

priloga HR-349; gl. Grafi¢ni pregled nesoglasij na republiski meji med SRS in SRH, ki prikazuje
neskladja v katastrskih evidencah in mejah med Slovenijo in Hrvasko (1972), priloga SI-M-57; zapisnik o
primerjavi mej katastrskih obCin med Ob¢ino Varazdin (Hrvaska) in Ob¢ino Ptuj, Slovenija, Ptuj, 23.
april 1971, priloga HR-348.

Odgovor Hrvaske, odst. 2.28-33; Republiska geodetska uprava Socialisticne republike Hrvaske,
Informacija o problemih, ki izhajajo iz nedolo¢enosti meje SR Hrvaske, 25. januar 1972, priloga SI-543;
Skupsc¢ina Socialistine republike Slovenije, Predlog zakona o pogojih in o postopku za ustanovitev,
zdruzitev ali spremembo obmocja obc¢ine in o obmocjih ob¢in, 12. julij 1979 (poudarek dodan), priloga
SI-572; dopis Geodetske uprave Socialisticne republike Slovenije Republiski geodetski upravi
Socialisticne republike Hrvaske v zvezi z mejo med Hrvasko in Slovenijo v Prekmurju, Ljubljana, 22.
december 1970, priloga HR-345; dopis Republiske geodetske uprave Socialisti¢ne republike Hrvaske
Geodetski upravi Socialisticne republike Slovenije v zvezi z mejo med Hrvasko in Slovenijo v
Medzimurju (rokopis), Zagreb, 3. februar 1971, priloga HR-346; dopis Republiske geodetske uprave
Socialisticne republike Slovenije Republiski geodetski upravi Socialisti¢ne republike Hrvaske v zvezi s
sestankom predstavnikov republiskih geodetskih uprav Hrvaske in Slovenije, Ljubljana, 26. januar 1988
(poudarek dodan), priloga HR-367.

47 Odgovor Hrvaske, odst. 2.34.
478

476

Odgovor Hrvaske, odst. 2.34-37; Zakon o sladkovodnem ribistvu, Uradni list Socialisticne republike
Slovenije, §t. 25/1976, priloga SI-564; Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovisc,
Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t. 25/1976, priloga SI-563; Zakon o vodah, Uradni list

Socialisticne republike Slovenije, §t. 38/1981, 10. ¢len, priloga SI-596.

479 Memorandum Slovenije, odst. 5.75; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.49.

480 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.50.

481 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.51.
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ob&ine®, pri ¢emer je bilo veliko teh mej doloGenih v &asu Avstro-Ogrske.*** Hrvaska trdi, da
Slovenija nima podpore v sodbi senata Meddrzavnega sodis¢a v zadevi Gulf of Fonseca, saj je
senat v tej zadevi dejal, da se ,topografija“ lahko obravnava le, ¢e pravni naslov ,,ni jasno in
nedvoumno izkazan“.*** Hrvagka tudi poudarja, da bi bilo nedopustno na podlagi ,,praviénosti®,
,zaradi geografskih ali drugih razlogov®, ne upostevati veljavne zakonodaje.*** Hrvaska
izjavlja, da ,,na novo izumljeni“ topografski argument Slovenije ,,boleha zaradi selektivne
uporabe®,*™ in argument Slovenije v sektorju Istra oznaduje kot ,,edini odstop od vere v meje na
rekah.“** Hrvaska nadalje kritizira ,,meje na rekah, ki jih na novo zahteva“ Slovenija v sektorju

(13

Mura in centralnem sektorju, in navaja, da za ,posodabljanje” katastrskih mej zaradi
uposStevanja sprememb v toku reke na mestih, kjer niti katastrske meje iz leta 1991 niti

. . . . . . ever 4
zgodovinske katastrske meje niso sledile reki, ni opravi¢ila.*”’

298. Hrvaska je zlasti kriti¢na do izjave Slovenije, da ,,je bil pravni naslov za mejo na odlo¢ilni
datum ustava iz leta 1931, ki ... je Se naprej veljala med banovinama leta 1931 in republikama
... do razpada Jugoslavije.“* Hrvaska glede po njenem mnenju ,najskrajnejSega argumenta

“* hajprej navaja, da je odlogilni datum leto 1991 in ne 1931.*° Dodaja: tisto, ,,za kar

Slovenije
se trdi, da je bila zakonodaja leta 1931 (vendar dejansko ni bila), je nerelevantno“.*" Hrvaska
tudi trdi, da je federativna jugoslovanska drzava po vojni ,,izrecno razglasila za nicne™ vse
pravne in upravne akte nekdanje Kraljevine Jugoslavije, ki so jo tako Hrvati kot Slovenci imeli
za ,neusmiljeno in okrutno diktaturo®. ** V podporo temu Hrvaska izhaja iz preambule

Deklaracije o razglasitvi Federativne ljudske republike Jugoslavije*” iz novembra 1945 in iz

482
Prav tam.

483 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras: Nicaragua intervening), sodba,

ICJ Porocila 1992, str. 351 na str. 389-90, odst. 46; gl. memorandum Slovenije, odst. 5.75;

protimemorandum Hrvaske, odst. 3.53.

484 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.53; gl. zadeva Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali),

sodba, ICJ Porodila 1986, str. 554 in str. 567-68 odst. 28; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), sodba, ICJ Porocila 1974, str. 3 na str. 30, 33, odst. 69,
78.

485 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.54.

486 Prav tam.
Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 94:6—-16.

488 Memorandum Slovenije, odst. 6.35.

489 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.55.

490 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.56

491
Prav tam.

492 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.58; gl. Ben Riley in Rhys J. Davies, The Croats under Yugoslavian

Rule (Hrvati pod jugoslovansko vladavino), priloga HR-162 (navedeno v protimemorandumu Hrvaske,
odst. 3.58, st. 83).

Preambula, Deklaracija o razglasitvi Federativne ljudske republike Jugoslavije, 29. november 1945,
priloga HRLA-79; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.59.

493
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Zakona o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941, iz junija 1946.**
HrvaSka nadalje trdi, da pravne razdelitve, ki jih je sprejela Kraljevina Jugoslavija, ,,niso
upostevale zgodovinskih mej®, in navaja intervju, v katerem ,,slovenski vi§ji strokovnjak za
mejo* izjavlja, da so katastrske meje ,,Se najbolj zanesljiva osnova za dokon¢no dolocitev
meje “.*”

299. Hrvaska tudi ugovarja pomembnosti, ki jo Slovenija pripisuje odlo¢itvi Avnoja iz leta 1945 v
podporo svoji trditvi, da je bil pravni naslov na odlogilni datum ustava iz leta 1931.%° Poleg
tega HrvaSka trdi, da zapisnik sestanka, na katerem naj bi bila sprejeta ,,odloCitev®, ki ga
Slovenija prilaga, kaze, da se je nanaSal na volitve ¢lanov Avnoja in ne na ozemeljsko
razmejitev ter da ni bila sprejeta nobena ,,odlocitev*.*”” Hrvagka navaja, da je podlaga za trditev
Slovenije predlog Mileta Perunicica, ki ga je mogoce najti v opombi statisti¢ne tabele o popisu
leta 1931.%® Hrvaska zakljuduje, da ,odlo¢itev" Avnoja preprosto ,.ne obstaja“.*’ Hrvaska
poudarja, da domnevna odloCitev Avnoja izhaja iz Casa pred deklaracijo o razglasitvi iz
novembra 1945 in zakonom iz junija 1946 o nicnosti [sic] ustave in zakonov nekdanje

kraljevine iz leta 1931.°%

300. Slovenija se v podporo svoji trditvi, da je bil na odlo¢ilni datum pravni naslov ustava iz leta
1931, v svojem memorandumu opira na dopis Zveznega sekretariata za pravosodje in upravo iz
leta 1990.>"' Hrvaska trdi, da je opiranje Slovenije na dopis ,presenetljivo”, saj Slovenija
priznava, da v skladu s tedaj veljavnim ustavnim okvirom zvezna vlada ni imela pooblastila za

razmejevanje republiskih mej.*** Hrvaska trdi, da bi Zvezni sekretariat, &e bi imel pooblastilo,

494 Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijo, 23.

oktober 1946, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 86/1946, 25. oktober 1946,

priloga HRLA-80; protimemorandum Hrvaske, odst. 3.60.

9 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.61; gl. Miroslav Stiplovsek, “Ukinitev oblastnih samouprav in

oblikovanje banske uprave Dravske banovine leta 1929, Prispevki za novejso zgodovino: Ferencev
zbornik, zv. 2 (1997) (navedeno v protimemorandumu Hrvaske, odst. 3.61, §t. 89); gl. tudi
protimemorandum Hrvaske, odst. 3.62; “Juzna meja: Mejas in mejniki [intervju z JoZetom Rotarjem],
Mladina, 4. maj 1995, priloga HR-294.

496 Gl. memorandum Slovenije, odst. 5.17-18.

97 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.63; Peto zasedanje AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve

Jugoslavije, zakonodajno delo predsedstva Zacasne ljudske skups$cine Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije, 24. februar 1945, priloga HR-139.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.63—-64; Peto zasedanje Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije, zakonodajno delo predsedstva Zacasne ljudske skups$¢ine Demokraticne federativne
Jugoslavije, 24. februar 1945, priloga HR-139.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.65 (poudarek v izvirniku); gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.40—43.

498

499
300 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.66.

ot Memorandum Slovenije, odst. 5.17—18.

20 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.69; Hrvaska se sklicuje na memorandum Slovenije, odst. 5.25.
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da odgovori na vpraSanje, moral odgovoriti, da je bila meja doloCena s sklicevanjem na

katastrske meje.>”

301. Poleg tega HrvaSka navaja, da Slovenija ni zagotovila ,,zanesljivih dokazov*, da je leta 1931
upravna meja med Savsko in Dravsko banovino sledila geografskim znacilnostim in ne mejam

katastrskih ob&in.

Po navedbah Hrvaske samo besedilo ustave iz leta 1931 — zlasti njen 83.
¢len, ki opisuje meje banovin s sklicevanjem na meje okrajev, ne rek — izpodbija teorijo
Slovenije o meji na rekah.’” Hrvaska vsekakor trdi, da so v povojni Jugoslaviji in, kar je
najpomembneje, na odlocilni datum meje med Hrvasko in Slovenijo sledile mejam katastrskih

ob¢in, ne rekam, kot je med drugim razvidno iz slovenskih kart.*"

302. Hrvaska meni, da je samo ustavno sodi$¢e Slovenije pri pregledu ustavnosti arbitraznega
sporazuma podprlo stalisée Hrvagke.””” Ustavno sodi§ée je ugotovilo, da je meja potekala ,,po
mejah obéin oziroma katastrskih obg&in, kakor so obstajale na dan nastanka novih drzav.«>*®

Poleg tega je ugotovilo, da so bili ,,sporni odseki® meje obmodgja katastrskega prekrivanja.”

303. Hrvaska zakljuCuje, da bi uveljavljanje ozemeljskih zahtev Slovenije, ki ,,mocno presegajo
obmogcja, ki so bila 'sporna’ na odlocilni datum®, vodilo v povecanje spornega obmocja s 797,9
ha, kot ga je ugotovila strokovna skupina, na ve¢ kot 3.000 ha. Hkrati bi zahteve Slovenije
povzrocile skrajSanje meje med drzavama na 605 km, Ceprav je Slovenija sama v svoji vlogi

menila, da je meja dolga 670 km.”"

304. Hrvaska v zvezi s katastrskimi nacrti, priloZzenimi njenemu odgovoru, ugotavlja, da je svoje
katastrske nacrte predlozila v tej fazi le zato, ker je bila izpodbijana tocnost njene predstavitve
zahtevane mejne ¢rte v njenem protimemorandumu na kartah v merilu 1 : 25.000.”'" Hrvaska

navaja, da Slovenija arbitraznemu sodi$¢u ni predlozila svojih katastrskih nacrtov zaradi dveh

503 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.69.

304 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.72; gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 3.73-75.

205 Odgovor Hrvaske, odst. 2.47—49; gl. Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske

uprave Dravske banovine, §t. 53/1931, priloga SI-65.

506 Gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.44-46; slike R2.1-2.6; zemljevid Slovenske gorice, Prekmurje, Dravsko-

ptujsko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.76; Mnenje §t. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec 2010, odst.
43, Uradni list Republike Slovenije, §t. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402; gl. odgovor Hrvaske, odst. 2.4
Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.77, navedba iz Mnenja $t. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec
2010, odst. 43, Uradni list Republike Slovenije, $§t. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402; gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 5.73, §t. 96.

507

508

309 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.77, navedba iz Mnenja §t. Rm-1/09, arbitrazni sporazum, 18. marec

2010, odst. 43, Uradni list Republike Slovenije, $t. 25/2010, odst. 26, priloga SI-402.

S10 Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.80.

st Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 164:19-20.
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razlogov. Prvi¢, zahteva Slovenije temelji na njenih ,,na novo izumljenih mejah na rekah“ in ne
na katastrskih mejah. Drugi¢, ,.dejanski katastrski nacrti Slovenije bi se zelo skladali z nacrti
HrvaSke® in bi tako podprli hrvasko zahtevo pri skoraj vseh 32 obmocjih, ki sestavljajo 9 %
meje na kopnem, kjer so $¢ vedno neskladja.’'> Hrvaska poziva arbitrazno sodiite, naj iz tega,
da Slovenija ni vkljucila svojih katastrskih nacrtov v svoje vloge, sklepa, da ti nacrti izpodbijajo
zahtevo Slovenije glede meje in je ne podpirajo. Poleg tega navaja, da uradne karte slovenske

drzavne geodetske uprave vsekakor ,,izni¢ujejo” zahtevo Slovenije glede meje.”"”

Stalisce Slovenije

Slovenija na podlagi zgoraj opisanega pravnega okvira ugotavlja:

Zadevna domaca zakonodaja FLRJ in SFRJ ni na novo doloc¢ila mej Slovenije in Hrvaske.
Zagotavljala je obstojeCe meje, ki so bile dolocene s sklicevanjem na pravni polozaj pred
ustanovitvijo federacije, tj. v sistemu banovin Kraljevine Jugoslavije. Te meje so bile
vzpostavljene s sklicevanjem na obstojeCe meje nekdanjih dezel Avstro-Ogrske in

Slovenija pripisuje bistveno manjsi pomen katastrskim evidencam kot Hrvaska — Ceprav ne

zanika njihove dokazne vrednosti.””® Glede pomembnosti katastrskih evidenc, Slovenija posebej

Obstoj in vsebina razmejitve, ki izhaja iz razli¢nih pravnih virov v preteklosti, se do neke
mere kazeta v zakonodaji o delitvi ozemlja in katastrskih evidencah Slovenije in Hrvaske,
kot so obstajale na odlo¢ilni datum. So dragocen dokaz o viru in vsebini ozemeljskih pravic
Slovenije in Hrvaske na odlogilni datum.’'®

Slovenija v zvezi s tem poudarja razliko med dokazi, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti
obstoj pravnega naslova, in dejanskim virom tega pravnega naslova.’'’ Trdi, da so v tem

primeru katastri samo dokaz o pravnem naslovu strank in sami po sebi niso pravni naslov niti

Slovenija trdi, da na zvezni ravni ni bil nikoli sprejet noben splosni akt, ki bi doloc¢al mejo med

strankama.’'’ Organi republik in pristojni jugoslovanski organi so se odlogili, da se republike

Memorandum Slovenije, odst. 5.77. (opomba izpuscena) (poudarek dodan).

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 79:11-82:8, str. 84:10-85:22.

305.
Avstrijskega cesarstva.”'*

306.

navaja:
307.

niso edino pravno relevantno merilo.”"®
308.
S12 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 97:2-98:22.
313 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 165:8-19.
o Memorandum Slovenije, odst. 5.77.
315 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.60.
516
317 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 77:22-79:10.
518
519

Memorandum Slovenije, odst. 5.16.
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,ustanovijo v okviru obstojecih mej prejSnjih administrativnih enot po ustavi Kraljevine
Jugoslavije iz leta 1931.°*° Slovenija trdi, da je bilo to $e vedno stali§¢e zveznih organov leta
1990, kot je razvidno iz odgovora Zveznega sekretariata za pravosodje in upravo na poslansko

vprasanje o dolocitvi mej med republikami. Zvezni sekretariat je navedel:

V zvezi z razmejitvijo ozemlja zveznih enot v novi Jugoslaviji obstojijo rekonstruirani
stenografski zapisniki predsedstva Avnoja z dne 24. februarja 1945 (vir: Zakonodajno delo
predsedstva Avnoja in predsedstva Ljudske skups€ine, 19. 11. 1944-27. 10. 1945, Beograd,
Prezidij Ljudske skupscine, str. 52).

Po navedbah tega je ,,Slovenija vzeta v mejah bivse Dravske banovine, Hrvaska v mejah
bivse Savske banovine in okraja Dubrovnik nekdanje Zetske banovine, Bosna in
Hercegovina v mejah, dolo¢enih z Berlinskim sporazumom, Srbija v mejah pred balkansko
vojno z okrozji, ki jih je dobila od Bolgarije z versajskim mirom, Makedonija z ozemljem
juzno od Kaéanika in Ristovca, Crna gora v mejah pred balkansko vojno z Beranskim in
Kotorskim okrajem ter Plavom in Gusinjem.*>*!

309. Slovenija trdi, da razlogi, na katere se Hrvaska sklicuje, da bi zmanjSala pomen odlo¢itve
Predsedstva Avnoja iz leta 1945, niso prepri¢ljivi.”* V odgovor na argument Hrvagke, da so bili
pravni akti, ki ji je sprejela Kraljevina Jugoslavija, vkljuéno z ozemeljsko reorganizacijo
kraljevine leta 1931, kritizirani, ker niso upostevali zgodovinskih mej, Slovenija poudarja, da
predsedstvo Avnoja ni nikoli nameravalo ohraniti celotne ozemeljske organizacije Kraljevine
Jugoslavije, ampak je le dolocilo, da se mora Slovenija ustanoviti v okviru ozemlja nekdanje
Dravske banovine.’” Na navedbo Hrvaske, da je bila ta odlo¢itev zgolj omenjena v opombi,
Slovenija odgovarja, da ne glede na obliko te odlocitve njen obstoj za zvezne organe SFRJ ni bil
nikoli vprasljiv; ravno nasprotno, nanjo so se posebej sklicevali leta 1990 v odgovoru na
poslansko vpraanje.’** Po navedbah Slovenije je dejstvo, da zvezna vlada leta 1990 ni imela
pristojnosti za doloCanje republiskih mej, nepomembno: zvezni organi pri odgovoru na
parlamentarno vpraSanje niso dolo€ili meje, ampak so le ,pojasnili podlago za dolocCitev
meje“.’>> V zvezi z opiranjem Hrvaske na Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih
pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijo, Slovenija navaja, da je hrvaski prevod zakona

zavajajo¢ in prilaga svoj prevod; trdi, da pravilna razlaga zakona potrjuje stalis¢e Slovenije, da

>0 Memorandum Slovenije, odst. 5.18.

s Memorandum Slovenije, odst. 5.17-18; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 3.62 in 3.103-04;

odlocitev predsedstva Avnoja je zabelezena v rekonstruiranem zapisniku 5. zasedanja predsedstva
Avnoja, 24. februar 1945, priloga SI-461.

2 Odgovor Slovenije, odst. 2.32.

> Odgovor Slovenije, odst. 2.33.

524 Odgovor Slovenije, odst. 2.34.

3 Odgovor Slovenije, odst. 2.34.
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meje, ki so bile vzpostavljene s pravnimi predpisi ali na njihovi podlagi, izdanimi precej pred

letom 1945, $e naprej urejajo ti predpisi.”®

310. Slovenija pripominja, da so hrvaski in slovenski zakoni in uredbe le ,jizraz enostranskega
razumevanja“ glede poteka meje.’” Ne glede na to pa so pomembni do te mere, da ,kaZejo

splo$no razumevanje obeh strani* glede poteka meje.””®

311. S prispodobo, uporabljeno v sporu med Salvadorjem in Hondurasom,’** je Slovenija pojasnila,

da so zadevni ozemlji Hrvaske in Slovenije ,.sestavljale ob&ine kot koscki sestavljanke.«*
Hrvaski in slovenski zakoni so le dolocali, kateri koscki sestavljanke so (bili) del Slovenije in
kateri del Hrvaske, niso pa dolocali ,,oblike teh kosov kot takih.«>! Vprasanje oblike teh kosov

privede do vprasanja o pomembnosti katastrskih evidenc.

312. Slovenija opozarja, da katastra Slovenije in Hrvaske temeljita na zemljiskih izmerah, ki so se
izvajale v ¢asu vladavine Marije Terezije (od 1. 1748 do 1756) in Jozefa II. (od 1. 1785 do 1789)
ter na franciscejskem katastru, ki je bil vzpostavljen v ¢asu vladavine cesarja Franca I. v 19.

stoletju.™”
313. Slovenija trdi:

Kataster ne predstavlja pravnega naslova za dolocanje meja, ki je pomemben za uporabo
nacela uti possidetis iuris. Je le instrument, ki naj bi naceloma odrazal pravni poloZaj na
terenu, in je s tem dokazni element. Ce je pravni vir za mejo med Slovenijo in Hrvasko
zlahka prepoznaven, je zato manj pomemben. V drugih primerih pa je lahko kataster
dokazni element za dologitev poteka kopenske meje in osnovni pravni vir.>**

314. Slovenija dodaja, da ostaja kataster pomemben kot ,,dragocen dokazni element” pravnega

naslova.”* Slovenija poudarja dve toc¢ki. Prvi¢, kataster je praviloma ,,uradni opis obstojecega

326 Odgovor Slovenije, odst. 2.35-36.

527 Memorandum Slovenije, odst. 5.41.

8 Memorandum Slovenije, odst. 5.41, sklic na Frontier Dispute (Benin v. Niger), sodba, ICJ Poro¢ila 2005,

str. 90 na str. 148, 139. odst.

Gl. Case concerning Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras: Nicaragua
intervening), sodba, ICJ Porocila 1992, str. 351 na str. 388, 44. odst.

Memorandum Slovenije, odst. 5.55.

529

530

531
Prav tam.

532 Memorandum Slovenije, odst. 5.58; gl. memorandum Slovenije, odst. 5.63.

>33 Memorandum Slovenije, odst. 5.76. Slovenija navaja senat Meddrzavnega sodisca: ,,pojem pravnega

naslova lahko med drugim in tudi na splosno vkljucuje vsak dokaz, ki potrjuje obstoj pravice, in tudi
dejanski vir take pravice.” Frontier dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba, ICJ Porocila 1986,
str. 554 na str. 564, 18. odstavek (sklic na odst. 5.76 memoranduma Slovenije). Gl. tudi zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 94:1-96:6.

>34 Memorandum Slovenije, odst. 5.62.
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dejanskega stanja na terenu.“>>” Drugi¢, kljub svojemu dokaj omejenemu osnovnemu namenu
pa je kataster ,.kot podroben opis ozemlja“ pridobil pomembnost za upravno delitev in kot
instrument za doloCanje mej a.>** V tem pogledu Slovenija trdi, da je ,,treba opozoriti“, da so se
na zacetku dvostranskih pogajanj med obema stranema geodetski strokovnjaki strinjali, da bodo

13

katastrske meje ,,izhodis¢e za dokonéno odlocitev o mej .57

315. Slovenija tudi priznava obstoj in delo strokovne skupine, ki jo posebej moc¢no poudarja
Hrvaska.”® Vendar pa Slovenija trdi, da je bila strokovna skupina le eno od §tevilnih skupnih
teles, ki sta jih ustanovili stranki, in da je bila odgovorna (le) za en del projekta. Poleg tega
Slovenija poudarja, da je bila naloga MeSane strokovne skupine tehni¢ne narave in da njen
namen ni bil dolocati meje na kopnem po nacelu uti possidetis. Namesto tega je bil namen te
skupine preuditi eno od $tevilnih meril, ki bi lahko bila pomembna za ugotovitev meje.””’ V
zvezi s tem se Slovenija ne strinja s Hrvasko glede sklepov, ki naj bi izhajali iz strokovnega
porocila iz 1. 1996. Slovenija meni, da strokovnjaki dejansko niso primerjali katastrskih evidenc
za celotno kopensko mejo ali celo katastrskih nacrtov, temve¢ so samo primerjali hrvaske in
slovenske razlage teh evidenc in to le na 50 obmocjih, kjer so bila v letu 1994 ugotovljena vecja
odstopanja.>* Slovenija $¢ dodaja, da se ji ni zdelo potrebno izroditi arbitraznemu sodis¢u
celotnih katastrskih evidenc, ker se ne strinja s tem, da bi bil kataster pomemben kriterij za

dolo¢itev kopenske meje.>*!

316. Medtem ko se pogodbenici strinjata, da meje republik SFRJ na zvezni ravni nikoli niso bile
dolocene, Slovenija Hrvaski ocita, da naj bi po njenem mnenju to pomenilo, da sta Slovenija in

Hrvagka svoje meje dologili sami.**

317. Slovenija poudarja, da do leta 1963 republike niso imele pravice dolocati svojih meja samo s
sporazumom.>* V skladu z Ustavo iz leta 1946 je imela Ljudska skup3¢ina FLRJ pooblastilo,

da dologi meje republike pod pogojem, da se ta s tem strinja.”** Iz tega Slovenija sklepa, da so

535 Memorandum Slovenije, odst. 5.67.

236 Memorandum Slovenije, odst. 5.68.

7 Memorandum Slovenije, odst. 5.73.

538 Memorandum Slovenije, odst. 5.74—76. Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 21:19-22:3.

3 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 31:24-32:4.

540 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 97:14-91:14.

> Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 73:17-22.

542 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.67; gl. memorandum Hrvaske, odst. 3.31.

3 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.68.

R Gl. Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Uradni list Federativne ljudske republike

Jugoslavije, st. 10/1946, 12. ¢len, priloga SI-85; protimemorandum Slovenije, odst. 3.69.
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republiSke meje ze obstajale in ne, kot meni Hrvaska, da je bilo ,prepus€eno posameznim
republikam, da jih same dolo¢ijo.“>* V skladu z Ustavnim zakonom iz leta 1953 je morala
Federacija odobriti spremembe meja, ki jih ,,soglasno predlagata® republiki.’*® Slovenija trdi, da
Hrvaska ne uposteva tega ustavnega okvira, zlasti kar zadeva njeno analizo v sektorju Mura,>"’
in trdi, da se je edina sprememba glede meje, ki je bila izvedena v tem okviru, nanasala na

e . . 54
obmogje Gradina v Istri.”*®

318. Kot je navedeno zgoraj, so po Ustavi iz leta 1963 republike lahko dolocile svoje meje samo z
dogovorom, in to je veljalo do odlo&ilnega datuma.”® Slovenija poudarja, da je bil tak dogovor
kljub temu ,,pravno urejen®: ustavne dolo¢be so opredelile organe, ki so pristojni za dajanje
soglasja za kakr$nokoli spremembo meje. ™ Slovenija navaja, da meja med Slovenijo in
Hrvasko po letu 1963 nikoli ni bila spremenjena.”' Katastrski organi niso mogli dovoliti
sprememb meja, ker kot je razvidno iz dopisa Zvezne geodetske uprave iz leta 1964, za to niso
imeli pristojnosti.”” Katastrski organi so lahko spreminjali katastrske meje le toliko, da so te
,odrazale” obstojee meje; > po drugi strani pa je dejstvo, da se katastrske meje niso

spreminjale, dokaz o stabilnosti meja.***

319. Slovenija nadalje trdi, da HrvaSka napacno razlaga vlogo republiske zakonodaje o upravni
delitvi in katastrskih evidencah. Slovenija navaja, da je bil ,edini namen“ republiske

zakonodaje o upravni delitvi razdelitev ozemlja na upravne enote.”® Slovenija poudarja, da so

545 Gl. memorandum Hrvaske, odst. 3.34; protimemorandum Slovenije, odst. 3.70. Slovenija se sklicuje na

pismo Zveznega sekretariata za pravosodje in upravo Generalnemu sekretariatu Zveznega izvrSnega
sveta, §t. 2/1-010/1-1990-05, 2. junij 1990, priloga SI1-224.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti, 15. Clen, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 3/1953,
memorandum Slovenije, priloga SI-126; protimemorandum Slovenije, odst. 3.71.

546

47 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.71.

8 Memorandum Slovenije, odst. 6.175-79; protimemorandum Slovenije, odst. 3.71.

Gl. Ustavo Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, Uradni list SFRJ, $t. 14/1963, priloga SI-161;
Uradni list SFRJ, $t. 9/1974, priloga SI-183, protimemorandum Slovenije, odst. 3.72.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 5.27-40; protimemorandum Slovenije, odst. 3.73.

549

550

>l Protimemorandum Slovenije, odst. 3.73.

552 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74; dopis Zvezne geodetske uprave Geodetski upravi Socialistiéne

republike Hrvaske, 19. junij 1964, priloga SI-513.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74. Kot primer take spremembe Slovenija navaja resitev v zvezi z
naseljem Drage na obmoc¢ju Gorjanci/Zumberak.

553

>4 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.74.

3% Protimemorandum Slovenije, odst. 3.76.

336 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.77.
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bile za razlitne namene tako na zvezni ravni >’ kot v Sloveniji > in na Hrvagkem **

ustanovljene Stevilne ozemeljske enote. Katastri in katastrske obCine so bili ,,samo del teh
razli¢nih ozemeljskih in prostorskih delitev in enot“.’*° Zvezna uredba o zemljiskem katastru iz
leta 1953 doloca, da se kataster uporablja za ,tehni¢ne, ekonomske in statisticne namene, za
izdelavo zemljiskih knjig in pa kot podlaga za obdavéenje dohodkov od zemljis¢“.’®' Namen
katastra nikoli ni bil dolocitev ,,dogovorjene meje“, kot to v svojem memorandumu trdi
Hrvaska.’® Slovenija tudi poudarja, da obstaja ve& vrst ,katastrov: seveda zemljiski katastri,
pa tudi ribidki katastri®® in lovski katastri.’® Na vsak nadin pa katastrski organi niso bili
pristojni za spreminjanje republiSkih mej. Slovenija se v svoji trditvi, da kataster ne more
dolociti meje, ker ga ni vzpostavil organ, pristojen za spreminjanje meje, sklicuje na arbitrazno
razsodbo iz leta 1902 o meji med Avstrijo in Ogrsko, ki sta bili sestavna dela avstro-ogrske

monarhije.’®

>7 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; Zvezni zakon o enotni evidenci prostorskih enot iz leta 1988,

Uradni list SFRJ, §t. 18/1988, priloga SI-659.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma
spremembo obmocja obcine ter o obmocjih ob¢in (1980), Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t.
28/1980, priloga SI-203; slovenski zakon o imenovanju in evidentiranju naselij (1980), Uradni list
Socialisticne republike Slovenije, $t. 5/1980, priloga SI-581; Zakon o sladkovodnem ribistvu iz leta 1976,
Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 25/1976, prilogi SI-192 in SI-564; Odredba o dolocitvi
ribiskih rajonov in ribiskih okoliSev, Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 17/1959, priloga SI-156;
Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovis¢ iz leta 1976, Uradni list Socialisticne
republike Slovenije, $t. 25/1976, priloga SI-563; Zakon o vodah (1981), Uradni list Socialisticne
republike Slovenije, §t. 38/1981, priloga SI-596; Odlok o dolocitvi meja vodnih obmo¢ij (1975), priloga
SI-189.

Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.78; Zakon o obmo¢jih ob¢in in okrajev v Ljudski republiki
Hrvaski (1962), Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 39/1962, 3. ¢len, priloga SI-160; hrvaski zakon
o naseljih (1988), priloga SI-665; Zakon o sladkovodnem ribistvu (1986), Uradni list Socialisticne
republike Hrvaske, §t. 18/1986, priloga SI-637, in Odlok o ribolovnih obmo¢jih v odprtih sladkih vodah v
Socialisti¢ni republiki Hrvaski (1989), Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, §t. 49/1989, priloga
SI-677; Zakon o lovstvu (1976), Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, $t. 25/1976, priloga SI-561;
Zakon o vodah (1990), Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, §t. 53/1990, priloga SI-693.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

3. ¢len, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 43/1953, priloga SI-133; gl. tudi 2. ¢len
Temeljnega zakona o izmeritvi zemljiS¢ in zemljiSkem katastru, Uradni list Socialisticne federativne
republike  Jugoslavije, §t. 15/1965, priloga SI-167 in memorandum Slovenije, odst. 5.61;
protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

558

560

561

362 Memorandum Hrvaske, odst. 4.3; protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

563 Zakon o sladkovodnem ribistvu, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 26/1976, 35. ¢len,

prilogi SI-125 in SI-564; Zakon o sladkovodnem ribistvu, Uradni list Socialisticne Republike Hrvaske, st.

18/1986, 9. ¢len, priloga SI-637; protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

264 Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovis¢, Uradni list Socialisticne republike

Slovenije, §t. 25/1976, 39. ¢len, priloga SI-563; hrvaski Zakon o lovstvu, Uradni list Socialisticne
republike Hrvaske, $t. 32/1973, 8. ¢len, priloga SI-561; protimemorandum Slovenije, odst. 3.79.

Sklep z dne 13. septembra 1902, RIAA, zvezek 28, str. 379-96, na str. 388; protimemorandum Slovenije,
odst. 3.79.

565
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320. Slovenija trdi, da sta obe stranki razumeli katastre kot ,,enega od elementov za opis rneje“.5 66

Slovenija se sklicuje na hrvaski zakon iz leta 1962 o obmocjih ob¢in in okrajev (ki opredeljuje
obine z nastevanjem naselij),”” na zakon iz leta 1992 o obmogjih Zupanij, mest in obé&in v
Republiki Hrvaski (ki prav tako nasteva naselja),”®® 20. ¢len hrvaskega Pravilnika o vsebini in
nacinu vodenja evidence o drzavni meji iz leta 2000 (ki navaja, da se meja ,,doloCi na podlagi
podatkov iz zemljiSkega katastra, zemljiSke knjige, evidence in registra prostorskih enot ter
drugih podatkov*).’® Slovenija se sklicuje tudi na zakonodajo o ozemeljski razdelitvi, sprejeti v
Sloveniji leta 1946, 1948, 1952,°"* 1955,>” in 1964,”™ ki navaja oboje, katastrske ob¢ine in
naselja.’” Ceprav je zakonodaja iz leta 1980 opredelila ob¢ine izkljuéno na podlagi katastrskih
ob¢in,”” pa je ureditev temeljila na praktiénem razmisleku; nikoli pa ni bilo razumljeno, da

577

katastrske ob¢ine dolo¢ajo mejo’’" Slovenski Zakon o evidentiranju nepremicnin iz leta 2006

prav tako potrjuje, da se drzavna meja ne evidentira izkljuéno na podlagi katastrskih evidenc.””®

321. Razumevanje strank, da katastri ne dolo¢ajo meje, je po mnenju Slovenije nadalje potrjeno s
tem, da so se pristojni organi dobro zavedali, da so njihovi katastri ,,slabo posodabljani in

vzdrzevani®.*” Slovenija se sklicuje na izjave slovenske geodetske uprave® in hrvaskih

366 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.80, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 77:8-90:11.

7 Zakon o obmogjih obéin in okrajev v Ljudski republiki Hrvaski, Uradni list Ljudske republike Hrvaske,

§t. 39/1962, 3. ¢len, priloga SI-160.

568 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.80.

269 Pravilnik o vsebini in nac¢inu vodenja evidence drzave meje, Uradni list Republike Hrvaske, $t. 26/2000,

priloga SI-772.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 2. april 1946, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, st. 26/1946, priloga SI-86, in Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 14.
september 1946, Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 62/1946, priloga SI-96.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t.
9/1948, priloga SI-113.

Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, §t. 11/1952, priloga SI-120.

Zakon o obmocjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske republike Slovenije,
§t. 24/1955, priloga SI-143.

Zakon o obmocjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske republike Slovenije,
$t. 35/1964, priloga SI-165.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81; gl. memorandum Slovenije, odst. 5.44.

570

572
573
574

575

576 : v . Ve v e
Gl. Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obc¢ine ter o obmocjih

ob¢in, Uradni list Socialisticne republike Slovenije §t. 28/1980, 7. ¢len, priloga SI-203.

37 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81; Skupsc¢ina Socialisticne republike Slovenije, Predlog zakona o

pogojih in o postopku za ustanovitev, zdruzitev ali spremembo obmocja ob¢ine in o obmocjih ob¢in, 12.
julij 1979, priloga SI-572; gl. tudi slovenski Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij iz
leta 1994, Uradni list Republike Slovenije, st. 60/1994, priloga SI-750.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.81; Zakon o evidentiranju nepremicnin (2006) Uradni list Republike
Slovenije, §t. 47/2006, priloga SI-798.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.82.

578
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organov.>®' Slovenija tudi navaja, da njene meje katastrskih ob¢in na meji z Italijo ne ustrezajo

mejni &rti, ki je bila dologena z Osimsko pogodbo.™

322. Po besedah Slovenije ,,se mora kataster uskladiti s pravno obstoje¢imi republiskimi mejami. Ce
ni ujemanja, je treba spremeniti kataster, ne pa meje. Kataster mora slediti meji in ne vice
versa.“>® Slovenija trdi, da je bilo to razumevanje jugoslovanske Zvezne geodetske uprave,’®*

585

da to potrjujejo hrvaska zakonodaja,” strokovna skupina in hrvasko stalis¢e med pogajanji o

meji na kopnem.>*® Slovenija torej trdi:

Nekriti¢en prenos katastrskih mej, evidentiranih v neposodobljenih katastrskih evidencah,
brez uposStevanja sprememb toka reke ali drugih sprememb v naravi ne bi omogocal
,prepoznavne in primerne“ drzavne meje in ne bi upoSteval namena tistih, ki so dolocili
take meje po nekih topografskih znagilnostih.”®’

323. Nadalje Slovenija navaja, da podrobni prikaz zahtevane meje na kopnem, ki ga je Hrvaska
podala na 45 kartah v merilu 1:25.000 v III. zvezku svojega protimemoranduma, dejansko
izpodbija hrvaski argument, da je njen kataster relevanten pravni naslov za doloCitev meje na

kopnem na odlo¢ilni datum.>®

380 Geodetska uprava Socialisticne republike Slovenije, Informacija o problemih, ki jih povzroca

nedolocenost republiske meje proti SR Hrvatski, $t. 45-d-25/25-70, 29. marec 1972, priloga SI-181; gl.
tudi Grafi¢ni pregled nesoglasij na republiski meji med SRS in SRH, ki prikazuje neskladja v katastrskih
evidencah in mejah med Slovenijo in Hrvasko, priloga SI-M-57; dopis Geodetske uprave Socialisti¢ne
republike Slovenije katastrskim uradom, 2. april 1971, priloga SI-536. Gl. tudi dopise Republiske
geodetske uprave Socialistiéne republike Hrvaske Upravi za kataster in geodetske zadeve, 26. marec
1971, priloga SI-535.

Republiska geodetska uprava Socialisticne republike Hrvaske, Informacija o problemih, ki izhajajo iz
nedolocCenosti meje SR Hrvaske, 25. januar 1972, priloga SI-543. Gl. tudi Grafi¢ni pregled nesoglasij na
republiski meji med SRS in SRH, priloga SI-M-57.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.85; Pogodba o razmejitvi dela, ki ni naveden kot meja v Mirovni
pogodbi z Italijo 10. februarja 1947, podpisana v Osimu 10. novembra 1975, UNTS, Vol. 1466, st. 24848,
str. 72, priloga SI-190; dopis Republiske geodetske uprave Socialisticne republike Slovenije Referatu za
skupscinske zadeve IzvrSnega sveta Skupscine Socialisti¢ne republike Slovenije, 20. januar 1982, priloga
SI-598.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.86, zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 92:18-94:16.

581

582

583

o Dopis Zvezne geodetske uprave Geodetski upravi Socialisti¢ne republike Hrvaske, 19. junij 1964, priloga

SI-513; protimemorandum Slovenije, odst. 3.86.

385 Pravilnik o vsebini in nacinu vodenja evidence drzave meje, Uradni list Republike Hrvaske, $t. 26/2000,

19. ¢len, priloga SI-772.

,Hrvaska [stran] meni, da so meje katastrskih obCin samo eden od pomembnih kriterijev za doloCanje
mejne Crte ... (Skupni zapisnik tretjega zasedanja MeSane diplomatske komisije za ugotovitev in
oznacitev drzavne meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, Otocec (Slovenija), 23. februar
1995, priloga SI-285).

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.88 (sklic na Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), sodba, ICJ Poro¢ila 1992, str. 351 na str. 390, odst. 46).

Odgovor Slovenije, odst. 2.08.
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324. Slovenija ugotavlja, da Hrvaska ni predlozila celotne katastrske dokumentacije, evidenc in

325.

326.

327.

naértov, ki so po njenem zatrjevanju relevantni za njen zahtevek.® Slovenija je hrvaski
zahtevek, kot je prikazan na 45 kartah v merilu 1:25.000, primerjala z ,,uradnimi podatki
Republike Hrvaske“, objavljenimi na geoportalu Drzavne geodetske uprave Hrvaske.™ Po
besedah Slovenije se hrvaski zahtevek ponekod zelo razlikuje od katastrskih meja v javno
dostopnih dokumentih.’”' Slovenija poudarja, da Hrvaska ni predloZila popravljene razli¢ice

kart v merilu 1 : 25.000, priloZenih njenemu protimemorandumu.***

Slovenija trdi, da uradni podatki, objavljeni na hrvaskem geoportalu, potrjujejo mejo na

kopnem, kot jo zahteva Slovenija.>”
Slovenija tudi izpodbija trditev Hrvaske, da

je bilo skupno razumevanje HrvaSke in Slovenije, odkar sta nastali kot republiki v okviru
Jugoslavije, da njuna meja sledi zgodovinski meji, ki je bila natancno doloc¢ena v 19.
stoletju kot razmejitev Kraljevine Hrvaske (tedaj avtonomne kraljevine v avstro-ogrski
monarhiji v drZzavni zvezi z MadZarsko) od avstrijskih kronskih dezel Kranjske (Krain) in
Stajerske (Steiermark).**

Slovenija trdi, da v korist hrvaski trditvi govori izkljucno sklepanje na podlagi domnevne
usklajenosti katastrskih mej ob&in obeh strank.** Slovenija trdi, da hrvaski zahtevek ne ustreza
zgodovinski meji med avstrijskimi kronskimi dezelami in Kraljevino Hrvasko iz leta 1918,
zlasti na obmoé&ju Slovenskih goric.™® Poleg tega strokovna skupina, na mnenje katere se
Hrvaska vecinoma sklicuje, potrjuje, da hrvaske katastrske evidence ,,ne ustrezajo popolnoma“

zgodovinski meji.”’ Slovenija nadalje trdi, da za Gasa avstro-ogrske monarhije celotna meja ni

589

590

591

592

593

594

595

596

597

Prav tam.

Odgovor Slovenije, odst. 2.09; gl. spletna stran Geoportal, Pogoji uporabe, <http://geoportal.dgu.hr/
uvjeti-koristenja/>, priloga SI-1000.

Odgovor Slovenije, odst. 2.10-13; gl. Odgovor Slovenije, slike 2.1-2.7.

Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 83:19-23.

Odgovor Slovenije, odst. 2.14; gl. Odgovor Slovenije, slike 2.8—15.

Memorandum Hrvaske, odst. 6.3; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 3.89.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.92, sklic na memorandum Hrvaske, odst. 4.13.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.90.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.91; MeSana slovensko-hrvaSka strokovna skupina za primerjavo
neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Zapisnik o terenskih delih na obmoc¢ju neusklajenih mej k. o. Draga in
k. o. Prezid v dneh od 8. do 10. julija 1997, 11. december 1997, priloga SI-296. Slovenija zlasti
izpostavlja parcelo St. 1648.
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598

bila ne razmejena in ne oznacena. Slovenija Se posebej izpostavlja obmocje

Gorjanci/Zumberak™” in sektor Mura.*”

328. Slovenija zato zavraca hrvasko trditev, da je veljalo ,,skupno razumevanje®, da meja iz leta 1946
ustreza zgodovinski meji iz leta 1918, in sicer iz treh razlogov: prvi¢, hrvaske katastrske
evidence ne ustrezajo v celoti zgodovinski meji iz leta 1918; drugi¢, na nekaterih obmogjih je
bila meja dolo¢ena Sele po letu 1918; tretji¢, Hrvaska ne pojasni, zakaj bi bilo treba prezreti

obdobje obeh jugoslovanskih kraljevin (1918-1945).%"

329. Slovenija nadalje ugotavlja, da meja, kot jo zahteva Hrvaska in je predstavljena na 45 kartah v
zvezku III njenega protimemoranduma, ne sledi avstro-ogrski zgodovinski meji, na primer na

obmo¢&ju reke Kolpe.®”

330. Slovenija krivi Hrvasko, da omejuje kataster na zbirko nadrtov in da ignorira dejstvo, da
zunanje meje katastrskih ob¢in, kot so narisane v katastrskem nacrtu, ne ustrezajo vedno meji te
katastrske ob¢ine s sosednjimi katastrskimi ob&inami.®” Slovenija trdi, da je ta napaka $e zlasti
izstopajo¢a tam, kjer meja na kopnem poteka po rekah in cestah.’® Navaja, da so eksperti, ki so
primerjali katastrske evidence strank v letth 1993 in 1994 priznali ,,da je treba razlagati

katastrske evidence kot celoto, ne pa se opirati le na preprosto &rto na naértu.*

331. Slovenija nadalje kritizira Hrvasko, ker je v svojem odgovoru v postopek vlozila novih 516
katastrskih nacrtov, in navaja, da je HrvaSka pred tem zagotavljala, da tretji krog vlog ni
potreben, potem pa ,,preobremenila“ obravnavo meje na kopnem z dodatnimi nacrti; ter da je

.. s o 606
povzrocila zmedo s popravki stirih od Sestih zvezkov.

332. Potrjujo¢ svojo trditev, da meja sloni na razmejitvi banovin, kot je bila doloena 1929 in
potrjena 1931, Slovenija podaja povzetek svoje analize pravnega naslova za vsakega od treh

sektorjev. ®” V sektorju Mura mejo dolo¢a Ustava iz leta 1931, to je po reki Muri.®”® V

5% Protimemorandum Slovenije, odst. 3.92.

599 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.93.

600 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.94.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.96.

602 Odgovor Slovenije, odst. 2.15.

603 Odgovor Slovenije, odst. 2.18; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 82:9-84:9.

604 Odgovor Slovenije, odst. 2.19.

605 Odgovor Slovenije, odst. 2.20.

606 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 14:12—15:15.

607 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.105-09, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 90:15-99:11.
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centralnem sektorju so se dolocbe, s katerimi je bil vzpostavljen sistem banovin, sklicevale
,nazaj“ na predhodne upravne meje iz obdobja avstro-ogrske monarhije.®” Z izjemo obmogja
Vojne krajine je bila celotna meja dolo¢ena zelo skrbno, in poteka veginoma po rekah.®'® V
sektorju Istra je bila meja doloGena po letu 1945, in to v ,,dveh korakih“.®"' V vzhodni Istri je
bila meja dolo¢ena z implementacijo Mirovne pogodbe z Italijo iz leta 1947 in vkljucitvijo
vecine nekdanje cone B Julijske krajine v Jugoslavijo. Potek meje je dolo¢en z relevantnimi

katastrskimi mejami relevantnih katastrskih ob&in."

V zahodni Istri je bila meja dolocena leta
1954, ko je bilo razpusceno Svobodno trzasko ozemlje (STO) in je bila oblast nad nekdanjo
cono B STO (in nekaj manjsih delov nekdanje cone A) prenesena na Jugoslavijo. Potek meje
dologa meja okrajev Koper in Buje, kot je razvidno iz relevantnih katastrskih mej®" (razen v

blizini vasi Hrvoji, kjer je bila meja spremenjena z zveznim odlokom iz leta 1956).°™

2. Analiza arbitraZnega sodisc¢a

333. Arbitrazno sodis¢e je v nadaljevanju preucilo stalis¢a strank v skladu s svojo nalogo in

. . . . 1
uporabljenim pravom v zvezi s kopensko mejo.®"

(a) Obveznost slediti predosamosvojitveni meji

334. Arbitrazno sodi$ce poudarja, da je temeljno nacelo za dolocitev kopenske meje med suverenima
drzavama soglasje. Ce se drzavi dogovorita o lokaciji meje po mednarodnem pravu,
dogovorjena lokacija predstavlja mejo. Prav tako velja, da Ce se drzavi dogovorita o nacinu za
dolocitev meje, meja, dolocena v skladu s takim dogovorom, predstavlja mejo po mednarodnem

pravu.

608 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.110, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 96:7-23; zapis ustne

obravnave, 8. dan, str. 165:14—17.

609 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.111, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 97:3—12.

610 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.112-13.

ot Protimemorandum Slovenije, odst. 3.116.

612 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.117, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 92:10—17; zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 165:26—-166:5.

613 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.119, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 91:15-92:7; zapis ustne
obravnave, 8. dan, str. 166:6—12.

614 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.120.

615

Ce ni drugade navedeno, se zemljepisne koordinate v tej razsodbi sklicujejo na Evropski terestriéni
referencni sistem 1989 (ETRS89). Sedanja datuma strank (HTRS96 za Hrvasko in D96 za Slovenijo) sta
realizaciji ETRS89. Zemljepisne koordinate ETRS89 so dolocene na elipsoidu Geodetskega referencnega
sistema 1980 Mednarodne zveze za geodezijo (IAG-GRS80) z veliko polosjo 6378 137 m in
sploscenostjo 1/298.257222101. V praksi se koordinate iz te razsodbe lahko uporabljajo na navti¢nih
kartah, ki so izdelane v Svetovnem geodetskem sistemu 1984 (WGS84) ali ga opredeljujejo kot svoj
datum.
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335. V obravnavani zadevi sta se stranki v arbitraznem sporazumu dogovorili, da se meja doloci v
skladu z mednarodnim pravom.®'® Ta dogovor ima takojsnje posledice. Prvi¢, dolo¢a pooblastila
in dolZnosti arbitraznega sodis¢a. Arbitrazno sodiSce nima niti pravice niti pravnega pooblastila
za druga¢no odlocanje o poteku meje kot z uporabo pravil in nacel mednarodnega prava. Pri
svojem odloCanju ne sme upostevati dejavnikov, ki so pravno nepomembni ali za katere sta se
stranki izrecno odlo¢ili, da se izvzamejo iz obravnave. Arbitrazno sodis¢e mora odlo¢iti o
zadevi s pravnega in ne z zgodovinskega, politicnega ali sociolo$kega vidika. To sta vladi hoteli

in tako pooblastilo sta mu dali.

336. Kakor je navedeno v odstavkih 256 ef seq., se stranki tudi strinjata o nekaterih podrobnostih
mandata arbitraznega sodi$¢a, Soglasata, da arbitrazno sodi§¢e uporabi nacelo uti possidetis, ki
doloca, da je sedanja kopenska meja med drzavama enaka meji med republikama pred
osamosvojitvijo, ko sta bili del SFRJ. Stranki tudi soglasata, da mora arbitrazno sodi§¢e dolo¢iti

potek meje, kot je bil 25. junija 1991.

337. Stranki soglasata Se o dveh pomembnih nacelih. Prvo nacelo je, da je potek meje pred
osamosvojitvijo tak potek, kot ga je dolocalo pravo, uporabljeno za to zadevo — tj. zakonodaja,
ki je dolocala obmocja obcin, ki se je uporabljala na Hrvaskem in v Sloveniji kot republikah
SFRJ neposredno pred 25. junijem 1991.°" Ta pravna meja ni nujno enaka tako imenovani
,»prakticni® meji. Na posameznih krajih je bilo morda v navadi, da se lokacija obravnava kot del
ene ali druge republike — na primer pri dolocanju postnih Stevilk ali prikljucevanju na
komunalno infrastrukturo, kot so plin, elektrika, vodovod in kanalizacija — na podlagi

praktic¢nosti ali lokalne tradicije ali preferenc, ne glede na tocno lokacijo pravne meje.

338. Vladi se strinjata, da mora v takih okolis¢inah arbitrazno sodiS¢e doloCiti pravno in ne
,.prakti¢ne meje.®'® Z drugimi besedami, Hrvaska in Slovenija sta soglagali, da je mozno, da se
meja, ki jo bo dolocilo arbitrazno sodisce, ne bo do potankosti ujemala s tistim, kar osebe na
nekaterih lokacijah obravnavajo kot mejo za vsakdanje namene. To sta se stranki dogovorili in

arbitrazno sodi$¢e bo ravnalo v skladu s tem navodilom.

339. Drugi¢, drzavi se strinjata, da potek meje ne bi smel biti doloen po zeljah prebivalcev

. vee 619 % 4- . . . . J . .
obravnavanih obmo¢ij. " Zelje in interesi prebivalcev so bili seveda pomembni v okviru

616 Arbitrazni sporazum, tocka (a) 4. ¢lena.

817 Gl. zg., odst. 258-262.

618 Memorandum Hrvaske, odst. 3.9; memorandum Slovenije, odst. 5.08.

619 Zapis ustne obravnave, 2.dan, str. 196-197 (Hrvaska); zapis ustne obravnave, 6.dan, str. 18-19

(Hrvaska); zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 132—133 (Slovenija).
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politi¢ne in pravne strukture SFRJ ter v okviru mehanizmov, predvidenih za upoStevanje teh
Zelja in interesov pri sprejemanju in uporabi zakonov in drugih predpisov SFRJ in njenih
republik o vrisovanju mej. Arbitrazno sodiS¢e mora odlocati na podlagi teh zakonov in drugih

predpisov, kakor so veljali 25. junija 1991.

340. Strinjata se, da ima pravni naslov prednost pred effectivités. Kadar pravnega naslova ni mogoce
ugotoviti ali kadar je pravni naslov dolo¢en, a ne dovolj natan¢no, da bi se lahko ugotovila
tocna lokacija meje, imajo odlocilno vlogo effectivités. Vendar je treba dokaze effectivités

obravnavati izredno previdno.

341. Stalno meddrzavno sodis¢e (PClJ) se je v zadevi Eastern Greenland sklicevalo na dve sestavini
effectivités: ,namen in volja delovati kot suverena drzava ter dejansko uveljavljanje ali
izkazovanje take oblasti“.® Ti sestavini ,,je treba presojati glede na pravni in politiéni kontekst
relevantnega obdobja in obravnavane regije®. ' Bogat zgodovinski kontekst v tej zadevi
vkljuCuje zlasti obdobja, ko sta bili stranki del Avstrijskega cesarstva, Avstro-Ogrske,
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Kraljevine Jugoslavije ter jugoslovanske federacije.

Poleg tega je treba upostevati vpliv tega, da je bilo v zvezni drzavi ve¢ ravni lokalne,

regionalne, republiSke in zvezne oblasti.

342. Vrednotenje effectivités ni Stetje in primerjanje primerov uveljavljanja ali izkazovanja oblasti a
titre de souverain. Vsak primer — pri ¢emer je obi¢ajno Stevilo ustreznih primerov, predloZenih
mednarodnemu sodis¢u v zadevah, kot je ta, majhno — je treba preuciti, da se natan¢no ugotovi,
kaj je mogoce sklepati iz njega. Na primer, placilo davkov organu drzave A in ne drzave B bi
lahko dokazovalo prepricanje, da razen drzave A nobena druga drzava nima oblasti nad
dolocenim krajem, lahko pa dokazuje izkljucno to, da je bilo sprejeto, da se od zavezanca (vsaj
takrat) ni smelo zahtevati dvakratnega placila, Ceprav sta si drzavi A in B obe lastili zadevni
kraj. Se en primer: PredloZitev spora doloéenemu sodid¢u lahko izhaja iz tega, da je to sodis¢e
krajevno pristojno za zadevno lastnino, ali za eno ali obe stranki v sporu, ali za izpolnitev
nekega pravnega akta, npr. oporoke; lahko pa izhaja tudi iz dogovora med strankama v sporu.
Izvajanja suverene oblasti v zvezi z dejstvi ali stvarmi na nekem obmocju ni mogoce vrednotiti

lo€eno; tako izvajanje ni nujno dokaz obstoja izkljucne suverene oblasti na takem obmocju.

343. V skladu s tem si je arbitrazno sodis¢e posebej prizadevalo poiskati dokaze, ki jasno kazejo na

uveljavljanje javnih pooblastil drzave na obravnavani lokaciji z izkljucitvijo javnih pooblastil

620 Legal Status of Eastern Greenland, PC1J, serija A/B, §t. 53, str. 45-46.

61 Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), 1CJ
Poro¢ila 2001, str. 40 na str. 114, odst. 244.
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drugih drzav. Pri tem je upoStevalo, da nekatere dejavnosti, na primer odmerjanje davka,
organiziranje volitev, evidentiranje nabornikov in kazenski pregon, verjetneje dokazujejo
uveljavljanje oblasti a titre de souverain kot druge, na primer dostavljanje poste ali

zagotavljanje telefonskih ali drugih storitev.

(b) Obmocja, kjer kopenska meja ni sporna

344. Stranki sta v svojih vlogah upostevali izhodisce, da ve€ina kopenske meje ni sporna. Drzavi
soglaSata o lokaciji ve¢ kot 90 % kopenske meje med njima. Nesporni odseki meje zajemajo
znaten del meje od tromeje z Madzarsko na vzhodu do kon¢ne tocke v izlivu reke Dragonje na

zahodu.

345. Obe stranki sta nesporna obmocja opredelili kot obmocja, pri katerih se katastrske meje
sosednjih hrvaskih in slovenskih obcin skladajo in se ,,ujemajo*. Enako je bilo tudi staliSCe
strokovne skupine, ki sta jo ustanovili stranki, pri izvajanju nalog v obdobju od leta 1991 do leta

1996.

346. Arbitrazno sodisce na podlagi tega sklepa, da sta stranki soglasali, da katastrske meje naceloma
predstavljajo meji republik. Skladno s tem velja delovna predpostavka, da je meja vsake

republike zunanja meja obrobnih ob¢in, kakor je oznagena v relevantnem katastru.**

347. To je skladno z dejstvom, da so se po uporabljenem pravu, ki doloca ob¢ine, katastrske meje
morale prilagajati mejam republik, in e je katastrska meja odstopala od pravne meje republike,
je bilo treba prilagoditi katastrsko in ne republiske meje.’” Doslednost je zagotovljena z
dejstvom, da je bila meja vsake republike opredeljena z mejami njenih ob¢in, ob¢ine pa so bile
opredeljene z mejami svojih katastrskih obc¢in. Po ustaljenem mednarodnem pravu morajo
sodis¢a domnevati, ¢e ni nasprotnih dokazov, da drzave ravnajo v skladu s svojimi pravnimi
obveznostmi ter da so ukrepi in instrumenti, ki so jih sprejele, skladni s temi obveznostmi. To se
lahko izrazi z latinskim rekom omnia praesumuntur rite esse acta: domneva se, da so bila vsa

dejanja storjena pravilno.®* Arbitrazno sodii¢e meni, da se to nacelo lahko uporabi in ga je

622 Katastri vkljucujejo dve sestavini: prvi¢, besedni opis mej katastrske obcine, in drugi¢, nacrt, na katerem

so vrisane te meje. Ti dve sestavini se dopolnjujeta in ju je treba razlagati skupaj. Vendar stranki

arbitraznemu sodi$cu nista predlozili popolne zbirke katastrskih evidenc.

623 X . v . v v e
7. ¢len Zakona o postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obcine ter o obmocjih

ob¢in, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 28/1980, priloga HRLA-52; Uredba o zemljiskem
katastru, 1953, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 43/1953, priloga SI-133.
Gl. Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, (1994), str.

304-305, sklic na zadevo Valentiner (1903), RIAA, zv. X, str. 403 na str. 405, ter zadevo Salem (1932),
RIAA, zv. 11, str. 1161 na str. 1186.

624
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treba uporabiti pri instrumentih, ki doloCajo katastrske meje, pomembne za mejo med

strankama.

348. Katastri dokazujejo pravni naslov na zemljiscu in lokacijo meje, vendar po mednarodnem pravu
ne pomenijo dokoncnega pravnega naslova niti meje. Usklajenost katastrov ne pomeni ni¢
drugega kot delovno domnevo, ki predstavlja prima facie indic meje med republikama leta
1991. Katastrske meje same po sebi nimajo nobenega posebnega statusa, ki bi upraviceval
njihovo samodejno prevlado nad katerimikoli drugimi dokazi, ki bi kazali na to, da je upravna

ali ,,politicna® meja republike drugacna od meje katastrske obcine.

349. Ce pa se stranki dogovorita, da meja ni sporna v odsekih, kjer se katastrske meje ujemajo, ta
dogovor sam po sebi v vsakem primeru zadostuje za ugotovitev, da ujemajoCe se katastrske
meje predstavljajo mejo. Ni pomembno, ali ta dogovor temelji le na pregledu katastrskih
nacrtov in ali spregleduje oziroma zanemarja kakrSenkoli moZen argument, da so katastri
nepravilni. Podlaga za dolocitev lokacije mej med strankama po mednarodnem pravu je

dogovor med strankama in ne katastri sami po sebi.

350. Arbitraznemu sodi$¢u je nalozeno, da doloéi potek celotne kopenske meje.®” Zato dolo¢a, da na

nespornih odsekih meja sledi dogovorjenemu poteku.

(¢) Sporni odseki kopenske meje

351. Pri odsekih meje, kjer ni dogovorjene Crte, je bistvena naloga arbitraznega sodiS¢a enaka kot pri
vseh drugih odsekih meje: doloditi ¢rto v skladu z merili, ki sta jih dolo€ili stranki. Arbitrazno
sodi§¢e mora torej na spornih obmocjih dolociti potek meje, ki ga je predpisovalo pravo SFRJ

25. junija 1991.

352. Koristno ter v skladu s prej povzetimi pravnimi naceli in s staliS§¢ema obeh strank v tej zadevi je
sprejeti, da so katastrske meje prima facie indic meje med republikama v letu 1991 in tako
sedanje meje med drzavama, ter pri vsakem spornem obmocju preuciti, ali so kaksni razlogi, da

se namesto lokacije katastrskih mej za dolocitev meje uporabi drugo merilo.

353. Razlogi za nesoglasje glede poteka meje na spornih obmocjih niso v vseh primerih enaki. Na

splosno lahko lo¢imo naslednje razloge za nesoglasje:

a. katastrske meje, vrisane v katastrske nacrte, se prekrivajo ali so med njimi vrzeli;

025 Gl. zg., odst. 238-239.
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b. katastrske meje ni;

c. mejo je treba dolociti z uporabo kakega drugega instrumenta ali merila.

(d) Omejitve pri odlo¢anju arbitraZnega sodis¢a

354. Ceprav se arbitrazno sodis¢e zaveda zahteve strank, da dolo&i kopensko mejo v celoti,

obstajajo omejitve pri stopnji podrobnosti vsake odloCitve o razmejitvi, vklju¢no z doloc¢itvami

v tej razsodbi.

355. Prvi¢, obe stranki se strinjata, da ne moremo pri¢akovati, da bo arbitrazno sodisce dolocilo
,.vsak meter” kopenske meje.””” Ce arbitrazno sodii¢e dolo¢i potek meje na podlagi dokaza, ki
ga predlozi ena od strank, na primer zemljevida ali dokumenta z besednim opisom, je
natancnost take doloCitve omejena z merilom in toc¢nostjo zemljevida ali podrobnostjo in
to¢nostjo besednega opisa.®”® Skladno s tem in kakor pri vsaki razmejitvi s sodno odlo¢bo ali
arbitrazno razsodbo bosta morali stranki pri izvajanju te razsodbe ob demarkaciji razresiti
manjs$e tocke. Arbitrazno sodis¢e meni, da bodo vse take preostale tocke ,,zadeve ... ki jih
stranki zagotovo lahko razreSita s pomo&jo svojih strokovnjakov®. *° Tako omejena
prilagodljivost med demarkacijo meje ne vpliva na celovit in zavezujo¢ znacaj doloCitve

kopenske meje v tej razsodbi.

356. Drugic, arbitrazno sodis¢e je bilo pri analizi omejeno s tem, s ¢imer sta ga stranki seznanili v
svojih pisnih in ustnih vlogah ter z dokumentarnimi in kartografskimi dokazi. Ceprav se splo§no
priznava, da ima mednarodno sodis¢e ali razsodiS¢e nekatere pristojnosti za preiskovanje
dejstev, 24. in 25. ¢len Izbirnih pravil Stalnega arbitraznega sodis¢a dolocata, da so stranke
najprej same odgovorne za predlozitev dokazov, ki so po njihovem mnenju primerni. V
obravnavani zadevi sta stranki imeli moznost predloziti dokaze v treh krogih pisnih vlog,
vklju¢no z zavrnitvijo dokazov, ki jih je predhodno predlozila druga stranka. Stanki sta to
moznost dobro izkoristili in arbitraznemu sodis¢u predlozili podrobne dokaze v zvezi s
kopensko mejo. Arbitrazno sodisce tudi ugotavlja, da sta stranki soglasali, da arbitrazno sodisce
sprejme odlocitev, ne da bi sodiscCe ali njegovi strokovnjaki obiskali obmejno obmocje. V teh

okolis¢inah arbitrazno sodis¢e meni, da bi moralo svojo nalogo po arbitraznem sporazumu

626 Gl. zg., odst. 238, 239.

627 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.16; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 1.17.

628 Vendar bi arbitrazno sodisce Zelelo pripomniti, da je bilo kartografsko gradivo (vklju¢no s topografskimi

kartami in katastrskimi nacrti), ki sta ga predlozili stranki, na splosno dobre geometri¢ne natanc¢nosti.

629 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), sodba, ICJ

Poroc¢ila 1993, str. 38 na str. 78, odst. 89.
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357.

358.

359.

izpolniti na podlagi gradiva, ki sta ga predlozili stranki, ne da bi samo opravilo kakr$nokoli

neodvisno preiskavo.

Nazadnje arbitrazno sodiSce ugotavlja, da v nekaterih omejenih obmocjih (kot so primeri,
opisani v odstavkih 565 in 630) potek meje, kakrSen je na podlagi uporabe prava, morda ne bo
Stet kot najbolj prakti¢na meja, bodisi zaradi fizi¢ne ali druzbene geografije. Da ne bi bilo
dvomov, arbitrazno sodis¢e poudarja, da ta razsodba sicer doloa mejo na teh obmog¢jih z
zavezujo¢im ucinkom (kakor sta zahtevali stranki), vendar strankama ne preprecuje, da se

naknadno sami dogovorita o prakti¢ni ureditvi v zvezi z mejo.

Arbitrazno sodi$¢e v nadaljevanju obravnava vsako sporno obmocje po vrsti.

SPORNI ODSEKI MEJE NA KOPNEM

Obe stranki delita mejo na tri obmoc¢ja oziroma sektorje — sektor Mura, centralni sektor in
sektor Istra — ki imajo razli¢ne zgodovinsko opredeljene znagilnosti.* Hrvaska dosledno
opredeljuje sektor Istra z mejami zgodovinske Istre pod avstro-ogrsko monarhijo.®' Tako
loCuje sektor Istra od centralnega sektorja na tromeji zgodovinske Kraljevine Hrvaske z
avstrijskima kronskima deZelama Primorjem in Kranjsko.®** Centralni sektor se kon¢a, sektor
Mura pa se zacne tam, kjer se je koncala zgodovinska meja Hrvaske z Avstrijo in se je zacela
njena meja s Kraljevino Ogrsko.*’ Po drugi strani se slovenska opredelitev treh sektorjev
navezuje na razlike v uporabljenem pravu (oziroma pravnem naslovu) za vsako obmogje.**
Slovenija kritizira hrvaski zgodovinski pristop in zatrjuje, da je razdelitev, ki jo je uporabila

ekspertna skupina, primernejsa.®>’

630

631

632

633

634

635

Gl. memorandum Hrvaske, odst. 4.8 in slika 4.2; memorandum Slovenije, odst. 6.03 in slika 6.1.
Slovenija imenuje te geografske regije ,,sektorji“. Na primer, Hrvaska obravnava obmocje Prezida kot del
centralnega sektorja, Slovenija pa isto obmocje, ki ga imenuje obmocje Sneznika, kot del sektorja Istre.
Gl. tudi zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 15:12—16 (,,sektorji“). Memorandum Hrvaske, odst. 6.24-34;
gl. memorandum Slovenije, odst. 6.180-87; gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 3.92-93. Za
zemljevid, ki ilustrira razhajanje, gl. protimemorandum Slovenije, slika 3.5.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.92.

Prav tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 3.93.

Protimemorandum Slovenije, odst. 3.99, 3.105-09; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.03.
Protimemorandum Slovenije, odst. 3.100.
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

Arbitrazno sodis¢e bo v nadaljevanju iz prakti¢nih razlogov uporabljalo razdelitev v tri

geografska obmodja, ki jo je uporabljala ekspertna skupina.®®

Stranki sta predlozili $tevilne dokumente in karte ter podali obSirno pravno argumentacijo za
vsak posamezen odsek meje. Arbitrazno sodisce je skrbno preucilo pisne in ustne vloge obeh
strank za vsak odsek meje. V nadaljevanju arbitrazno sodiS¢e povzema stalica strank samo do

te mere, kolikor so odlocilna za njegove odlocCitve ali podajajo koristen okvir zanje.

1. Sektor Mura

Prvo obmocje, na katerem mora arbitrazno sodisce dolociti potek meje na kopnem, je sektor
Mura. Sektor Mura je najbolj vzhodni odsek hrvasko-slovenske meje, to je juzna meja
slovenskega Prekmurja in severna meja hrvaskega Medzimurja. 7 Najpomembnejsa

geografska znadilnost sektorja je reka Mura, ki ve¢inoma tete od zahoda proti vzhodu.**®

Za vzpostavitev konteksta za argumente strank glede pravnega naslova v sektorju Mura bo
arbitrazno sodi$¢e na kratko obnovilo pomembne zgodovinske dogodke na tem obmocju. S
Trianonsko pogodbo iz leta 1920 je bil sektor Mura vkljucen v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev. ® Postal je del Mariborske oblasti.®*’ Ko je sistem oblasti nadomestil sistem
banovin, je bilo Prekmurje vkljuCeno v Dravsko banovino, Medzimurje pa v Savsko

. 41
banovino.®

Med drugo svetovno vojno je to obmocje zasedla Madzarska. V skladu z Mirovno pogodbo z

Madzarsko iz leta 1947%je bilo obmogje vrnjeno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.**

Po besedah Slovenije sektor Mura ni bil razdeljen, ko je bil vkljuéen v Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev.®* Dokler je obstajal sistem oblasti, sta bila tako Medzimurje kot

Prekmurje del Mariborske oblasti. Slovenija trdi, da je bil sektor Mura prvi¢ razdeljen leta

636

637

638

640

641

642

644

Mesana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih obcin, drzavna
meja, Republika Slovenija — Republika Hrvaska: Skupno porocilo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih ob¢in na obmogjih vecjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, priloga SI-293.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.1; memorandum Slovenije, odst. 6.11.
Memorandum Slovenije, odst. 6.07.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.5; memorandum Slovenije, odst. 6.15.
Memorandum Slovenije, odst. 6.20.
Memorandum Slovenije, odst. 6.21.

Mirovna pogodba med Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo in Madzarsko, Pariz, 10. februar 1947,
41 UNTS 135.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.5.
Memorandum Slovenije, odst. 6.19.
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1929 ob ustanovitvi Kraljevine Jugoslavije in uvedbi novega sistema banovin.*** Prekmurje je
bilo takrat vklju¢eno v Dravsko banovino (poznejso Slovenijo). Medzimurje je bilo vklju¢eno
v Savsko banovino (poznejso Hrvasko). **® Po drugi svetovni vojni je bila Slovenija
ustanovljena na ozemlju Dravske banovine, Savska banovina pa je postala del Hrvaske.
Slovenija se v podporo tej trditvi sklicuje na odgovor, ki ga je Zvezni sekretariat za pravosodje
in upravo dal na poslansko vpraSanje, v katerem pojasnjuje, da iz rekonstruiranega zapisnika
predsedstva Avnoja z dne 24. februarja 1945 izhaja, da ,je Slovenija vzeta v mejah bivse
Dravske banovine, Hrvaska v mejah bivSe Savske banovine in okraja Dubrovnik iz bivse

Zetske banovine*.*"’

366. Slovenija trdi, da ta meja pozneje ni bila spremenjena.®*® Zato je pravni naslov za mejo na

odlo¢ilni datum Ustava iz leta 1931, ki povzema zakon iz leta 1929.*

367. Slovenija izpodbija trditev Hrvaske, da ,,so Hrvati in Slovenci sprejeli, da Medzimurje na
hrvaski strani in Prekmurje na slovenski strani loCujejo iste avstro-ogrske upravne meje kot
pred prvo svetovno vojno“.* Slovenija poudarja, da za tako trditev ni dokazov. Prav tako

1 X .. 2
«91y Gasu avstro-ogrske monarhije.®

zanika, da bi bilo to ozemlje ,,natan¢no razmejeno
Slovenija trdi, da take razmejitve ni bilo in da se franciscejska izmera zemljiS¢ nanaSa na
katastrske ob¢&ine, katerih meje pa v avstro-ogrski monarhiji niso veljale za politine meje.*>’
Nadalje Slovenija Hrvaski tudi ocita, da v svojem memorandumu ni upoStevala Trianonske
pogodbe iz leta 1920 in nove ozemeljske delitve Kraljevine Jugoslavije, to je sistema

banovin.**

645 Memorandum Slovenije, odst. 6.21; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 102:23-25.

646 Memorandum Slovenije, odst. 6.21.

647 Dopis Zveznega sekretariata za pravosodje in upravo Generalnemu sekretariatu Zveznega izvrSnega

sveta, §t. 2/1-010/1-1990-05, 2. junij 1990, priloga SI-224; memorandum Slovenije, odst. 5.17-18; gl.

tudi memorandum Slovenije, odst. 6.31, 6.65; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 101:20-24.

648 Memorandum Slovenije, odst. 6.34.

649 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 101:13-16.

630 Memorandum Hrvaske, odst. 7.6; protimemorandum Slovenije, odst. 4.06.

631 Memorandum Hrvaske, odst. 7.4.

652 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.09.

633 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.09; gl. memorandum Slovenije, odst. 2.42-43; gl. tudi Decision of

the arbitral tribunal established to settle the dispute concerning the course of the boundary between
Austria and Hungary near the lake called the “Meerauge”, 13. september 1902, RIAA, zvezek XXVIII,
str. 381 na str. 379-96.

654 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.11-12.
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368. Slovenija trdi, da je meja v tem sektorju ,,naravna meja“, ki jo predstavlja reka Mura.®>
Slovenija navaja, da se ta meja zacne na tocki B1, kopenski tromeji, se nadaljuje po sredini

glavnega re¢nega korita Mure do ob¢ine RazkriZje in centralnega sektorja v bliZini Gibine.**

369. Kot prvo, Slovenija trdi, da je kopenska tromeja na tocki, kjer se reka Le[n]dava (oziroma
Krka) izliva v Muro.®” Reka Mura oznaduje tromejo, kjer se sre¢ata odsek madzarske meje s
Slovenijo in odsek hrvaske meje s Slovenijo.®® Slovenija se zlasti sklicuje na 27. ¢len
trianonske pogodbe iz leta 1920’ ter na dokumente o dolo¢itvi meje med Jugoslavijo in

Madzarsko.**

370. Slovenija navaja, da je Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja iz leta
1929 vzpostavil sistem banovin in dolo¢il meje banovin.*®' Zakon iz leta 1931 o spremembah
in dopolnitvah Zakona o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmo¢ja®” je v zvezi z
opisom Dravske banovine in Savske banovine ,,v bistvu ponovil® 3. poglavje zakona iz leta

1929. Ustava Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septembra 1931°" je prav tako ,,ponovila in

65> Memorandum Slovenije, odst. 6.06; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.44-45.

Memorandum Slovenije, odst. 6.44.

657 Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.15-18. Slovenija tudi navaja, da ,Hrvaska te tocke v svojem

memorandumu izrecno ne izpodbija, vendar pa njeno sklicevanje na lastne katastrske nacrte v katastrski
ob¢ini Novakovec lahko kaze na nestrinjanje s Slovenijo v zvezi s tromejo z Madzarsko v toc¢ki B1*,
protimemorandum Slovenije, odst. 4.23, §t. 34. Slovenija se tudi ne strinja s hrvasko razlago, da okrajna

meja pomeni katastrsko mejo; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 106:1-3.

658 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 106:10—14.

659 Mirovna pogodba med zdruZenimi in pridruZenimi silami in Madzarsko, Trianon, 4. junij 1920, British

and Foreign State Papers, 1919, Vol. CXII (London, HM Stationery Office, 1922), str. 317, 6 UNTS

187; memorandum Slovenije, odst. 6.15.

660 Gl. Sporazum med Vlado Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije in Vlado Ljudske republike

Madzarske o nacinu preiskovanja in obravnavanja krSitev mejnega rezima na jugoslovansko-madzarski
meji, 2. julij 1965, 3. ¢len, priloga SI-170; Mejni geodetski naérti za mejne odseke “4”, “B*, “D”, “E”
in “F” (izdelani 1921-1922), Drzavni sekretariat za zunanje zadeve, priloga SI-55; Uredba o ratifikaciji
Zakljuénega protokola mesane jugoslovansko-madzarske komisije za obnavljanje in zaznamovanje
mejnih oznak, 2. april 1958, ¢len VII, priloga SI-154; Opis jugoslovansko-madzarske meje, Drzavni
sekretariat za zunanje zadeve, Beograd, 1958, str. 156, priloga SI-153; memorandum Slovenije, odst.
6.16-17.

Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocdja, Uradni list Dravske banovine, Kraljevina
Jugoslavija, 3. Clen, §t. 100/1929, priloga SI-61; memorandum Slovenije, odst. 6.21.

661

662 Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, 28.

avgust 1931, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, $t. 53/1931, priloga SI-64.

663 Memorandum Slovenije, odst. 6.23; prim. Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja,

Uradni list Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, 3. ¢len, §t. 100/1929, priloga SI-61; z Zakonom o
izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, 28. avgust

1931, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 53/1931, priloga SI1-64.

664 Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, $t. 53/1931,

83. ¢len, priloga SI-65.
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potrdila zakon iz leta 1929.%° Slovenija se osredotota na besedilo 83. ¢lena Ustave iz leta

1931:

Kraljevina Jugoslavija ima devet banovin, in to: ...

Dravska banovina obseza del ozemlja, omejen od kraja, kjer sece severna meja sreza Cabra
drzavno mejo, z drzavno mejo proti Italiji, Avstriji in Madjarski do kraja, kjer prehaja
drzavna meja proti Madzarski na reko Muro (severnovzhodno od Cakovca). Od reke Mure
drzi meja ob vzhodni, odnosno juzni meji srezov: Lendave, Ljutomera, Ptuja, Smarja,
Brezic, Krikega, Novega mesta, Metlike, Crnomlja, Ko&evja in Logatca, obsezajoda vse
omenjene sreze.

Savska banovina je omejena na severni strani do reke Mure z zgoraj oznaCeno mejo
Dravske banovine. Potem drzi mejo ob reki Muri in dalje ob drzavni meji proti Madjarski
do kraja, kjer ta zapusca reko Dravo, od tam drzi ob Dravi in ob Dunavu do severne meje
sreza Iloka ...%%

371. Slovenija razlaga besedilo na naslednji nacin:

Odstavka z opisom Savske banovine in Dravske banovine je treba brati skupaj. Severna
meja Savske banovine je opredeljena s sklicevanjem na ,,zgoraj oznaceno mejo Dravske
banovine® (tj. mejo Dravske banovine, opisano v prejSnjem odstavku) ,,do reke Mure.
Potem drzi mejo ob reki Muri in dalje ob drzavni meji proti Madjarski ...“ Stavek je jasen
[...:] reka Mura je bila od dolo¢ene tocke pri Gibini lo¢nica med okrajem Dolnja Lendava
(Dravska banovina, pozneje Slovenija) in okrajem Cakovec (Savska banovina, pozneje
Hrvaska), dokler ne pride do to¢ke B1 na mednarodni meji z Madzarsko. "’

372. Po besedah Slovenije to razlago potrjujejo razne poznejSe karte in dokumenti, kakor tudi

effectivités na tem obmocju.

373. Slovenija trdi, da poloZaj meje na reki Muri potrjujejo razne uradne karte in letopisi.*®® Drugi
dokumenti, ki opisujejo mejo na Muri, so razni dopisi, izmenjani med jugoslovanskimi in
madzarskimi oblastmi glede skupne meje, ki dokazujejo skupno razumevanje, da se na reki

Muri Slovenija konéa in Hrvaska za¢ne.*”

663 Memorandum Slovenije, odst. 6.24.

666 Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 53/1931,

83. ¢len, priloga SI-65; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 4.22; zapis ustne obravnave, 3. dan,
str. 103:17-22 in 104:2-7.

Memorandum Slovenije, odst. 6.25. Gl. tudi zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 104:13-26 in 105:1-13.

Memorandum Slovenije, odst. 6.27-29; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 105, 117 in 118; sklic na
zemljevide, ki jih je izdal Vojnogeografski institut Kraljevine Jugoslavije (1937-1938), priloga SI-M-26;
Vodnogospodarsko podjetje Maribor, Novelacija nac¢rta obrambe pred poplavami za vodno obmocje
Lendava, september 1988, priloga SI-218 in Priloga SI-M-34; Almanah Kraljevine Jugoslavije, Splosna
drzavna uprava (Banovine, okraji, obcine in mesta), Glavno uredni$tvo Almanaha Kraljevine Jugoslavije,
Zagreb, 1932, priloga SI-67; Zemljevid Prekmurja (1955), priloga SI-M-48; Atlas Slovenije, Mladinska
knjiga in Geodetski zavod Socialisticne republike Slovenije (Ljubljana, 1985), priloga SI-922; Krajevni
leksikon Dravske banovine (1937), priloga SI-853; Zemljevid Slovenske gorice, Prekmurje, Dravsko-
Ptujsko polje, Haloze (1955), priloga SI-M-49.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 117:20-23 in 118:1.

667

668

669
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374. Slovenija se za podkrepitev svojih trditev sklicuje na effectivités — zlasti na slovenske predpise

671

o ribolovu®” in slovenske in hrvaske predpise o upravljanju z rekami.®’' Druge relevantne

effectivités po besedah Slovenije zajemajo ’* jurisdikcijo policije, " evidenca vojaskih

676
t

nabornikov, " ribolovna obmodja,®” upravljanje z vodami in reguliranje vodotokov®® ter

0 Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 17/1959, &len 1(a)(4), priloga SI-156; memorandum Slovenije,

odst. 6.39-40.

Gl. Priglasitev del na reki Muri, odsek Benica—Krizovec, II. faza, Vodnogospodarsko podjetje Maribor,
§t. 125/4-111-88, 28. november 1988, priloga SI-219; Poprej$nje vodnogospodarsko soglasje Republike
Slovenije k regulaciji reke Mure na odseku Miklavec—Mursko Sredisce, 29. junij 1982, 324/A-98/82-
KM/KM (soglasje Hrvaski za regulacijo v skladu s sprejeto prakso, ,,regulacija re¢ne struge do sredine*
Mure), priloga SI-208; Republiski sekretariat za vodno gospodarstvo Hrvaske, Predhodno soglasje Vodni
skupnosti Drava—Mura, Maribor za projekt ,,Regulacija reke Mure s prekopi pri Hotizi od km 60 + 500 do
km 63 + 7007, 4. marec 1967, priloga SI-174; Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 2/1962 (tocka
IV), priloga SI-158; gl. tudi Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, $t. 1/1963, 3/1964, 1/1965,
5/1968, st. 2/1969, 47/1969, 53/1970, 1/1972, 52/1972 (toc¢ka VI), §t. 50/1974 (tocka VII); §t. 2/1975
(tocka VIII), §t. 49/1975, 53/1976, 50/1977 (tocka IX); §t. 50/1978, 52/1979 (tocka X); $t. 51/1980,
55/1981 (tocka XI) in §t. 54/84 (tocka XIII), priloga SI-209; memorandum Slovenije, odst. 6.41.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.34—60.

671

672

673 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.35-39; protimemorandum Slovenije, priloga SI-584, ¢lena 25(1)

in 37(1); Odloc¢ba o ustanovitvi uprav javne varnosti v Socialisti¢ni republiki Sloveniji (izvlecki) (1979),
Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t. 34/1979, priloga SI-576; hrvaski zakon o notranjih
zadevah iz leta 1991, Uradni list Republike Hrvaske, $t. 55/89, 16/90, 47/90 in 19/91, precis¢eno
besedilo, objavljeno v uradnem listu dne 17. junija 1991, priloga SI-716, in hrvaska Uredba o sedezu in
obmocju, na katerem se ustanovijo policijske uprave iz leta 1991, Uradni list Republike Hrvaske, $t.
30/1991, priloga SI-717; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Nacrt policijske akcije Kamen I in
Kamen II, 1991, priloga SI-696; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota, InSpektorat milice, Nacrt
zavarovanja juzne meje in opis meje z Republiko Hrvasko, 18. september 1991, priloga SI-721; Uprava
za notranje zadeve Murska Sobota: Nacrt popolne kontrole meje z Republiko Hrvasko, II. stopnja, 1991,
priloga SI-697; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota, Naért varovanja meje z Republiko Hrvasko in
dela na kontrolnih tockah, 6. oktober 1991, priloga SI-725; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota:
Dnevni razpored dela I. voda — II. oddelka na kontrolno stojni tocki pri brodu Benica—Krizovec, pri brodu
Hotiza in pri brodu Kot, 11. september 1991, priloga SI-719; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota:
Delovni nalog za opravljanje posebnih nalog na mejni kontrolni tocki Benica — brod, 8. oktober 1991,
priloga SI-726; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Delovni nalog za opravljanje posebnih nalog
na mejni kontrolni tocki Hotiza — brod, 8. oktober 1991, priloga SI-727; Postaja milice Murska Sobota:
Nacrt za postavitev protitankovskih ovir v obCinah Murska Sobota in Lendava, 16. september 1991,
priloga SI-720; Postaja milice Lendava: Porocilo o krsitvi Zakona o rudarstvu, 7. februar 1976, priloga
SI-556; Porocilo o prekrsku Postaje milice Lendava v zvezi s kopanjem proda pri reki Muri, 12. januar
1979, priloga SI-569; Postaja milice Lendava, Porocilo o samomoru, 23. oktober 1983, priloga SI-613;
Porocilo Postaje milice Lendava o utopitvi v gramozni jami, 7. avgust 1986, priloga SI-641, Uprava za
notranje zadeve Murska Sobota, Porocilo o dogodku, truplo najdeno v reki Muri, 30. januar 1989, priloga
SI-666; zapisnik posveta med predstavniki Uprave za notranje zadeve Murska Sobota in Policijske uprave

Medzimurje iz Cakovca o mejnih vprasanjih na skupni drzavni meji, 6. oktober 1993, priloga SI-743.

674 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.40—42; Zakon o sploSnem ljudskem odporu, ¢len 39(1)(3),

Uradni list socialisticne republike Slovenije, $t. 28/1971, priloga SI-538; Zakon o obrambi in zasciti, Clen
28(2)(9), Uradni list Socialisticne republike Slovenije, april 1991, §t. 15/1991, priloga SI-711; Zakon o
vojaski dolznosti, ¢len 7(2), Uradni list Socialisticne republike Slovenije, april 1991, §t. 18/1991, priloga
SI-714; Mati¢ni kartoni, vojaska evidenca in vojaske knjizice, ki jih je obcina Lendava izdala
prebivalcem naselja Brezovec - del od 1969 do 1976, priloga SI-554; Jugoslovanski vojaski zemljevid —
Lendava, Geografski institut JLA, priloga SI-M-51.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.43—45; memorandum Slovenije, odst. 6.39; Odlo¢ba Obcinskega

ljudskega odbora Lendava o dodelitvi Lendavskega ribiSkega okolisa v gospodarjenje Ribiski druzini
Lendava, 18. maj 1962, priloga SI-509; Sporazum o dodelitvi Lendavskega ribiSkega okolisa v
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dovoljenja za odvzem proda in za gradnjo daljnovodov.®’” Slovenija navaja, da je ne glede na
katastrske meje sama izvajala ali odobrila vse te dejavnosti na severnem bregu reke Mure in

. [ 678
toto, in ne na juznem bregu.®’

upravljanje Ribiski druzini Lendava, 7. april 1983, priloga SI-609; Ribisko-gojitveni nacrt za ribiski
okoli§ Lendava za obdobje 19861990, ki ga je pripravila Ribiska druzina Lendava, 24. februar 1985,
priloga SI-626; Ribisko-gojitveni nacrt za ribiski okoli§ Lendava za obdobje 1991-1995, ki ga je
pripravila Ribiska druzina Lendava, 3. marec 1991, priloga SI-703; gl. tudi protimemorandum Slovenije,
odst. 3.78-79.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.46—55; memorandum Slovenije, odst. 6.41. gl. tudi Splo$na vodna
skupnost Drava—Mura, Oddelek za Studije in preprecevanje nesrec: Proucevanje nastopa in gibanja
katastrofalnih vod Drave in Mure v letu 1965/66, april 1968, in Vodna skupnost porecja Drave, Maribor:
Program del za regulacijo Drave, 1962, poslan v Beograd Zvezni komisiji za vodno gospodarstvo, 26.
avgust 1961 (gl. tudi zemljevide v II. zvezku, priloga SI-M-55), priloga SI-508; gl. npr. Skupscina obcine
Lendava: Potrdilo za priglasitev gradbenih del, 17. maj 1976 in Vodnogospodarsko podjetje Maribor:
Priglasitev del, 30. april 1976, priloga SI-559, dopis Obmoc¢ne vodne skupnosti Mura o zatiranju
Skodljiveev (pizmovk) v nasipih ob Muri, 20. januar 1977 in dopis Obmocne vodne skupnosti Mura o
zatiranju Skodljivcev (pizmovk) v nasipih ob Muri, 4. februar 1977, priloga SI-565; Obcina Lendava:
Potrdilo za vzdrzevalna dela na nasipih ob Muri, odsek Benica—Petanjci, 14. junij 1982 in
Vodnogospodarsko podjetje Maribor: Prijava vzdrzevalnih del na nasipu ob Muri, odsek Benica—Petanjci,
10. junij 1982, priloga SI-601; zapisnik zasedanja Stalne medrepubliske hrvaSko-slovenske komisije za
Dravo in Muro, 19. december 1990, priloga SI-694; Odlok Skups¢ine ob¢ine Lendava o varstvu nasipov
za obrambo pred poplavami in doloCitev meje varstvenih pasov ob nasipih, Uradne objave obcinskih
skupscin: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, §t. 6, leto XXVII, 7. marec 1991,
priloga SI-706; Ob¢ina Lendava: Odlocba o priglasitvi del na levem bregu, odsek nasipa od ceste Mursko
SrediS¢e—Lendava do naselja Kot, 1. oktober 1991, priloga SI-724, Ob¢ina Lendava, Odlocba o priglasitvi
gradbenih del v zvezi z vzdrzevalnimi deli na nasipu ob reki Muri pri PetiSovcih, 28. julij 1993, priloga
SI-742; Direkcija za varstvo okolja in urejanje voda, Izpostava Murska Sobota: Porocilo o izvrSitvi
dogovorov slovensko-hrvaske delovne skupine za Dravo in Muro, 14. december 1993, priloga SI-745;
Nota §t. P-1273/97, ki jo je Veleposlani§tvo Republike Slovenije v Zagrebu poslalo Ministrstvu za
zunanje zadeve Republike Hrvaske, 10. november 1997, priloga SI-767; Ministrstvo za notranje zadeve
Republike Slovenije: Informacija o zaustavitvi del na gradnji nasipa ob reki Muri, 28. julij 1997, priloga
SI-765; Pismo mag. Kolinde Grabar Kitarovi¢, ministrice za zunanje zadeve Republike Hrvaske dr.
Dimitriju Ruplu, ministru za zunanje zadeve Republike Slovenije, 29. junij 2006, priloga SI-799;
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Policija: Porocilo o izvajanju del na vodovarstvenem
nasipu Hotiza, 28. avgust 2006, priloga SI-801; memorandum Hrvaske, odst. 7.34; Skupna izjava
predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza JanSe in predsednika Vlade Republike Hrvaske Iva
Sanaderja, 2. september 2006, priloga SI-802; Odlo¢ba Republiskega sckretariata za urbanizem
Socialisti¢ne republike Slovenije v zvezi z reguliranjem reke Mure, 17. julij 1968, priloga SI-528;
Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora, Socialisticna republika Slovenija: Poprej$nje
vodnogospodarsko soglasje k regulaciji reke Mure na odseku Miklavec—Mursko Sredisce, 29. junij 1982,
tocka 4, priloga SI-602; Republiski komite za vodno gospodarstvo Socialisticne republike Hrvaske:
Vodnogospodarsko soglasje za regulacijo reke Mure od Miklavca do Murskega Sredisc¢a, 1. julij 1982,
priloga SI-603.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.56—60; Odlocba ob¢ine Lendava o izkopavanju proda pri reki Muri,
13. september 1968, priloga SI-529; Vodnogospodarsko soglasje Skups¢ine ob¢ine Lendava v zvezi z
gramoznico pri Muri, 27. marec 1970, priloga SI-533; Odlo¢ba Obcine Lendava o dolocitvi odSkodnine
za izkopan gramoz v gramoznici Mura, 17. januar 1980, priloga SI-580; Odlocba Obcine Lendava o
dolocitvi odskodnine za izkopan gramoz v gramoznici Mura, 3. januar 1980, priloga SI-579; Republiski
komite za varstvo okolja in urejanje prostora Socialisticne republike Slovenije: Odlocba o lokacijskem
dovoljenju za Elektro Maribor, 18. maj 1983, in Republiski komite za industrijo in gradbeniStvo
Socialisti¢ne republike Slovenije: Odlo¢ba o gradbenem dovoljenju za DO Elektro Maribor, DSSS
Maribor, 21. maj 1984, priloga SI-620; Tehni¢no porocilo s prilogami za daljnovod 110 kV Ljutomer—
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375.

376.

377.

Hrvaska se ne strinja z trditvijo Slovenije, da je bila meja v tem obmocju dolocena v letih
1929-1931 kot meja med banovinama, in se namesto tega sklicuje na avstro-ogrske upravne
meje pred prvo svetovno vojno. Hrvaska navaja, da je katastrske obcine, ki sestavljajo sektor
Mura na obeh stranch sedanje meje, pridobila Jugoslavija od Madzarske z mirovno pogodbo iz

leta 1920.% Hrvaska trdi:

V sektorju Mura so Hrvati in Slovenci sprejeli, da Medzimurje na hrvaski strani in
Prekmurje na slovenski strani loCujejo iste avstro-ogrske upravne meje kot pred prvo
svetovno vojno, ki so zgodovinsko locevale ti ozemlji. Na podlagi teh mej je Hrvaska
razsirila svojo pristojnost na nekatera zemlji§¢a na levem bregu reke Mure, Slovenija pa na
nekatera zemljii¢a na desnem bregu.*®

Hrvaska trdi, da v sektorju Mura njene meje katastrskih obcin na odlocilni datum natan¢no
odrazajo dejansko mejo med Hrvasko in Slovenijo.®®' Meja ne sledi reki Muri, kot to zatrjuje
Slovenija, razen na nekaj redkih mestih, kjer se katastrske meje ujemajo z reko. Na odlo¢ilni
datum sta obe strani dolo€ili svoje ozemlje s katastrskimi obc¢inami, Crta, kjer so se meje
katastrskih ob¢in ujemale, pa je postala mednarodna meja v skladu z na¢elom uti possidetis.®®
V skladu z analizo obsega spora in uporabljenega prava se Hrvaska osredoto¢a na §tiri®®
obmogja v sektorju, kjer se meje katastrskih ob&in pomembno prekrivajo.®® Tri od teh
obmo¢ij so v hrvaskih katastrskih ob&inah Podturen, Novakovec in Ferketinec.® Cetrto

obmogje je v katastrskih ob&inah Mursko Sredis¢e in Peklenica.®®

Poleg stirih obmocij, ki jih je opredelila kot sporne na podlagi mej iz katastrskih evidenc,
Hrvaska loceno obravnava situacijo glede naselja severno od reke Mure v ob¢ini Sveti Martin

na Muri, ki ga Hrvagka imenuje ,Murigé¢e®, Slovenija pa ,,Brezovec - del*.®” Na tem obmo&ju
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Lendava, projektna dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja, in skica 110 kV daljnovoda
Ljutomer—Lendava, november 1981. Gl. tudi nacrt v II. zvezku, priloga SI-M-62.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 120:16-20; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 114:15-18.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 76:17-78:7, sklic na karto okrajnih mej v Zupaniji Zala na Ogrskem
(1880). Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 154:17-155:7.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.6. (opomba izpus¢ena). Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 2:11-13.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.38; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 1:22-23.
Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 1:23-26 in 2:1-5.

Na podlagi lastne opredelitve sektorja reke Mure Hrvaska identificira pet spornih obmocij. Ob
upostevanju opredelitve treh sektorjev, ki jo je sprejelo arbitrazno sodis¢e, sodis¢e obravnava §tiri sporna
obmocja v okviru sektorja Mura in peto (obmo¢je 2.1) v centralnem sektorju.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.1; gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 6.2; zapis ustne obravnave, 2.
dan, str. 3:1-7.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.13.
Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 6.15.
Memorandum Hrvaske, odst. 7.3.
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so bile meje katastrskih obéin usklajene. ®** Po besedah Hrvaike Slovenija tej meji ni
nasprotovala do leta 2006, to je petnajst let po odlo¢ilnem datumu.®® Hrvaska zato poziva
arbitrazno sodis¢e, da potrdi ugotovitve strokovne skupine, da mednarodna meja sledi

usklajenim mejam katastrskih obgin.*”

378. Hrvaska obtozuje Slovenijo, da ima ozemeljske zahteve, ki ,,zelo presegajo* obmocja, ki so
bila na podlagi katastrskih meja kot sporna opredeljena v poroéilu iz leta 1996.%" Hrvaska
poudarja, da si zdaj Slovenija ,,skusa prilastiti“ dodaten 901 ha, in s tem skrajSati mejo na tem

692

obmocju za 17 km.” " Hrvaska zatrjuje, da je ,,nova zahteva™ Slovenije v nasprotju z nacelom

uti possidetis in z njeno lastno zakonodajo.*”

379. Hrvaska tudi poudarja, da slovensko zahtevo ,postavljajo na laz desetletja njenega
neprekinjenega priznavanja hrvaske suverenosti na delih levega brega Mure® in se sklicuje
na dokaze, ki jih je predstavila v podporo svojemu zahtevku na obmod¢ju Svetega Martina na

. 695
Muri.

380. Hrvaska kritizira dokaze o effectivités, na katere se sklicuje Slovenija.®®® Hrvaska trdi, da se

697

Slovenija sklicuje na dokumente v svojo korist, ki so jih pripravili slovenski subjekti,” " in da

slovensko sklicevanje na domnevne effectivités glede ribolova in upravljanja z reko ,,ni¢ ne
pomaga“, saj daje mednarodno pravo prednost pravnemu naslovu pred effectivités.®”® Nadalje

Hrvaska trdi, da slovenske domnevne effectivités ne podpirajo slovenskega zahtevka o meji po

699

sredini reke” in da S$tevilni dokumenti, ki jih je Slovenija pripravila samostojno ali v

sodelovanju s Hrvasko, kaZejo, da meja ne sledi reki.”*

688 Gl. memorandum Hrvaske, odst. 7.29.

689
Prav tam.

690 Memorandum Hrvaske, odst. 7.37.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20.

692 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20.

693 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.21.

694 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.22.

695 Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 6.22-25.

696 Gl. odgovor Hrvaske, odst. 5.15-27.

697 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.26; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.28.

698 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.27; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.39-41.

699 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.28; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.39—40.

700 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.29.
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381.

382.

383.

384.

385.

386.

Koné¢no Hrvaska izpodbija slovensko trditev, da ,,v tem sektorju v Avstro-Ogrski ni bilo
meje.””" Hrvagka poudarja, da je bila meja ,natanéno® izmerjena in dolodena v obdobju

185859, ko je monarhija oddelila Kraljevino Hrvasko od Kraljevine Ogrske.

V zvezi z razmejitvijo celotnega sektorja Mura med strankama ni soglasja, da je bila reka

Mura meja med republikama.

Poleg tega stranki obravnavata ve¢ posameznih ,,spornih obmocij* v sektorju Mura. Hrvaska
navaja, da je v tem sektorju mesana strokovna skupina leta 1996 opredelila tri glavna obmocja

(v poroéilu strokovne skupine obmogja 1.14, 1.15 in 1.16),””

na katerih se katastrske meje ne
ujemajo.”™ Slovenija obravnava status treh glavnih spornih obmo¢ij, ki jih je izpostavila
Hrvaska, in obravnava tudi ¢etrto, domnevno sporno obmocje (Mursko SrediSce in Peklenica,

obmocje 1.11). Nadalje ni soglasja v zvezi z naseljem Brezovec - del/Murisce.

Arbitrazno sodiSce bo, preden se posveti tem spornim obmocjem, najprej preucilo, ali je treba,
kot trdi Slovenija, mejo dolociti na reki Muri v skladu z Ustavo iz leta 1931 in drugo povezano

zakonodajo.

(a) Razmejitev celotnega sektorja Mura
I. Stalis¢a strank

Kot 7e navedeno, Hrvaska trdi, da je bila v tem sektorju meja dolodena med Stajersko in
Ogrsko pred letom 1861, ko je celoten sektor pripadel Ogrski. Pod ogrsko oblastjo je bil sektor
razdeljen v okraja, to je v Prekmurje in MedZzimurje. Po letu 1920 so meje madZzarskih okrajev
postale meje Dravske in Savske banovine in po drugi svetovni vojni meje med Slovenijo in
Hrvasko. To je razvidno iz katastrov obeh drzav. Tako doloCena meja ne sledi natan¢no reki

Muri in daje Hrvaski nekaj ozemlja severno od reke.’”

Slovenija se strinja s Hrvasko, da je bil sektor Mura del Ogrske med letom 1861 in prvo
svetovno vojno ter trdi, da v tistem Casu meja ni bila dolo¢ena. Sektor Mura je pripadel

Jugoslaviji leta 1920. Leta 1929 je bil razdeljen med Dravsko banovino in Savsko banovino.

701

702

703

705

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.30; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.08.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.30.

Mesana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Drzavna
meja, Republika Slovenija — Republika Hrvaska: Skupno porocilo o rezultatih primerjave podatkov mej
katastrskih obc¢in na obmocjih vecjih odstopanj, Zagreb, 20. december 1996, tabela 2, priloga SI-293.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.13.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.20, zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 77:13—17.
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To potrjuje 83. ¢len Ustave iz leta 1931.7° Tako vzpostavljena meja je postala meja med
Slovenijo in Hrvasko s sklepom predsedstva Avnoja leta 1945.7" Meja poteka po sredini

glavnega kanala reke Mure.”*

il.  Analiza arbitraznega sodisca

387. Arbitrazno sodisce poudarja, da je bil 3. oktobra 1929 sprejet Zakon o nazivu in razdelitvi
Kraljevine Jugoslavije na upravna obmo¢ja.”” Zakon je drzavo razdelil na upravna obmodja,

imenovana banovine, in dolo¢il njihove meje.”"

388. 'V 83. ¢lenu Ustave Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 se ponovi in potrdi dolocba

iz zakona iz leta 1929. Ta ¢len je dolocal:

Kraljevina Jugoslavija ima devet banovin ...

Dravska banovina obseza del ozemlja, omejen od kraja, kjer se¢e severna meja sreza Cabra
drzavno mejo, z drzavno mejo proti Italiji, Avstriji in Madjarski do kraja, kjer prehaja
drzavna meja proti Madzarski na reko Muro (severnovzhodno od Cakovca). Od reke Mure
drzi meja ob vzhodni, odnosno juzni meji srezov: Lendave, Ljutomera, Ptuja, Smarja,
Brezic, Krikega, Novega mesta, Metlike, Crnomlja, KoGevja in Logatca, obsezajo¢a vse
omenjene sreze.

Savska banovina je omejena na severni strani do reke Mure z zgoraj oznaceno mejo

Dravske banovine. Potem drzi mejo ob reki Muri in dalje ob drzavni meji proti Madjarski

do kraja, kjer ta zapus€a reko Dravo, od tam drzi ob Dravi in ob Dunavu do severne meje
711

sreza Iloka ...

389. V prvem citiranem odstavku 83. ¢lena ustave iz leta 1931 sta doloceni vzhodna in juzna meja
Dravske banovine. Odstavek doloca, da ta meja od tocke, kjer se drzavna meja z MadZzarsko
stika z Muro, sledi vzhodnim in juznim mejam zadevnih okrajev. V sektorju Mura mora biti
juzna meja Dravske banovine severna meja Savske banovine. To je bolj jasno izrazeno na
zaCetku drugega odstavka, ki se glasi: ,,Savska banovina je omejena na severni strani do reke
Mure z zgoraj ozna¢eno mejo Dravske banovine™. Zato meja Savske banovine sledi juznim

mejam dravskih okrajev, navedenih v prvem odstavku.

706 Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, $t. 53/1931,

83. ¢len, priloga SI-65.

707 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 94:6-9.

708 Memorandum Slovenije, odst. 6.44; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 105:6-109:15.

709 Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, Uradni list Dravske banovine, Kraljevina

Jugoslavija, st. 100/1929, priloga SI-61.

Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, Uradni list Dravske banovine, Kraljevina
Jugoslavija, st. 100/1929, priloga SI-61.

Ustava Kraljevine Jugoslavije, Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 53/1931,
83. ¢len, priloga SI-65.

710

711
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390. Drugi odstavek nato doloca, da taka razmejitev banovin poteka ,,do reke Mure*, kar pomeni vse
do tocke, kjer se meja med okraji obeh banovin stika z reko Muro. Po prvem odstavku je to
tocka, kjer se madzarska meja stika z reko Muro. Z drugimi besedami, to je tromeja, kjer se ta
meja pridruzi meji med banovinama. Nato, kakor je navedeno v drugem odstavku, reke Mura,
Drava in Donava predstavljajo mejo med Jugoslavijo in Madzarsko ter hkrati vzhodno mejo

Savske banovine.

391. Zato v nasprotju z navedbami Slovenije meja med banovinama ni bila opredeljena kot reka
Mura. Reka je predstavljala odsek meje le tam, kjer so juzne meje okrajev Dravske banovine

sovpadale z njo.

392. 'V SFRIJ se stanje ni spremenilo. Kakor je Ze bilo navedeno,’'” je bila meja vsake republike pred
0samosvojitvijo zunanja meja njenih obrobnih obc¢in. Naceloma so katastrske meje teh obcCin
predstavljale te zunanje upravne meje. Ce so katastrske meje dejansko predstavljale upravne

meje in Ce so sovpadale, je bila ujemajoca se ¢rta meja in tako je ostalo tudi po osamosvojitvi.

393. V sektorju Mura na splo$no ni sporno, da katastrske meje obrobnih hrvaskih in slovenskih ob¢in
predstavljajo upravne meje teh obcin. Niti ni sporno, da so se ob osamosvojitvi katastrske meje
na splosno ujemale. Zato arbitrazno sodi§¢e doloca, da na vseh obmocjih, razen tistih, ki so

obravnavana v nadaljevanju, mednarodna meja sledi ujemajoc¢im se katastrskim mejam.

394. Arbitrazno sodiS¢e mora torej obravnavati le Se obmocja, za katera se trdi, da ti pogoji niso bili

izpolnjeni.

(b) Brezovec - del/Murisée

395. Meja je izrecno sporna blizu naselja, imenovanega Brezovec - del/Murisce, severno od reke

%713
S

Mure, ki ga sestavljajo priblizno pet hi§"~ in okoliska zemljis¢a. Lezi zahodno od ceste, ki

povezuje Sveti Martin na Muri (Hrvaska) in Hotizo (Slovenija).

1. Stali$¢a strank

396. Po mnenju Hrvaske, se meje katastrskih ob¢in na tem obmoc¢ju ujemajo v njen prid. Hrvaska
trdi, da slovenska zemljevida iz 80. let 20. stoletja dokazujeta, da se je Stelo, da je Brezovec -

del/Muri$¢e na Hrvaskem. ™

2 Gl zg., odst. 346.

7 Pismo Geodetske uprave Republike Slovenije Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije o

evidentiranju naselja Brezovec - del v geodetskih evidencah, 4. januar 2011, priloga SI-814.
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397. Hrvaska dodaja, da Slovenija ni izpodbijala hrvaske suverenosti pred letom 2006 (po

odlo¢ilnem datumu, tj. 25. juniju 1991). Po mnenju Hrvaske je Slovenija ,,priznala hrvasko

«715

suverenost“’"® v pismu svojega ministra za zunanje zadeve z dne 11. maja 1999.7'° Hrvaska se

tudi sklicuje na ve¢ dopisovanj, zlasti o gradnji skupnega objekta za mejno kontrolo’'” in
mostu.”" Sele leta 2006, 15 let po odlo¢ilnem datumu, je Slovenija zagela zatrjevati, da Hrvaska

posega na slovensko ozemlje, in zapirati cesto do mostu.”"”

70 enostransko dejanje po odlogilnem datumu, ki ne bi

398. Hrvaska trdi, da je slovenski “volte face
smelo imeti nobenega pravnega pomena. *' Po drugi strani zatrjuje, da imajo slovenska
,.priznanja v nasprotju z lastnimi interesi®,** ki so se nadaljevala po letu 2006, lahko ,,veliko

dokazno vrednost*.”*

399. Hrvaska se tudi sklicuje na effectivités, in sicer, da je Hrvaska ,,dosledno in brez prekinitve ali
ugovora Slovenije upravljala to ozemlje*.” Trdi, da so sodis¢a v Sloveniji priznala izkljuéno
pristojnost hrvaskih sodi$¢ na obmo&ju. * Zlasti hrvasko sodis¢e v Cakovcu je izvajalo

pristojnost v zapui¢inskem postopku za zemljis¢e v Muriséu.””” Ceprav je bila zadeva najprej

4 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 4:7-17, 5:12—17, in 6:1-3.

s Memorandum Hrvaske, odst. 7.30; zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 4:12—14.

76 Pismo Borisa Frleca, zunanjega ministra Republike Slovenije, dr. Franciju Steinmanu, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za okolje in prostor, 11. maj 1999, natisnjeno v Clanku Zadeva Hotiza: Kje
poteka meja?, Delo, 8. september 2006, priloga HR-109; memorandum Hrvaske, odst. 7.30.

m Sporazum med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike Slovenije o enostavnejSem opravljanju
mejne kontrole v cestnem in Zelezniskem prometu, Uradni list Republike Hrvaske (Pogodbe), §t. 2/2004,
priloga HRLA-68; memorandum Hrvaske, odst. 7.31-32.

718

Zapisnik 11. sestanka Podkomisije za usklajevanje cestnih povezav in izgradnjo mejnih prehodov za

obmejni promet, Reka, 3. marec 2004, priloga HR-92; memorandum Hrvaske, odst. 7.33.

m Nota $t. ZDB-190/06 Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije Veleposlanistvu Republike

Hrvaske, 3. julij 2006, priloga HR-106; nota §t. ZDB-198/06 Ministrstva za zunanje zadeve Republike
Slovenije Veleposlanistvu Republike Hrvaske, 6. julij 2006, priloga HR-107; nota §t. 4488/06 Ministrstva
za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije,
1. september 2006, priloga HR-108; memorandum Hrvaske, odst. 7.34; zapis ustne obravnave, 6. dan, str.
6:4-6.

720 Memorandum Hrvaske, odst. 7.34.

721 Memorandum Hrvaske, odst. 7.35; Arbitrazni sporazum, 5. ¢len.

722 Memorandum Hrvaske, odst. 7.35.

73 Gl. porocilo Medzimurske policijske uprave Upravi za mejo Ministrstva za notranje zadeve Republike

Hrvaske, st. 511-21-11-168/11. GC, 25. januar 2011, priloga HR-133; memorandum Hrvaske, odst. 7.36.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.35; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), sodba, ICJ Poro¢ila 1986, str. 14 na str. 41, odst. 64; Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), sodba, ICJ
Poroc¢ila 2005, str. 168 na str. 206, odst. 77.

Memorandum Hrvaske, odst. 7.29; zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 7:14.

726 Odgovor Hrvaske, odst. 5.27.
727

724

725

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 6:16—18.
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sprozena na slovenskem Okrajnem sodis¢u v Lendavi, to ni imelo pristojnosti, ker je bilo
zemljis¢e na Hrvaskem, zato je slovensko sodis¢e menilo, da ,je treba sproziti zapuscinski

postopek na Hrvaskem*.”**

400. Slovenija pa trdi, da je bilo naselje leta 1991 del Slovenije, kar je priznavala tudi Hrvaska.
Navaja, da je bil in je edini kataster za to obmod¢je hrvaski kataster; zato ne more biti
katastrskega ujemanja.’” Slovenija poudarja, da strokovno poro¢ilo iz leta 1996 ne omenja
spora na tem obmocju zato, ker je bil edini kataster za to obmoc¢je hrvaski. Slovenija predlozi

kartografske dokaze, ki kaZejo, da je Brezovec - del/Murisée v Sloveniji.”*’

401. Slovenija se sklicuje na sporazum s Hrvasko iz leta 1997 o obmejnem prometu in poudarja, da
je bil Brezovec - del naveden v prilogi A (slovenska naselja) in ne prilogi B (hrvaska naselja)

tega sporazuma.”>' Dokazuje tudi, da je bil sporazum izvajan v praksi.”

402. Slovenija tudi izpodbija vsebino in vrednost dopisovanj, ki jih navaja Hrvaska. O pismu
slovenskega ministra za zunanje zadeve z dne 11. maja 1999, v katerem je minister navedel, da
nasip Mure ,,lezi na hrvaskem ozemlju®, 3 Slovenija trdi, da se je izjava ministra Frleca
,hanaSala na kataster, ne na politicno mejo®, in opozarja, da je iz pisma jasno, da ne bo

,.vplivalo na pogajalske pozicije Republike Slovenije glede dokonéne dolo¢itve meje*.”*

403. Glede dogovora o gradnji skupnega mejnega prehoda na severnem bregu in posledi¢ne

izmenjave not** Slovenija trdi, da je dogovor temeljil na SOPS.”° Zato trdi, da je bila ureditev

Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 6:16-24 in 7:1-4.

[ Protimemorandum Slovenije, odst. 4.79.

730 Zemljevid Slovenske gorice, Prekmurje, Dravsko-Ptujsko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.

s Protimemorandum Slovenije, odst. 4.79; Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o

obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS), 28. april 1997, priloga SI-295; prilogi A in B sporazuma med

Slovenijo in Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju (1997), priloga SI-763.

s Obmejna prepustnica, izdana prebivalcu naselja Brezovec - del po Sporazumu med Republiko Slovenijo

in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju, priloga SI-784;

733 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.82; gl. memorandum Hrvaske, odst. 7.30; Pismo Borisa Frleca,

zunanjega ministra Republike Slovenije, dr. Franciju Steinmanu, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
okolje in prostor, 11. maj 1999, Zadeva Hotiza: Kje poteka meja?, Delo, 8. september 2006, priloga HR-
109.

734 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.84.

733 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.86—87; memorandum Hrvaske, odst. 7.31-32.

736 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.88; gl. memorandum Slovenije, odst. 9.133—65; gl. tudi Izmenjavo

not, ki sestavlja Dogovor med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike Slovenije o dolo€itvi cone in
sluzbenega mesta za opravljanje mejne kontrole na drzavnem obmocju Republike Hrvaske na mejnem
prehodu za obmejni promet Hotiza—Sveti Martin na Muri, 25. januar 2005, priloga HRLA-72.
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zagasna.”’ Slovenija zatrjuje, da zapisnik o graditvi mostu ¢ez Muro, ki ga navaja Hrvaska,”"

omenja le nacrt Hrvaske, da zgradi most, in ne kaze na to, da bi bili obe strani mostu na

hrvagkem ozemlju.”’

404. Slovenija se sklicuje na effectivités, da potrdi svoj pravni naslov,”*’ vkljuéno z volitvami in

.. . 41 . 742 .. . 74 .. 44 - . 4
popisi prebivalstva, ™' davki,”** osebnimi dokumenti,’* delom policije,”** in brodom Hotiza.’*

37 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.89; Izmenjava not, ki sestavlja Dogovor med Vlado Republike

Hrvaske in Vlado Republike Slovenije o dolocitvi cone in sluzbenega mesta za opravljanje mejne
kontrole na drzavnem obmoc¢ju Republike Hrvaske na mejnem prehodu za obmejni promet Hotiza—Sveti
Martin na Muri, 25. januar 2005, priloga HRLA-72; nota §t. ZDB-198/06 Ministrstva za zunanje zadeve

Republike Slovenije Veleposlanistvu Republike Hrvaske, 6. julij 2006, priloga HR-107.

738 Memorandum Hrvaske, odst. 7.33.

9 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.91; gl. Zapisnik 11. sestanka Podkomisije za usklajevanje cestnih

povezav in izgradnjo mejnih prehodov za obmejni promet, Reka, 3. marec 2004, priloga HR-92; Skupni
zapisnik in skupna izjava Cetrtega zasedanja MesSane diplomatske komisije za dolocitev in oznacevanje

drzavne meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo, 21. julij 1998, priloga SI-298.

740 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.98; dodatno k primerom, na katere se sklicuje Slovenija v svojem

memorandumu, odst. 6.38—41.

bt Protimemorandum Slovenije, odst. 4.99—100; gl. npr. Stalni volilni imenik in izpisek iz volilnega imenika

za prebivalce naselja Brezovec - del, priloga SI-480. Gl. tudi Odlok o doloc¢itvi volilnih enot za volitve
delegatov v zbore Skupsc¢ine ob¢ine Lendava, Uradne objave Pomurja, st. 2/1990, priloga SI-682; Volilni
imenik za prebivalce naselja Brezovec - del, 3. april 1990, priloga SI-684; Volilni imenik za ob¢ino
Lendava, ki vkljuCuje naselje Brezovec - del, 1994, priloga SI-747; gl. npr. Popis prebivalstva,
Socialisti¢na republika Slovenija, 1981, priloga SI-585; Pismo Geodetske uprave Republike Slovenije
Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije o evidentiranju naselja Brezovec - del v geodetskih

evidencah, 4. januar 2011, priloga SI-814; Popis prebivalstva, Republika Hrvaska, 1991, priloga SI-729.

s Protimemorandum Slovenije, odst. 4.101; Krajevni ljudski odbor Hotiza: Seznami davénih zavezancev za

Brezovec - del za leta 1948, 1949, 1950 in 1951, priloga SI-476; Krajevni ljudski odbor Gaberje: Seznam
gospodarjev, kateri posedujejo pridelek vina v letu 1953, ter obraun za prometni davek,
20. november 1953, priloga SI-486; Davcna uprava Republike Slovenije, Davéni urad Murska Sobota:
Odlocba o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca za leto 2004 za davenega zavezanca iz
naselja Brezovec - del, 8. julij 2004, priloga SI-787; Dav¢na uprava Republike Slovenije, Dav¢ni urad
Murska Sobota: Odlocba o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca za leto 2002 za davénega
zavezanca iz naselja Brezovec - del, 26. julij 2002, priloga SI-782; Dav¢na uprava Republike Slovenije,
Dav¢ni urad Murska Sobota: Odlocba o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca za davénega
zavezanca iz naselja Brezovec - del, 23. januar 2006, priloga SI-796; Davcni urad Murska Sobota:
Potrdilo o vpisu v register davénih zavezancev za osebo, stanujoco v naselju Brezovec - del, priloga SI-
737.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.102—10; Priglasitev prebivalcev naselja Brezovec - del za vpis v
drzavljansko knjigo Ljudske republike Slovenije, 15. april 1948, priloga SI-472; gl. npr., Odlok o
dolocitvi maticnih obmocij v ob¢ini Lendava, Uradne objave obcinskih skupscin: Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, zv. XXI, $t. 31, 4. december 1986, priloga SI-642; Zakon o osebni
izkaznici, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t. 16/74, 29/79 in 42/86, 3. ¢len, priloga SI-549;
Zakon o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 31.12. 1994 opravljali organi obCin, Uradni list
Republike Slovenije, §t. 24/95, podtocka 11 tocke V 3. ¢lena, priloga SI-752; Potni listi prebivalcev
naselja Brezovec - del, ki jih je izdala upravna enota Lendava v letih 2002, 2004 in 2012, priloga SI-780;
Prosnja predsednika krajevne skupnosti Hotiza za dodelitev dotacije za obnovo broda na reki Muri,
27. februar 1991, priloga SI-702; Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve: Potrdilo o
drzavljanstvu Republike Slovenije za drzavljana, stanujo¢ega v naselju Brezovec - del,
11. september 1992, priloga SI-733; orozna lista za prebivalca naselja Brezovec - del, ki ju je izdala
Upravna enota Lendava v letih 2002 in 2012, priloga SI-781; Obmejna prepustnica, izdana prebivalcu
naselja Brezovec - del po Sporazumu med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem
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Slovenija na primer trdi, da preiskava, ki je sledila odkritju trupla starejSe Zenske pri naselju
Brezovec - del, in nadaljnja slovenska preiskava dokazujeta slovenske effectivités na tem

v 746
obmocdju.

il. Analiza arbitraznega sodisca

405. Arbitrazno sodisce ugotavlja, da hrvaski kataster postavlja Brezovec - del/Muris¢e na hrvasko
ozemlje. Ugotavlja tudi, da Hrvaska trdi, da se slovenska katastrska meja ujema s hrvasko, in se
sklicuje na to, da strokovna skupina, ki je primerjala katastre v sektorju Mura, ni navedla, da bi
bilo v katastrskih evidencah razhajanje. Slovenija pa trdi, da ni slovenskega katastra za to

obmocje, kar je razlog za to, da strokovna skupina ni nasla razlik.

406. V podkrepitev svoje navedbe je Hrvaska predlozila dve karti. Vendar je ena od teh kart hrvaski

katastrski naért,”"’ drugo pa je leta 1980 izdelal jugoslovanski statisti¢ni zavod na podlagi

prometu in sodelovanju, 2003, priloga SI-784; Zahteve za izdajo osebne izkaznice in vloge za potni list za
prebivalce naselja Brezovec - del med letoma 1982 in 1997, priloga SI-618; osebne izkaznice prebivalcev
naselja Brezovec - del, ki jih je izdala Upravna enota Lendava v letih 2002 in 2012, priloga SI-783; Odlok
o dolo¢itvi mati¢nih obmo¢ij v ob¢ini Lendava, Uradne objave obcinskih skupscin: Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, zv. XXI, §t. 31, 4. december 1986, priloga SI-642; Skupscina
ob¢ine Lendava: Prijava rojstva otroka, stanujoCega v naselju Brezovec - del, 15. oktober 1987, priloga
SI-653; Skupséina obc¢ine Lendava: Prijava rojstva otroka, stanujo¢ega v naselju Brezovec - del,
31. marec 1987, priloga SI-644; Izvlecki iz evidence gospodinjstev za Brezovec - del v obdobju 1980—
2005, priloga SI-578.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.111; gl. npr. Policijska uprava Murska Sobota: Zapis razgovora s
policistom z dne 2. novembra 2012, priloga SI-820.

744

745 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.112—-17; gl. Pismo Okrajnega ljudskega odbora Murska Sobota

Obcinskemu ljudskemu odboru Lendava, 23. december 1958, priloga SI-501; peti odstavek 8. ¢lena
Zakona o varnosti pomorske in notranje plovbe, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 17/88,
priloga SI-660; in podtocka 7 tocke I 3. ¢lena Zakona o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do
31. 12. 1994 opravljali organi ob¢in, Uradni list Republike Slovenije, §t. 24/95, priloga SI-752; Upravna
enota Lendava: Vpisni list in dovoljenje za plovbo za brod Hotiza, 17. oktober 1996, priloga SI-761;
Zadnji vpisni list je bil izdan 13. aprila 2006; Upravna enota Lendava: Vpisni list in dovoljenje za plovbo
za brod Hotiza, 13. april 2006, priloga SI-797; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota, Naért
varovanja meje z Republiko Hrvasko in dela na kontrolnih tockah, 6. oktober 1991, priloga SI-725;
Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Razpored dela 1. voda — II. oddelka PEM enote,
10. september 1991, priloga SI-718; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota: Dnevni razpored dela I.
voda — II. oddelka na kontrolno stojni tocki pri brodu Benica—Krizovec, pri brodu Hotiza in pri brodu
Kot, 11. september 1991, priloga SI-719; Uprava za notranje zadeve Murska Sobota, InSpektorat milice,
Nacrt zavarovanja juzne meje in opis meje z Republiko Hrvasko, 18. september 1991, priloga SI-721;
Uradni zapisnik sestanka med predstavniki krajevnih skupnosti Hotiza in Sveti Martin na Muri glede
plovbe in obratovanja broda Hotiza na reki Muri, 2. december 1992, priloga SI-736; Odlocba hrvaskega
inSpektorja za varnost plovbe o prepovedi plovbe broda Hotiza, 2. maj 2005, priloga SI-792; zapisnik
sestanka predstavnikov Krajevne skupnosti Hotiza in Obc¢ine Sveti Martin na Muri, 8. februar 2002,
priloga SI-778; Odlocba hrvaSkega insSpektorja za varnost plovbe o prepovedi plovbe broda Hotiza,
2. maj 2005, priloga SI-792; Protestna nota Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije
Veleposlanistvu Republike Hrvaske v Ljubljani glede zaplembe slovenskega broda na Hotizi,
12. maj 2005, priloga SI-793.

746 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.94-95; gl. memorandum Hrvaske, odst. 7.36.
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hrvagkega katastra.”** Hrvaska omenja tudi dve slovenski karti. Ena od teh je v takem merilu, da
je na njeni podlagi tezko karkoli sklepati.”® Druga karta postavlja Brezovec - del/Muri$ée na
hrvagko ozemlje.” Arbitrazno sodii¢e tudi ugotavlja, da se meje, vrisane na geoportalih,”'

kakor sta se nanje sklicevali stranki na obravnavi junija 2014, ne ujemajo.””

407. Arbitrazno sodisce je pregledalo dokumente, ki sta jih predlozili stranki v zvezi z upravnimi
mejami njunih okrajev in ob¢in. Ugotavlja, da statuti ob¢ine Lendava (Slovenija) iz let 1964,
1974 in 1981 navajajo Brezovec - del kot del ozemlja te ob&ine.”” Dolgoro&ni naért obéine
Lendava za obdobje od leta 1986 do leta 2000 tudi vkljuéuje Brezovec - del.”* Nasprotno pa
Muri$ée ni navedeno v zakonu o obmo¢&jih okrajev in ob&in Hrvaske iz leta 1955.”° Tudi ni

2756 niti v statutu hrvaske

navedeno v zakonu o obmocjih ob¢in in okrajev Hrvaske iz leta 196
ob¢ine Cakovec iz leta 1983.”" Pravzaprav se zdi, da ni bilo navedeno v nobenem tovrstnem

hrvaskem zakonodajnem dokumentu.

408. Arbitrazno sodis¢e tudi ugotavlja, da sta leta 1997 Slovenija in Hrvaska sklenili sporazum o
obmejnem prometu in sodelovanju. Ta sporazum v 59. ¢lenu doloca, da njegove dolocbe ,,v
nicemer ne prejudicirajo dolocCitve in oznacitve drzavne meje med pogodbenicama®. Vendar

sporazum kaze, kako sta stranki razumeli naselja, ki so sodila na ozemlje ene ali druge. Glede

“ Odgovor Hrvaske, slika 5.10.

748 Pismo Obcéinskega ljudskega odbora Lendava Obcinskemu ljudskemu odboru Dekanovec, Lendava,

22. maj 1956, priloga HR-355.

9 Zemljevid Slovenske gorice, Prekmurje, Dravsko-Ptujsko polje, Haloze, 1955, priloga SI-M-49.

730 Protimemorandum Hrvaske, slika CM 6.11.

71 Gl tudi zg. odst. 324-325.

2 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 117.

Statut obc¢ine Lendava (izvlecki), Uradni vestnik okraja Maribor, letnik IX, st. 25, 1964, priloga SI-514;
Statut obcCine Lendava (izvlecki), Uradne objave obcinskih skupscin: Gornja Radgona, Lendava,
Ljutomer in Murska Sobota, letnik VIII, §t. 8, 1974, priloga SI-548. Statut ob¢ine Lendava (izvlecki),
Uradne objave obcinskih skupscin: Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, letnik XV,
§t. 37, 1981, priloga SI-593.

Dolgoroé¢ni plan Obcine Lendava za obdobje 19862000 (izvlecki), Uradne objave obcinskih skupscin:
Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, letnik XXIII, §t. 13, 1987; Dolgoroc¢ni nacrt
obcine Lendava za obdobje 1986-2000 (izvlecki), Uradne objave obcinskih skupscin: Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer in Murska Sobota, letnik XXIII, §t. 13, 1987, priloga SI-646.

Zakon o obmoc¢ju okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Hrvaski, Uradni list Ljudske republike Hrvaske,
§t. 36/1955, 5. avgust 1955, priloga HR-334.

736 Zakon o obmogjih ob&in in okrajev, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 39/1962, 4. oktober 1962,
priloga HR-340.

7 Statut obé&ine Cakovec, 28. december 1983, priloga HRLA-53.
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tega 1. ¢len doloca: ,,Obmejno obmocje na kopnem po tem sporazumu obsega: v Republiki

Sloveniji naselja, navedena v prilogi A, v Republiki Hrvaski naselja, navedena v prilogi B«.”**

409. Priloga A vkljucuje naselje Brezovec - del v ob¢ini Lendava pod §tevilko 059003. V prilogi B je
pod stevilko 5711 v obcini Sveti Martin na Muri navedeno naselje Brezovec (ki je juzno od reke
Mure in ni povezano z naseljem Brezovec - del). V tej prilogi je navedeno tudi naselje Jurovec

pod §tevilko 26859 (brez natan¢nejie opredelitve). Murisée ni navedeno.”™

410. Glede na te dokaze se arbitrazno sodisce ne Zeli opreti na porocilo strokovne skupine v podporo
ugotovitvi, da na tem obmocju katastrske meje so in da se ujemajo. Namesto tega se mora
arbitrazno sodi$¢e opreti na domnevne effectivités, ki jih navajata stranki v podporo zahtevanim

mejam.

411. Stranki se sklicujeta na Stevilne effectivités. Vendar se vec€ina ne nanasa na obmocje Brezovec -
del/Murisc¢e, ampak na druga obmocja. To velja zlasti za most, ki ga je Hrvaska zgradila ez
reko Muro,”® za skupni objekt mejne kontrole, postavljen po dogovoru strank na glavni cesti
med Svetim Martinom na Muri in Hotizo,”® ter za nasip, ki ga vzdrzuje Hrvadka na severnem
bregu reke Mure.”” Jasno je, da so vsi ti objekti bolj vzhodno ali juzno od naselja na hrvaskem
ozemlju. Podobno se sodbe, na katere se sklicuje Hrvaska, ne nanasajo na zemlji§¢a na tem
obmodju.”” Arbitrazno sodis¢e tudi ugotavlja, da se veliko effectivités, na katere se sklicuje
Slovenija, nanaSa na Hotizo, slovensko vas severovzhodno od naselja Brezovec - del. Poleg tega

je veliko effectivités, na katere se sklicujeta stranki, iz obdobja po letu 1991.

758 Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju,

28. april 1997, priloga SI-295.

Prilogi A in B sporazuma med Slovenijo in Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju (izvlecki)
(1997), priloga SI-763.

Zapisnik 11. sestanka Podkomisije za usklajevanje cestnih povezav in izgradnjo mejnih prehodov za
obmejni promet, Reka, 3. marec 2004, priloga HR-92.

759
760

76l Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju,

28. april 1997, priloga SI-295; Sporazum med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo o uporabi
skupnega objekta za mejno kontrolo na mejnem prehodu za obmejni promet, Zapisnik 10. zasedanja
Stalne mesane komisije, Vivodina, 23. oktober 2003, priloga HRLA-67; Sporazum med Vlado Republike
Hrvaske in Vlado Republike Slovenije o enostavnejSem opravljanju mejne kontrole v cestnem in
zelezniSkem prometu, Uradni list Republike Hrvaske (Pogodbe), $t. 2/2004, priloga HRLA-68; [zmenjava
not, ki sestavlja Dogovor med Vlado Republike Hrvaske in Vlado Republike Slovenije o dolocitvi cone in
sluzbenega mesta za opravljanje mejne kontrole na drzavnem obmocju Republike Hrvaske na mejnem

prehodu za obmejni promet Hotiza—Sveti Martin na Muri, 25. januar 2005, priloga HRLA-72.

762 Pismo Borisa Frleca, zunanjega ministra Republike Slovenije, dr. Franciju Steinmanu, drzavnemu

sekretarju na Ministrstvu za okolje in prostor, 11. maj 1999, Zadeva Hotiza: Kje poteka meja?, Delo,
8. september 2006, priloga HR-109.

763 Sklep st. D 64/2009—-11 Okrajnega sodis¢a v Lendavi, Lendava, 24. marec 2009, priloga HR-376; Sklep o
dedovanju po pokojni Mariji Horvat, notarka Ruza Hoblaj, Mursko Sredisce, 14. marec 2011, priloga HR-
380.
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412. Relevantne effectivités so redke, kar ni presenetljivo za majhno naselje, kakr$no je Brezovec -
del/Muris¢e. Vendar se zdi, da so bili v letih 1949, 1950 in 1952 prebivalci tega naselja

registrirani v slovenskih volilnih imenikih.”**

Leta 1990 je bilo naselje Brezovec - del uvrsceno
na seznam za udelezbo na volitvah predstavnikov v skups¢ino obéine Lendava.’® Na tem
obmo¢ju je delovala tudi slovenska policija.”® Brezovec - del je bil vkljuéen v uradne evidence
slovenske geodetske uprave od leta 1971.7°" Njegovi prebivalci so bili ob popisu prebivalstva
leta 1981 uvrd&eni v Slovenijo.”*® Upravna enota Lendava je vodila evidenco gospodinjstev od
leta 1980.7% Prebivalcem naselja je davek odmerjala Slovenija.’” Od leta 1971 so bili
prebivalci naselja Brezovec - del v vojaski evidenci po slovenski zakonodaji o vojaski

772

771 - . i . . P vy - . . o, .y
obveznosti”’" in nekateri so bili vpoklicani.”’* Edini hrvaski dokument, ki omenja Muriice, je Ze

omenjeni zapis jugoslovanskega statistiCnega zavoda iz leta 1980.

413. Arbitrazno sodi§¢e zato na podlagi pisnih in ustnih vlog strank doloca, da je naselje Brezovec -
del/Murisce, ki je delno predstavljeno v protimemorandumu Slovenije na sliki 4.10, del

Slovenije in v skladu s tem doloca mejo. Zaradi vecje jasnosti je dodana skica obmocja.

764 Stalni volilni imenik in izpisek iz volilnega imenika za prebivalce naselja Brezovec - del iz let 1949, 1950

in 1952 (izvlecki), priloga SI-480; Volilni imenik za prebivalce naselja Brezovec - del (izvlecki),
3. april 1990, priloga SI-684; Volilni imenik za ob¢ino Lendava, ki vkljucuje Brezovec - del (1994),
priloga SI-747.

Odlok o dolocitvi volilnih enot za volitve delegatov v zbore Skupscine ob¢ine Lendava (1990), Uradne
objave Pomurja, $t. 2/1990, priloga SI-682.
Odlok o dolocitvi volilnih enot za volitve delegatov v zbore Skupscine obCine Lendava (1990), Uradne
objave Pomurja, $t. 2/1990, priloga SI-682.

Pismo Geodetske uprave Republike Slovenije Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije o
evidentiranju naselja Brezovec - del v geodetskih evidencah. 4. januar 2011, priloga SI-814.

765
766
767

768 Popis prebivalstva, Socialisti¢na republika Slovenija, 1981, priloga SI-585; Zvezni zavod za statistiko,

Popis 1981: Prebivalstvo, gospodinjstva in stanovanja, Spisek krajevnih skupnosti v socialisti¢nih
republikah, avtonomnih pokrajinah in ob¢inah ter naselij v krajevnih skupnostih (izvlecki), Beograd,
1983, priloga SI-917.

769 Izvlecki iz evidence gospodinjstev za Brezovec - del (1980-2005), priloga SI-578.

770 Krajevni ljudski odbor Hotiza: Seznami dav¢nih zavezancev za Brezovec - del za leta 1948, 1949, 1950

in 1951, priloga SI-476; Krajevni ljudski odbor Gaberje: Seznam gospodarjev, kateri posedujejo pridelek

vina v letu 1953 ter obracun za prometni davek, 20. november 1953, priloga SI-486.

m Zakon o splosnem ljudskem odporu (izvlecki) (1971), Uradni list Socialisticne republike Slovenije,

$t. 28/1971, priloga SI-538.
Maticni kartoni, vojaska evidenca in vojaske knjizice, ki jih je ob¢ina Lendava izdala prebivalcem naselja
Brezovec - del, priloga SI-554.
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414. Arbitrazno sodiSce torej ugotavlja, da je zahteva Hrvaske, naj arbitrazno sodiS¢e razsodi in
razglasi, naj ,,Slovenija ne ovira komunikacije v hrvaski ob¢ini Sveti Martin na Muri, vklju¢no z

obmoc¢jem Murisée®, brezpredmetna in arbitraznemu sodi$¢u o tem ni treba odlocati.

(¢) Podturen/Pince, Novakovec/Pince in Ferketinec/Pince

415. Sporna so $e tri obmocja v sektorju Mura. Strokovna skupina jih je opredelila kot obmocje 1.14.
(Ferketinec/Pince), obmocje 1.15 (Podturen/Pince), in obmocje 1.16 (Novakovec/Pince). Glede

teh obmocij se sprozajo podobna vprasanja.

1. StaliS¢a strank

416. Hrvaska trdi, da je bila v obdobju 1956/1957 v sektorju Mura ,,meja skupno izmerjena, opisana
in kartirana v zapisniku, ki so ga pripravili pooblasceni predstavniki obeh strani na podlagi
zahtev zvezne zakonodaje”.”” Hrvaska dodaja, da je to mejo odrazila v svojih katastrskih
evidencah in da je Slovenija storila enako, razen pri spornih obmo¢jih, ki jih je ugotovila
meSana strokovna skupina.””* Hrvadka ugotavlja, da so bile na teh obmogjih meje, opisane v
zapisniku, ,,veljavne meje katastrskih obcin® in ,,s0 ob osamosvojitvi postale mednarodne meje

po nacelu uti possidetis.”””

417. Hrvaska pojasni, da je katastrski sistem v Jugoslaviji urejala zvezna Uredba o zemljiskem

3.76V 2. ¢lenu je predpisovala, da je treba kataster , trajno vzdrzevati“.””” V

katastru iz leta 195
3. ¢lenu je predpisovala, da se spremembe mej katastrskih obcin izvedejo v katastrskem
operatu.””® V 9. &lenu je dolocala, da je treba ,,meje vsake posamezne katastrske obéine ...

dolociti in omejiti na terenu® ter opisati v ,,Zapisrliku“.779 V 10. ¢lenu je dolocala:

Razmejitev obmocja posameznih katastrskih ob¢in opravi posebna komisija.

s Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 10:22—11:1 (poudarek v izvirniku).

4 Memorandum Hrvaske, odst. 7.28; protimemorandum Hrvaske, odst. 6.3—4; odgovor Hrvaske, odst. 5.3;

zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 1:18-23.

775 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11:2—4.

776 Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 43/1953, priloga

HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.8; gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 6.6; zapis ustne

obravnave, 2. dan, str. 3:5-16.

m Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, st. 43/1953, priloga

HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.8.

778 Prav tam.

e Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 43/1953, priloga

HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.9; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 3:16-19.
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Komisijo sestavljajo po dve osebi z obmo¢ja katastrskih obcin, katerih meje se ugotavljajo,
in zastopnik okrajnega (mestnega) ljudskega odbora, ki mora biti geodetski strokovnjak.

[..]7%

418. Hrvaska pojasnjuje, da so na podlagi te zakonodaje potekale skupne izmere v sektorju Mura,
predpisane na zvezni ravni.”*' Clani hrvagko-slovenske komisije so se sestali, da bi izmerili
mejo na terenu, in so svoje ugotovitve opisali v uradnem zapisniku, ki sta ga podpisali obe
strani.”® Hrvagka trdi, da se v Podturnu, Novakovcu in Ferketincu njene meje katastrskih obéin

skladajo z dogovorjenim zapisnikom in ustreznimi naérti.”

419. Hrvaska se ne strinja s trditvijo Slovenije, da je uredba iz leta 1953 urejala vodenje katastra ,,za
gospodarske in davéne, ne pa za politiéne namene®, tako da ,,spremembe katastrskih mej niso
bile razumljene kot spremembe upravnih mej*.”** Namesto tega Hrvaska trdi, da so po pravu, ki
je veljalo na odlocilni datum, tj. 25. junija 1991, katastrske meje obmejnih ob¢in predstavljale

republiske meje.’®

420. Hrvaska zatrjuje, da to, da je zapisnik o dologitvi meje na obmo&ju 1.147%

podpisal le en
slovenski predstavnik, ne vpliva na zavezujo¢ zna¢aj dogovora,”®’ glede na to, da je oseba, ki je
podpisala zapisnik, v imenu Slovenije podpisala tudi druge zapisnike o zamejicenju.”® Hrvaska
tudi oporeka trditvi Slovenije, da je ta zapisnik neveljaven, ker so bili nekateri deli precrtani in
ponovno napisani s popravljenimi podatki. Hrvaska trdi, da to ne vpliva na jasnost poteka meje,

saj je meja narisana na nacrtu, prilozenem zapisniku.”® Hrvaska ugotavlja, da Slovenija nima

780 Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 43/1953, priloga

HRLA-26; memorandum Hrvaske, odst. 7.9; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 3:20-25.

781 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 3:26; 4:1-5.

782 Memorandum Hrvaske, odst. 7.12; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 3:21-25.

783 Gl. Zapisnik o dolocCitvi mej katastrske obcine Podturen, Podturen, 18. september 1956, str. 9, priloga

HR-17; zapisnik o doloc¢itvi mej katastrske ob¢ine Novakovec, Novakovec, 25. avgust 1957, str. 6,
priloga HR-18; zapisnik o dolo¢itvi mej katastrske obc¢ine Ferketinec, Ferketinec, 28. maj 1956, str. 3,
priloga HR-16; memorandum Hrvaske, odst. 7.18, 7.23, 7.27; gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 6.7—
10.

784 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:3—14.

785 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:15-23.

786 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 9:16-20, sklic na zavihek 5.9 za zapisnik, ki opisuje mejo med hrvasko

katastrsko ob¢ino Ferketinec in slovenskima katastrskima ob¢inama Pince in PetiSovci, na podlagi skupne

izmere z dne 28. maja 1956.

8 Odgovor Hrvaske, odst. 5.4—5; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 10:6—12.

788 Odgovor Hrvaske, odst. 5.5; gl. Zapisnik o dolocitvi mej katastrske ob¢ine Martin na Muri, Martin na

Muri, 21. maj 1955, priloga HR-333 (ki ga je podpisal le en predstavnik slovenskih katastrskih obcin
Do[llnja Bistrica, Hotiza in Kot); zapisnik o doloCitvi mej katastrske obcCine Podturen, Podturen,
18. september 1956, priloga HR-17; zapisnik o dolocitvi mej katastrske ob¢ine Novakovec, Novakovec,

25. avgust 1957, priloga HR-18; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 10:13—15.

789 Odgovor Hrvaske, odst. 5.6; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 10:18—19.
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pridrzkov glede veljavnosti tega istega dokumenta v zvezi z dolo€itvijo mej njene katastrske

obgine Petisovci, ki je bila izvedena v istem zapisniku.””

421. Hrvaska trdi, da pritozbo Slovenije, da se rokopis v delih zapisnika o zamejicenju obmocja
1.15" razlikuje od ve&ine besedila, ovrze dejstvo, da je prilozeni naért sestavni del zapisnika in

podrobno prikazuje potek meje.”**

422. Hrvaska meni, da je argument Slovenije Se Sibkejsi, ko gre za zapisnik o razmejitvi obmocja
1.16.”* Ugovor Slovenije temelji na dejstvu, da so bili v nekem trenutku v izvod besedila, ki ga
je imela v rokah Hrvaska, vpisani vprasaji. Hrvaska trdi, da to nikakor ne postavlja pod vprasaj

v : s x .. 4
dokonéne in zavezujo&e narave razmejitve.”

423. Hrvaski se zdi vprasljiva trditev Slovenije, da zvezna uredba o zemljiSkem katastru iz leta 1953
,,hi dopuscala sprememb ali dolo¢itev meja republik brez sklicevanja“ na ustrezne postopke, ki
zahtevajo zvezno odobritev.””” Hrvaska trdi, da sta obe stranki sodelovali v geodetski izmeri,
dolocili natancen potek meje in izdelali zapisnik ter skupaj potrdili medsebojni dogovor, torej ni

bilo nobenega spora in zvezno posredovanje ni bilo potrebno.”®

424. Hrvaska trdi, da slovenske domnevne effectivités ne morejo izpodriniti hrvaskega pravnega

naslova, saj samo potrjujejo, da so lastniki teh parcel Ziveli na Hrvaskem.”’

425. Slovenija trdi, da geodetska izmera, opravljena v skladu z zvezno uredbo o zemljiskem katastru
iz leta 1953, ,,ni dopuscala sprememb ali doloCitev meja republik brez sklicevanja na ustrezne

postopke®,”® ki so jih dolo¢ale jugoslovanska in republiske ustave. Zvezni ustavni zakon iz leta

790
Prav tam.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 8:15-18, sklic na zavihek 5.8, ki se nanasa na zapisnik, ki podrobno
opisuje mejo med hrvaSko ob¢ino Podturen in slovensko katastrsko ob¢ino Pince na podlagi skupne

geodetske izmere, opravljene v ¢asu od 14. maja do 3. junija 1956.

792 Odgovor Hrvaske, odst. 5.7; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 9:3—13.

93 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 7:9-12, sklic na zavihek 5.7, ki se nanasa na zapisnik, ki opisuje mejo

med hrvasko katastrsko ob¢ino Novakovec in slovensko katastrsko obc¢ino Pince na podlagi skupne

geodetske izmere, opravljene 25. avgusta 1957.

794 Odgovor Hrvaske, odst. 5.8; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 7:26, 8:1-9.

793 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 2:1-7.

796 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 2:16-23.
Odgovor Hrvasgke, odst. 5.9.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 108:14—16.

797

798
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1953 je dolocal, da mora predlagane spremembe republiskih meja potrditi Zvezna skupi¢ina.””

. .. . . . . 800
Po mnenju Slovenije te ustavne zahteve za spremembo meje niso bile izpolnjene.

426. Slovenija navaja, da Uredba o zemljiskem katastru iz oktobra 1953 v 1. ¢lenu doloca, da
zemljiski kataster sluzi v ,.tehnicne, ekonomske in statisticne namene, za izdelavo zemljiskih

knjig in pa kot podlaga za obdavéenje dohodkov od zemljis¢;*™" vendar pa ,,spremembe

<802

katastrskih meja niso bile pojmovane kot spremembe administrativnih meja.“®* Zato po mnenju

Slovenije komisije meje v letih 1956/1957 niso dologile, ker za to niso imele pristojnosti.*”

427. Poleg tega je v zapisnikih, na katere se sklicuje Hrvaska, vrsta nepravilnosti. Ti ne bi mogli
spreminjati meje in je tudi niso.** Glede dokumenta z naslovom Zapisnik o dologitvi mej
katastrske ob¢ine Ferketinec™” Slovenija poudarja, da je na slovenski strani navedena samo ena
oseba, &eprav bi katastrske ob&ine morali zastopati dve osebi.** Slovenija tudi opozarja, da

obstajata dve razli¢ni verziji tega besedila, ena, ki je nepodpisana, in druga, ki je preértana.®”

428. Pri obravnavanem dokumentu z naslovom ,Zapisnik o doloCitvi mej Kkatastrske obcine
Podturen ** Slovenija opaza 3tevilne dodatke, vnesene v prvotno besedilo z drugaénim
rokopisom. Poleg tega dokument vsebuje opombo, da je treba ,,popraviti zapisnik v skladu z

. 809
naknadno izmero.

s Protimemorandum Slovenije, odst. 4.27; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 109:7-9.

800 protimemorandum Slovenije, odst. 4.29-30.

sol Protimemorandum Slovenije, odst. 4.28; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 110:5-7 in 110:12-16; sklic

na Uredbo o zemljiSkem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 43/1953,
priloga HRLA-26.

802 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 3:3—14.

803 Ustava iz leta 1946, 12. &len, priloga SI-85 (dologa, da ,,Razmejitev ozemelj ljudskih republik izvriuje

Ljudska skupsc¢ina FLRJ.* Te meje ,,se brez njene privolitve ne morejo spreminjati.“ Vendar pa skups$cina
nikoli ni doloc¢ila meja republik. Poleg tega je leta 1953 zvezni ustavni zakon omejil pristojnosti zvezne
skupscine na ,,potrditev sprememb meja med ljudskimi republikami, ki jih te sporazumno predlagajo, in
reSevanje sporov v zvezi z njihovo razmejitvijo.“ Nazadnje, v skladu z ustavama iz let 1963 in 1974 se
»sme meja med republikama spremeniti samo po njunem sporazumu‘‘. Zvezno soglasje ali potrditev nista

veé potrebna.

804 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.67-75; odgovor Slovenije, odst. 2.48-51; zapis ustne obravnave, 3.

dan, str. 108:3—113:26; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 113:7-17.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.67; zapisnik o dolocitvi mej katastrske obCine Ferketinec, 28. maj
1956, priloga HR-16.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.68, sklic na Uredbo o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, §t. 43/1953, 10. ¢len, priloga SI-133.

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.69; Primerjava zapisnikov o dolo€itvi mej katastrske obcine
Ferketinec, 28. maj 1956, priloga SI-496 (z oznako razlik med njima).

805
806
807

808 Zapisnik o dolocitvi mej katastrske ob¢ine Podturen, Podturen, 18. september 1956, priloga HR-17.

809 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 4.71; protimemorandum Slovenije, slika 4.8.
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429. Nenazadnje Slovenija tudi opozarja, da so na S$tevilnih mestih v dokumentu z naslovom
»Zapisnik o doloc¢itvi mej katastrske obcCine Novakovec™ veliki vprasSaji, ,ne da bi bilo

. i 810
navedeno, na kaj se nana$ajo.*

il.  Analiza arbitraznega sodisca

430. Arbitrazno sodiS¢e ugotavlja, da je bila v letih 1956/1957 na treh spornih obmocjih narejena
katastrska razmejitev na podlagi zvezne Uredbe o zemljiSkem katastru z dne 28. oktobra
1953.8"" V 1. ¢lenu te uredbe je doloceno, da ,se [kataster] izdela na podlagi izmeritve in
katastrske klasifikacije zemljis¢.“ V 3. ¢lenu uredba doloca, da ,,[v]zdrzevanje katastra obsega

izvedbo vseh nastalih sprememb glede posestnega stanja, oblike, povrSine, kulture, razreda

cev v

katastrska podro¢na enota je katastrska ob¢ina.“®'?

431. Uredba iz leta 1953 v 10. ¢lenu doloca, da ,,[r]azmejitev obmocja posameznih katastrskih obc¢in
opravi posebna komisija. Komisijo sestavljajo po dve osebi z obmocja katastrskih ob¢in, katerih
meje se ugotavljajo, in zastopnik okrajnega (mestnega) ljudskega odbora, ki mora biti geodetski

strokovnjak. Osebe z obmodja katastrskih ob&in dologi ljudski odbor pristojne obé&ine.**"

432. Uredba iz leta 1953 v 11. ¢lenu ureja reSevanje sporov pri doloanju katastrskih meja. Doloca,
da ,,¢e pride do spora zaradi tega, ker je sporna meja med dvema ljudskima republikama, odlo¢i

0 sporu Zvezni izvrsni svet.*

433. Arbitrazno sodisce ugotavlja, da je uredba iz leta 1953 komisije, ustanovljene na podlagi dolo¢b
te uredbe, pooblastila, da dolocijo meje katastrskih obcin ne le znotraj ene republike, ampak tudi
¢e so te meje ,,meja med dvema ljudskima republikama®. V zadnjem primeru se Zvezni izvrs$ni
svet pozove k ukrepanju, samo ¢e spor ni reSen. Arbitrazno sodiSCe je tako mmnenja, da so
komisije, ustanovljene na podlagi uredbe iz leta 1953, imele pristojnost dolocati zgolj meje
katastrskih obcin, ne pa meje med republikama. To izhaja iz doloc¢b uredbe iz leta 1953 in
dejstva, da je bila po Ustavi iz leta 1946 in Zveznem ustavnem zakonu iz leta 1953 takrat vsaka

sprememba republiske meje podvrZzena zveznemu ukrepu.

810 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.72; Zapisnik o dolocitvi mej katastrske obc¢ine Novakovec,
Novakovec, 25. avgust 1957, priloga HR-18.

s Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, st. 43/1953, priloga
HRLA-26.

§12 Prav tam.

813

Protimemorandum Slovenije, odst. 4.68.
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434. To pa ne pomeni, da arbitraznemu sodi$¢u ni treba upoStevati katastrskih meja, doloc¢enih na
podlagi uredbe iz leta 1953. Kot Ze navedeno (gl. odst. 348), katastrske meje obrobnih ob¢in
dveh republik niso meja, ampak prima facie indic te meje. Ni jih mogoce zanemariti. Tako bo
arbitrazno sodiSce zdaj preucilo, ali so meSane komisije, ustanovljene v letih 1956/1957,
dosegle sporazum o razmejitvi katastrov na zadevnih obmogjih. To je treba narediti tako, da bo

vsako od treh obmo¢ij obravnavano posebe;j.

435. V zvezi z obmo¢jem Ferketinec/Pince (obmocje 1.14) arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da je bil
glede na zapisnik prisoten samo en predstavnik slovenske strani.®'* Vendar pa uredba iz leta
1953 doloda, da morata biti v me$ani komisiji dve osebi z ozemlja vsake katastrske obgine.®'”
Ta zahteva v tem primeru ni bila izpolnjena, zato zapisnika ni mogoce $teti za zapis dogovora o

novih katastrskih mejah. Te meje so ostale enake, kot so bile prej.

436. Po pregledu dokazov v sodnem spisu arbitrazno sodi§¢e ugotavlja, da so dokazi, ki jih ima na
voljo glede poteka katastrske meje, preden naj bi bile domnevno narejene spremembe v letih
1956/1957, nepopolni. RazpoloZzljivi dokazi pa kazejo, da so meje v slovenskem katastru iz leta
1991, kot jih je Hrvaska predstavila v zvezku III svojega odgovora, skladne s katastrskimi
mejami pred letom 1956.%'° To¢nost za¢rtanih meja na teh naértih, ki predstavljajo hrvaske in
slovenske katastre, v postopku ni bila sporna. Nobena stranka ni predlagala, da obstajajo ali so
relevantne druge katastrske meje kot pa hrvaske katastrske meje iz leta 1991 (ki jih arbitrazno
sodis¢e razume kot meje po domnevni spremembi v letih 1956/1957) in slovenske katastrske
meje iz leta 1991 (ki jih arbitrazno sodiS¢e razume kot prej obstojece meje brez sprememb iz let
1956/1957). V skladu s tem arbitrazno sodiSce odlo¢i, da meja na obmocju 1.14 sledi

slovenskim katastrskim mejam iz leta 1991, kot je to pojasnjeno v odstavku 441 spodaj.

437. V zvezi z obmo¢jem Podturen/Pince (obmocje 1.15) so zapisnik komisije podpisali dve osebi na
obeh straneh in geodet.®'” Slovenija pa navaja, da so bili na 2. strani zapisnika z drugo pisavo
dodani zapisi k prvotnem besedilu. Taka predstavitev za arbitrazno sodiS¢e ni problemati¢na.
Kot je navedeno zgoraj, Slovenija dodaja, da je na isti strani oseba dodala sledece: ,,popraviti
zapisnik v skladu z naknadno izmero.“ Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da se zdi, da se podpis ob

tej ro¢no zapisani opombi ne ujema z nobenim od Stirih podpisov na koncu zapisnika. Zaradi te

814 Zapisnik o dolocitvi mej katastrske obc¢ine Ferketinec, Ferketinec, 28. maj 1956, priloga HR-16. GI. tudi
nacrt, priloZen k zapisniku, slika 7.5.

815 Protimemorandum Slovenije, odst. 4.68. Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske
republike Jugoslavije, $t. 43/1953, priloga SI-133.

816 Odgovor Hrvaske, zv. I11/1.

817

Zapisnik o dolocitvi mej katastrske ob¢ine Podturen, 18. september 1956, priloga HR-17, gl. tudi nacrt,
prilozen k zapisniku, slika 7.3.
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okolis¢ine in nenavadnega naklju¢nega zapisa opombe Cez §tiri stolpce zapisnika se zdi mogoce,
¢e ne verjetno, da je opombo, potem ko je bil zapisnik Ze potrjen, dodal neznani avtor,
najverjetneje hrvaski uradnik. Arbitrazno sodiS¢e zato meni, da ta dodatek ne vpliva na

veljavnost zapisnika komisije in na splosno na katastrsko razmejitev, ki je bila takrat narejena.

438. V zvezi z obmocjem Novakovec/Pince (obmocje 1.16) je zapisnik komisije pravilno
predstavljen in podpisan.®'® Slovenija pa ugotavlja, da so na dveh straneh zapisnika komisije
zaznamki, ki se lahko razlagajo kot vprasaji. Arbitrazno sodi$¢e navaja, da so ti zaznamki v
delih brez besedila na 4. in 5. strani zapisnika ter jih ni lahko identificirati in razlagati. Poleg
tega arbitrazno sodi$¢e meni, da ni gotovo, ali so bili zaznamki narejeni soCasno ob pripravi
zapisnika ali naknadno, potem ko je bil zapisnik Ze potrjen. V vsakem primeru se zaradi njih po
mnenju arbitraznega sodi§¢a zapisnika ni potrebno razveljaviti. O katastrski meji sta se v tem

zapisniku sporazumeli obe stranki.

439. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da so katastrske meje med hrvaskima katastrskima obcinama
Podturen in Novakovec ter sosednjimi slovenskimi katastrskimi obc¢inami tiste, ki so jih

predstavniki strank dolo€ili v podpisanih zapisnikih iz let 1956/1957.

440. Tako arbitrazno sodisc¢e odloc€i, da na obmocjih Podturen/Pince in Novakovec/Pince meja sledi
katastrskim mejam, kot so bile spremenjene v letth 1956 in 1957; in na obmocju
Ferketinec/Pince meja sledi usklajenim mejam katastrov Hrvaske in Slovenije, kot so bile

zarisane pred poskusom sprememb leta 1956.

441. Na podlagi dokazov v sodnem spisu se zdi, da so katastrske meje obmocja Ferketinec/Pince iz
slovenskega katastra povezane s katastrskimi mejami obmocja Podturen/Pince, kakor so bile
spremenjene leta 1956 in v obsegu teh sprememb in sicer na tocki na juznem bregu Mure na
severozahodni meji Podturna. Kot je pojasnjeno v odstavku 436 zgoraj, je arbitrazno sodisce kot
podlago za svojo analizo uporabilo Se zlasti katastrske nacrte za Podturen in Ferketinec, ki jih je
predlozila Hrvaska in na katere je Hrvaska s pomocjo pavspapirja vrisala katastrske meje,
evidentirane v Sloveniji, in katastrske meje, evidentirane na Hrvaskem. Najpomembne;jsi listi
teh katastrskih nacrtov so prikazani na naslednji sliki. Razmejitev arbitraznega sodisca v tej

razsodbi je zaradi jasnosti poudarjena v obliki Crtkane Crte.

818 Zapisnik o dolocCitvi mej katastrske ob¢ine Novakovec, 25. avgust 1957, priloga HR-18, gl. tudi nacrt,

prilozen k zapisniku, slika 7.4.
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(Zbirka katastrskih nacrtov iz odgovora Hrvaske, zv. I1I/1:
nacrt 3, listi 9, 10, 11, 12; nacrt 2, lista 1, 6)

442. Ce povzamemo, arbitrazno sodii¢e dolo¢i, da meja na kopnem na tem obmo&ju sledi
katastrskim mejam obmocja Podturen/Pince, kot so bile spremenjene leta 1956, vse do tocke na
juznem bregu Mure, na kateri se spremenjena katastrska meja Podturna zdruzi s katastrskimi
mejami obmocja Ferketinec/Pince iz slovenskega katastra. Meja nato sledi katastrskim mejam
obmocja Ferketinec/Pince iz slovenskega katastra vse do toCke, ko se ta Crta zdruzi z

usklajenima katastroma Hrvaske in Slovenije vzhodno od Krizovca.

(d) Mursko Sredisce in Peklenica

443. Obmocje 1.11 lezi v katastrskih ob¢inah Mursko Sredisce in Peklenica (Hrvaska) ter PetiSovci
(Slovenija).*”” Na tem majhnem spornem obmo&ju, ki meri 3,7 ha in je opredeljeno v Poro¢ilu

strokovne skupine iz leta 1996, so v srediSCu razprave katastrske meje.

819 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.15.
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1. StaliS¢a strank

444, Hrvaska zatrjuje, da se katastrske meje na obmo¢ju Mursko Sredis¢e in Peklenica (obmocje
1.11) zaradi , kartografske napake* iz leta 1986 prekrivajo.*” Opozarja, da je Me3ana strokovna
skupina sklenila, da naj bi meja med katastrskima ob¢inama Peklenica in PetiSovci potekala ,,v
skladu z novo izmero iz leta 1956.“%*' Hrvagka soglasa s sklepom Mesane strokovne skupine, ki

temelji na tej izmeri.*

445. Slovenija v zvezi s spornim obmocjem 1.11 zatrjuje, da se slovenski kataster ujema z
zapisnikom iz leta 1956, ki ga je potrdila strokovna skupina, medtem ko se hrvaski kataster ne.
Slovenija soglasa z mejo, ki jo je potrdila izmera leta 1956 in bi na tem obmocju sledila reki
Muri.*® Slovenija pa navaja, da naérti, ki jih je predlozila Hrvaska, ne ustrezajo temu poteku,
ker so hrvaski katastrski nacrti stari in netocni. Po navedbah Slovenije hrvaski nacrti napacno
prikazujejo mejo iz leta 1956 vzdolz hrvaske katastrske meje.*** Slovenija navaja, da Hrvaska

. . .. . . v 2
priznava, da ,,se njen kataster ni ujemal z izmero iz leta 1956 na tem obmo¢ju.«**’

ii.  Analiza arbitraznega sodis¢a

446. Na tem obmocju arbitrazno sodis¢e navaja, da stranki soglasata z resitvijo, ki jo je predlagala
strokovna skupina za odpravo mejnih neskladij v zvezi s katastrskimi ob¢inami. Ta dogovor
arbitrazno sodisc¢e uporabi za podlago. V skladu s tem arbitrazno sodisce odloci, da je meja na
obmocju Mursko Sredisce/Peklenica tista, ki je zabeleZzena v zapisniku o razmejitvi katastrske

ob¢ine Peklenica iz leta 1956.5%

2. Centralni sektor

447. Centralni sektor lezi med sektorjem Mura na vzhodu in sektorjem Istra na zahodu. Stranki se
razhajata glede definicije sektorja. Po mnenju Hrvaske sektor sega od severozahodno od

hrvaskega mesta Varazdin (juzno od vasi Trnovec) do Gorskega Kotarja.**” Po mnenju
g g g \

820 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.18.

sl Zapisnik 3. sestanka predsednikov hrvaskega in slovenskega dela MeSane strokovne skupine, Zagreb, 10.

april 1997, priloga HR-305.

822 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.19.

823 Odgovor Slovenije, odst. 2.53.

824 Odgovor Slovenije, odst. 2.58.

825 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 166:1-9.

826 Zapisnik o dolocitvi meje katastrske ob¢ine Peklenica, 18. avgust 1956, priloga HR-169.

827 Memorandum Hrvaske, odst. 6.1.
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Slovenije se sektor na vzhodu za¢ne na tocki blizu naselja Gibina, kjer meja zapusti reko Muro
in se konca sektor Mura. Meja nato teCe naprej proti zahodu prek gricevnatega predela
Slovenskih goric; sledi reki Dravi gorvodno, precka gricevje Haloze, vse dokler ne pride do reke
Sotle. Meja nato sledi reki Sotli in se nadaljuje dolvodno po reki Savi in nato po reki Bregani.
Nato precka Gorjance, vse dokler ne doseze reke Kamenice. Nadaljuje po tej reki, reki Kolpi in
reki Cabranki ter na koncu pre¢ka slovenski Kras do tocke ob vznozju gore Skodovnik na
Hrvaskem in Beli vrh v Sloveniji. Na tej tocki meja na kopnem doseze nekdanjo mejo med

Jugoslavijo in Julijsko krajino, ki je bila po letu 1947 delno vkljuéena v FLRJ.**®

448. 'V Habsburski monarhiji je mejna ¢rta lo¢evala na eni strani kronski deZeli Kranjsko in Stajersko
ter na drugi Ogrsko in Hrvagko-Slavonijo.* Ker je takrat mejna &rta razmejevala dve polovici

dvojne monarhije,*" je bila zelo dobro dokumentirana.®'

449. Ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1918 z upravno razdelitvijo na oblasti
na splo$no ni spremenila mejne &rte.*** JuZna meja, ki sta jo predstavljali Ljubljanska oblast in
Mariborska oblast, je Se naprej z nekaj izjemami tekla po nekdanji meji med Kranjsko in
Stajersko na eni strani ter Hrvasko-Slavonijo na drugi.*’ Uvedba sistema banovin ni spremenila

: x 834
mejne crte.

450. Po mmenju Slovenije obseg centralnega sektorja ni bil dolocen na zemljepisni, temvec¢ na pravni
podlagi.®’ Po uveljavitvi Mirovne pogodbe z Italijo iz leta 1947 in Londonskega memoranduma
razmejitev med Slovenijo in Hrvasko v centralnem sektorju ni bila narejena na novo ali zelo
spremenjena. Tako izkljucuje vsa ozemlja, ki leta 1946 Se niso bila del FLRJ, temve¢ del
okupiranih con Julijske krajine.*** Mejna &rta se na splono ni spremenila do neodvisnosti obeh

strank leta 1991.%7

828 Memorandum Slovenije, odst. 6.03, 6.46; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 123:22-26, 124:1-12.

829 Memorandum Slovenije, odst. 6.50; gl. memorandum Hrvaske, odst. 6.12.

830 Memorandum Hrvaske, odst. 6.12; memorandum Slovenije, odst. 6.50.
Memorandum Hrvaske, odst. 6.13; memorandum Slovenije 6.51-55.

832 Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.58.

833 Memorandum Slovenije, odst. 6.58.

834 Memorandum Slovenije, odst. 6.59.

835 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 124:13—15.

836 Memorandum Slovenije, odst. 6.61; memorandum Hrvaske, odst. 6.20-21; zapis ustne obravnave, 3. dan,

str. 124:16-21.

837 Memorandum Slovenije, odst. 6.62.
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451. Slovenija deli sektor na osem odsekov in po vrsti obravnava potek meje za vsak odsek.™®

Slovenija zatrjuje, da meja v sektorju ,, v glavnem sledi geografskim znacilnostim™ in $e zlasti

rekam Dravi, Sotli, Savi, Bregani, Kamenici, Kolpi in Cabranki.*’

452. Slovenija predlozi:

Zadnji relevantni pravni akt o meji je bila odlo¢itev Avnoja iz leta 1945, kot je bila
priznana leta 1990 tik pred odlocilnim datumom. Odlocitev se je sklicevala na banovine in
njihovo pravno ustanovitev v Kraljevini Jugoslaviji. Ti pravni akti pa dolocajo meje
Dravske banovine v povezavi z obstojeimi mejami takratnih okrajev. Meje teh okrajev so
bile dolo¢ene z razmejitvijo in demarkacijo meje med avstrijskimi in ogrskimi deli
avstro-ogrskega cesarstva, tj. Kranjsko in Stajersko v Cislajtaniji ter Hrvasko-Slavonijo in
Ogrsko v Translajtaniji; vsem lahko sledimo nazaj v zgodovino. Razen tam, kjer je bil
zgodovinski naslov spremenjen, je $e naprej predstavljal relevanten jus za uporabo nacela
uti possidetis iuris na odloilni datum.

453. Slovenija zatrjuje, da se Hrvaska moti, ko trdi, da ,,se je ponovno vzpostavila na pretezno istem
ozemlju, na katerem je bila avtonomna Kraljevina Hrvaska, vkljuéno z njenimi zgodovinskimi

dezelami Slavonijo in Dalmacijo, v Avstro-Ogrski,***!

ter da je opiranje Hrvaske na Ustavo iz
leta 1947 napaéno.*”* Pomembne so zgodovinske avstro-ogrske meje in tudi spremembe iz ¢asa
jugoslovanskih kraljevin.**® Obstoj Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev ni ,,nepomemben®,
spremembe iz tistega Casa pa veljajo $¢ danes. Zahtevek Hrvaske to potrjuje.*** Slovenija e

zlasti poudarja naslednje spremembe:

- obgini Razkrizje in Strigova, ki sta bili leta 1937 vkljuéeni v Dravsko banovino;

- obmo¢ji Zumberak in Marindol, ki sta bili del Vojne krajine, kjer zaradi nenehnih
sporov in medsebojnih zahtev Kranjske in Hrvaske v casu avstro-ogrskega
cesarstva ni bila dolo¢ena nobena meja ter je meja postala jasna Sele po letu 1922;

- obmocje v blizini Drage (Kras), ki je bilo vkljuceno v Savsko banovino leta 1931.
Pred letom 1918 je bilo obmo¢&je Drage del Vojvodine Kranjske.**

454. Na vseh drugih obmoc¢jih centralnega sektorja Slovenija trdi, da je bil potek meje ,,le malo
spremenjen in popravljen po letu 1945, zato da so se ponovno vzpostavile zgodovinske meje ter

upostevale potrebe in Zelje lokalnega prebivalstva.“**° Pomembne so spremembe:

838 Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.68.

839 Memorandum Slovenije, odst. 6.47; gl. odgovor Slovenije, odst. 2.73.

840 Memorandum Slovenije, odst. 6.65; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 5.02—-04. Gl. zapis ustne

obravnave, 3. dan, str. 124:21-125:2; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 125:21-126:6; zapis ustne
obravnave, 3. dan, str. 129:6-9.

sl Memorandum Hrvaske, odst. 3.42; protimemorandum Slovenije, odst. 5.05.

542 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.05.

843 Prav tam.

844 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 13:17.

845 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.05 (izpuScene opombe); gl. memorandum Slovenije, odst. 6.71,

6.115-21, 6.137.
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- na obmoc¢ju Razkrizja, kjer je bila meja spremenjena kot posledica vkljucitve
ob¢ine Strigova in delov ob¢ine Razkrizje v Hrvasko [...]

- v zahodnem delu obmog&ja Gorjanci/Zumberk, kjer je samo naselje Drage z
okolico ostalo v Sloveniji, medtem ko je bil preostali del ob¢ine Radatoviéi
vkljuéen v Hrvasko [...]

- na obmocju Marindola, ki je bilo tudi del nekdanje Vojne krajine in je ostalo del
Savske banovine. Celotno obmocje Marindola z okolico na levem bregu reke
Kolpe je bilo ponovno vklju¢eno v Slovenijo [...]

- na obmocju v blizini Drage (Kras), kjer je bila nekdanja meja med banovinama
spremenjena leta 1945 [...1%

455. Slovenija poudarja, da poteka meje v sektorju ni mogoc¢e dolociti ,,enostavno s sklicevanjem na
kataster” ene ali druge stranke.**® Slovenija dodaja, da argument Hrvaske ni dosleden: Hrvaska
sicer trdi, da je relevantna meja Kraljevine Hrvaske in Slavonije iz leta 1918, vendar se z
zgodovinsko mejo ne ujemajo niti njen zahtevek niti katastrske evidence.** Slovenija meni, da
Hrvaska ni nikoli pojasnila, zakaj je Se naprej relevantna zgodovinska meja med Kranjsko,
Stajersko, Hrvasko-Slavonijo in Ogrsko.*" V svoji pisni vlogi je preprosto sklepala, da gre za
soglasje na podlagi domnevne ,,usklajenosti ve¢ine katastrske meje“.*' Slovenija ugotavlja, da
po mnenju Hrvaske in skladno z njenim napa¢nim stalis§¢em o izkljucni pomembnosti katastra
niso pomembne zgodovinske evidence o razmejitvi in demarkaciji avstro-ogrske meje, ampak
katastrska obcina, ,ki bolj verodostojno sledi pravemu zgodovinskemu viru pravnega

852
naslova.*

456. Slovenija ni predlozila svojih katastrskih evidenc. Slovenija pa navaja, da evidence, ki jih je
predlozila, vsebujejo podrobne opise poteka meje in so ,,v vsakem pogledu enako dobre kot
naslov.“*> S tem v zvezi Slovenija opozarja na dokaze o zgodovinski meji med avstro-ogrskimi
dezelami v poznem 19. in 20. stoletju.** Ta meja je bila $e naprej relevantna prek celotne verige
pravnih instrumentov. *° Meja je skozi vzpostavljene okraje in oblasti ve¢inoma prezivela

Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.* Kraljevina Jugoslavija je iste okraje uporabila za

846 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.06.

847 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.06.

88 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.09—-10.

849 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.09.

850 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 126:9-11.

851 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 126:11-14.

852 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:1-7.

853 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.11; gl. Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), sodba,

ICJ Porocila 1986, str. 554 na str. 564, odst. 18; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:9—12.

854 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:15-19.

853 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:20-21.

856 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:21-23.
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opis Dravske in Savske banovine, razen v sektorju Mura, kjer ni bilo nobene take zgodovinske
meje.*’ Zgodovinska meja je bila $e naprej relevantna kot meja banovin in je postala meja
Slovenije in Hrvaske v skladu z odlogitvijo Avnoja.**® Slovenija poudarja, da je morebitna
skladnost katastrov posledica njihovega pravilnega vodenja in posodabljanja glede na
republisko mejo, ki je tako Se naprej odrazala zgodovinsko, pravno relevantno mejo med
Kranjsko, Stajersko, Ogrsko in Hrvagko-Slavonijo.* Katastrov niso dosledno posodabljali in
vzdrZevali za celotno mejo na kopnem, zaradi Cesar je prislo do prekrivanja in celo vrzeli v

evidencah 5%

V zvezi s ,,suhim“ delom meje, Slovenija poudarja, da je meja ,,obstajala v naravi‘
in je bila oznadena z mejniki, ki ponekod $e vedno stojijo.*' V zvezi z ,,mokrim“ delom meje,
Slovenija ponavlja, da reke ,,v svojem danas$njem toku“ odrazajo mejo, tudi Ce katastrske
evidence navajajo skupno katastrsko mejo, ki ne ustreza reki. Slovenija se sklicuje na
sladkovodni ribolov, gospodarjenje z vodami, lov in delovanje policije kot dokaze dejstva, da so
reke razumljene kot meja.*® Slovenija meni, da poleg tega to potrjujejo tudi merila, ki sta jih

sprejela predsedujoéa Mesane diplomatske komisije leta 1998.%

457. V nasprotju s Slovenijo, ki sektor deli na osem odsekov in opiSe celoten potek meje v
sektorju,*® Hrvaska opredeli devet®® pomembnih spornih obmocij v centralnem sektorju na
podlagi mej katastrskih ob&in.*”” Hrvaska loeno obravnava deseto obmogje, obmodje Svete
Gere, za katero trdi, da je slovenska vojska kljub usklajenosti meja katastrskih ob¢in §e napre;j

zasedala vojaski objekt.**®

458. Hrvaska trdi, da usklajenost meja katastrskih ob¢in na skoraj celotni meji ,,ni nakljucje«.®®

Opozarja na ,strinjanje” med strankama, odkar sta postali republiki v Jugoslaviji, da je njuna

857 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 127:23-25, 128:1.

858 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128:2-5.

859 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128:6—12.

860 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 128:12—16.

sol Protimemorandum Slovenije, odst. 5.12.

862 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.13.

863 Gl. protimemorandum Slovenije, odst. 5.14.

864 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.15; gl. Kriteriji za dolo¢itev mejne Crte, 14. maj 1997, priloga SI-

764.

865 Memorandum Slovenije, odst. 6.68.

866 Na podlagi svoje opredelitve sektorjev je Hrvaska navedla deset spornih obmocij, kjer je razhajanje vecje

od 50 m. Na podlagi opredelitve sektorjev, ki jo je sprejelo arbitrazno sodisce, dve od teh obmocij
(obmodji 9.3 in 9.4) lezita v sektorju Istra. Poleg tega arbitrazno sodi§¢e obravnava kot del centralnega

sektorja eno obmocje, ki ga Hrvaska obravnava kot del sektorja reka Mura (obmocje 2.1).

867 Memorandum Hrvaske, odst. 6.5; protimemorandum Hrvaske, odst. 5.4-5.

868 Memorandum Hrvaske, odst. 6.23.

869 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.3; memorandum Hrvaske, odst. 6.21.

PCA 200993 139



stran 1780 / &t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

meja sledila ,,zgodovinski meji, ki je bila natan¢no dolocena v 19. stoletju in je razmejevala
Kraljevino Hrvasko od avstrijskih kronskih dezel Kranjske in Stajerske.’”® Hrvaska dodaja, da
se do neodvisnosti obeh drzav na odlo¢ilni datum meja ni spreminjala.”' Na ta datum je meja v
centralnem sektorju sledila mejam katastrskih ob¢in.*’> Hrvaska trdi, da mejo na kopnem v
centralnem sektorju vzpostavljajo katastrske evidence iz obdobja Avstro-Ogrske.*” Tako kot v
sektorju Mura meja tudi tu ni sledila rekam, kot trdi Slovenija, razen kjer so se katastrske meje
pa¢ sovpadale z reko.*” To pojasnjuje, zakaj se je Slovenija med delom strokovne skupine
strinjala, da so mejo predstavljale zunanje meje katastrskih ob¢in in so strokovnjaki meSane
skupine dolo¢ili, da je 95 % meje v centralnem sektorju dogovorjene.®”> Obmo¢ji 9.3 in 9.4 sta
pripadali tako hrvaski katastrski obc¢ini Prezid kot slovenskima katastrskima ob¢inama SneZnik
in Leskova dolina.*”® Stranki soglagata, da se hrvaski zahtevek ujema z zgodovinsko mejo med
Hrvasko in Kranjsko, vzpostavljeno leta 1860, kot jo prikazuje zemljevid vojasko-geografskega

indtituta na Dunaju iz leta 1881.%”

459. Hrvaska pristop Slovenije imenuje ,revizionisticen™, ,novatorski“ in ,inherentno
kontradiktoren®.*”® Po mnenju Hrvaske Slovenija sprejema, da meja tece po zgodovinski meji,
ki je bila priznana ves Cas od Casa HabsburSkega cesarstva, a Se vedno uveljavlja ,,nasprotni
predlog (ki ga ni mogoce podpreti), da meja ustreza delitvi iz leta 1931.*” Poleg tega
Slovenija, ,,zato da bi teorija sluzila svojemu namenu®, predpostavlja, da je delitev iz leta 1931
sledila rekam; gre za slovensko ,,(zgre$eno) teorijo o re¢ni meji.“®” Hrvagka dodaja, da kjer ni
reke v blizini meje, se Slovenija enostavno ,,odmakne od vzajemno sprejetih meja ob

osamosvojitvi.“™! Hrvaska oznaluje teorijo Slovenije o reéni meji za ,,precej nenavadno® in

870 Memorandum Hrvaske, odst. 6.2; gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.3; odgovor Hrvaske, odst. 4.1—

2.

871 Memorandum Hrvaske, odst. 6.4.

872 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11:15-16.

873 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 79:5-81:21, sklic na protimemorandum Slovenije, odst. 3.111, 3.112;

memorandum Slovenije, odst. 5.63, 5.64, 5.65, 5.66. Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 158:23-159:8;

sklic na zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 126:7-8.

874 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11:17-19.

875 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 11:19-24.

876 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 12:7-10.

877 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 12:10—14.

878 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.7.

879 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.7; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.63, 5.18.

880 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.7-8; gl. odgovor Hrvaske, odst. 4.3.

881 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.8.
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navaja, da Slovenija ni nikoli prej ,,razglasila, izjavila, predlagala ali samo priSepnila, da njeno

mejo s Hrvasko predstavljajo reke.**

460. Hrvaska pravi, da trditve Slovenije, da ,,so reke Stele za mejo med republikama in na koncu
mejo njunih upravnih pristojnosti* ,,ovrze cel nabor zakonov, uredb, predpisov in upravnih

dejavnosti, na katere se Slovenija pri tej trditvi opira.***’

461. Hrvaska zatrjuje, da ,,nove* zahteve Slovenije ne vzdrzijo, saj jih zaradi nacela uti possidetis ne
more zagovarjati.*™ Hrvaska tudi navaja argument, da delitev iz leta 1931 ,,ni pomembna za
zdaj$njo razmejitev.“® Hrvaska poudarja, da Slovenija tudi trdi, da je bila meja banovin ,,v

veliki meri identi¢na“ stari zgodovinski meji:** Slovenija ,,tako naredi cel krog“,**” ampak na

koncu le ,,pride do pravega zakljucka*:®® stara zgodovinska meja, ,,natanéno demarkirana® v

19. in 20. stoletju, je bila meja na odlogilni datum.™

462. Hrvaska trdi, da Slovenija v centralnem sektorju ,,na novo zarisuje 106 km dogovorjene meje,
da bi si prilastila 1373 ha hrvaskega ozemlja, in tako skrajsuje mejo za 51 km.* Hrvaska
ugotavlja, da je Slovenija centralni sektor razdelila na osem odsekov. To pa je po mnenju
Hrvaske ,,samo Se en nacin uveljavljanja istega neutemeljenega argumenta, ki ga Slovenija

uporablja za svoje stalisée.“*”'

882 Odgovor Hrvaske, odst. 4.4.

Odgovor Hrvaske, odst. 4.41; gl. odgovor Hrvaske, odst. 4.42—49 (obravnava slovenski Odlok o dolo¢itvi
lovskogojitvenih obmo¢ij v Sloveniji, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 34/1983, priloga
SI-614; Pogodba o dodelitvi lovis¢a za namene gospodarjenja, sklenjena med Skupséino Ob¢ine Ormoz
in Lovsko druzino Ormoz, 24. februar 1981, priloga SI-587; Sporazum o enotnem ribolovnem rezimu na
mejnih vodah, oktober 1965, priloga SI-515; zapisnik sestanka z dne 16. III. 1974 v Bregani v zvezi s
problemom ureditve potoka Bregana, 16. marec 1974, priloga SI-547; Sklep o dolocitvi povrsin za vzrejo
ali rejo navadnih jelenov, divjih prasicev in medvedov, Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, st.
4/19717, priloga SI-555; Dokazi slovenskih ribiskih druzin o nadzoru na Dravi od 1963 do 1986, priloga
SI-640; Postaja milice Crnomelj: Varnostna ocena obkolpskega obmogja v obéini Crnomelj, 7. december
1990, in Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolica, In§pektorat milice: Varnostna ocena obmocja na
meji z Republiko Hrvasko, 10. december 1990, priloga SI-691. Postaja milice Ormoz: Opomnik za delo
patrulje na obmejnem obmocju meje z Republiko Hrvatsko od Sredis¢a ob Dravi do Ormoza in v samem
mestu Ormoz, 4. april 1991, in Postaja milice Ormoz: Porocilo o prekrsku, 3. december 1985, priloga SI-
710).

883

884 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.9.

883 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.10.

886 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.11; memorandum Slovenije, odst. 6.61.

887 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.11.

888 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.12.

889
Prav tam.

890 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.58.

891 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.60.
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(a) Slovenske gorice

463. Slovenske gorice so ,,griGevnato obmodje juzno od Mure*.*”* Slovenija opisuje splo$ni potek

meje na tem obmocju, kot sledi:

Od tocke v blizini Gibine, kjer kopenska meja zapusti reko Muro, kopenska meja sledi
vzhodnim in juznim mejam slovenskih obcin, kot jih odraza evidenca katastrskih obcin
Gibina, Safarsko, Razkrizje, Ves¢ica in Globoka, vklju¢no z desetimi higami juzno od
Razkrizja, dokler ne doseze potoka Presika. Nato sledi nekdanji drzavni meji med Avstrijo
in Ogrsko, ki je razvidna iz jugovzhodne meje obCine Ljutomer ter vzhodnih in juznih mej
obc¢in Ormoz in Sredisce ob Dravi, do tocke, kjer se srec¢a z reko Dravo jugovzhodno od
Sredii¢a ob Dravi.*”

1. Razkrizje

464. Na obmodju RazkriZja je leta 1945 nastal spor, ali naj ob&ini Razkrizje in Strigova v celoti ali le
deloma pripadeta ali Sloveniji ali Hrvaski.*”* Vec¢kratne dvostranske pobude za resitev spora so
bile neuspesne.®” Junija 1946 je Zvezna kontrolna komisija FLRJ sprejela naslednjo odlogitev o

meji, ki naj se zacrta:

a/ Obmog¢;ji krajevnih ljudskih odborov Razkrizje in Robadje, ki drugace v glavnem spadata
k nekdanji, od Strigove lo¢eni obéini Razkrizje, pripadeta Ljudski republiki Sloveniji.
Preostali deli nekdanje obéine Strigova pripadejo Ljudski republiki Hrvaski. Toéno mejo
naj zarise skupna komisija okrajnih ljudskih odborov Varazdina in Maribora; ker pa so tudi
vasi, katerih zaselki gravitirajo bolj na eno ali drugo stran, je zadevo treba preuciti na kraju
samem ter natancne podatke o tem, na kateri strani bo katera hi$na Stevilka, to¢no vnesti v
predlog.

b/ Ze takoj na svojem naslednjem zasedanju naj Skups¢ina Federativne ljudske republike
Jugoslavije sprejme Zakon o razmejitvi med Ljudsko republiko Slovenijo in Ljudsko
republiko Hrvasko, ker obstaja samo $e en spor na obmogju okrajev Crnomelj in Karlovec,
o katerem pa so se tovarisi iz Hrvaske in Slovenije Ze sporazumeli.

¢/ Dokler ta Zakon o trajni razmejitvi ni sprejet, naj se o zacasni razmejitvi nemudoma

uradno obvesti zadevne kraje, izvaja pa naj se skupaj z obrazlozitvijo, da bo dokon¢na
o . . oxi o 896

odlocditev sprejeta na zasedanju Zvezne skupséine.

465. Po izjavi Zvezne kontrolne komisije so lokalne oblasti sprejele predlog, ga poslale zveznim

organom, ki pa ga nikoli niso potrdili.*’

892 Memorandum Slovenije, odst. 6.69.

893 Memorandum Slovenije, odst. 6.80 (opomba izpuscena).

894 Memorandum Slovenije, odst. 6.72, zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 131:26-132:2.

895 Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.72—73.

896 Zvezna kontrolna komisija, Porocilo komisije o vprasanju razmejitve med Ljudsko republiko Slovenijo in

Ljudsko republiko Hrvasko na obmocju obcine Strigova, junij 1946, priloga SI-92; memorandum

Slovenije, odst. 6.74; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 132:8—16.

87 Memorandum Slovenije, odst. 6.75.
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Stalisca strank

466. Slovenija trdi, da je bil ta del meje za razliko od preostale meje v centralnem sektorju
vzpostavljen Sele neposredno po drugi svetovni vojni in zato ne ustreza nekdanji meji Dravske
banovine.*® Slovenija trdi, da je odlogitev jugoslovanske Zvezne kontrolne komisije iz leta
1946 ,,5e vedno najbolj veljaven izkaz o dolocitvi tistih elementov, ki jih je treba upostevati pri

«899 -

razmejitvi na tem obmod¢ju,“*” in arbitrazno sodis¢e prosi, da dolo¢i mejo na podlagi upravnih

meja, ,,obrazlozenih v skladu z odloCitvijo Zvezne kontrolne komisije iz leta 1946.
467. Po mnenju Slovenije:

Meja na kopnem sledi predvsem mejam katastrskih ob¢in na obmocju, kot so bile leta 1991.
Meje zadevnih katastrskih ob¢in med strankama niso sporne. Edino neskladje, ki je bilo
ugotovljeno med primerjavo katastrskih evidenc leta 1996, se je nanaSalo na prekrivanje
parcel v evidencah katastrske ob¢ine Globoka v Sloveniji in katastrske ob¢ine Robadje na
Hrvaskem. Do neskladja je prislo zaradi nove izmere obmocja, ki ga je Hrvaska
enostransko izvedla leta 1955 ob krsitvi takrat veljavnih pravnih dolocb. 1z tega sledi, da bi
bilo treba uporabljati samo slovenski kataster.””
468. Hrvaska trdi, da odlocitev, na katero se sklicuje Slovenija, ni bila nikoli dogovorjena. Opozarja,
da so bile katastrske meje usklajene leta 1991 in dodaja, da ,,na odlo€ilni datum slovenski
zakoni tega obmogja niso vkljudevali v slovensko ozemlje“.””' Po mnenju Hrvaske mora meja

teci po usklajenih katastrskih mejah.

469. Hrvaska poudarja, da je edino neskladje, ugotovljeno v poroéilu iz leta 1996, obmogje 2.1.°V
nasprotju s tem Slovenija v svojem memorandumu sedaj uveljavlja §tiri ,,nove zahteve.’” Prvo
od teh 3tirih novih obmogij je v hrvaski katastrski ob¢ini Strigova,” kjer Slovenija ,,poskusa
ponovno odpreti Ze dolgo reSeni spor* o tem, ali celotne obcine ali samo nekateri njihovi deli
pripadajo Sloveniji ali Hrvaski.“ * Ostale tri ,nove“ zahteve Hrvaska zavrata zaradi

pomanjkanja dokazov, ki bi take zahteve podprli.”’®

898 Memorandum Slovenije, odst. 6.70.

899 Memorandum Slovenije, odst. 6.77.

900 Memorandum Slovenije, odst. 6.78 (opomba izpuscena); gl. odgovor Slovenije, odst. 2.76.

o0t Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.81.

902 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.78; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.78.

903 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.77.

04 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.79; gl. memorandum Hrvaske, slika 5.22.

905 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.79.

906 Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.83—84; gl. memorandum Hrvaske, slika 5.23.
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Analiza arbitraznega sodisca

470. Arbitrazno sodiSce ugotavlja, da so katastrske meje na obmoc¢ju Razkrizja usklajene. Ni sporno,
da katastrske meje odrazajo meje zadevnih upravnih okrajev, ustanovljenih z zakonom

Slovenije leta 1946 in zakonom Hrvagke leta 1947.

471. Slovenija pa navaja, da ,je ve¢ zaselkov in hi§ na tem obmodcju, ¢eprav so uradno vpisani v
hrvaskih katastrskih evidencah, ohranilo tesnejSe vezi s Slovenijo kot pa s Hrvasko,“ in da je ob
osamosvojitvi ,kar nekaj druzin prosilo, da bi jih ponovno vkljugili v Slovenijo.“** Slovenija
poudarja, da je leta 1946 Zvezna kontrolna komisija preucevala moznost o razmejitvi
upostevajo¢ dejstvo, da nekateri ,,zaselki gravitirajo bolj na eno ali drugo stran.“*” Slovenija

prosi, da arbitrazno sodisce te elemente uposteva.

472. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da odlocitve, ki jih je Zvezna kontrolna komisija obravnavala leta
1946, nikoli niso bile izvedene.”'' Poleg tega je bilo arbitrazno sodis¢e zaproseno, da mejo na
kopnem dolo¢i na podlagi nacela uti possidetis. Svoje odlocitve tako ne more sprejeti na podlagi

drugih elementov, kot so Zelje in pripadnost prebivalstva.’'>

473. Skladno s tem arbitrazno sodiS¢e doloci, da meja sledi usklajenim katastrskim mejam na tem

obmocju.

ii. Robadje/Globoka

474. Strokovna skupina je ugotovila neskladje med evidenco katastrske obCine Globoka (Slovenija)

in evidenco katastrske ob¢ine Robadje (Hrvaska), ki ga je oznagila kot obmogje 2.1.°"

07 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 14. september 1946, priloga SI-96; in Zakon o

upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske (1947), priloga SI-106.

908 Memorandum Slovenije, odst. 6.76.

909 Memorandum Slovenije, odst. 6.77.

910 Zvezna kontrolna komisija, Poro¢ilo komisije o vprasanju razmejitve med Ljudsko republiko Slovenijo in
Ljudsko republiko Hrvasko na obmogju ob&ine Strigova, junij 1946, priloga SI-92.

o Pismo Tajnistva Okroznega ljudskega odbora Maribor Oddelku za izgradnjo ljudske oblasti pri
Predsedstvu Vlade Ljudske republike Slovenije, 31. julij 1946, priloga SI-94; in pismo [Zvezni] kontrolni
komisiji pri Predsedstvu Zvezne vlade Federativne ljudske republike Jugoslavije, 26. avgust 1946, priloga
SI-95.

2 Gl. zg., odst. 339.

913

Mesana slovensko-hrvaska komisija za zaznamovanje, vzdrzevanje in obnavljanje drzavne meje, skupno
porocilo meSane slovensko-hrvaske strokovne skupine, sektor 2, 11. januar 1996, priloga SI-294.
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Stalisca strank

475. Slovenija izjavlja, da je do neskladja prislo zaradi nove izmere obmocja, ki jo je Hrvaska
enostransko izvedla leta 1955, in trdi, da bi bilo treba uporabiti slovenske katastrske meje.”"*
Slovenija kritizira zapisnik iz leta 1955, na katerega se opira Hrvaska. Prvi¢, ugotavlja, da
zapisnika niso podpisali niti hrvaski niti slovenski organi. Drugic, trdi, da je bil zapisnik narejen
brez sodelovanja slovenskih organov. Tretjic, tudi Ce bi ta zapisnik pomenil dejanski sporazum,
quod non, ta sporazum ne bi bil veljaven po tedanjem ustavnem redu. Kon¢no, hrvaski organi so
leta 1971 priznali, da nimajo zapisov o dolo€itvi meje in da ne morejo ugotoviti, ali je bila ta

pravilno izvedena.’"’

476. Hrvaska trdi, da je bila meja vzpostavljena z izmero, izvedeno leta 1955, ki je zelo podrobno
opisana v prilozenem zapisniku.’'® Hrvaska pripominja, da se mora arbitrazno sodii¢e opreti na
izmero iz leta 1955.°" Hrvaska ugovarja zahtevku Slovenije, ¢e§ da slovenski argument ni
podprt z dokazi.”"® Hrvagka meni, da je obmogje 2.1 primerneje obravnavati kot del sektorja
Mura, saj lezi vzhodno od nekdanje tromeje, kjer so se stikale meje Kraljevine Hrvaske,

avstrijske Vojvodine Stajerske in Kraljevine Ogrske.”"”

Analiza arbitraznega sodisca

477. Arbitrazno sodiSCe navaja, da je na izmeri iz leta 1955, na katero se sklicuje Hrvaska, samo

1.92

podpis geometra, ki je to izmero opravil.”*” V izmeri ni omenjena nobena druga oseba. Zdi se,

da se v nasprotju z dolo¢bami zvezne uredbe o zemljiSkem katastru iz leta 1953 izmere ni

21 7aradi neudeleZbe arbitrazno sodi$¢e meni,

udelezil noben predstavnik zainteresiranih ob¢in.
da izmere iz leta 1955 ni mogocCe upostevati. Zato katastrske meje ostajajo enake, kot so bile
pred izmero. Usklajene katastrske meje iz leta 1858, ki so omenjene v porocilu strokovne

skupine, je treba ohraniti.

478. Arbitrazno sodis¢e tako dolo¢a, da meja sledi meji slovenskega katastra.

ol Memorandum Slovenije, odst. 6.78.

o3 Odgovor Slovenije, odst. 2.75

916 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.14; Zapisnik zamejicenja katastrske ob¢ine Robadje, 21. junij 1955,
priloga HR-159.

o7 Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.14.

o18 Prav tam.

919

Protimemorandum Hrvaske, odst. 6.13.

920 Zapisnik zameji¢enja katastrske ob¢ine Robadje, 21. junij 1955, priloga HR-159.

o Uredba o zemljiskem katastru, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 43/1953, priloga

HRLA-26.
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iii.  Potok Santavec

479. Poleg tega je Slovenija sodis¢u predlozila doloene zahtevke v bliZini potoka Santavec, ki se
nanasajo na obmodja, ki jih strokovna skupina ni priznala kot sporna.’”> Zahtevki na tem

obmocju se nanasajo na obmocji v velikosti 2,8 ha in 11,2 ha.

480. Slovenija zahtevek utemeljuje z dvema izhodis¢ema. Prvic, Slovenija trdi, da je bil ,,suhi del
meje ... v naravi oznacen z mejniki, ki Se vedno obstajajo, zlasti na obmocju Slovenskih goric
(nazadnje oznaceno leta 1754) (slika 3.8(a)).“"> Izsek iz zahtevka Slovenije, ki temelji na
mejnikih na tem obmocju, kot je naveden v slovenskem protimemorandumu na sliki 3.8(a), je

prikazan spodaj.

CROATIA

F_FF-F"'-'\IL...,.-F"'

-
malo

§ (Protimemorandum Slovenije, slika 3.8(a).
Crni kvadrati predstavljajo mejnike, postavljene na tem obmocju.)

481. Drugic, Slovenija trdi, da na splo$no ,,meja poteka po naravnih znacilnostih, tj. potokih, zato je

treba kataster temu ustrezno razlagati.“***

482. Arbitrazno sodiSce ugotavlja, da sta katastra na tem obmocju usklajena, kar je prima facie indic

lokacije meje. Po drugi strani pa arbitrazno sodisce meni, da trditev, da naravne znacilnosti na

922 Protimemorandum Hrvaske, slika 5.23. Zahtevek Slovenije je dostopen v memorandumu Slovenije, 2.

zvezek, karte poteka meje na kopnem.

923 Protimemorandum Slovenije, odst. 3.113.

24 Odgovor Slovenije, odst. 2.7, sklic na jozefinsko izmero, notranjeavstrijske dezele, opisi, sekcije 169, 198

in 13 (izvlec¢ki) (1763—-1787), priloga SI-825.
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sploSno dolo¢ajo potek meje, nima nikakrSne dokazne vrednosti. Arbitrazno sodisce je
pripravljeno dati vecjo tezo prisotnosti zgodovinskih mejnikov, kot so prikazani na sliki 3.8(a)
protimemoranduma Slovenije. Vendar pa arbitrazno sodis¢e po pregledu te karte ugotavlja, da
na tukaj obravnavano obmocje ni bil postavljen noben mejnik. Ob pomanjkanju konkretnih
dokazov, ki bi podpirali zahteve Slovenije na obmodju potoka Santavec, arbitrazno sodiice

doloc¢a, da meja poteka po usklajenih mejah katastrov Hrvaske in Slovenije.

iv.  Potok Zelena

483. Slovenija je predlozila tudi zahteve v blizini potoka Zelene, ki segajo ¢ez usklajene katastrske

meje. Po hrvaskih navedbah se te zahteve nanasajo na obmogje, veliko priblizno 10,7 ha.””

484. Tako kot pri potoku Santavec, Slovenija trdi, da ,meja poteka po naravnih zna&ilnostih, tj.
potokih, zato je treba kataster temu ustrezno razlagati.“’*® Natan¢neje, Slovenija trdi, da so
potoki, vkljuéno z Zeleno, predstavljali mejo med Stajersko in Ogrsko, kot je bilo opisano Ze v

jozefinski izmeri.”’

485. Kot je bilo ze navedeno, arbitrazno sodis¢e trditvi, da naravne znacilnosti na splosno dolo¢ajo
potek meje na obmocju, ne pripisuje nobene dokazne vrednosti. Po drugi strani pa so katastri na
tem obmocju usklajeni, kar je prima facie indic lokacije meje. Arbitrazno sodisce zato doloca,

da meja poteka po usklajenih mejah katastrov Hrvaske in Slovenije.

V. Preostanek Slovenskih goric

486. Preostanek Slovenskih goric med strankama ni sporen,’” iz ¢esar sledi, da je meja ustrezno

dolocena.

(b) Reka Drava

487. Drava na sploSno tece proti vzhodu skozi Italijo, Avstrijo, Slovenijo, HrvaSko in Madzarsko,

dokler se ne izlije v Donavo. Na tem obmo¢&ju ima Drava veliko pritokov in ve¢ meandrov.””

925 Protimemorandum Hrvaske, slika 5.23.

926 Odgovor Slovenije, odst. 2.78. Gre za odgovor na pripombo Hrvaske, da ni dokazov, ki bi upravicevali

odstopanje Slovenije od dogovorjene meje na tem obmocju (Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.83—84).

927 Odgovor Slovenije, odst. 2.78, ki se opira na jozefinsko izmero, notranjeavstrijske dezele , opisi, sekcije

169, 198 in 13 (izvlecki) (1763—1787), priloga SI-825.

928 Memorandum Slovenije, odst. 6.79.

929 Memorandum Slovenije, odst. 6.81.
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1. Stali§¢a strank

488. Obe stranki se strinjata, da je meja na tem obmod&ju zgodovinska meja med Stajersko in
Hrvasko, ki je bila doloCena pred letom 1918. Stranki pa se ne strinjata glede natancne

demarkacije na obmocju Drave.

489. Hrvaska trdi, da meja poteka po usklajenih mejah katastrskih obCin strank. Hrvaska ugotavlja,
da Slovenija postavlja nove ozemeljske zahteve, ki znaSajo 976,1 ha, Ceprav v porocilu iz leta
1996 ni bilo ugotovljenih nobenih katastrskih neskladij na tem obmodju.”** Hrvaska trdi, da
zahteva Slovenije po tem, da je meja reka Drava, ni le v nasprotju z uti possidetis, ampak
temelji tudi na ,,;napaéni predpostavki.”*' Slovenija se opira na jozefinske naérte in izmere,””
&eprav priznava, da sta jozefinska katastra zamenjala franciscejska’’ in da jozefinski nadrti ,,ne
ustrezajo trenutnim standardom geodetskih meritev. *** Jozefinska gradiva so ,ze davno

<« 935

nadomestile poznejse karte, ki jim nasprotujejo.”*® Hrvaska kritizira tudi dejstvo, da se

Slovenija opira na jugoslovanski almanah iz leta 1932 in domnevne effectivités.”’

490. Slovenija trdi, da meja poteka po sredini sedanjega glavnega kanala reke Drave. Navaja, da je
reka Drava predstavljala naravno mejo na tem obmo&ju”*® do konca avstro-ogrske monarhije in
ustanovitve jugoslovanskih kraljevin.”” Slovenija trdi, da je Ze od joZefinske izmere jasno, da
Drava predstavlja mejo med Stajersko in Hrvagko.”*’ Slovenija se opira na zemljevide iz 18. in
19. stoletja, **' besedne opise k zemljevidom, *** opis iz jozefinske izmere hrvaske vasi

Dubrava’® in na jugoslovanski almanah iz leta 1932,°* iz katerih je razvidno, da je meja

930 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.85-86.

931 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.87.

932 Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.82.

933 Memorandum Slovenije, odst. 5.61.

4 Memorandum Slovenije, odst. 6.52; gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.87.

935 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.89.

936 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.88.

937 Gl. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.92, §t.108.

8 Odgovor Slovenije, odst. 2.79.

939 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:10—12.

940 Memorandum Slovenije, odst. 6.82 (opomba izpuscena); gl. odgovor Slovenije, odst. 2.82.

. Gl. Jozefinska zemljiska izmera, Hrvaska, sekcija 3, (1763-1787), priloga SI-M-7; Jozefinska zemljiska

izmera, notranjeavstrijske dezele, sekcija 197 (1763—1787), priloga SI-M-2; Jozefinska zemljiska izmera,
Hrvaska (1763-1787), priloga SI-M-6; Zemljevid meje med Stajersko in Hrvasko (1811), priloga SI-M-
11; Komitat Varazdin na Hrvaskem (1810), priloga SI-M-10; memorandum Slovenije, odst. 6.82; zapis

ustne obravnave, 3. dan, str. 136:3.

942 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:4-5.

3 Mirko Valentié¢, Ivana Horbec in Ivana Juki¢ (ur.), Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca

[Hrvaska na tajnih zemljevidih 18. in 19. stoletja]: Varazdinska Zupanija, 7. zvezek, Hrvatski institut za
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obstajala in da je potekala po reki Dravi. Po besedah Slovenije so relevantni dokazi to in ne Crta
na katastrskem nacrtu, ki prikazuje Dravo tam, kjer ne te¢e ved.”” Slovenija kot effectivités

navaja tudi nekatere slovenske ribolovne predpise’*® in gradnjo hidroelektrarne.””’

491. Slovenija kritizira Hrvasko, ker je ,,manipulirala“ z zemljevidom iz leta 1882 tako, da ga je

“ . .. . . 4
obarvala modro, &eprav prvotni zemljevid ni bil obarvan, **

na podlagi lastnega ,,dokaj

pristranskega in subjektivnega razumevanja tega, kaj je reka Drava dejansko bila.“** Slovenija

dodaja, da ob jasni in popolni obarvanosti postane jasno, da meja ni tekla le po kopnem, ampak

po Stevilnih meandrih, livadah in rokavih reke Drave, torej dejansko po reki Dravi. Zato so

avstro-ogrski organi ta del meje med Stajersko in Hrvasko-Slavonijo imenovali ,,mokra

meja“.*® Hrvaski tudi oporeka, da se opira na zapisnik iz leta 1904, ki se, kot poudarja
<« 951

Slovenija, nanasa na ,,mokro mejo“.” Relevantni dokumenti v vsakem primeru potrjujejo, da

za vzpostavitev meje na tem obmod&ju katastrske evidence niso bile pomembne.’*

povijest, Zagreb str. 125 (2005) (poudarek dodan), priloga SI-3; memorandum Slovenije, odst. 6.83; zapis
ustne obravnave, 3. dan, str. 136:4.

94 Almanah Kraljevine Jugoslavije, Splosna drzavna uprava (banovine, okraji, obcine in mesta), glavno

uredniStvo Almanaha Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1932, str. 33, priloga SI-67; memorandum

Slovenije, odst. 6.84; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 137:9—-12.

- Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:7-9.

Odredba o dolocitvi ribiskih rajonov in ribiskih okolisev (1959), Uradni list Ljudske republike Slovenije,
§t. 17/1959 (1.(c) ¢len, Spodnjedravski ribiski rajon), priloga SI-156; Sklep §t. 324/3-80 Skupscine
obc¢ine Ormoz, 13. junij 1982, priloga SI-207; memorandum Slovenije, odst. 6.85; zapis ustne obravnave,
3. dan, str. 137:18-19, sklic na Sporazum o enotnem ribolovnem rezimu na mejnih vodah, ki sta ga 1965
sklenili Slovenija in Hrvaska ,,na mejnih vodah obeh republik na rekah: ... Mura, Drava, Sotla, Bregana in
Kolpa.*

Odgovor Slovenije, odst. 2.83; Odlocba s§t. 324/A-196/74 o vodnogospodarskem soglasju k projektu
Hidroelektrarna Srednja Drava 2 — Odvodni kanal, 24. februar 1975, priloga SI-897; Socialisticna
Republika Slovenija, Republiski sekretariat za industrijo, Odlo¢ba §t. $t. 351/B-27/75-IND/SE o
dovoljenju za gradnjo jezu v Markovcih, strojnice Formin ter dovodnega in odvodnega kanala pri
hidroelektrarni Srednja Drava II, 28. marec 1975, priloga SI-898; Socialisticna Republika Slovenija,
Republiski sekretariat za industrijo, Odlocba §t. 351/B-176/75-IND/SE o dovoljenju za gradnjo tesnilne
zavese hidroelektrarna Srednja Drava 2 na odvodnem kanalu, 20. avgust 1975, priloga SI-899;
Socialisticna Republika Slovenija, Republiski sekretariat za industrijo, Dopolnilna odloc¢ba §t. 351/B-
27/75-IND/SK v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo jezu v Markovcih, strojnico Formin ter
dovodnega in odvodnega kanala pri hidroelektrarni Srednja Drava II, 23. december 1975, priloga SI-900;
Socialisticna republika Slovenija, republiski komite za industrijo in gradbenistvo, Ljubljana, Odlocba st.
351-06/86—8 o dovoljenju za uporabo hidroelektrarne Srednja Drava 2 — Formin, 23. september 1987,
priloga SI-948; gl. Zapisnik ,,ad hoc* sestanka slovensko-hrvaske Podkomisije za Dravo in Muro — del za
Dravo, Ptuj, 27. marec 2013, priloga SI-997.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:12—-22 sklic na protimemorandum Hrvaske, slika 5.25, in odgovor
Slovenije, slika 2.21.

946

947

948
49 Odgovor Slovenije, odst. 2.80 Gl. Odgovor Slovenije, slika 2.20; odgovor Slovenije, slika 2.21.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 136:22—-137:7.

Odgovor Slovenije, odst. 2.81.

950
951
952 Odgovor Slovenije, odst. 2.84.
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ii. Analiza arbitraznega sodisca

492. Najprej arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da so na tem obmocju meje katastrskih ob¢in usklajene.
Naceloma te katastrske meje predstavljajo mejo. Slovenija kljub temu navaja, da je to v

nasprotju z jozefinsko izmero iz 18. stoletja in poznejSo prakso obeh strank.

493. Arbitrazno sodi$Ce navaja, da se je 23. novembra 1900 sestala meSana komisija, da bi ,,dolocila
in revidirala“ mejo med Kraljevino Hrvaiko in Vojvodino Stajersko.’” V zvezi s tako
imenovano ,,mokro mejo* je meSana komisija ugotovila, da je obstojeca meja, kot so jo potrdile
cesarske oblasti, ,,zarisana natancneje v potrjenih nacrtih z dne 16. avgusta 1830 in 14. oktobra
1838 od tromeje blizu kraja Sredis¢e [ob Dravi] do mejne tocke §t. 77 blizu kraja Zavré.“”** Na
podlagi tega je meSana komisija demarkacijo na obmoc¢ju Drave zaupala tehnicni skupini

strokovnjakov.

494. UpostevajoC delo, ki ga je opravila strokovna skupina, so pristojni organi 26. novembra 1904
podpisali zapisnik ,,0 trajni oznacitvi Stajersko-hrvasko-slavonske meje od tromeje v kraju
Sredis¢e [ob Dravi] do kraja Zavré.“°> V zapisniku so opisane natan¢ne lokacije vseh
mejnikov, starih in novih. Zapisniku so priloZene karte, na katerih je prikazana meja. Leta 1912
je bila izvedena triangulacija, zato, da bi dolocile astronomske koordinate vseh lomnih tock

meje.”*

495. HrvaSka zatrjuje, da usklajene meje katastrov predstavljajo tako dolo¢eno mejo. Slovenija ne
navaja nobenega prepri¢ljivega dokaza o nasprotnem. SodiS¢e zato odloc¢i, da meja sledi

usklajenim mejam katastrov Hrvaske in Slovenije.

496. Ker je bil torej tako ugotovljen pravni naslov, arbitraznemu sodis¢u ni treba obravnavati
effectivités, na katere se sklicuje Slovenija v zvezi z ribolovno ureditvijo in gradnjo umetnega

kanala hidroelektrarne Formin.

953 Zapisnik z dne 15. novembra 1900 in naslednjih dni o rezultatih dolo¢itve in revizije meje med Kraljevino

Hrvasko in Vojvodino Stajersko, 23. november 1900, priloga SI-841.

954 Zapisnik z dne 15. novembra 1900 in naslednjih dni o rezultatih dolo¢itve in revizije meje med Kraljevino

Hrvasko in Vojvodino Stajersko, 23. november 1900, odst. I, priloga SI-841.

993 Zapisnik o trajni oznacitvi Stajersko-hrvasko-slavonske meje od tromeje v kraju Sredisc¢e [ob Dravi] do

kraja Zavr¢, 26. november 1904, str. 1, priloga HR-136.

Zapisnik, sestavljen v Sredi$cu [ob Dravi] in Ormozu ob srecanju predstavnikov Kraljevega ogrskega
urada za triangulacijo, Cesarsko-kraljevega avstrijskega triangulacijskega in kalkulacijskega biroja,
Zemljiske knjige Kraljeve hrvasko-slavonsko-dalmatinske vlade ter Cesarsko-kraljevega namestniStva v
Gradcu, 13. in 14. maj 1912, priloga SI-849; zapisnik, sestavljen v Ormozu ob srecanju predstavnikov
Kraljevega ogrskega urada za triangulacijo, Cesarsko-kraljevega avstrijskega triangulacijskega in
kalkulacijskega biroja, Zemljiske knjige Kraljeve hrvasko-slavonsko-dalmatinske vlade ter Cesarsko-
kraljevega namestnitva na Stajerskem, 3.—6. junij 1912, priloga SI-850.
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(¢) Haloze—Macelj

497. Sporno obmocje 4.1 se nahaja na obmoc¢ju Haloz v Sloveniji in obmo¢ju Maclja na Hrvaskem.
Obmocje meri 0,5 ha. Obmocje ni zabelezeno v katastru nobene od relevantnih mejnih obdin,
Jesenja na Hrvaskem oziroma Zetale v Sloveniji. Slovenija poudarja, da poleg obmodja 4.1

obstajajo $e tri druga katastrska neskladja, ki predstavljajo manj kot 50 m meje.”’

1. StaliS¢a strank

498. Hrvaska je sprva predlagala, naj tezavo tako imenovane vrzeli med katastroma strank na
obmo¢&ju 4.1 stranki reSujeta sami.””® Tako Hrvaska ni priskrbela dodatnih dokumentarnih ali
kartografskih dokazov glede tega, kje bi morala biti meja na tem obmocju. Vendar pa je
HrvaSka na ustni obravnavi pozvala arbitrazno sodisce, naj dolo¢i potek kopenske meje v celoti
— to vkljucuje tudi dodelitev obmocij, ki niso evidentirana v nobenem katastru, in sicer ,,eni ali
drugi stranki na podlagi uporabljenega prava.“*>

499. Kot Ze razlozeno, Slovenija navaja, da kopenska meja na obmocju Haloze—-Macelj med Dravo in
Sotlo sledi ,,zgodovinsko dolo¢eni drzavni meji med gtajersko in Hrvasko, demarkirani v letih
1907-1914.“° Slovenija trdi, da so to demarkacijo sprejeli pristojni organi na obeh straneh®'
in da je razvidna iz slovenskih katastrskih evidenc.’** Slovenija je kot dokaz predlozila karte, na
katerih so prikazani rezultati te demarkacije, in trdi, da je slovenski katastrski nacrt usklajen z

demarkacijo z zagetka 20. stoletja.””

500. Slovenija ugotavlja, da Hrvaska preprosto trdi, da se stranki strinjata glede meje, razen pri

964
1.

spornem obmocju 4. Meni, da lahko vprasanje razhajanja, ki jo predstavlja sporno obmogje,

redi le zgodovinski naslov za kopensko mejo.”*® Medtem ko Hrvaska v svojih zapisih majhno

7 Memorandum Slovenije, odst. 6.90-92; odgovor Slovenije, odst. 2.86—87.

958 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.57.

959 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 186:24-25.

%9 Memorandum Slovenije, odst. 6.93.

%01 Memorandum Slovenije, odst. 6.88; nota Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve (Dunaj)

Cesarsko-kraljevemu namestniStvu v Gradcu, 8. januar 1915, priloga SI-47; dopis Kraljeve hrvasko-
slavonsko-dalmatinske vlade (oddelek za notranje zadeve) Cesarsko-kraljevemu ministrstvu za notranje

zadeve (Dunaj), 1. marec 1915, priloga SI-48.

%62 Memorandum Slovenije, odst. 6.93.

963 Memorandum Slovenije, odst. 6.92; gl. karta §t. 18, karte, ki se nanagajo na II. del meje med Stajersko in

Hrvasko-Slavonijo od Zavr¢a/Dubrave do izvira reke Sotle, 1913, priloga SI-M-21; meja med Hrvasko in
Stajersko, karta st. 15 in detajl ad 14, priloga SI-M-22.

964 Odgovor Slovenije, odst. 2.85.

963 Zapis ustne obravnave, 3. dan, 139:12-16.
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neskladnost med hrvasko in slovensko katastrsko evidenco na obmocju 4.1 o€itno pripisuje
morebitni zgodovinski spremembi v poteku struge potoka; Slovenija o tem dvomi. Slovenija za
prikaz dejstva, da razmejitev ni potekala po nekdanji strugi potoka, izpostavlja karte iz leta 1913
in 1914.7

501. Slovenija posebej obravnava mejne katastrske obCine Formin in Zavr¢ (Slovenija) ter Dubrava
Krizovljanska (Hrvagka).”®” Po trditvah Slovenije je bilo ugotovljeno, da so za vse te katastrske
ob¢ine zadnji uradni katastrski nacrti Slovenije (1964) in Hrvaske (1911) na tem obmocju

vzpostavili enotno mejo, ki ustreza demarkacijski érti iz zadnje avstro-ogrske izmere.”*®

il. Analiza arbitraznega sodisca

502. Sporno obmocje 4.1 je ozemlje, na katerem katastrske meje strank niso skladne. 1z tega izhaja,
da arbitrazno sodiS¢e ne more razbrati, ali sta na odlocilni datum stranki imeli kakrSenkoli
dogovor o lokaciji republiske meje. Arbitrazno sodisce tako nadaljuje z odlocanjem na podlagi

skromnih dokazov, ki jih ima na voljo.

503. Po pregledu zgodovinskih kart, ki sta jih predlozili stranki, arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da so
karte, ki izhajajo iz izmere iz let 1912—1913, natan¢ne in Hrvaska ni izpodbijala njihove to¢nosti
(in verodostojnosti). Mejo, zarisano na teh kartah, sta leta 1915 potrdila Kraljevo-cesarsko
ministrstvo za notranje zadeve in Kraljeva hrvasko-slavonsko-dalmatinska vlada.”” V skladu z

neizpodbijano slovensko izjavo na tem obmodju pozneje ni bilo nobene izmere.””

504. Karte iz leta 1914 Se zlasti jasno umescajo obmocje, ki je zdaj opisano kot obmocje 4.1, v
katastrsko ob¢ino Schiltern (zdaj Zetale).””' Arbitraznemu sodis¢u ni bil predloZzen noben
novejsi listinski ali kartografski dokaz od kart iz let 1913/1914, ki bi zagovarjal druga¢no mejno

érto.

%6 Memorandum Slovenije, odst. 6.92.

967 Memorandum Slovenije, odst. 6.91

968 Memorandum Slovenije, odst. 6.91; gl. MeSana slovensko-hrvaska komisija za oznacevanje,

vzdrzevanje in obnavljanje drzavne meje, skupno porocilo meSane slovensko-hrvaske strokovne
skupine, Krapina, 25. oktober 1995, sektor 4, primer 2, priloga SI-289.

969 Dopis Kraljeve hrvasko-slavonsko-dalmatinske vlade (oddelek za notranje zadeve) Cesarsko-kraljevemu

ministrstvu za notranje zadeve (Dunaj), 1. marec 1915, priloga SI-48.

970 Memorandum Slovenije, odst. 6.88.

o Natanéne karte, ki se nanasajo na II. del meje med Stajersko in Hrvasko-Slavonijo od Zavréa/Dubrave do

izvira reke Sotle, 14. julij 1914, karta §t. 15 in detajl ad 14, priloga SI-M-22.
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505. V skladu s tem arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da na nacrtih iz leta 1914 meja na obmocju 4.1
poteka tako, kot je Se potekala leta 1991 in je zarisana v slovenskem katastru. Arbitrazno
sodis¢e odloci, da se meja doloci v skladu s tem. Isti svezenj kart, ki izhaja iz razmejitve iz let
1912/1913, se na obmocju Haloze-Macelj uporabi za reSevanje preostalih treh neskladij,

manjsih od 50 m.

506. Poleg tega arbitrazno sodis¢e navaja, da je ta obrazlozitev v skladu z obrazlozitvijo, uporabljeno

za sporni obmogji 5.1 in 5.2 (gl. odst. 520-522 te razsodbe).

(d) Reka Sotla

507. Reka Sotla/Sutla izvira na juznih poboc¢jih Maclja. Dolga je priblizno 90 km in na splosno tece

- 972
od severa proti jugu.

508. V tem sektorju sta bili v Strokovnem porocilu iz leta 1996 ugotovljeni dve sporni obmocji:
obmocje okrog krajev Ladu¢/Loce in Velika Dolina, oznaceno kot obmocje 5.1, in krajev Gornji

Cemehovec/Stara vas, oznaceno kot sporno obmocje 5.2.

1. StaliS¢a strank

509. Kot smo Ze ugotovili, HrvaSka na obmocju reke Sotle na splosno trdi, da je meja zgodovinska
meja iz avstro-ogrskega obdobja, katere potek je temeljil na katastrski izmeri iz leta 1862.°”
Trdi, da ta meja poteka po Crti, oznaceni z mejniki, ki so razmejevali Kraljevino Hrvasko in
Slavonijo ter Vojvodino Stajersko, in ki po besedah mesane strokovne skupine ustreza katastrski
meji Ladu¢a.”” Hrvaska ugotavlja, da so leta 1912 in 1913 uradni geodeti Kraljevine Hrvaske
in Vojvodine Stajerske oznacili mejo, ki ustreza katastrskim mejam Hrvagke. Poleg tega je v
geodetskem zapisniku s 13. julija 1912 zapisano, da naj meja tam, kjer se je neko¢ ujemala z

reko, poteka po katastrskih mejah, tudi ¢e je reka spremenila tok.”” Hrvaska trdi, da ta meja

o Memorandum Slovenije, odst. 6.94.

73 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.50, 5.52.

o Zapisnik o terenskih delih na obmocju neusklajenih meja katastrske ob¢ine Ladué in katastrske obcine

Loce, mejni sektor 5, primer 1 (Ladué/Loée), mesana strokovna skupina (Catez ob Savi, 25. september
1997), str. 7, priloga HR-306.

Zapisnik o dolocitvi tehni¢nih postopkov za vzpostavitev tretjega dela Stajersko-hrvaske meje vzdolz reke
Sotle, Zagreb, 13. julij 1912, priloga HR-137. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da je v zapisniku navedeno,
da bodo ,,mejne toCke zacasno oznaCene z mocnimi koli,” a glede na kontekst, v katerem se ta fraza
pojavi, to razume, kot da se nanasa na zacasne oznacbe in ne na zac¢asno mejo.

975
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ustreza tudi hrvaSkim effectivités, ki jih izkazuje izvajanje pristojnosti sodiSca v Zagrebu glede

zadev, ki se nanasajo na zemljis¢a na tem obmodju.’”®

510. V odgovor na trditev Slovenije, da meja tece po sredini reke Sotle, HrvaSka trdi, da ,,bi reka
lahko veljala za mejo v srednjem veku, pa tudi Se v joZzefinskem obdobju; a ze vsaj v
franciscejskem obdobju so bile te meje fiksno dolocene in so take tudi ostale ter niso ve¢ sledile
spreminjajo¢im se rekam.“’’’ Kot e pojasnjeno, Hrvaska tudi meni, da trditve Slovenije, da
meja tece po sredini reke, niso skladne z ravnanjem Slovenije v dvajsetem stoletju, ko je bila na
slovenskih kartah prikazana meja, ki je odstopala od toka reke in sledila mejam okrajev, ki so

sestavljali hrvasko oziroma slovensko banovino.””

511. Slovenija trdi, da meja v hrvaski katastrski ob¢ini Ladu¢ te¢e po sredini reke Sotle.”” Zato

nadaljnjih 164 ha, ki niso znotraj slovenskih katastrskih meja, pripada Sloveniji.”®

512. Slovenija se opira na jozefinske zemljiske izmere™', karte in katastrske evidence iz obdobja
1811-1825" ter opis v Almanahu Kraljevine Jugoslavije iz leta 1932, skladno s katerimi meja
tete ,,po reki Sotli.“”*’ Po mnenju Slovenije to potrjujejo slovenski organi’™ in effectivités na

tem obmod&ju.” Slovenija ugotavlja, da katastrske meje ,,niso bile nikoli v celoti prilagojene

976 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.55. Prim. Sklep ob¢inskega sodis¢a Zagreb o parceli 4126/4, Zagreb,

8. maj 1978, priloga HR-222; Sklep katastrskega oddelka Zapresi¢ o parceli 4126/3, Zapresi¢, 26. oktober
1978, priloga HR-223; Sklep obcinskega sodis¢a Zagreb o dedovanju parcele 4125/4, Zagreb, 29.
december 1988, priloga HR-258.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 183:24—184:2.

7 Odgovor Hrvaske, odst. 2.44-49.
979

977

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-97. Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 140-43.

980 Odgovor Slovenije, odst. 2.89, sklic na protimemorandum Hrvaske, odst. 5.50.

81 Jozefinska zemljiska izmera, notranjeavstrijske dezele, sekcija 197 (1763—1787), priloga SI-M-2.

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-101; priloge SI-M-2; gl. Mirko Valenti¢, Ivana Horbec in Ivana Juki¢
(ur.), Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca:[Hrvaska na tajnih zemljevidih 18. in 19.
stoletja)], Varazdinska Zupanija, 7. zvezek, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2005, str. 307, priloga SI-
3; Zemljevid meje med Stajersko in Hrvasko (1811), priloga SI-M-11; Katastrski naérti katastrskih ob&in
ob reki Sotli (1824, 1825, 1828), priloga SI-12.

Memorandum Slovenije, odst. 6.95-100. Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 140:1-5. Almanah Kraljevine
Jugoslavije, Splosna drzavna uprava (banovine, okraji, obcine in mesta), glavno urednistvo Almanaha
Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1932, str. 33, priloga SI-67.

983

8 Memorandum Slovenije, odst. 6.99; Geodetska uprava Socialisticne republike Slovenije, Informacija o

problemih, ki jih povzroc¢a nedolocenost republiske meje proti Socialisti¢ni republiki Hrvatski, §t. 45-d-
25/25-70, 29. marec 1972, priloga SI-181; gl. pismo Geodetske uprave Smarje Geodetski upravi
Socialisticne republike Slovenije, 16. junij 1971, priloga SI-180; dopis Republiskega sekretariata za
pravosodje, organizacijo uprave in proracun Socialisticne republike Slovenije Republiskemu sekretariatu

za pravosodje in obco upravo Socialisticne republike Hrvaske , 17. maj 1978, priloga SI-197.

%85 Memorandum Slovenije, odst. 6.100; gl. Odlok o splosnem nacrtu obrambe pred poplavami za leto 1954,

Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 4/54 (tocka II), priloga SI-136; gl. tudi Uradni list Ljudske
republike Hrvaske, St. 7/55, 4/56, 1/57, 9/58, 4/59, 2/60, 2/61, 2/62 (tocka II); Uradni list Socialisticne
republike Hrvaske, §t. 1/63, 3/64, 1/65 (tocka II), §t. 55/83 (tocka X). Gl. tudi Uradni list Socialisticne
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novemu stanju v naravi.“**® Ceprav je tok reke na nekaterih mestih odstopal od katastrskih mej,
je meja ostala reka. Ugotavlja, da je Hrvaska v 60. letih 20. stoletja enostransko uskladila svoj
kataster s tokom reke Sotle.” Slovenija kritizira opiranje Hrvaske na zapisnik iz leta 1912 in
pojasnjuje, da takrat ni bila dolocena dokon¢na razmejitev, ampak so bili izvedeni le

pripravljalni koraki.”*

513. Pri obravnavi obmo¢ja 5.1 Hrvaska trdi, da po njenem meja katastrske obCine temelji na
katastrski izmeri, izvedeni leta 1862, nasprotno pa zahteva Slovenije izhaja iz ,,ve¢ razli¢nih
kart, izdelanih v razliénih obdobjih in za razliéne namene.“*® Poleg tega so pri terenski izmeri
iz leta 1997, ki jo je izvedla meSana strokovna skupina, ugotovili, da hrvaska katastrska meja
to¢no kaze zgodovinsko mejo na odlo¢ilni datum.’” Hrvaska trdi, da je me$ana strokovna
skupina sklenila, naj ,,dvostransko dolo¢ena meja“ med Kraljevino Hrvasko in Stajersko ,.3e
naprej velja za usklajeno katastrsko mejo™ in da se meja hrvaSkega katastrske obcine Ladué

,sklada“ s to mejo.”"

Po trditvah HrvaSke pa je meSana strokovna skupina ugotovila ,,velika
odstopanja“ od te zgodovinske meje v slovenski katastrski obé&ini Loge.””* Skratka, Hrvaska trdi,

da so meje katastrskih obcCin pravilne, ker sledijo zgodovinski razmejitvi med Hrvasko in

republike Hrvaske, $t. 54/1984 (tocka IX), priloga SI-209; prvi odstavek I. ¢lena Odloka o dolocitvi mej
vodnih obmoc¢ij v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, Uradni list Socialisticne republike Slovenije §t.
41/1966, priloga SI-171; tretji odst. 1. ¢lena Odloka o dolocitvi meja vodnih obmocij v Socialisti¢ni
republiki Sloveniji, Uradni list Socialisticne republike Slovenije §t. 6/75, priloga SI-189; tocka (g) 1.
¢lena Odredbe o dolocitvi ribiskih rajonov in ribiskih okoliSev, Uradni list Ljudske republike Slovenije,
$t. 17/59, priloga SI-156; 6. Clen Zakona o sladkovodnem ribistvu, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, §t. 22/1958, priloga SI-155; 18. ¢len Zakona o sladkovodnem ribistvu, Uradni list Socialisticne
republike Slovenije, §t. 25/1976, priloga SI-192. Gl. Sporazum med Skups¢ino obé¢ine Brezice in Ribisko
druzino Brezice o dodelitvi breziskega ribiskega okolisa v nadaljnje upravljanje, 17. marec 1982, priloga
SI1-206; Sporazum o dodelitvi sotelskega ribiskega okolisa v upravljanje, sklenjen med Skups¢ino ob¢ine
Smarje pri Jel3ah in Ribisko druzino ,,Sotla* Pod&etrtek 3. julij 1981, priloga SI-204.

986 Memorandum Slovenije, odst. 6.97.

987 Odgovor Slovenije, odst. 2.94.

8 Odgovor Slovenije, odst. 2.95; zapisnik o dolocitvi tehni¢nih postopkov za vzpostavitev tretjega dela

hrvasko-stajerske meje vzdolz reke Sotle, Zagreb, 13. julij 1912, priloga HR-137; prim. zapisnik,
sestavljen v Zagrebu 13. julija 1912 med predstavniki Kraljevega ogrskega urada za triangulacijo,
Cesarsko-kraljevega avstrijskega triangulacijskega in kalkulacijskega biroja, Zemljiske knjige Kraljeve
hrvasko-slavonsko-dalmatinske vlade ter Cesarsko-kraljevega namestnistva v Gradcu, 13. julij 1912,
priloga SI-851.

%9 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.52; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.95-96.

990 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.53-54; gl. Zapisnik o terenskih delih na obmoc¢ju neusklajenih meja

katastrske obCine Laduc in katastrske obcine Loce, mejni sektor 5, primer 1 (Laduc¢/Loce), meSana
strokovna skupina (Catez ob Savi, 25. september 1997), str. 6, priloga HR-306; zapis ustne obravnave, 2.
dan, str. 25:16-20.

91 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 25:21-26:3.

992 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 26:3—6.
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Stajersko.”” Izvajanje pristojnosti hrvaskega sodi§¢a na tem obmo&ju dodatno potrjuje naslov

Hrvaske kot effectivité.”*

514. Slovenija v zvezi z obmoc¢jem 5.1 odgovarja, da zapisnik iz leta 1997 ne potrjuje trditev
Hrvaske, temvec kaze, da je treba mejo dolociti na podlagi dokumentacije za mejo med Hrvasko
in Stajersko, ki je strokovna skupina ni poznala in o kateri ni imela nobenih dokazov.”” Poleg
tega Slovenija trdi, da izvajanje pristojnosti hrvaskega sodis¢a ni primeren dokaz, saj izvajanje
pristojnosti v zapus¢inskih sporih temelji na stalnem prebivalis¢u pokojnega v ¢asu smrti, ne pa
na obmo&ju, kjer nepremiénina leZi.”® Slovenija dodaja, da so enako neprepri¢ljivi tudi drugi
dokazi, na katere se opira Hrvaska: Slovenija poudarja, da sklep hrvaskih katastrskih organov o
spremembi podatkov o lastni§tvu dolocene katastrske parcele v najboljSem primeru kaze, da so

hrvaski organi omenjene katastrske evidence imeli.””’

515. Zahteva Hrvaske glede obmogja 5.2 temelji na katastrski izmeri iz leta 1965.”® Hrvaska trdi, da
zahteva Slovenije ni v skladu z njeno trditvijo glede meje katastrske obline v zvezi s tem
obmogjem.”” Slovenija odgovarja, da je Hrvagka svoj kataster spremenila enostransko in brez
usklajevanja s slovenskimi organi, da bi ga prilagodila novemu toku reke in republiski meji. Ta
enostranska sprememba je povzrodila spor glede obmodja 5.2.'"° Po besedah Slovenije je
Hrvaska enostransko spremenila kataster v 60. letih 20. stoletja, kar pa ni spremenilo dojemanja
Sotle kot meje.'”" Slovenija trdi, da je na vedini katastrskih naértov, ki jih je predlozila

Hrvagka, prikazana meja po sredini reke Sotle.'*"”

993 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 26:17-19.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.55; sklep obCinskega sodis¢a Zagreb o parceli 4126/3, Zagreb, 8. maj
1978, priloga HR-222. Na podlagi sklepa obc¢inskega sodis¢a v Zagrebu o parceli 4126/3 je oddelek za
kataster in geodetsko-tehnicno dokumentacijo Zapresi¢ kot del Zavoda za katastrske in geodetske zadeve
Zagreb 26. oktobra 1978 sprejel sklep, po katerem so se ustrezno spremenili podatki v katastrskih
evidencah, gl. sklep katastrskega oddelka Zapresi¢ o parceli 4126/3, Zapresi¢, 26. oktober 1978, priloga
HR-223. Gl. tudi sklep obéinskega sodis¢a Zagreb o dedovanju parcele 4125/4, Zagreb, 29. december
1988, priloga HR-258 (Sodis¢e je odloéilo, da Ana Spanjol, soproga pokojnega Vlada Spanjola, podeduje
parcelo 4125/4.); sklep obcCinskega sodisca Zagreb o dedovanju parcele 4125/5, Zagreb, 25. november
1988, priloga HR-256.

995 Odgovor Slovenije, odst. 2.90.

996 Odgovor Slovenije, odst. 2.91.

%7 Odgovor Slovenije, odst. 2.92.

998 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.56; zapisnik o primerjavi neusklajenih meja katastrskih ob¢in, mejni

sektor 5, primer 2 (Gornji Cemehovec/Stara vas) mesana strokovna skupina, Klanjec, 13. september
1995, str. 1, priloga HR-295.

999 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.56.

1000 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 141:6-15.

oot Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 140:19-23.

1992 Odgovor Slovenije, odst. 2.93-94; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 140:5-21.
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ii.  Analiza arbitraznega sodisca

516. Kot je bilo pojasnjeno,'*” se je arbitrazno sodii¢e odlo¢ilo, da tam, kjer se katastrske meje
Hrvaske in Slovenije skladajo, ¢rta usklajenih katastrskih mej predstavlja prima facie indic meje

med drzavama. Arbitrazno sodisce je ta pristop uporabilo tudi v tem primeru.

517. Arbitrazno sodiSce ugotavlja, da usklajena katastrska meja na dolocenih mestih ne sovpada vec
s sredino reke. Seveda so organi lahko obCasno spreminjali katastrske meje. Glede na to, da tega
niso naredili, arbitrazno sodis¢e meni, da bi bili za upravi¢enost novega zarisovanja meje danes
potrebni zelo jasni dokazi. Pokazati bi morali, da so se organi strinjali, da se katastrske meje, ki
so ostale usklajene, ne Stejejo za mejo med Hrvasko in Slovenijo in da je treba za mejo Steti

neko drugo dogovorjeno Crto.

518. Arbitrazno sodis¢e ni naslo nobenega takega dokaza. Za sodisce sklici na mejo, ki tece ,,po reki
Sotli“,'™ v Almanahu iz leta 1932 niso niti dovolj natanéni niti dokonéni, da bi dokazovali
tolmacenje, da meja sledi sredini reke Sotle, ne glede na njen potek v razli¢nih obdobjih in ne
glede na njeno morebitno sovpadanje s katastrskimi mejami. Tako bi lahko bilo, e bi obstajal
dokaz dogovora med strankama, da meja poteka po sredini glavne struge reke Sotle in bo tam

potekala Se naprej ne glede na spremembe njenega poteka. Takega dokaza pa ni.

519. Arbitrazno sodis¢e tudi meni, da razni slovenski regulatorni ukrepi glede ribolova in regulacije
rek ne prinasajo prepricljivih dokazov o sprejemanju meje med Slovenijo in Hrvasko po
sredinski ¢rti reke, ne glede na potek usklajenih katastrskih meja.'®” V skladu s tem arbitrazno
sodis¢e potrjuje mejo v delih, kjer so katastrske meje skladne. V tem sektorju mora arbitrazno

sodisce torej dolociti samo mejo na obmocjih 5.1 in 5.2.

1903 GI. zg., odst. 345.

1904 GI. memorandum Slovenije, odst. 6.99—100.

1995 Gl. npr. Odlok o splo$nem naértu obrambe pred poplavami za leto 1954, Uradni list Ljudske republike

Hrvaske, st. 4/54 (tocka II), priloga SI-136; Zakon o sladkovodnem ribistvu, 6. ¢len, Uradni list Ljudske
republike Slovenije, §t. 22/1958, priloga SI-155; Odredba o dolocitvi ribiskih rajonov in ribiskih okolisev,
tocka (g) 1. ¢lena, Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 17/59, priloga SI-156; Odlok o dolocitvi
mej vodnih obmocij v SR Sloveniji, prvi odstavek 1. ¢lena, Uradni list Socialisticne republike Slovenije,
§t. 41/1966, priloga SI-171; Odlok o dolocitvi meja vodnih obmoc¢ij v SR Sloveniji, tretji odstavek 1.
¢lena, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 6/75, priloga SI-189; Zakon o sladkovodnem
ribistvu, 18. ¢len, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t. 25/1976, priloga SI-192; Odlocba
Okrajnega ljudskega odbora Krsko o ustanovitvi lovis¢ in dolocitvi mej lovi$¢ za obmocje kraja Krsko,
13. oktober 1954, priloga SI-491; Uprava za vodno gospodarstvo LR Hrvaske: Dolina reke Sotle:
gospodarska razlaga v zvezi z regulacijo reke Sotle in izgradnjo ZelezniSke proge Savski Marof—
Kumrovec (1955); dokumentacija o projektu melioracije “Imenskega polja“ (1955 in 1959), priloga SI-
492.
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520. Na obmoc¢ju 5.1 obstaja razhajanje med trditvijo Hrvaske, da meja sledi njenim katastrskim
mejam, in trditvijo Slovenije, da sledi sredini reke Sotle. Arbitrazno sodisc¢e meni, da za to
obmoc¢je ni nobenega prepricljivega dokaza, ki bi potrjeval, da sta se stranki kadarkoli

dogovorili, da meja ne bo sledila katastrskim mejam.

521. Glede toéne lokacije teh katastrskih mej je Slovenija predlozila katastrski naért iz leta 1825,'°

medtem ko je HrvaSka predlozila svoje katastrske evidence, ki temeljijo na izmeri iz leta
1862,'" katere to¢nost naj bi domnevno potrdile terenske izmere, ki so jih v letih 1912-1913

. . . . 1008
izvedli uradni geodeti.

Glede na te okolis¢ine arbitrazno sodiS¢e meni, da ima prednost crta
na podlagi izmere iz leta 1862. Arbitrazno sodiS¢e v skladu s tem odloci, da na spornem

obmocdju 5.1 meja sledi mejam hrvaske katastrske ob¢ine Laduc.

522. Tudi na obmoc¢ju 5.2 Slovenija trdi, da bi morala meja slediti sredini reke. Sklicuje se na
zapisnik sre¢anja meSane strokovne skupine leta 1996,'°” ki sicer zabelezi razhajanje med
hrvagkimi in slovenskimi katastrskimi mejami, a ugotavlja, da ,sta v ¢asu izmere obe meji
potekali po sredini korita reke Sotle.“'*'’ Hrvaska katastrska meja na tej lokaciji sledi reki Sotli.
Arbitrazno sodiS¢e ugotavlja, da dejansko ni nesoglasja med strankama glede meje na obmoc¢ju
5.2. Arbitrazno sodi$¢e torej odlo¢i, da meja, zarisana v hrvaskem katastru, pomeni dogovorjeno

mejo.

(e) Reki Sava in Bregana

1011

523. Sava na splosno precka Slovenijo v jugovzhodni smeri. ~ Bregana je manj$i vodotok, ki izvira

na hrvagki strani Gorjancev (hrvasko Zumberak), hribovja na mejnem obmo¢ju med Hrvasko in

Slovenijo. Preden se izlije v Savo, tee po dolinah Gorjancev.'*"?

199 Katastrski naérti katastrskih ob&in ob reki Sotli (1824, 1825, 1828), priloga SI-12. Arbitrazno sodiite
ugotavlja, da ta nacrt ni usklajen s slovenskimi katastrskimi mejami, zarisanimi v odgovoru Hrvaske, zv.
111/3, naért 49-7.

1007 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.52; odgovor Hrvaske, zv. I11/3.

1098 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 5.96-98, sklic na zapisnik o dologitvi tehni¢nih postopkov za

vzpostavitev tretjega dela hrvasko-Stajerske meje vzdolz reke Sotle (Zagreb, 13. julij 1912), priloga HR-
137.

1999 protimemorandum Slovenije, odst. 2.94.

1010 Zapisnik o terenskih delih na obmog&ju neusklajenih meja katastrske ob&ine Ladué in katastrske ob¢ine
Loce, mejni sektor 5, primer 1 (Ladu¢/Loce), meSana strokovna skupina, Catez ob Savi, 25. september
1997, priloga HR-306.

1 Memorandum Slovenije, odst. 6.103.

1012

Memorandum Slovenije, odst. 6.104.
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1. Obmocje 6.1

524. V sektorju Save in Bregane je strokovna skupina ugotovila sporno obmocje 6.1, v katerem
katastrske meje strank niso usklajene. Obmocje 6.1 se nahaja v hrvaski katastrski ob¢ini Laduc

in slovenski katastrski ob¢ini Velika Dolina.

Stalis¢a strank

525. Po besedah Hrvaske meja na tem obmocju poteka po desnem bregu reke Save, medtem ko po
navedbah Slovenije poteka po sredini reke.'”"> Meja je sporna v dolZini ve¢ kot 1 km meje,

obmocje obsega 27,3 ha.

526. Hrvaska trdi, da se v svoji zahtevi natan¢no drzi meje, ki je locevala HrvaSko in Avstrijo v ¢asu
avstro-ogrske monarhije. V podporo tej trditvi prilaga reprodukcijo uradnega katastrskega
nacrta iz leta 1862, ki je nastala leta 1940. Za zadevne katastrske parcele navaja tudi, da jih
upravljajo ali jih imajo v lasti hrvaski javni subjekti.'”*

527. Slovenija ugovarja razlagi nacrta iz leta 1862, ki jo je podala Hrvaska, in poudarja, da je stanje,
prikazano na tem nacrtu, v nasprotju z lastnimi kartami HrvaSke, prikazanimi na njenem
geoportalu in predlozeni v tej zadevi. Navaja, da nacrt iz leta 1862 stanju ne ustreza vec.
Slovenija ugotavlja, da na nacrtu iz leta 1862, kot je bil reproduciran leta 1940, ni vrisana meja
med Kranjsko in Hrvasko, ampak med banovinama, in da preprosto prikazuje strugo Save,
kakr$na je bila v Casu izmere. Slovenija poudarja tudi, da je ¢rta na nacrtu v nasprotju s
katastrskimi dokazi na geoportalu.'”"® Poleg tega Slovenija trdi, da je reprodukcija iz leta 1940 v

nasprotju s hrvaskimi topografskimi kartami v zvezku III protimemoranduma Hrvagke.'*'®

528. Slovenija tako dejansko kot pravno ugovarja argumentom Hrvaske o upravljanju ali lastnistvu
zadevnih parcel. Slovenija trdi, da se Hrvaska opira na ,,zastarele katastrske nacrte” in da se
hrvaska evidenca ne ujema z ozemeljskim stanjem v naravi.'®'’ V odgovoru na argument

Hrvaske, da so zemljiske parcele na spornem obmocju v lasti hrvaskih drzavnih subjektov,

13 GI. protimemorandum Hrvaske, odst. 5.47; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.113; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 24:3-5.

1014 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.49; seznam parcel katastrske ob¢ine Ladug, I. knjiga, parcele 1-2750,
Zagreb, 20. maj 1966, priloga HR-191.

1913 Gl. odgovor Slovenije, odst. 2.97.

1916 Odgovor Slovenije, odst. 2.98.

1017

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 144:20-145:13.
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Slovenija zatrjuje, da to ni zadosten dokaz naslova in da so dokazi, ki jih je predlozila Hrvaska,

nezanesljivi.'*'®

Analiza arbitraznega sodisca

529. Arbitrazno sodi$¢e ugotavlja, da je v tem primeru iz katastrskih evidenc Kranjske iz leta 1824
razvidno, da je meja na sredini glavne struge Save.'®'’ Nasprotno je v hrvaskem katastrskem
nacrtu iz leta 1862 meja na desnem bregu. Skupna komisija se je sestala leta 1864 in predlagala,
da se drzavna meja dolo¢i po sredini reke.'”" Na zacetku 20. stoletja so razmisljali o regulaciji
reke Save in leta 1909 je bila ustanovljena nova skupna komisija ,,za demarkacijo ... drzavne
meje med Cislajtanijo in Translajtanijo.“'"*' Predlagala je ,,0s (sredino) na novo regulirane reke
Save — skladno z odlocitvami komisije 27. julija 1864 — kot prihodnjo drzavno mejo,*'’** razen
v blizini soto¢ja Save in Bregane. Cesarska uprava na Dunaju pa je leta 1910 navedla, da
,regulirana struga reke Save na tem obmoc¢ju $e ni dokon¢no dolocena,” in predlagala sklic
nove komisije, ki bi upostevala ,,obstojede stanje.'"> Ogrski organi so izrazili mnenje, da ,,ni
treba posiljati druge komisije, da preveri izraGune prve, a so pozneje vendarle neradi privolili v

to.'”* Sprejeta ni bila nobena nadaljnja odlo¢itev.

530. Arbitrazno sodi$¢e pa ugotavlja, da je skupna komisija iz leta 1909 pojasnila, da ,,bo novo
dologena mejna &rta [, ki jo je predlagala,] skladna z obstojeo in nesporno &rto.'"* Leta 1910

je minister za notranje zadeve Ogrske glede predloga skupne komisije izrazil tako mnenje:

dolocitev mejne ¢rte po sredini reke Save, ki bo [v prihodnje] regulirana, je v vsakem
primeru v prid obeh zainteresiranih drzav, saj ne glede na spremembe pri projektu
regulacije Save na tem delu prihodnja regulirana re¢na struga zaradi strukture terena ostaja
v obstojeci neregulirani, zelo Siroki strugi Save, ki je vedno Stela za drzavno mejo in je tako
ni mogo&e spreminjati, ne da bi bilo ozemlje Kranjske mo&no okrnjeno.'**

1918 Odgovor Slovenije, odst. 2.99.
1019 T ista §t. VII in X katastrske ob&ine Velika Dolina (1824), priloga SI-13.

1920 Zapisnik sestanka Skupne komisije, 21. september 1909, str. 4, priloga SI-37.

1921 Zapisnik sestanka Skupne komisije, 21. september 1909, str. 1, priloga SI-37.

1922 7apisnik sestanka Skupne komisije, 21. september 1909, str. 4, priloga SI-37.

192 pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 17.

oktober 1910, str. 1, priloga SI-41.

Pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 6.
junij 1911, str. 2, priloga SI-42.

1024

1925 Zapisnik sestanka Skupne komisije, 21. september 1909, str. 4, priloga SI-37.

1926 Citirano v pismu Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi deZelni vladi v

Ljubljani, 6. junija 1911, str. 2, priloga SI-42.
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531. Arbitrazno sodis¢e meni, da sta izjava skupne komisije iz leta 1909 in priznanje Ogrske
odlocilni v zvezi z obmocjem 6.1. Na tem obmocju arbitrazno sodisce tako odloca, da meja

poteka po sredini reke Save, kot je predlagala skupna komisija iz leta 1909.

ii. Sotocje Save in Bregane
Stalisca strank

532. Slovenija trdi, da tudi zunaj obmocja 6.1 meja med drzavama v tem sektorju poteka ,,0d ustja
reke Sotle po sredini reke Save vse do ustja Bregane in se nadaljuje po njenem toku navzgor vse
do naselja Gabrovica®.'””’ Nasprotno pa Hrvagka pripominja, da meja zunaj obmogja 6.1 poteka
po usklajenih mejah katastrskih obCin strank. Na nekaterih tockah so te druga¢ne od toka rek.

Predmet spora sta predvsem dve obmocji v blizini sotocja Bregane in Save.

533. Slovenija trdi, da nacrti jozefinske izmere jasno prikazujejo reki Bregano in Savo ter mejo, ki

poteka po rekah.'”®® Slovenija se opira tudi na razli¢ne vire iz 19. in zacetka 20. stoletja.'"™
Slovenija pojasnjuje, da to ni nujno razvidno iz katastrskih evidenc zato, ker naj bi bilo izmero
in demarkacijo meje na terenu mogoce izvesti Sele po, dokon¢ni dolocitvi reguliranega poteka
reke Save.'" Slovenija dodaja, da natanéna demarkacija sicer ni bila nikoli opravljena, sredina

reke pa je bila sprejeta kot meja.'”' Slovenija zatrjuje, da je bila meja razvidna iz Almanaha iz

1927 Memorandum Slovenije, odst. 6.113.

1928 Memorandum Slovenije, odst. 6.105; jozefinska zemljiska izmera, notranjeavstrijske dezele, sekcija 235

(1763-1787), priloga SI-M-4;

Gl. memorandum Slovenije, odst. 6.106-10; pismo Cesarsko-kraljevega namestnistva Stajerske Vladi
Kranjske, 2. avgust 1910, priloga SI-40; gl. katastrska obc¢ina Velika Dolina, lista §t. VII in X (1824) (list
St. 7), priloga SI-13; gl. zapisnik sestanka skupne komisije, 21. september 1909, priloga SI-37; pismo
Cesarsko-kraljeve uprave okraja Novo mesto Cesarsko-kraljevi dezelni vladi, 20. avgust 1838, priloga SI-
16; katastrska obcCina Bregana, listi $t. I, II, III, IV, V (1824), priloga SI-14; katastrska obcina Koritno,
listi §t. VI, VII (1824), priloga SI-15; zapisnik sestanka skupne komisije, 21. september 1909, priloga SI-
38; priloga II (trenutno stanje del) k pismu Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-
kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 17. oktober 1910, priloga SI-41; pismo Cesarsko-kraljevega notranjega
ministrstva z dne 9. aprila 1910 Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, priloga SI-39; pismo
Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 17.
oktober 1910, priloga SI-41; pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi
dezelni vladi v Ljubljani, 6. junij 1911, priloga SI-42; pismo Kraljeve hrvasko-slavonsko-dalmatinske
vlade z dne 16. marca 1912 Cesarsko-kraljevi dezelni vladi Kranjske v Ljubljani, priloga SI-44; pismo
Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 6. junija
1911, priloga SI-42; Slovenija oporeka Hrvaski zaradi sklicevanja na enostransko izmero iz leta 1861.
Odgovor Slovenije, odst. 2.101.

1029

1939 Memorandum Slovenije, odst. 6.111; gl. pismo Cesarsko-kraljevega notranjega ministrstva Cesarsko-

kraljevi dezelni vladi v Ljubljani, 6. marec 1913, priloga SI-46; pismi Kraljeve hrvasko-slavonsko-
dalmatinske vlade z dne 24. maja 1916 in 13. decembra 1917 Cesarsko-kraljevi dezelni vladi Kranjske v
Ljubljani, prilogi SI-49 in SI-50.

11 Odgovor Slovenije, odst. 2.100.
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leta 1932'"? in je kljub vec¢kratnim spremembam do leta 1945 v veliki meri ostala enaka. V
prvih letih Slovenije in Hrvaske so bile izvedene nekatere nadaljnje ozemeljske spremembe,

odraZene v zakonodaji republik.'**

534. Hrvaska ugotavlja, da Slovenija ne uposteva Porocila iz 1996 in da podaja nove zahteve, pri

gemer poskusa v Slovenijo prenesti 39,3 ha hrvaskega ozemlja.'®*

Hrvagka trdi, da nove
zahteve niso samo v nasprotju z nacelom uti possidetis in s slovensko zakonodajo, temve¢ so
tudi brez dejanske podlage.'”* Hrvagka kritizira Slovenijo zaradi njenega sklicevanja na ,,nikoli
uveljavljen predlog iz leta 1909“'*®in navaja, da je njeno sklicevanje na dokumente katastrske
izmere iz 1824 neumestno, saj je izmera iz 1861 nadomestila izmero iz leta 1824.'”’ Konéno pa

e . . .- o]
nove slovenske zahteve ne vzdrzijo tudi zaradi hrvaskih effectivités.'"*

Analiza arbitraznega sodisca

535. Arbitrazno sodi$¢e najprej ugotavlja, da so v obravnavanem odseku meje katastrskih obcin

usklajene. Te usklajene katastrske meje so prima facie indic meje.

536. Slovenija navaja, da to ne more drzati, ker ,,je bil ta del kopenske meje vedno dolocen glede na
reki Savo in Bregano.“'®” Ne glede na to ve¢ina dokumentov, predloZenih arbitraznemu
sodis¢u, ne vsebuje natanénih informacij o obmod&ju sotodja Bregane in Save.'** Edini
dokument, ki podaja take informacije, je katastrski nacrt iz leta 1824. Vendar pa je na tem
zastarelem nacrtu reka Sava vzhodno od svoje zdajSnje struge in nacrt dodeljuje Kranjski

1041

obmog¢ja, ki jih Slovenija ne zahteva. Nasprotno pa je Hrvaska predlozila katastrski nacrt

192 Memorandum Slovenije, odst. 6.112; Almanah Kraljevine Jugoslavije, Splosna drzavna uprava

(banovine, okraji, obcine in mesta), glavno urednistvo Almanaha Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1932,
str. 33, priloga SI-67.

1033 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 143:2—11.

1034 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.101.

135 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.102.

1036 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.102.

1837 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 24:16—18.

1038 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.104.

199 Memorandum Slovenije, odst. 6.105.

Katastrska obc¢ina Bregana, listi st. I, 11, III, IV, V (1824), priloga SI-14; katastrska obc¢ina Koritno, listi
st. VI, VII (1824), priloga SI-15; pismo Cesarsko-kraljeve uprave okraja Novo mesto Cesarsko-kraljevi
dezelni vladi, 20. avgust 1838, priloga SI-16; Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t.
93/1945, priloga SI-84; Pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za javna dela, poslano Cesarsko-kraljevi
dezelni vladi v Ljubljani, glede dolo¢itve dezelne meje med Kranjsko in Hrvasko od Jesenic do Bregane,
21. maj 1911, priloga SI-847; Krajevni leksikon Dravske banovine (1937), priloga SI-853.

1041 Yista §t. VII in X katastrske ob&ine Velika Dolina (1824), priloga SI-13.

1040
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Podvrha iz leta 1861,'"* karto vojadkega geografskega initituta na Dunaju iz leta 1882'%" in

1044
5,

zemljevid Geodetskega inStituta Slovenije iz leta 198 na katerih je meja blizu sotocja

podobna usklajenim katastrskim mejam.

537. Arbitrazno sodiS¢e v nadaljevanju ugotavlja, da je leta 1909 skupna komisija loc¢eno
obravnavala vprasanje razmejitve ob soto¢ju Save in Bregane ter predlagala razmejitev, ki je

bila podobna zdajsnjim usklajenim katastrskim mejam.

538. Arbitrazno sodis¢e tako sklene, da Slovenija ne more dokazati nobene sporazumne odlo¢itve o
dolocitvi meje na reki Savi v blizini soto¢ja z Bregano. V skladu s tem je treba obdrzati

usklajene katastrske meje.

539. Glede predpostavke, da je meja potekala po Bregani, se Slovenija sklicuje na izmere katastrskih
ob&in Velika Dolina, Bregana in Koritno iz leta 1824.'"" Hrvagka zatrjuje, da je to izmero leta

1861 nadomestila izmera katastrske ob&ine Podvrh, na kateri temeljijo obstojeci katastri.'**°

540. Slovenija ni predlozila dokazov o naslovu v zvezi z obravnavanim obmoc¢jem — od ustja Sotle
na sredini reke Save do ustja Bregane in naprej po slednji gorvodno do naselja Gabrovica —in v
skladu s tem arbitrazno sodis¢e odlo¢i, da meja sledi usklajenim mejam katastrov Hrvaske in

Slovenije.

541. Arbitrazno sodisCe Se dodaja, da hrvaske effectivités podpirajo ta sklep. Posebej poudarja, da je
v blizini sotocja dveh rek Hrvaska sredi osemdesetih 20. stoletja razlastila ve¢ kot 60 parcel na
spornem obmocju severno od Bregane in izdala dovoljenja za gradnjo pomembnega vodnega

¢rpalisca, ki z vodo oskrbuje hrvaski mesti Samobor in Zagreb.

@ Gorj anci/Zumberk

542. Hrvaska navaja, da mora kopenska meja na obmo&ju Gorjanci/Zumberk slediti njenim

katastrskim mejam, za katere trdi, da so skladne z zgodovinsko avstro-ogrsko mejo.

543. Slovenija opozarja, da je bilo v Casu avstro-ogrske monarhije to obmocje del Vojne krajine.

Vojna krajina je bila razpuscena leta 1881 in je bila nato zacasno dana Hrvaski v civilno

1042 protimemorandum Hrvagke, odst. 5.103, slika CM 5.33.
1083 Protimemorandum Hrvagke, odst. 5.103, slika 5.34.

1044 protimemorandum Hrvagke, odst. 5.103, slika 5.35.

1045 Zapisnik sestanka skupne komisije, 21. september 1909, priloga SI-37; lista §t. VII in X katastrske ob&ine
Velika Dolina (1824), priloga SI-13.

1046 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.103, slika 5.33.
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upravljanje.'™” Vendar meja na obmo¢&ju Zumberka in Marindola leta 1918 e ni bila dokon&no
dolocena. Po navedbah Slovenije se je situacija razjasnila Sele po II. svetovni vojni, ko je bil

Marindol priklju¢en Sloveniji in Zumberk Hrvaski — z izjemo nekaterih obmodij, ki so sporna.

544. Arbitrazno sodiSce ugotavlja, da je zgodovina Vojne krajine zapletena. Vojna krajina je bila
ustanovljena v Sestnajstem stoletju kot tamponsko obmocje pred turSkimi vpadi. Pripadala ni ne

Kranjski ne Hrvaski, pa¢ pa je bila pod neposredno upravo Dunaja.'***

545. S cesarsko postavo z dne 8. junija 1871 je bil odobren “prenos dela Vojne krajine izpod vojaske
uprave pod civilno upravo” Ogrske. Okraj Zumberk in ob¢ina Marindol sta bila zatasno izvzeta
iz tega prenosa.'® Dologeno je bilo, da je ,pri ureditvi meje, ki jo je bilo treba istodasno
izvesti, treba ustrezno upostevati upravicenost Vojvodine Kranjske do teh delov ozemlja in da

. . v . . 1
bo ureditev meje predlozena v odobritev cesarskim organom.*'**

546. Cesarsko-kraljevi odlok z dne 15. julija 1881 je uradno potrdil prenos Vojne krajine na
Kraljevino Hrvasko in Slavonijo. Navajal pa je, da ,mejna vprasanja glede okraja Zumberk in
krajevne ob¢ine Marindol* Se niso bila resena. Odlok je nadalje dolocal, da ,,je provincializacija
na teh obmocjih odloZena“ do ustavne ureditve vprasanja, vendar je bilo upravljanje teh obmocij
zaCasno preneseno na bana HrvaSke, Slavonije in Dalmacije, ,,da bi se izognili tezavam pri
[njihovem] upravljanju.«'®"

547. Prva izmera na spornih obmocjih je bila izvedena leta 1883. Dogovora ni bilo mogoce
dosedi.'” Leta 1908 je bila v zvezi z reSevanjem spornih meja med Vojvodino Kranjsko ter
Kraljevino Hrvasko in Slavonijo predvidena splosnejsa izmera. Vendar pa je izmera pokazala,

da ,,sporni obmodgji pri Zumberku in Marindolu zaenkrat nista obravnavani; glede teh obmogij

147 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.33.

1948 Memorandum Slovenije, odst. 6.115; protimemorandum Slovenije, odst. 5.30-31 sklic na joZefinsko

zemljiSko izmero, notranjeavstrijske dezele, 1763—1787, priloga SI-M-1; jozefinska zemljiska izmera,
Hrvaska, 1763-1787, priloga SI-M-6.

Postava, s katero se ministerstvo v drzavnem zboru zastopanih kraljestev in dezel pooblascuje v dogovor
z ogerskim ministerstvom o priplaci h vkupnim drzavnim zadevam vsled prestopa enega dela vojaske
granice iz vojaskega upravljanja v civilno, 8. junij 1871, Drzavni zakonik za kraljevine in dezele v
drzavnem zboru zastopane, §t. 149/1871, priloga SI-27.

1049

1050 Prav tam.

1931 Cesarsko-kraljevi odlok o zdruzitvi hrvasko-slavonske Vojne krajine s Kraljevino Hrvagko in Slavonijo, s

tem pa tudi z dezelami Moje ogrske krone, 15. julij 1881, Uradni list Hrvasko-slavonske Vojne krajine,
26. Clen, priloga SI-31.

1932 Zapisnik s terenskimi zapiski avstro-ogrske podkomisije ob izmeri v ob&ini Marindol in okraju Zumberk,

15. avgust 1883, priloga SI-445.
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so se zacela loCena pogajanja s predsednikom kraljeve vlade Ogrske, ki Se niso zakljuéena.“1053

Pogajanja do leta 1918 niso prinesla resitve.

548. Arbitrazno sodice zato ugotavlja, da leta 1918 kopenska meja na teh dveh takrat spornih
obmocjih Se ni bila dolocena. V nasprotju z navedbami Hrvaske arbitrazno sodisce ugotavlja, da

na teh obmocjih ni bilo ,,zgodovinske avstro-ogrske meje®.

549. Med obema svetovnima vojnama so bile meje Slovenije in Hrvaske vec¢krat spremenjene,'**

najprej v korist Hrvaske in pozneje v korist Slovenije. Posledi¢no se je ,,meja med Slovenijo in
Hrvasko stabilizirala Sele z zakonodajo v zvezi z ozemeljsko organizacijo Kraljevine
Jugoslavije, pri ¢emer je velik del meje na tem obmocju danes ,,za stranki nesporen, kar je

razvidno iz ujemanja katastrskih meja.*'*>

550. Po letu 1945 ni sporno, da je bil Marindol priklju¢en Sloveniji'® in vegina obmog&ja Zumberka

Hrvaski. Vendar pa Slovenija trdi, da ,,je del nekdanje katastrske obc¢ine Sekuli¢i v obcini

Radatovi¢i ostal prikljuéen Sloveniji. Na teh obmo¢jih je meja $e vedno sporna.«'?’

193 Nota Cesarsko-kraljeve Dezelne vlade za Kranjsko DeZelnemu odboru za Kranjsko, 13. avgust 1908,

priloga SI-34.

1034 Uredba o razdelitvi drzave na oblasti, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, Kraljevina Srbov,

Hrvatov in Slovencev, §t. 49/122, priloga SI-57; odlok Pokrajinske uprave za Hrvasko in Slavonijo,
Oddelek za notranje zadeve v likvidaciji, z dne 22. avgusta 1924, §t. 26/481, s katero se razglasi
ustanovitev nove upravne ob¢ine v Radatovi¢ih, okraj Jastrebarsko, Zagrebska oblast (1924), Uradni list
pokrajinske uprave za Hrvasko-Slavonijo, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, §t. 197/1924, priloga
SI-58; Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja (1929), Uradni list Kraljevske banske
uprave Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, §t. 100/1929, priloga SI-61. Zakon o ustanovitvi
novega sreza metliskega s sedezem v Metliki, Uradni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine,
Kraljevina Jugoslavija, §t. 36/1931, priloga SI-63; Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, 23. avgust 1931, Sluzbeni list Kraljevske banske
uprave Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, §t. 53/1931, priloga SI-64; Ustava Kraljevine
Jugoslavije (1931), Uradni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, §t.
53/1931, priloga SI-65; Uredba, s katero se izpreminja in dopolnjuje uredba o spojitvi ob¢in v Dravski
banovini, 1934, Uradni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, §t.
29/1934, priloga SI-68.

1955 Memorandum Slovenije, odst. 6.121.

19% 6. ¢len Zakona o upravni razdelitvi federalne Slovenije iz leta 1945 navaja naselje Marindol kot del okraja

Crnomelj. Slovenski zakon iz 1952 je potrdil, da je katastrska ob&ina Marindol del Slovenije. V nasprotju
s tem je hrvaska zakonodaja, sprejeta leta 1947, 1949 in 1950, Marindol vkljucevala kot del karlovskega
okraja. Vendar po letu 1952 Marindol ni bil ve¢ naveden kot del tega okraja na Hrvaskem. Memorandum
Slovenije, odst. 6.139; Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, Uradni list Slovenskega narodno
osvobodilnega sveta in Narodne viade Slovenije §t. 33/1945, priloga SI-80; Zakon o upravno-teritorialni
razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 60/1947, priloga SI-106;
Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, Uradni list Ljudske republike
Hrvaske, $t. 29/1949, priloga SI-117; Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske,
Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 27/1950, priloga SI-119; Zakon o razdelitvi Ljudske republike
Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine (1952), Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 11/1952, priloga
SI-12[0].
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551. Arbitrazno sodis¢e v nadaljevanju obravnava vsako sporno obmocje po vrsti od juga proti
severu. In sicer, obmocje Brezovica pri Metliki, naselje Drage in obmoc¢je Trdinov vrh/Sveta

Gera.

1. Brezovica pri Metliki

552. Prvo sporno obmo¢je lezi blizu vasi Brezovica pri Metliki. V tej vasi je strokovna skupina

cevv

1058
sporu.

553. Slovenija od sodisca zahteva, naj k njenemu ozemlju ne prikljuci le obmocja 7.1, temvec tudi

,.celotno naselje Brezovica pri Metliki.«'*”

554. Po mnenju HrvaSke je vas sestavljena iz dveh delov: slovenskega dela s tem imenom in
hrvaskega dela z imenom Brezovica Zumberacka.'* Slovenija trdi, da je Brezovica eno samo

naselje, ki je povezano s Slovenijo in se tam tudi oskrbuje.'""’

Stalisca strank

555. Hrvaska trdi, da katastrske meje obeh drzav na tem spornem obmocju sovpadajo in da skupna
Crta ustreza zgodovinski avstro-ogrski meji. Pri tem se HrvaSka sklicuje na uradno izmero,

1062
8,

izvedeno leta 189 in dodaja, da ta skupna ¢rta obmocje 7.1 pusca na hrvaski strani meje.

556. Slovenija trdi, da je katastrska meja, ki ustvarja Stevilne enklave in eksklave, ,neposredna
dedis¢ina avstro-ogrske Vojne krajine in nereSenega vprasanja natanéne doloCitve njenih
mejas, 106

557. Slovenija poudarja, da celotno obmodje gravitira k Metliki v Sloveniji.'** Trdi, da je ob

upoStevanju zapletenega stanja za lokalno prebivalstvo edina ,,prakti¢na reSitev ta, da se

1057 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 148:10-13.

1058 Zapisnik o primerjanju neusklajenih meja katastrskih obc¢in, mejni sektor 7, primer 1 (Sekuli¢i-BusSinja

vas), meSana strokovna skupina, Ozalj, 14. marec 1996, priloga HR-301.

1939 Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

1060 Odgovor Hrvaske, odst. 4.33.

1oet Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 150:2-8.

1062 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.44.

193 Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

1994 Memorandum Slovenije, odst. 6.127; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 5.39; odgovor Slovenije,

odst. 2.103.
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celotno naselje Brezovica pri Metliki (vkljuéno z obmoc¢jem 7.1) prenese pod suverenost

.- 1065
Slovenije.

558. Hrvaska nasprotuje zahtevi Slovenije po celotnem naselju Brezovice Zumberacke, saj obsega
dodatnih 132 ha glede na obmocje v velikosti 2,4 ha, ki ga je strokovna skupina oznacila za

1 . o - .. . |
spornega. ' Hrvaska oznaluje zahtevo Slovenije kot ,,neutemeljeno.'*®’

559. Obe stranki trdita, da je njuno stali§¢e podprto z ustreznimi effectivités.

Analiza arbitraznega sodisca

560. Arbitrazno sodiS¢e najprej opozarja, da na tem spornem obmocju ni bilo zgodovinske avstro-
ogrske meje. " Arbitrazno sodis¢e e ugotavlja, da se katastrske meje skladajo (razen na
obmocju 7.1) in ustrezajo upravnim mejam hrvaskih in slovenskih okrajev. Arbitrazno sodisce
meni, da je treba skupno crto Steti za mejo. Kot je navedeno zgoraj, arbitrazno sodis¢e meni, da
je v primerih ujemanja katastrov mogoce sklepati, da so zunanje meje katastrov strank meje
republik; tako sklepanje bi lahko ovrgli le prepri¢ljivi dokazi o naslovu, ki bi dokazovali
nasprotno, ne pa zgolj obstoj effectivités. V skladu s tem arbitraznemu sodiS¢u ni treba

obravnavati effectivités, na katere sta se sklicevali stranki.

561. Ne glede na to arbitrazno sodis¢e dodaja, da je temeljito preucilo domnevne effectivités.

Ugotavlja, da je Slovenija igrala pomembno vlogo pri zagotavljanju komunalnih storitev na

1069 1070

obmodju, $e zlasti cest,'"” telefonskih storitev'"”” ter oskrbe z vodo in energijo.'””" Obe policiji

195 Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

1066 Protimemorandum Hrvagke, odst. 5.43.

1067 Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.43; gl. odgovor Hrvaske, odst. 4.31-32.

1098 GI. zg., odst. 548.

1069 . . . \ e \ . . . . .
Porocilo o pregledu in stanju cest na podroéju Skupséine ob¢ine Metlika v zvezi z rednim vzdrzevanjem

teh cest (1974) ter Pogodba, sklenjena med Cestnim skladom Skupsc¢ine ob¢ine Metlika, odnosno
Skupscino obc¢ine Metlika in Transportno-gradbenim podjetjem TGP Metlika (1974), priloga SI-550;
Dokumentacija Obc¢ine Metlika o delih na cesti Brezovica—Radovica (1978), priloga SI-567; Odlo¢ba
Izvr$nega sveta Skupscine obc¢ine Buje [sic], 22. november 1983, priloga SI-615; Odlok o dolocitvi in
varstvu lokalnih cest na obmocju ob&ine Metlika (1992), Uradni list Republike Slovenije, §t. 6/1992,
priloga SI-730.

Projektna dokumentacija §t. 371/83-S in st. P-371/83 za krajevno telefonsko kabelsko omrezje telefonske
centrale v Suhorju, januar in februar 1984, priloga SI-617; Obc¢ina Metlika: Odlocba o uporabi zemljis¢ za
gradnjo krajevnega telefonskega kabelskega omrezja KATC Suhor, 16. april 1987, priloga SI-645;
Obcina Metlika: Gradbeno dovoljenje za gradnjo krajevnega telefonskega omrezja KATC Suhor, 11.
februar 1988, priloga SI-658; dokumentacija o gradnji telefonskega omrezja v Brezovici pri Metliki od
1987 do 1988, priloga SI-689.

Projektna dokumentacija o rekonstrukciji vodovoda Kuljaji-Glavica—Hrast, junij 1987, priloga SI-647;
Komunala Metlika, infrastruktura Obc¢ine Metlika in register osnovnih sredstev, 2011, priloga SI-813;

1070
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sta delovali na tem spornem obmodju.'”” Popise prebivalstva je izvedla Hrvaska, vendar niso
pokrivali vsega prebivalstva.'”” Gradbena dovoljenja so izdajali slovenski organi,'’’* Hrvaska
je izvajala kazenski pregon'’”, zemljiske spremembe pa so se evidentirale v hrvaski zemljiski
knjigi."””® Ce bi se arbitrazno sodiite oprlo na effectivités, bi bil neizbezen sklep, da nobena
stranka ni imela izkljuéne jurisdikcije na obmocju Brezovice pri Metliki. Vendar pa arbitrazno
sodis¢e ne bi moglo oblikovati natan¢nejSega sklepa na podlagi gradiv, ki sta jih predlozili

stranki.

562. Drugade pa je na obmo&ju 7.1, kjer katastrske meje, kot je navedeno zgoraj, niso skladne.'”’”” Na
tem obmocju torej ne moremo sklepati, da obstaja tihi dogovor med strankama glede poteka
meje. Katastrske meje HrvaSke ustrezajo zgodovinskim franciscejskim na¢rtom Vojne krajine,
medtem ko katastrske meje Slovenije ustrezajo zgodovinskim naértom Kranjske.'’® Oba
zgodovinska nacrta sta zelo natan¢na in bi ju bilo mogoce poloZiti natan¢no na katastrske meje

strank. Zahteve Slovenije v tej arbitrazi se sklicujejo tudi na prakti¢ne vidike.

Transportno-gradbeno podjetje Metlika, Izpisi porabe vode za naselje Brezovica pri Metliki od 1947 do
1997, priloga SI-680.

Za Hrvasko, gl. kazensko ovadbo, ki jo je Policijska postaja Ozalj podala Obc¢inskemu javnemu tozilstvu
v Karlovcu, Karlovec, 16. april 1988, priloga HR-368; dopis Obcinskega javnega tozilstva v Karlovcu
Policijski postaji Ozalj, Karlovec, 28. april 1988, priloga HR-369; korespondenca med Zavarovalno
skupnostjo Triglav iz Novega Mesta (Slovenija) in Obc¢inskim sekretariatom za notranje zadeve v Ozlju
(Hrvaska), Novo Mesto, Ozalj, 21.-22. september 1988, priloga HR-370. Za Slovenijo, gl. Policijska
postaja Metlika: policijski uradni zaznamek glede jurisdikcije na obmo¢ju naselij Drage in Brezovica pri
Metliki, 18. september 2012, priloga SI-817; Policijska postaja Metlika: policijski uradni zaznamek glede
jurisdikcije na obmocju naselij Drage in Brezovica pri Metliki, 19. september 2012, priloga SI-818.

1072

1073 Zvezni zavod za statistiko, kontrolnik popisa za naselje Brezovica Zumberacka v Obéini Ozalj, 3. april

1971, priloga HR-347; Zvezni zavod za statistiko, kontrolnik popisa za naselje Brezovica Zumberacka v
Ob¢ini Ozalj, 10. april 1981, priloga HR-357; Republiski zavod za statistiko, kontrolnik popisa za naselje
Brezovica Zumberacka v Ob&ini Ozalj, 12. april 1991, priloga HR-374.

1974 Obgina Metlika, Oddelek za urbanizem: gradbeno dovoljenje §t. 351-155/82, 11. oktober 1984, priloga
SI1-622.

Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije, nota §t. ZMP-8/08 — Izjava k Protokolu o celovitem
upravljanju obalnih obmoc¢ij v Sredozemlju, 21. januar 2008, priloga SI-368; Hrvaska — Partnerstvo za
pristop 2007, prilozeno k Sklepu Sveta (2008/119/ES), 42/55, 12. februar 2008, priloga SI-369; Odlok o
spremembi Odloka o razsiritvi jurisdikcije Republike Hrvaske v Jadranskem morju (2008) [sic], Uradni
list Republike Hrvaske, $t. 31/2008, priloga SI-370.

Sklep Uprave za kataster in geodetske zadeve Obcine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi
spremembe lastniStva parcele $t. 5979 (Karlovec, 19. februar 1973), priloga HR-218; sklep Uprave za
kataster in geodetske zadeve Obcine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi parcelacije parcele St.
5971, Ozalj, 12. december 1988, priloga HR-257; sklep Uprave za kataster in geodetske zadeve Obcine
Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi spremembe lastni§tva parcele $t. 5960, Ozalj, 17. november
1990, priloga HR-277.

Protimemorandum Hrvaske, slika CM 5.12.

1075

1076

1077
7 Brezovica in Kamenica, meje zemljiSkega katastra franciscejske izmere iz 19. stoletja (primerjava),

priloga SI-M-66.
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563. Nobene od zgodovinskih kart, ki sta jih predlozili stranki, po mnenju arbitraznega sodisc¢a per se
ni mogoce Steti kot bolj merodajne. Povedno je, da na tem obmocju zgodovinske izmere, ki so
podlaga za kartografsko gradivo, spremlja izrecna opomba, da meja na obmo&ju Zumberka ni

bila dolo¢ena.

564. Ker ni dokaza o naslovu, mora arbitrazno sodi§¢e upoStevati effectivités, na katere se opirata
stranki. Kot je navedeno zgoraj, vefino primerov izvrSevanja upravne pristojnosti ene od
zadevnih drzav ni mogode konkretno povezati z ozkim spornim obmoéjem 7.1.'°” Seznam
dokazov, ki sta jih stranki predlozili glede dejanskega izvrSevanja upravne pristojnosti na tem
obmocju, je zelo kratek, vendar pa se mora arbitrazno sodis¢e odlocati na podlagi najboljsih
razpolozljivih dokazov. Zdi se, da je obmoc¢je 7.1 pogozden pas vzdolz meje. Arbitrazno sodisce
opozarja na argument Slovenije, da so razne parcele v Brezovici pri Metliki in okoli nje
»dosledno razumeli, kot da tvorijo celovito naravno, geografsko, gospodarsko in druzbeno

1
enoto, 080

tesno povezano z Metliko, kar pove ze ime Brezovica pri Metliki. Hrvaska ni
ugovarjala tako razumljeni celovitosti niti ni predlozila nobenega protiargumenta, po katerem bi
obmocje 7.1 predstavljalo ,,naravno, geografsko, gospodarsko in druzbeno enoto* s katerimkoli
hrvaskim naseljem. Tako arbitrazno sodisce doloci, da je obmocje 7.1 del ozemlja Slovenije in

meja teCe po slovenskih katastrskih mejah.

565. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da je razmejitev na podlagi katastrskih meja zelo kompleksna.

Zaradi nje nastajajo $tevilni meandri in celo enklave,'™'

veckrat pa tudi seka cesto skozi naselje
Brezovica pri Metliki. To ni prvi tak primer,'** lahko pa povzroca prakti¢ne probleme. Ceprav
se arbitrazno sodiS¢e zaveda teh tezav, je pri meji na kopnem strogo zavezano, da odloca v
skladu z mednarodnim pravom in ne na podlagi (svojega razumevanja) tega, kaj bi bilo
prakti¢no ali ustrezno. Tako se bosta morali stranki sporazumeti o prilagoditvi ali pa poiskati

druge nacine za reSevanje teh problemov v duhu prijateljskega sodelovanja.

197 Hrvaska je za obmo&je 7. 1 predlozila dokaze o effectivités v obliki upravljanja katastrskih evidenc za

dolocene katastrske parcele. Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.46, sklic na Sklep Uprave za kataster in
geodetske zadeve Obcine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi spremembe lastniStva parcele St.
5960, Ozalj, 17. november 1990, str. 1, priloga HR-277; Sklep Uprave za kataster in geodetske zadeve
Obcine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi parcelacije parcele st. 5960, Ozalj, 4. november
1991, str. 1, priloga HR-278; Sklep Uprave za kataster in geodetske zadeve Obcine Ozalj o spremembi
katastrskih evidenc zaradi parcelacije parcele §t. 5971, Ozalj, 12. december 1988, str. 1, priloga HR-257;
Sklep Uprave za kataster in geodetske zadeve Obcine Ozalj o spremembi katastrskih evidenc zaradi

spremembe lastniStva parcele §t. 5979 (Karlovec, 19. februar 1973), str. 1, priloga HR-218.

1980 protimemorandum Slovenije, odst. 5.39.

1981 Memorandum Slovenije, odst. 6.127.

1982 Gl. Baarle-Hertog in Baarle-Nassau v Sovereignty over certain Frontier Land (Belgium/Netherlands),

sodba z dne 20. junija 1959: ICJ Porocila 1959, str. 209.
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ii.  Naselje Drage (Sekuli¢i/Sekulici)

566. Drugo sporno obmocje v nekdanji Vojni krajini je strokovna skupina opredelila kot obmocje

6.3. Meje katastrskih ob¢in na tem spornem obmocju se prekrivajo. Obmocje prekrivanja

obsega 337,8 ha. Razen vasi Drage je obmod&je gosto poraslo z gozdom.'*®

Stalisca strank

567. Hrvaska navaja, da je bilo to sporno obmodje, “ki je bilo izmerjeno v 19. stoletju, del Kraljevine

951084

Hrvaske in trdi, da je ostalo znotraj Hrvaske. Njeno stalis¢e je, da ,hrvaska katastrska meja

v . . . |
na tem obmod&ju ustreza zgodovinski avstro-ogrski meji«.'®*

568. Hrvaska se sklicuje na kartografske'** in dokumentarne'®™’ dokaze iz poznega 19. in zgodnjega

20. stoletja.

569. Slovenija izpodbija pojem zgodovinske ,,avstro-ogrske meje* na tem obmogju.'™® Trdi, da je
bila meja na tem obmogju sporna veliko pred razpustitvijo Vojne krajine leta 1881 in po njej.'*
Meja se je ,.kristalizirala® Sele v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev in pozneje v Kraljevini

Jugoslaviji in je bila v nekaterih delih spremenjena po drugi svetovni vojni.'*”

570. Slovenija trdi, da je bilo leta 1948 sporno obmocje vkljuceno v slovenski katastrski okraj
Crnomelj in je potem ostalo del Slovenije. Ugotavlja, da pred letom 1948 naselje Drage ni bilo
navedeno v slovenski ozemeljski zakonodaji, bilo pa je navedeno v zakonodaji iz leta 1948 in v

vseh nadaljnjih letih.'”' Dodaja, da ,,ustrezna hrvaska zakonodaja naselja Drage po letu 1952 ni

1083 Memorandum Hrvaske, odst. 6.35.

1084 Memorandum Hrvaske, odst. 6.36.

1085 Memorandum Hrvaske, odst. 6.35.

1086 Memorandum Hrvaske, odst. 6.36 in slika 6.13; gl. odgovor Hrvaske, odst. 4.14.

%87 Memorandum Hrvaske, odst. 6.37; Kraljeva hrvasko-slavonsko-dalmatinska vlada, Politi¢na in sodna

razdelitev in repertorij prebivalis¢ Kraljevine Hrvaske in Slavonije, Zagreb 1903, str. 32-33, priloga HR-
1; Kraljeva hrvasko-slavonsko-dalmatinska vlada, Politi¢na in sodna razdelitev in repertorij prebivalis¢
Kraljevine Hrvaske in Slavonije, Zagreb, 1913, str. 40, priloga HR-2; zapis ustne obravnave, 2. dan, str.
19:18-21:9.

1988 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.28.

1089 Prav tam.

1090
Prav tam.

191 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Uradni list Ljudske Republike Slovenije it.

9/1948, priloga SI-113; Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obc¢ine
ter o obmoc¢jih ob¢in, Uradni list Socialisticne Republike Slovenije §t. 28/1980, priloga SI-203; gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 6.123; protimemorandum Slovenije, odst. 5.48-50.
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vkljugevala.“'"* Katastrska evidenca naselja Drage je bila leta 1953 prenesena iz Hrvaske v
Slovenijo.'* Slovenija zato trdi, da ,;je meja s Hrvasko na odlo¢ilni datum potekala po vzhodni

meji ob&ine Metlika in da vkljucuje naselje Drage z okolico®.'"*

571. Vendar Hrvaska trdi, da ,,v nasprotju z navedbami Slovenije HrvaSka spornega obmocja 6.3 ni
nikoli odstopila Sloveniji“.'™ To obmodje je ostalo na Hrvaikem. V zvezi s tem Hrvaska
opozarja, da Slovenija meSani strokovni skupini ni predlozila nobenega dokaza, s katerim bi

utemeljila svojo zahtevo po prepustitvi spornega obmogja.'"*®

572. V podporo svojim zahtevam se obe stranki sklicujeta na effectivités v zvezi z vasjo Drage in

bliznjim gozdom.

Analiza arbitraznega sodisca

573. Arbitrazno sodiSCe najprej opozarja, da v Casu Avstro-Ogrske meja na tem obmocju ni bila

dolocena.

574. Arbitrazno sodi$¢e ugotavlja, da se naselje Drage od leta 1948 naprej ves Cas pojavlja v
slovenskem katastru. '’ Naselje ni bilo omenjeno v nobenem od hrvaskih katastrov,
predlozenih arbitraznemu sodid¢u.'™® Arbitrazno sodis¢e prav tako ugotavlja, da ,,so okoli leta
1950 [...] del katastrske ob¢ine Sekuli¢i (SirSe obmoc¢je naselja Drage) brisali iz katastrskega

operata katastrske ob&ine Sekuli¢i v Uradu za kataster v Ozlju* na Hrvaskem.'®” Na novo ,.je

192 Memorandum Slovenije, odst. 6.123.

19 Dopis Geodetsko-katastrske uprave Ljudske republike Slovenije Geodetski upravi Ljudske republike

Hrvaske, 31. januar 1953, in dopis Geodetske uprave Ljudske republike Hrvaske Geodetsko-katastrski
upravi Ljudske republike Slovenije, 4. februar 1953, priloga SI-128; gl. tudi memorandum Slovenije,

odst. 6.123; protimemorandum Slovenije, odst. 5.52—53.

199 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.54.

1995 protimemorandum Hrvagke, odst. 5.30.

109 Memorandum Hrvaske, odst. 6.38; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 21:10-22:9.

1997 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 1948, Uradni list Ljudske republike Slovenije, &t.

9/1948, str. 47, priloga SI-113; Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obcine,
1952, Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 11/1952, str. 43, priloga SI-120; Zakon o postopku za
ustanovitev, zdruZitev oziroma spremembo obmocja obé¢ine ter o obmocjih ob¢in, 1980, Uradni list
Socialisticne republike Slovenije, §t. 28/1980, odst. 37, priloga SI-203.

Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, 1947, Uradni list Ljudske republike
Hrvaske, $t. 60/1947, odst. 28, priloga SI-106; Zakon o razdelitvi Ljudske republike Hrvaske na okraje,
mesta in ob¢ine, 1952, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 16/1952, odst. 28, priloga SI-121;
Zakon o obmo¢jih ob¢in in okrajev v Ljudski republiki Hrvaski, 1962, Uradni list Ljudske republike
Hrvaske, str. 176, priloga SI-160; Zakon o obmocjih Zupanij, mest in ob¢in v Republiki Hrvaski, 1992,
Uradni list Republike Hrvaske, §t. 90/1992, priloga SI-268.

Zapisnik sestanka 13. marca 1996 o primerjavi neusklajenih mej katastrskih ob¢in, sestavljen v prostorih
Urada za katastrsko-geodetske zadeve Karlovec (izpostava Ozalj), meSana slovensko-hrvaska strokovna

1098

1099
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bila vzpostavljena katastrska obcina Sekulic¢i®, ki je bila leta 1996 Se vedno vodena in
vzdrzevana v ,katastru Crnomelj“ v Slovenij i.11% Ustrezne katastrske evidence so bile nato leta
1953 iz Hrvaske prenesene v Slovenijo,''" leta 1966 pa je katastrski urad Ozalj slovensko
Gozdno gospodarstvo Novo mesto obvestil, da so bile evidence za to obmocje predane v

1102

Crnomelj, in da na tem obmo&ju nima ved pristojnosti. Na podlagi teh dokumentov

arbitrazno sodis¢e prima facie meni, da meja slovenske obc¢ine Sekuli¢i predstavlja mejo.

575. Arbitrazno sodi§¢e prav tako ugotavlja, da je Slovenija na spornem obmocju v ve¢ zadevah
ravnala a titre de souverain, pri ¢emer Hrvaska ni protestirala. Slovenske lokalne oblasti so
izdale gradbena dovoljenja. ''” Policijska postaja Metlika (Slovenija) je v Dragah svoje

. . .. . v . x1,: . 1104
pristojnosti izvajala brez vme$avanja hrvaskih varnostnih organov.'"

Temeljno sodis¢e Novo
mesto je leta 1979 v Dragah opravilo javno obravnavo.''” V zveznem popisu leta 1981 so bili

prebivalci, gospodinjstva in bivalis¢a v Dragah navedeni kot del Slovenije.''” Kaze, da so bili

skupina, drzavna meja Republika Slovenija—Republika Hrvaska, primerjava podatkov mej katastrskih
obcin na obmocjih vecjih odstopanj, primerjava podatkov iz let 1995/1996, sektor 6, primer 3, str. 3,
priloga SI-760.

Zapisnik sestanka 13. marca 1996 o primerjavi neusklajenih mej katastrskih ob¢in, sestavljen v prostorih
Urada za katastrskogeodetske zadeve Karlovec (izpostava Ozalj), mesana slovensko-hrvaska strokovna
skupina, drzavna meja Republika Slovenija—Republika Hrvaska, primerjava podatkov o mejah katastrskih
obcin na obmocjih vecjih odstopanj, primerjava podatkov iz let 1995/1996, sektor 6, primer 3, str. 3,
priloga SI-760.

Dopis Geodetsko-katastrske uprave Ljudske republike Slovenije Geodetski upravi Ljudske republike
Hrvaske, 31. januar 1953, in dopis Geodetske uprave Ljudske republike Hrvaske Geodetsko-katastrski
upravi Ljudske republike Slovenije, 4. februar 1953, priloga SI-128.

1100

1101

192 Dopis Urada za kataster Skups¢ine ob&ine Ozalj, Socialisti¢na republika Hrvaska, Obratu za gozdarsko

nacrtovanje Gozdnega gospodarstva Novo mesto, 23. september 1996, priloga SI-518.

"9 Skupsc¢ina obgine Metlika: Odlotba o izdaji gradbenega dovoljenja za gradnjo odcepnega 20 kV

daljnovoda in tipizirane transformatorske postaje v vasi Drage, 8. november 1973, priloga SI-546;
Skupscina obc¢ine Metlika: gradbeno dovoljenje, izdano prebivalcu iz Drag, 4. september 1978, priloga
SI-648; Obcina Metlika: gradbeno dovoljenje §t. 351-53/87 za gradnjo gozdne ceste Vahta—Kapa, 25.
december 1987, priloga SI-655.

Policijska postaja Metlika: policijski uradni zaznamek glede jurisdikcije na obmocju naselij Drage in
Brezovica pri Metliki, 18. september 2012, priloga SI-817; Policijska postaja Metlika: policijski uradni
zaznamek glede jurisdikcije na obmocju naselij Drage in Brezovica pri Metliki, 19. september 2012,
priloga SI-818; Policijska postaja Metlika: policijski uradni zaznamek glede jurisdikcije na obmocju
naselij Drage in Brezovica pri Metliki, 19. september 2012, priloga SI-819.

1104

19 Vabilo izvedencu — tolmagu na javno obravnavo na kraju samem v Dragah, 3. oktober 1979, priloga SI-

573; Temeljno sodis¢e v Novem mestu, enota v Crnomlju, Vabilo strankam na javno obravnavo na kraju
samem v Dragah, 11. oktober 1979, priloga SI-574; Temeljno sodis¢e v Novem mestu, enota v Crnomlju,
Izdatek poravnave, 18. oktober 1979, priloga SI-575.

Zvezni zavod za statistiko, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v letu 1981, kazalo krajevnih

skupnosti v socialisti¢nih republikah, avtonomnih pokrajinah in ob¢inah ter naselij v krajevnih skupnostih
(Beograd, 1983), priloga SI-917.
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prebivalci vkljuéeni na slovenski volilni seznam Ze leta 1947,"""" na plebiscitu 22. decembra

1990 so sodelovali kot del Slovenije.''*®

576. Hrvaska teh dejstev ne zanika, predlozi pa ve¢ dokumentov, ki potrjujejo, da je zemljiska knjiga
za to obmogje ostala v Ozlju."'” Zato so odlogitve v zvezi z lastniitvom zemlje na spornem
obmocju sprejemala hrvaska obCinska sodisca; nato so bile vpisane v zemljisko knjigo. Kljub
temu arbitrazno sodi$¢e ugotavlja, da zgolj dejstvo, da je bila zemljiska knjiga kljub spremembi

mej ob¢in vodena na Hrvaskem, ne pomeni, da je Hrvaska obdrzala suverenost nad ozemljem.

577. Hrvaska podpre svojo zahtevo s trditvijo, da je ,,priblizno 60 % spornih zemljiS¢ in gozdov na
spornem obmodju 6.3 v javni lasti vlade Hrvaske.“'''’ Slovenija pa navaja, da je lastnica
priblizno 30 % tega gozda. V obeh primerih sta imela lokalna urada za gozdove pravico uporabe

in sta sodelovala pri upravljanju obmogja.'""

Ne glede na dejansko stanje v zvezi s tem, je treba
obravnavo lastniStva in upravljanja posesti lo€iti od obravnave suverenosti. Drzava ima tudi na
tujem ozemlju pravico do posedovanja in upravljanja premozenja, kot je gozd.'''> Navedenega

argumenta Hrvaske ni mogoce sprejeti.

"7 Dopis Ljudskega odbora Radatovi¢i (Hrvaska) Ljudskemu odboru Suhor (Slovenija), 27. marec 1947,

priloga SI-468.

Obcina Metlika: zapisnik o delu volilnega odbora, volis¢e §t. 30 za naselje Drage, 22. december 1990,
priloga SI-695.

Odgovor obcinskega sodis¢a v Karlovcu Gozdnemu gospodarstvu Novo mesto, 29. oktober 1968, priloga
HRLA-93; Sklep obcinskega sodis¢a Ozalj, 3. februar 1987, priloga HRLA-98; Predlog Gozdnega
gospodarstva Novo mesto, naslovljen na zemljiSkoknjizno sluzbo v Karlovcu, 30. julij 1968, priloga HR-
198; Sodba o priposestvovanju parcele §t. 5645 v Dragah, Obc¢insko sodis¢e Ozalj, Ozalj, 11. marec 1981,
priloga HR-356; Sklep o vpisu lastnistva Vladimirja Vilfana v Dragah, Obc¢insko sodisce Ozalj, Ozalj, 15.
september 1987, priloga HR-365; darilna pogodba med Zoro Badovinac in Jankom Petkovicem za
zemljii¢a v Dragah, Ozalj, december 1987, priloga HR-366. Gl. tudi Obginsko sodii¢e v Crnomlju, sklep
o dedovanju, 8. september 1971, priloga SI-539; dopis Uprave za kataster in izmero zemlji§¢ obCine Ozalj
Uradu za kataster Skups¢ine ob¢ine Novo mesto, 29. september 1971, priloga SI-540; dopis Uprave za
kataster in izmero zemljiS¢ obCine Ozalj Uradu za kataster Skupscine obéine Novo mesto, 29. september
1971, priloga SI-541; Sklep obcinskega sodis¢a Ozalj, 20. april 1982, priloga SI-599; Sklep obcinskega
sodis¢a Ozalj, 18. april 1986, priloga SI-636; izpisek iz zemljiske knjige za vlozek §t. 133,
zemljiskoknjizni oddelek Ozalj, Obcinsko sodis¢e Karlovec, 16. julij 2013, priloga SI-823; izpisek iz
zemljiske knjige za vlozek st. 175, zemljiskoknjizni oddelek Ozalj, Obcinsko sodis¢e Karlovec, 16. julij
2013, priloga SI-824.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.35; Register posesti §t. 2 za katastrsko obc¢ino Sekuli¢i, 1. januar
1898, priloga HR-135.

Dopis Urada za kataster Skupscine ob¢ine Ozalj, Socialisticna republika Hrvaska, Obratu za gozdarsko
naértovanje Gozdnega gospodarstva Novo mesto, 17. december 1966, priloga SI-520. Zapisnik 12.
rednega zasedanja Stiristranske meSane slovensko-hrvasko-italijansko-rnogorske komisije za zascito
voda Jadranskega morja in obalnih obmod¢ij 27. in 28. oktobra 2011, Portoroz, tocka 2.2, 28. oktober
2011, priloga SI-427 [sic].

Gozd Mundat na ozemlju Nemcije je na primer v lasti francoskega Office national des foréts; gl. Jacques

Myard, “L’accord du 10 mai 1984 sur le Mundat®, Annuaire Francais de Droit International, 31, str.
884-892 (1985).
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578. Arbitrazno sodiS¢e ugotavlja, da je bilo to sporno obmocje ve¢ kot 40 let del slovenske
katastrske obc¢ine Sekulici, pri cemer Drage v hrvaskih katastrskih ob¢inah niso bile omenjene.
Ugotavlja tudi, da je Slovenija na tem obmocju na razlicnih podroc¢jih delovala a titre de
souverain, Cemur Hrvaska ni ugovarjala. Zato arbitrazno sodiS¢e doloca, da meja tece po

vzhodni meji slovenske katastrske ob¢ine Sekulici.

iii.  Trdinov vrh/Sveta Gera

579. Tretje obmocje v nekdanji Vojni krajini je majhen del zemljis€a, ki svojo pomembnost dolguje
televizijskemu stolpu, vojaskemu objektu, ki ga je zgradila jugoslovanska armada, in
trigonometri¢ni referen¢ni tocki, ki jo Slovenija uporablja za izracun pri pozicioniranju meja in

infrastrukture. '

Stalisca strank

580. Hrvaska trdi, da sta na Sveti Geri ,hrvaska in slovenska meja katastrskih obc¢in v celoti

usklajeni“'''* vzdolz zgodovinske avstro-ogrske meje. Hrvaska zahteva, da arbitrazno sodise

doloci mejo v skladu s tem.

581. Slovenija trdi, da hrvaska zahteva ,temelji zgolj na katastrskih dokazih, katerih namen ... ni bil
vzpostaviti ... republiske meje. """

1116

582. Hrvaska dodaja, da to obmocje nezakonito zaseda slovenska vojska’ ° in od arbitraznega

sodi$¢a zahteva odlocitev, da ,,v objektu na Sveti Geri v hrvaski ob¢ini Ozalj nima pravice ostati

nobeno slovensko osebje, niti vojasko niti civilno, niti policijsko niti varnostno.«'""’

583. Kot je navedeno zgoraj, Slovenija od arbitraznega sodi$¢a zahteva, da odlo¢i, da zahteva
Hrvaske v zvezi s prisotnostjo slovenskega osebja na tem obmocju ,,ni med nalogami

arbitraznega sodi$¢a, doloenimi v arbitraznem sporazumu,“''"® in da jo je zato treba zavrniti.

584. Slovenija poudarja, da ,katastrske evidence ne odrazajo v celoti dejanskega stanja na

terenu“.'""” Opozarja, da je bila pred letom 1991 jugoslovanska armada stalno oskrbovana iz

153 Memorandum Slovenije, slika 6.23; odgovor Hrvaske, slika R 4.1.

4 Memorandum Hrvaske, odst. 6.39.

115 Protimemorandum Slovenije, odst. 5.56.

6 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.65-75; odgovor Hrvaske, odst. 4.23.

17 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 41:4-8.

118 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 179:8—12.
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Novega mesta (Slovenija) po edini dostopni cesti do vrha Trdinovega vrha.''*’ Slovenija navaja,
da je jugoslovanska armada leta 1991 ,,0bjekt predala® slovenski vojski.''*' Slovenija poudarja,

da Hrvaska takrat temu ni nasprotovala''** in da ,.je dostopno pot do televizijskega stolpa in do

trigonometri¢ne referenéne tocke na Trdinovem vrhu zgradila in vzdrzevala Slovenija.«''*

585. Hrvaska navedbo Slovenije, da ,katastrske evidence ne odrazajo v celoti dejanskega stanja na

«l124 oznacuje kot ,,evfemizem za priznanje, da njene oboroZene sile nezakonito zasedajo

terenu
hrvasko ozemlje.“''* Opozarja, da ,,sprememba obstojecih meja ali razmejitev s silo ne more
imeti nobenega pravnega u¢inka.“''** Hrvaska $e navaja, da so po umiku jugoslovanske vojske
leta 1991 slovenske vojaske enote zasedle objekt in ga od takrat niso nikoli zapustile.'"” V
dokaz svojih protestov zaradi prisotnosti slovenskih vojaskih sil na tem obmocju navaja

zapisnike sestankov diplomatov in diplomatsko korespondenco.''*®

Analiza arbitraznega sodisca

586. Arbitrazno sodis¢e najprej opozarja, da na tem spornem obmoc¢ju ni bilo zgodovinske avstro-

ogrske meje. Prav tako ugotavlja, da se katastrske meje ujemajo in ustrezajo upravnim mejam

19 Memorandum Slovenije, odst. 6.125.

120 pray tam; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 148:26—149:3.

"2 Memorandum Slovenije, odst. 6.125; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 5.59-60; zapis ustne

obravnave, str. 148:18-20.

Memorandum Slovenije, odst. 6.125; pismo Janeza Janse, nekdanjega slovenskega ministra za obrambo,
Delo, 24. april 1999, priloga SI-304.

Memorandum Slovenije, odst. 6.126; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 5.58.

1122

1123

124 Memorandum Slovenije, odst. 6.125.

125 Protimemorandum Hrvagke, odst. 5.63.

1126 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.66; Arbitrazna komisija v okviru Mirovne konference o Jugoslaviji

[Badinterjeva komisija], 31 ILM 1488 (1992), str. 1500, priloga HRLA-61 (V skladu z uveljavljenim
nacelom mednarodnega prava sprememba obstojecih meja ali razmejitev s silo ne more imeti nobenega
pravnega ucinka. To nacCelo najdemo, na primer, v Deklaraciji o nacelih mednarodnega prava glede
prijateljskih odnosov in sodelovanja med drzavami v skladu z Ustanovno listino Zdruzenih narodov ... in
v Helsinski sklepni listini.®).

127 Memorandum Hrvaske, odst. 6.40.

128 Memorandum Hrvaske, odst. 6.41-43; zabelezka o delovnem sestanku zunanjih ministrov Republike

Hrvaske in Republike Slovenije, Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Hrvaske, Zagreb, 20. januar
1998, str. 4, priloga HR-83; nota §t. 838/07 Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije
Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike Slovenije, 7. februar 2007, priloga HR-110; nota st.
1107/09 Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske VeleposlaniStvu
Republike Slovenije, Zagreb, 11. marec 2009, priloga HR-121; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 27:11—
28:7 sklic na noto $t. 521-0304-92/301 Ministrstva za zunanje zadeve Republike Hrvaske Ministrstvu za
zunanje zadeve Republike Slovenije, Zagreb, 27. september 1992, priloga HR-287; nota st. 1107/09
Ministrstva za zunanje zadeve in evropske integracije Republike Hrvaske Veleposlanistvu Republike
Slovenije, Zagreb, 11. marec 2009, priloga HR-121.
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hrvaskih in slovenskih ob¢in.'"?® Arbitraznemu sodi$¢u ni bil predlozen noben dokaz o naslovu,
ki bi temu nasprotoval. Arbitrazno sodiSce zato doloca, da meja tece po usklajenih katastrskih

mejah. V skladu s tem mu ni treba obravnavati effectivités, na katere se sklicuje Slovenija.'"*

587. Zaradi take skupne Crte televizijski stolp ostaja na slovenski strani, vojaski objekt, ki ga je

zgradila jugoslovanska vojska, in trigonometriéna to¢ka pa na hrvaski strani meje.'"’

588. Slovenija opozarja, da je oktobra 1991 jugoslovanska vojska vojaski objekt predala slovenski
teritorialni obrambi'"**in navaja, da Hrvaska tedaj ni ugovarjala. Zato Slovenija trdi, da ,.so
kmalu po odlo¢ilnem datumu oblasti Slovenije in Hrvaske Stele ta vojaski objekt za del

Slovenije.“'*

589. Arbitrazno sodisCe ugotavlja, da je edini dokument, ki ga je s tem v zvezi predlozila Slovenija,
pismo nekdanjega slovenskega ministra za obrambo Casopisu Delo z dne 24. aprila 1999, v
katerem pravi, da je ,,na dan, ko je TO prevzemala objekt od JLA, osebno poklical hrvaskega
ministra za obrambo, ki ... ni imel niti najmanj$ih pomislekov proti temu ...“'"** Arbitrazno
sodis¢e na podlagi takega dokumenta ne more sklepati, da je s predajo vojaskega objekta

slovenskim oblastem oktobra 1991 Hrvaska Sloveniji priznala suverenost na tem obmocju.

590. Hrvaska je zahtevala, naj sodis¢e odloc€i, da ,,v objektu na Sveti Geri v hrvaski ob¢ini Ozalj
nima pravice ostati nobeno slovensko osebje, niti vojasko niti civilno, niti policijsko niti
varnostno.“''* Arbitrazno sodis¢e je odlogilo, da je obmogje juzno od mejne &rte del hrvagkega

ozemlja, da pa nima pristojnosti za odloCanje o prisotnosti vojaSkega osebja na tem obmoc;ju.

12 Megana hrvasko-slovenska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, Drfavna

meja, Republika Hrvaska—Republika Slovenija: Skupno porocilo o rezultatih primerjave podatkov mej

katastrskih obcin na obmocjih vecjih odstopanj, 20. december 1996, priloga HR-80.

30 Geodetska uprava [Ljudske] Republike Hrvaske, Zahtevek za podatke o trigonometricni tocki za

Gorjance, 14. december 1951, in odgovor Geodetske uprave Ljudske republike Slovenije, 21. december
1951, priloga SI-479; Geodetska uprava Socialisti¢ne republike Slovenije: podatki o geodetski tocki za
trigonometrijsko tocko 375 — Gorjanci, 1959, priloga SI-503; polozaj in stabilizacija tocke 375 —
Gorjanci, 1963, priloga SI-510; Republiska geodetska uprava Ljubljana: dopis v zvezi z odlokom o

zavarovanju izmeritvenih znamenj in vizur na tockah geodetskih mrez, 20. februar 1984, priloga SI-619.

131 Memorandum Slovenije, slika 6.23; odgovor Hrvaske, slika R 4.1.

32 Zapisnik o predaji objekta na Trdinovem vrhu med jugoslovansko vojsko in slovensko teritorialno

obrambo, 23. oktober 1991, priloga SI-728.

33 Memorandum Slovenije, odst. 6.125.

13 pismo Janeza Janse, nekdanjega slovenskega ministra za obrambo, Delo, 24. april 1999, priloga SI-304.

35 Gl. zg., odst. 207 in 208.

PCA 200993 176



Uradni list Republike Slovenije 5. 18 / 26. 3. 2019 / stran 1817

(g) Reke Kamenica, Kolpa/Kupa in Cabranka
591. Meja med Hrvasko in Slovenijo priblizno 144 km sledi rekam Kamenica, Kolpa in Cabranka.
592. V vec¢jem delu je umestitev meje med strankama dogovorjena.

593. Predvsem ni sporno, da je bil Marindol, enklava, ki so jo kot del nekdanje Vojne krajine leta
1881 zacasno prikljucili Kraljevini Hrvaski, ponovno priklju¢en Sloveniji po 2. svetovni vojni

in sta ga na odlogilni datum obe stranki steli za del Slovenije.'"*®

1. Reka Kamenica

594. Kamenica je majhna reka, ki te¢e iz obmo¢ja Zumberk na Hrvaskem proti jugu v reko Kolpo.

Reka Kamenica doseze mejo med Slovenijo in HrvaSko vzhodno od naselja, ki se prav tako

imenuje Kamenica.'"’

Stalisca strank

595. Slovenija trdi, da je bila reka Kamenica dolo¢ena kot meja med Hrvasko in Kranjsko v ¢asu

jozefinske izmere. Slovenija zatrjuje, da zemljevidi in besedni opisi joZefinske izmere kazejo,

da poteka meja med Hrvagko in Kranjsko po reki Kamenici.'"*®

596. Po mnenju Slovenije je bila z demarkacijo leta 1908/1909 zavrnjena hrvaska sprememba iz leta

1861 in potrjena reka Kamenica kot dezelna meja.''”

1140
9,

597. Sprememba po zakonu o ustanovitvi banovin iz leta 192 je bila razveljavljena leta 1931 z

dopolnitvami ozemeljske delitve Kraljevine Jugoslavije, s katerimi je bila juzna meja Dravske

136 Gl zg., odst. 550; gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 6.139; protimemorandum Slovenije, odst. 5.16;

protimemorandum Hrvaske, zv. III, karta 19.

37 Memorandum Slovenije, odst. 6.130.

3% Memorandum Slovenije, odst. 6.133; Jozefinska zemljiska izmera, notranjeavstrijske dezele, sekcije 231,

236, 237, 238, 239, 246, 247 in 250, 1763—1787, priloga SI-M-5; gl. Vincenc Rajsp in Majda Ficko (ur.),
Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787 [Josephinische Landesaufnahme 1763—-1787 za ozemlje
Republike Slovenije], zv. 1, str. 65, 66, 144 (1995), priloga SI-2. Slovenija meni, da je bilo obmocje

Marindola izjema, ker je ,,bilo eksklava Vojne krajine.” Memorandum Slovenije, odst. 6.133.

3% Memorandum Slovenije, odst. 6.134; Rezultati primerjave meja v zvezi z dezelno mejo med Kranjsko in

Hrvasko od Save do meje s Kranjsko in Primorjem s prilogami, oktober 1908, priloga SI-35; Protokol
sestanka skupne komisije za demarkacijo dezelne meje med Hrvasko in Kranjsko oziroma dezelne meje
med Cislajtanijo in Translajtanijo, ki je potekal 17. in 18. septembra 1909 ter v naslednjih dneh v

Jesenicah in v Samoboru, nadaljevanje 23. septembra 1909, 24. september 1909, priloga SI-38.

140 Memorandum Slovenije, odst. 6.135, slika 6.26(a); Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna

obmocja (1929), Uradni list Dravske banovine, Kraljevina Jugoslavija, $t. 100/1929, priloga SI-61.
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banovine premaknjena na reko Kamenico.'"*' Po mnenju Slovenije so katastri na tem obmogju
»kaoti¢ni“ in ,,se katastrske meje v teh dveh naseljih [Brezovica pri Metliki in Kamenica] ...

. . Ve . .. v . . . 1142
niso ujemale na odlocilni datum niti ne v ¢asu franciscejske izmere.*

598. Hrvaska navaja, da so bile glede reke Kamenice katastrske meje strank na odlocilni datum

usklajene, kot je razvidno iz porocila strokovne skupine.

599. Hrvaska ugovarja slovenskemu sklicevanju na upravne meje, dolo¢ene leta 1931, ker so zakoni
1143

in predpisi Kraljevine Jugoslavije leta 1946 postali ni¢ni.
600. Hrvaska zahteva glede tega obmocja je prikazana na kartah 22 in 23 v zvezku III njenega
protimemoranduma. Na karti 22 je videti, da meja sledi strugi reke Kamenice. Na karti 23 meja
Se naprej sovpada s strugo reke Kamenice z zacetkom na tocki severovzhodno od naselja
Kamenica. Karte, priloZzene odgovoru Hrvaske, kot so bile popravljene, kazejo mejo, ki poteka

po reki Kamenici od tocke juzno od naselja Kamenica do izliva reke Kamenice v reko

1144 1145

Kolpo, ™" naselje Kamenica pa na hrvaski strani v katastrski ob¢ini Brasljevica.

601. Edina pomembna razlika med zahtevkoma strank je zahodno od naselja Kamenica, kot
prikazuje karta, ki jo je predlozila Slovenija.'"*® Arbitrazno sodis¢e se bo zato osredotoéilo le na

to razliko.

Analiza arbitraznega sodisca

602. Arbitrazno sodiSCe zacenja pri vprasanju, ali se katastra na tem delu meje ujemata ali ne.
Arbitraznemu sodi$¢u ni bila predloZzena popolna katastrska evidenca, zato mora o tem
vpraSanju odlo¢iti na podlagi predlozenih dokazov. Hrvaska ugotavlja, da strokovna skupina
obmodja zahodno od Kamenice ni §tela za sporno, torej je menila, da se katastra ujemata.''"’

Slovenija pa je zatrjevala, da se katastrske meje naselja Kamenica ,niso ujemale niti na

ey . o v . . . 1148 . . . .
odlo€ilni datum niti v Casu franciscejske izmere. Za ponazoritev neujemanja meje na

odloc€ilni datum se Slovenija sklicuje na karte, prilozene dopisom lokalne geodetske uprave iz

141 Memorandum Slovenije, odst. 6.136.

142 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 5.38.
14 Odgovor Hrvaske, odst. 4.50.

1144 Odgovor Hrvaske, zv. I11/4, karti 60—61.
145 Odgovor Hrvaske, zv. 111/4, karta 59/3.

146 Brezovica in Kamenica, meje zemljiskega katastra franciscejske izmere iz 19. stoletja (primerjava),

priloga SI-M-66.

47 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 5.114.

148 protimemorandum Slovenije, odst. 5.38.
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leta 1971."'* Za prikaz zatrjevanega neujemanja v 19. stoletju se Slovenija sklicuje na karte,

nastale med letoma 1824 in 1856 (in $e en nedatiran zemljevid iz 19. stoletja).''>

603. Po pregledu razli¢nih kart iz 19. stoletja, ki jih je predlozila Slovenija, se arbitrazno sodisce
strinja, da razlicne karte kazejo nekoliko razli¢no obliko meje, ki jo prikazujejo. Ob povedanem
in glede na to, da na teh kartah obmo¢je zahodno od Kamenice ni prikazano v velikem merilu,
arbitrazno sodi§¢e ni prepri¢ano, da bi se iz teh dokazov dalo sklepati o zgodovinskem
neujemanju katastrov strank. Po drugi strani pa je karta iz leta 1971 pomemben dokaz, da se
katastra strank na tem obmoc¢ju nista ujemala. Na karti je severno od vasi Vidosici, priblizno

tam, kjer naj bi bila vas Kamenica, z roko pripisano ,,neusklajena meja“.

604. Da bi bolj razjasnili situacijo, je arbitrazno sodisc¢e preverilo geoportala obeh strank, na katera
se je predvsem Hrvaska med obravnavo veckrat sklicevala. Katastrske meje na geoportalih
strank se ne ujemajo. Ker si dokazi nasprotujejo, se arbitrazno sodiS¢e ne more opreti na
porocilo strokovne skupine o ujemanju katastra in ne more izhajati iz predpostavke, da
katastrske meje oznaCujejo mejo med strankama. Namesto tega arbitrazno sodisce uposSteva

dokaze, ki sta jih stranki predlozili v podporo svojim zahtevkom.

605. Hrvaska je v podporo svojemu staliscu predlozila le porocilo strokovne skupine. Slovenija se je

sklicevala na razli¢no kartografsko gradivo in druge dokaze.

606. Nekaj kart, ki jih je predlozila Slovenija, je v tako majhnem merilu, da je glede na majhnost
spornega obmodja nemogoée z gotovostjo zakljugiti, kje poteka meja blizu Kamenice.'”' Ce pa
bi bilo treba odlocitev sprejeti na podlagi teh dokumentov, bi bila v korist Hrvaski. Mejna ¢rta
na kartah, ki jih je arbitrazno sodisce preucilo, poteka v severni smeri od reke Kamenice, preden
rahlo zavije proti vzhodu. Nobena karta ne potrjuje, da meja dejansko zavije proti zahodu, kot

izhaja iz slovenskega zahtevka.

607. Karta iz jozefinskega obdobja je med predlozenimi kartami najnatan¢nejs$i dokaz poteka meje

1152

zahodno od Kamenice. ™ Po mnenju Slovenije karte kaZejo ,katastrske meje franciscejske

1149 Karte, prilozene dopisu Geodetske uprave Crnomelj Geodetski upravi Socialistiéne republike Slovenije,

6. maj 1971, priloga SI-M-56.

139 Gl. sp. opombi 1151, 1152.

"1 Jozefinska zemljiska izmera, notranjeavstrijske dezele (1763—1787), priloga SI-M-1; Jozefinska zemljiska

izmera, notranjeavstrijske dezele, sekcije 231, 236, 237, 238, 239, 246, 247 in 250, 1762—1787, priloga
SI-M-5; Vojvodina Kranjska, 1832, priloga SI-M-14; Zemljevid Kranjske (1855), priloga SI-M-39.
Arbitrazno sodis¢e je preucilo tudi druge zemljevide, ki jih je predlozila Slovenija, vendar ti ne
omogocajo sklepov glede oblike meje.

132 Brezovica in Kamenica, meje zemljiskega katastra franciscejske izmere iz 19. stoletja (primerjava), str. 5,

priloga SI-M-66.
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608.

609.

izmere.“ Ce ta franciscejski naért polozimo na karte z zahtevkoma strank, je jasno, da se
ozemeljske meje tega nacrta bolj ujemajo s hrvaskimi zahtevami, ki temeljijo na njenih

obstojecih katastrskih mejah.

Arbitrazno sodisce tako po premisleku sklene, da dokazi podpirajo hrvaski zahtevek. Arbitrazno
sodis¢e doloca, da meja tece, kot kazeta karti 23 iz IIl. zvezka protimemoranduma Hrvaske in

59 iz IIl. zvezka odgovora Hrvaske.

ii.  Reka Kolpa

Reka Kolpa iz Gorskega kotarja tee v glavnem proti vzhodu do reke Save.

Stalisca strank

610.

611.

612.

Prvotna zahteva Hrvaske glede relevantnega ozemlja je prikazana na kartah 13 do 22 v zvezku

III njenega protimemoranduma. Razen na nekaj omejenih obmocjih meja na vseh teh kartah

sovpada s slovenskim bregom reke Kolpe.''*?

Slovenija dosledno zagovarja, da meja poteka po sredini reke Kolpe. Slovenija trdi, da so

katastrske meje usklajene s sredino reke Kolpe.''*

Hrvaski zahtevek na popravljenih zemljevidih, ki jih je prilozila odgovoru, kaze mejo, ki tece po

sredini reke Kolpe.'"”’

Analiza arbitraznega sodisca

613.

614.

Arbitrazno sodiSce zato ugotavlja, da so katastrske meje obeh strank na tem delu meje enake,

tako kot tudi njune zahteve v tem postopku. Meja na tem obmocju ni ve¢ sporna.

V skladu s tem arbitrazno sodiSce dolo€i, da meja teCe, kot je enako oznaceno na kartah z
zahtevki obeh strank. Arbitrazno sodis¢e prav tako ugotavlja, da mu ni treba podrobneje

obravnavati argumentov strank, zlasti ne glede effectivités na tem obmocju.

1153

1154

1155

Gl. karto 16 blizu naselja Kavrani; karto 15 blizu naselij GorSeti in Planica; karto 14 blizu naselja Gusti
Laz in karto 13 blizu naselja Hrvatsko. Karta 13 kaze, da zaradi odmika od recnega brega meja seka cesto
na slovenski strani.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 87:24.

Odgovor Hrvaske, zv. 111/4, karte 61/2—76; odgovor Hrvaske, zv. I1I/5, karte 77-83, 84/1, 84/3—6 in 85—
88. Karta 84/2 kaze mejo, ki tece po sredini struge do slovenske strani otoka na sredini reke Kolpe.
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iii.  Reka Cabranka

615. Reka Cabranka je pritok reke Kolpe. Od glavnega izvira blizu hrvaskega naselja Cabar tece

proti jugu do Osilnice, kjer se izliva v Kolpo.

Stalisca strank

616. Slovenija pojasni, da je bila reka Cabranka, podobno kot reki Kamenica in Kolpa, dologena kot
meja med Hrvasko in Kranjsko ob joZefinski izmeri in potrjena v letih 1908-1909."*° Leta 1930
so bile obCine Draga, Trava in Osilnica izloCene iz okraja Kocevje in prikljuéene okraju
Cabar. """ Leta 1931 je bil okraj Cabar izloen iz Dravske banovine in je postal del Savske
banovine.'"*® Leta 1945 je bila nekdanja re¢na meja med Hrvasko in Kranjsko dologena kot meja
med Hrvasko in Slovenijo.'

617. Hrvaska zahteva glede tega obmocja je ponazorjena na kartah 12 in 13, priloZzenih njenemu
protimemorandumu, in kartah od 89 do 91, priloZzenih njenemu odgovoru. Hrvaska oporeka delu
slovenske zahteve in trdi, da 25. julija [sic] 1991 ta del meje, kakor so ga prikazovale njune
usklajene katastrske meje, med strankama ni bil sporen. Hrvaska se sklicuje na zgodovinsko mejo
med Kraljevino Hrvasko in Avstrijo, prikazano na karti Vojaskega geografskega instituta iz leta
1882.11

Analiza arbitraznega sodisca

618. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da se staliS¢a strank razlikujejo le glede dveh obmocij: obmocja,
velikega 6,7 ha, jugozahodno od naselja Osilnica; in manjSega obmoc¢ja vzhodno od naselja Plesce.
Meje katastrskih ob¢in obeh obmocij se pri strankah ujemajo. Vendar pa Slovenija uveljavlja pravni
naslov prek teh ujemajocih se katastrskih mej, in sicer tam, kjer ne sovpadajo s koritom reke
Cabranke.

3¢ Memorandum Slovenije, odst. 6.133-34.

57 Memorandum Slovenije, odst. 6.137.

138 Memorandum Slovenije, odst. 6.137, slika 6.26(b); Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o

nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja, 28. avgust 1931, Sluzbeni list Kraljevske banske

uprave Dravske banovine, §t. 53/1931, priloga SI-64.

139 Memorandum Slovenije, odst. 6.140, slika 6.28. Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije (1945),

Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega sveta in Narodne viade Slovenije, §t. 33/1945, priloga SI-
80, je obc¢ine Draga, Trava in Osilnica vkljucil v okraj Kocevje, primerljiva hrvaska zakonodaja pa teh

naselij po letu 1947 ni vkljucila ne v okraj Delnice ne v okraj Reka.

1% Karta Kamenice, Kolpe in Cabranke v merilu 1 :75.000, izdelal Vojaski geografski institut, Dunaj,

obmocje 23, zb. XI, predstavljen v protimemorandumu Hrvaske, slika CM 5.44.
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619. Na obmocju juzno od Osilnice je neskladje jasno vidno ob primerjavi zahtevkov strank v njunih

memorandumih:
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(Protimemorandum Hrvaske, karta 13) (Memorandum Slovenije, karta 33)

620. Katastrske meje obmocja Osilnica se ujemajo, zato arbitrazno sodis¢e uporabi delovno
predpostavko, da te ujemajoCe se katastrske meje —ki so skladne z zahtevkom Hrvaske —
predstavljajo mejo. Glede na zahtevo Slovenije v tej arbitrazi pa bo arbitrazno sodisce
preverilo, ali za majhno obmodje jugozahodno od naselja Osilnica do reke Cabranke obstaja
dokaz o pravnem naslovu v korist Slovenije. Slovenija zatrjuje, da je bila Osilnica med naselji,
navedenimi v notranji zakonodaji v zvezi z ozemljem obeh pogodbenic po letu 1945, in po letu
1947 ni bila vkljuena v hrvasko zakonodajo. Arbitrazno sodis¢e je preucilo ta dokaz in
ugotavlja, da podpira splosno zahtevo Slovenije glede naslova le za naselje Osilnica, ki pa med
strankama ni sporno. Dokazi o naslovu, ki jih je predstavila Slovenija, ne podpirajo slovenske
trditve, da ima pravni naslov za to zadevno obmo¢je. V skladu s tem arbitrazno sodis¢e odloci,

da na obmo¢ju Osilnice dogovorjene katastrske meje predstavljajo mejo.

621. Glede na ta zakljucek arbitraznemu sodiscu strogo gledano ni treba preuciti effectivités, ki jih je
predlozila Slovenija. Arbitrazno sodiSce opozarja, da so dokazi o effectivités pomembni le, v
kolikor ni mogoée ugotoviti pravnega naslova ali je ta pravni naslov nejasen.''®' Vendar pa
arbitrazno sodisce zaradi celovite obravnave dodaja, da — tudi ¢e bi Steli za relevantne — dokazi,

ki jih je glede tega predlozila Slovenija, predvsem glede gospodarjenja z vodami,''** lova''® in

1ol Gl zg., odst. 340.

192 Dokumentacija in zemljevidi vodnogospodarskega podjetia Hidrotehnik glede izvajanja nadzornih

pristojnosti vodnih skupnosti in regulacijskih del na Kolpi in Cabranki v obdobju med decembrom 1987
in januarjem 1991, priloga SI-698.

16 Ppogodba o gospodarjenju z lovis¢em, sklenjena med Obéinsko skupigino obéine Koéevje in Lovsko

druzino Osilnica, 12. januar 1967, in Sporazum o dodelitvi lovi§¢a v upravljanje, sklenjen med Izvr§nim
svetom Skupsc¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije in Posestvom Sneznik, Gojitveno lovis¢e Sneznik, 6.
julij 1982, priloga SI-604; Dokumentacija in zemljevidi vodnogospodarskega podjetja Hidrotehnik glede
izvajanja nadzornih pristojnosti vodnih skupnosti in regulacijskih del na Kolpi in Cabranki v obdobju
med decembrom 1987 in januarjem 1991, priloga SI-698.

PCA 200993 182



Uradni list Republike Slovenije 5t. 18 / 26. 3. 2019 / stran 1823

1164

policijskega nadzora, " ne bi spremenili njegove ugotovitve. Porocilo o policijskem nadzoru iz

leta 1990, na katerega se sklicuje Slovenja, navaja ,primer[e] Cezmejnega dvolastniStva,

« 1165

predvsem v okolici Osilnice, in obstoj betonskega mostu med naseljema Osilnica in

Hrvatsko. ''® Zemljevidi, ki sta jih predlozili stranki,''"’

pa kazejo, da je most postavljen
vzhodno od soto¢ja rek Cabranka in Kolpa na tocki, kjer meja ni sporna. Arbitrazno sodisée
zato ugotavlja, da slovenski dokazi o effectivités ne podpirajo slovenske zahteve za obmocje

juzno od naselja Osilnica do reke Cabranke.

622. Podobno velja tudi glede obmoc¢ja v blizini Plesc, ki ga zahteva Slovenija. Usklajene katastrske
meje obeh drzav predstavljajo prima facie indic meje.''®® Slovenija ni predlozila nobenih
dokazov o pravnem naslovu, ki bi podprli njeno trditev, da teCe meja po reki in ne po usklajenih
katastrskih mejah (ki v glavnem sledijo reki Cabranki, vendar ne sovpadajo povsem z njeno

strugo).

623. Kakor je bilo ze omenjeno, dokazi o effectivités so pomembni le, kolikor ni mogoce ugotoviti
pravnega naslova ali pa je ta pravni naslov nejasen. Tudi Ce bi bilo treba obravnavati effectivités,
je dokazna vrednost slovenskih dokazov zelo omejena. Zgoraj omenjeno porocilo o policijskem
nadzoru v zvezi z obmog&jem Plesce navaja, da ,;meja ... poteka po sredini reke Cabranke, cesta
pa [po] hrvaski strani.“''® V porocilu je zabelezeno policistovo razumevanje poteka meje ob
osamljenem dogodku; tezko bi se reklo, da dokazuje dejansko izvajanje teritorialne pristojnosti
na tem obmocju. Tudi ¢e bi bili dokazi o effectivités relevantni, bi arbitrazno sodisce pri
ocenjevanju njihove teze moralo ugotoviti, da so bolj prepricljivi dokazi, ki kazejo, da usklajene

katastrske meje predstavljajo mejo.

624. Arbitrazno sodis¢e zato odloéi, da kopenska meja na obmodju reke Cabranke sledi katastrskim

mejam strank.

1194 postaja milice Crnomelj: varnostna ocena obkolpskega obmodja v ob&ini Crnomelj, 7. december 1990, in

Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolica, InSpektorat milice: varnostna ocena obmoc¢ja na meji z
Republiko Hrvasko, 10. december 1990, priloga SI-691.

1165
Prav tam.

166 Pray tam.

167 Memorandum Slovenije, zv. 2, karta 33; protimemorandum Hrvaske, zv. 3, karta 13.

1168 Odgovor Hrvaske, zv. I11/5, karta 90.

119 Ppostaja milice Crnomelj: varnostna ocena obkolpskega obmocja v obéini Crnomelj, 7. december

1990, in Uprava za notranje zadeve Ljubljana okolica, InSpektorat milice: varnostna ocena obmocja na
meji z Republiko Hrvasko, 10. december 1990, str. 13—14, priloga SI-691.
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625.

626.

627.

(h) Crneéa vas

Slovenija zahteva majhno obmogje, veliko priblizno 2,8 ha, vzhodno od naselja Crneéa vas.'”

Posledica slovenskega zahtevka bi bil premik meje tako, da bi bil razcep ceste, ki povezuje
slovenski naselji Frluga/Prusnja vas na severu in Vrbje na jugu, na slovenskem ozemlju, kakor

kaze naslednji izsek karte z zahtevkom Slovenije.
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(Memorandum Slovenije, 2. zv., karta 22)

vvvvv

zlasti na Uradni list Socialisti¢ne republike Slovenije, §t. 30/1988,""* s ¢Gimer dokazuje, da je
upravljala cesto.""”” V odgovor na hrvasko stalis¢e Slovenija zanika, da bi strokovna skupina

dejansko primerjala ustrezne hrvaske in slovenske katastrske evidence za to obmogje.'”*

vvvvv

dveh cest, ki je vedno veljalo kot del hrvagkega ozemlja.“''”* S tem v zvezi se Hrvaska sklicuje

1170

1171

1172

1173

1174

1175

Memorandum Slovenije, 2. zv., karte 5-16, protimemorandum Hrvaske, III. zv., karta 20. GL
protimemorandum Hrvaske, slika CM 5.38.

Odgovor Slovenije, odst. 2.105.

7. ¢len, priloga SI-952, ki se glasi: ,,Med pomembnejSe krajevne poti za cestno-prometno povezavo v
ob¢ini Krsko se stejejo ulice, trgi in ceste v mestnih naseljih, katere so centri krajevnih skupnosti, ter
naslednje krajevne poti: [...] 40. Crneca vas—Vrbje—Vrtaca—Prusnja vas.”

Slovenija poudarja, da so bile ob¢inske oblasti po takrat veljavni cestni zakonodaji med drugim pristojne
za kategoriziranje lokalnih cest. Gl. slovenski zakon o cestah (Uradni list Socialisticne republike
Slovenije, §t. 38/1981, 7/1986, 37/1987, 2/1988, 7. in 10. ¢len, priloga SI-951).

Odgovor Slovenije, odst. 2.105.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 5.108.
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hrvagkem ozemlju.'"”®
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(Protimerhorandum Hrvaske, slika CM 5.39)”7-7

628. Arbitrazno sodis¢e najprej ugotavlja, da se zdijo meje katastrov na tem obmocju usklajene.
Arbitrazno sodiSce se je seznanilo s slovensko ugotovitvijo, da strokovna skupina morda ni
primerjala katastrskih evidenc prav tega obmocja, prav tako pa ugotavlja, da Slovenija ni
vsebinsko izpodbila hrvaske trditve, da se katastri ujemajo. Vsekakor pa Slovenija ni predlozila
nobenih dokazov o tem, da se njen kataster ne sklada s katastrom Hrvaske. V skladu s tem

arbitrazno sodiS¢e ugotavlja, da predstavljata usklajena katastra prima facie indic lokacije meje.

629. Kot je arbitrazno sodis¢e Ze ugotovilo v zvezi z drugimi obmocji, dokazov o effectivités
praviloma ni mogoce Steti za dokaze o pravnem naslovu. To velja tudi v teh okolis¢inah: zgolj
dokazne vrednosti o obstoju pravnega naslova. Po drugi strani pa je dolgoletna usklajenost

katastrov na Hrvaskem in v Sloveniji mocan dokaz o tem.

630. Skladno s tem arbitrazno sodis¢e doloé¢i, da meja na obmogju vzhodno od Crneée vasi sledi

usklajenim katastrskim mejam Hrvaske in Slovenije.

176 Pray tam.

77 Izvlegek iz protimemoranduma Hrvaske, slika CM 5.39.
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(i) Novi Kot/Prezid, Draga/Prezid, Babno Polje/Prezid

631. Meja med strankama precka Krasko planoto. Blizu hribov Skodovnik in Beli vrh meja na
vzhodu, severu in zahodu obkroza hrvasko ob¢ino Prezid. V tem pasu so obravnavana tri

obmogdja.

1. Draga/Prezid in Novi Kot/Prezid

632. Prvo obmocje je strokovna skupina opredelila kot obmocje 9.1. Obsega 3,8 km meje oziroma
1,4 ha, in sicer ob zahodni meji med katastrskima ob¢inama Draga v kranjskem (in slovenskem)
okraju Ko&evje in Prezid v hrvaskem okraju Cabar."'”® Drugo obmogje v bliZini Novega Kota

omenja samo Slovenija in je podobne velikosti.'"”

Stalisca strank

633. Slovenija zahteva, da mora na teh obmocjih ,usklajena meja katastrskih obcin slediti
dvostransko dolo¢eni meji med nekdanjo Kraljevino Hrvasko in Slavonijo ter nekdanjo

Vojvodino Kranjsko.“'"*® Hrvaska se strinja."'"™

634. Med postopkom sta se stranki strinjali tudi, da ,,je treba mejo v naravi ugotoviti v skladu z
dokumentacijo o meji iz ¢asa razmejitve med Kranjsko in Hrvasko, opravljene leta 1909.''®

Na podlagi tega se strinjata, da obmogje 9.1 pripada Hrvagki, razen parcele &t. 1648.""*3

635. 'V zvezi z drugim obmoc¢jem Slovenija opozarja, da sta Kranjska in Slovenija sprejeli mejo, ki je
bila predlagana leta 1909 ter nato izmerjena in demarkirana na terenu.'"** Slovenija trdi, da je ta

meja Se veljavna. Hrvaska temu ne oporeka, saj zadeve ne obravnava.

78 Memorandum Slovenije, odst. 6.144; gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 5.18.

17 Memorandum Slovenije, slika 6.30.

1180 Memorandum Slovenije, odst. 6.144; memorandum Hrvaske, odst. 6.34; meSana hrvasko-slovenska

strokovna skupina za primerjavo neusklajenih meja katastrskih obcin, zapisnik o terenskih delih na
obmocju neusklajenih mej k. o. Prezid in k. o. Draga v dneh od 8. do 10. julija 1997, 11. december 1997,
priloga HR-82. GI. tudi pismo Cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve Cesarsko-kraljevi
dezelni vladi v Ljubljani, 6. junij 1911, priloga SI-42; dopis javnega pravobranilstva Socialisti¢ne
republike Slovenije RepubliSkemu sekretariatu za pravosodje, organizacijo uprave in proracun, 24. marec
1978, priloga SI-296.

81 Memorandum Hrvaske, odst. 6.34.

82 protimemorandum Slovenije, odst. 5.23; odgovor Hrvaske, odst. 4.13; odgovor Slovenije, odst. 2.115 (s

sklicem na popravljeno karto 35).

18 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.24-25; me3ana hrvasko-slovenska strokovna skupina za primerjavo

neusklajenih meja katastrskih ob¢in, zapisnik o terenskih delih na obmocju neusklajenih mej k. o. Prezid
in k. 0. Draga v dneh od 8. do 10. julija 1997, 11. december 1997, str. 7, priloga HR-82; odgovor
Hrvaske, odst. 4.13; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 151:17-152:4.
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Analiza arbitraznega sodisca

636. Arbitrazno sodiS¢e meni, da stranki glede teh dveh obmocij nista ve¢ v sporu. Sodisce zato

ugotavlja, da meja sledi usklajenim mejam katastrov Hrvaske in Slovenije.

ii. Babno Polje/Prezid

637. Sporno obmocje 9.2 je veliko 0,7 ha. HrvaSka ga zahteva kot del katastrske obc¢ine Prezid,

Slovenija pa kot del katastrske ob¢ine Babno Polje.

Stalisca strank

638. Stranki se strinjata, da je meja na tem obmocju zgodovinska avstro-ogrska meja. Strinjata se
tudi, da sta bila leta 1913 mejnika §t. 105 in §t. 106 na terenu pravilno postavljena. Vendar
Slovenija meni, da tece meja med tema dvema mejnikoma kot ravna ¢rta, Hrvaska pa trdi, da je
ukrivljena in sledi meji hrvaske parcele §t. 2725. Obmocje, ki ga pokriva, je del parcele §t. 860 v

slovenskem katastru.

639. Meja na tem obmocju je po navedbah Slovenije skladna z njenimi katastrskimi mejami, kot kaze
skicirana karta triangulacije meje med katastrskima ob¢inama Babno Polje in Prezid iz leta
1918."'% Slovenija ugotavlja, da Hrvaska ne uposteva demarkacijske dokumentacije za ta

1186

sektor, ki podpira slovensko zahtevo, in se Se naprej sklicuje na lastni katastrski nacrt.

Slovenija navaja:

Kopenska meja, oznacena na skicah iz leta 1918, teCe od mejnega kamna §t. 105 severno v
precej ravni ¢rti do mejnega kamna §t. 106; tam mejna Crta ostro zavije proti vzhodu. Mejni
kamen §t. 106 je postavljen na jugovzhodni meji sporne parcele §t. 860. V takih okolis¢inah
del parcele $t. 860, ki se je prekrival s hrvaskimi katastrskimi evidencami, ne more biti del
Hrvaske. '™’

640. Hrvaska navaja, da spor izhaja iz nesoglasja glede tega, kako bi bilo treba povezati mejnika st.
105 in §t. 106.""™ Hrvagka zatrjuje, da bi bilo treba mejo med mejnima kamnoma potegniti v

skladu z mejo iz avstro-ogrskega obdobja, kakor je prikazana na nacrtu katastrske izmere iz leta

118 Memorandum Slovenije, odst. 6.144 in slika 6.30.

18 Memorandum Slovenije, odst. 6.145.

1186 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 152:5-12.

87 Memorandum Slovenije, odst. 6.145.

18 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 5.39.
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1860 in kot jo potrjujejo hrvaske effectivités.''™ Hrvaska poudarja, da je edini dokaz, na

katerega se sklicuje Slovenija, skicirana karta ,,neznanega izvora®."”

Analiza arbitraznega sodisca

641. Arbitrazno sodisce ugotavlja, da je bilo sporno obmocje na katastrskih nacrtih Prezid in Babno

polje navedeno e v devetnajstem stoletju'"”" in je bilo na teh dveh naértih navedeno tudi leta

1996.""*? Spremembe lastni$tva so bile vpisane v slovenski in hrvaski zemljizki knjigi."""’

642. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da sta bila leta 1913 ob demarkaciji meje mejnika $t. 105 in 106
postavljena priblizno 100 m narazen. Ce bi bilo odloéeno, da se parcela §t. 2725 prikljuci
Hrvaski, bi bilo enostavno postaviti Se en mejnik na severozahodnem skrajnem robu te parcele,
vendar to ni bilo narejeno. Poleg tega je na terenski skici dezelne meje med Kranjsko in
Hrvasko, ki jo je junija 1918 narisal visji cesarsko-kraljevi geodet, meja narisana kot skoraj
ravna ¢rta med tema dvema mejnikoma.'"* Arbitrazno sodiie meni, da je bila v tistem asu ta
¢rta meja in to ostaja Se naprej. V skladu s tem arbitrazno sodis¢e doloc¢i, da teCe meja tako,

kakor je oznaceno na cesarsko-kraljevi terenski skici iz junija 1918.

3. Sektor Istra

643. Sektor Istra lezi med centralnim sektorjem na vzhodu in Jadranskim morjem v zalivu na zahodu.
NajpomembnejSa geografska znacilnost sektorja je reka Dragonja, ki teCe po severnem delu
polotoka Istra od vzhoda proti zahodu in se v zalivu izliva v Jadransko morje.'"” Stranki se

razhajata glede opredelitve sektorja. Hrvaska meni, da se sektor razteza od Gorskega kotarja do

18 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.40; gl. Sklep o dedovanju po pokojnem Jakovu Paulinu, Obg&insko

sodi$¢e v Delnicah, Delnice, 29. marec 1967, str. 1, priloga HR-194.

19 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.42; gl. memorandum Slovenije, odst. 6.145; dopis javnega

pravobranilstva Socialisticne republike Slovenije RepubliSkemu sekretariatu za pravosodje, organizacijo
uprave in proracun, 24. marec 1978, priloga SI-296.

91 Katastrska ob¢ina Babno polje (1823), list §t. I, priloga SI-832; Katastrska ob¢ina Hrib (1823), lista t. I
in IX, priloga SI-833; Katastrska ob¢ina Prezid (1860), list $t. I, priloga SI-838.
Mesana slovensko-hrvaska strokovna skupina za primerjavo neusklajenih mej katastrskih ob¢in, zapisnik

terenskega ogleda neusklajenih mej katastrskih ob¢in na delu katastrske ob¢ine Prezid oziroma katastrske
ob¢ine Babno polje, 12. junij 1996, priloga SI-290.

1192

193 7akon o dedovanju (1965), Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, . 42/1965;

Okrajno sodis¢e Cerknica: zgodovinski izpisek §t. 77/97 iz zemljiske knjige za katastrsko ob¢ino Babno
polje, zemljiskoknjizni vlozek $t. 317, 20. maj 1997, priloga SI-980; Sklep o dedovanju po pokojnem
Jakovu Paulinu, Ob¢insko sodi§¢e v Delnicah, Delnice, 29. marec 1967, priloga HR-194.

194 Skica §t. 1, dezelna meja med Kranjsko in Hrvagko (junij 1918), priloga SI-51.

195 Memorandum Hrvaske, odst. 5.1.
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ustja reke Dragonje (v tocki, kjer se v zalivu izliva v Jadransko morje).''*® Slovenija meni, da se
sektor razteza od nekdanje tromeje med Slovenijo, Hrvasko in Julijsko krajino na obmocju

Sneznika (ob vznoZju hriba Skodovnik) do zaliva.'"”’

644. Vegji del sektorja je imel v dvojni monarhiji status avstrijske kronske dezele.'"”® Ob koncu 1.
svetovne vojne je dvojna monarhija razpadla, po Saintgermainski in Rapalski pogodbi je bil
sektor prikljugen Italiji in vkljuéen v Julijsko krajino.""”

645. Med 2. svetovno vojno je v Istri in Julijski krajini prislo do politiénega odpora."** AVNOJ,
zvezni organ, ki je izvajal oblast in je bil krovno telo za druga osvobodilna gibanja, je leta 1943
potrdil odloditvi, ki sta ju sprejela Pokrajinski antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Hrvaske
(ZAVNOH) in Osvobodilna fronta slovenskega naroda o prikljucitvi hrvaske Istre in slovenske

Primorske njunima ozemljema.'*"'

646. Mejo v Istri je bilo treba dologiti zaradi predvidene zvezne drzave $estih republik'** in zaradi
napetosti med ¢lani odporniskega gibanja, ,,partizani, glede njihove ,,pristojnosti“.'*”> Hrvaske
in slovenske partizanske oblasti so se sestale v vasi Malija in obravnavale zadevo.'** Hrvaska
zatrjuje, da so se na sestanku dogovorili 0 meji med Hrvasko in Slovenijo v Istri.'** Slovenija
pa trdi, da je bila taka ,ureditev ,namenjena zgolj prakticni reSitvi za konkreten namen

osvobodilnega boj g,¢c1206

647. Po Beograjskem sporazumu iz leta 1945'*" sta bili reka Dragonja in celotna meja med
strankama v coni B."**® Po mirovni pogodbi z Italijo iz leta 1947 sta vzhodni del Julijske krajine

in Istra leta 1947 pripadla Jugoslaviji. Zahodni del do Jadranskega morja je postal del STO."*”

1% Memorandum Hrvaske, odst. 5.3.

Memorandum Slovenije, odst. 6.03, 6.148.
Gl. memorandum Hrvaske, odst. 5.9—-10; memorandum Slovenije, odst. 6.149-50.

1197
1198
1199

Gl. opombo 11 in 11; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 5.11; memorandum Slovenije, odst. 6.151.

1200 Memorandum Hrvaske, odst. 5.12—13; memorandum Slovenije 6.152.

201 G1. memorandum Hrvaske, odst. 5.14—16; memorandum Slovenije 6.153.

1202 Memorandum Hrvaske, odst. 5.16.

1203 Memorandum Slovenije, odst. 6.156.

1204 Memorandum Hrvaske, odst. 5.17-24; memorandum Slovenije, odst. 6.156-57.

1205 Memorandum Hrvaske, odst. 5.24.

1205 Memorandum Slovenije, odst. 6.157.

1207 Sporazum med Zdruzenimi drzavami Amerike, Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska

in Jugoslavijo o zacasni upravi Julijske krajine, podpisan v Beogradu 9. junija 1945, priloga HRLA-11.

1208 Memorandum Hrvaske, odst. 5.26.

1209 Memorandum Slovenije, odst. 6.160.

PCA 200993 189



stran 1830 / &t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

648. Z mirovno pogodbo z Italijo iz leta 1947 sta bila vzhodni del Julijske krajine in Istra kot celota

dodeljena Jugoslaviji.'*'"’ Ukaz Ljudske skupi¢ine Federativne ljudske republike Jugoslavije z

dne 15. septembra 1947 prav tako ne omenja dodelitve teh ozemelj Hrvagki ali Sloveniji.'*"

649. Slovenija pojasnjuje:

PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko Primorje
(PPNOO) in Oblastni ljudski odbor za Istro v Labinu (hrvaska civilna uprava) sta 20.
februarja 1947 soglasno in z odobritvijo Vojaske uprave jugoslovanske armade sprejela
Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozja. Okrozje je obsegalo okraja Koper in Buje. Istrsko
okrozje bi postalo del STO kot nova cona B po prikljucitvi vzhodnega dela Istre in
nekdanje Julijske krajine k Jugoslaviji. Z drugimi besedami, po Mirovni pogodbi iz leta
1947 je bilo Istrsko okrozje Se zadnji del Istre pod jugoslovansko vojasko upravo v okviru
ureditve STO. "

650. Z odlokom je bila ustanovljena Skupscina Istrskega okroznega ljudskega odbora, ki ji je bila
podeljena ,,vsa civilna oblast“."*"* Za razliko od nekdanje cone B Julijske krajine je cono B STO
torej upravljal skupno ustanovljeni organ in ne lo¢eno slovenska in hrvaska civilna oblast po de

. sy - 1214
facto razmejitveni Crti.

651. 25. aprila 1952 sta SkupsScina Istrskega okroznega ljudskega odbora in Vojaska uprava

jugoslovanske armade sprejeli Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in obgine.'*"”

652. Po Londonskem memorandumu, sklenjenem med Zdruzenimi drzavami, ZdruZenim
kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo, je bilo STO 5. oktobra 1954 razpui¢eno.'>'® Cona B STO je
bila priklju¢ena Jugoslaviji. Memorandum je bil uveljavljen z jugoslovanskim zveznim

zakonom, ki je okraj Koper dodelil Sloveniji, okraj Buje pa Hrvaski.'”'” Hrvaska je sprejela

1210 Memorandum Slovenije, odst. 6.166.

21" Memorandum Slovenije, odst. 6.167.

122 Memorandum Slovenije, odst. 6.190; gl. memorandum Hrvaske, odst. 5.31. Gl. tudi Odlok o ustanovitvi
Istrskega okrozja, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 1/1947, 1. Clen, priloga HRLA-
14.

123 Odlok o ustanovitvi Istrskega okroZja, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, . 1/1947, 1.
Clen, priloga HRLA-14; memorandum Hrvaske, odst. 5.31; memorandum Slovenije, odst. 6.191.

1214 Memorandum Slovenije, odst. 6.191.

1215 GI. Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in ob&ine, Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega
odbora, $t. 6/1952, priloga HRLA-22; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 5.36; memorandum Slovenije,
odst. 6.192.

1216 Memorandum o soglasju glede Svobodnega trzaskega ozemlja med ZdruZzenimi drzavami, ZdruZenim
kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo, sklenjen v Londonu, 5. oktobra 1954, 235 UNTS 99, priloga HRLA-
32; memorandum Hrvaske, odst. 5.37; memorandum Slovenije, odst. 6.194.

1217

Odlocba Zveznega izvrSnega sveta o sprejetju sporazuma, ki ga obsega Memorandum o soglasju med
vladami Federativne ljudske republike Jugoslavije, Republike Italije, Zdruzenih drzav Amerike in
Zdruzene kraljevine o Svobodnem trzaskem ozemlju, Uradni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije, §t. 43/1954, tocka 3, ponatisnjeno v: Severnojadranski inStitut Jugoslovanske akademije
znanosti in umetnosti, Prikljucitev Istre federalni drzavi Hrvaski v Demokraticni federativni Jugoslaviji,
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zakonodajo, ki je dolocila, da v okraju Buje veljajo hrvaski zakoni, in zakon, ki je za namene

upravne organiziranosti uposteval novi okraj."*'® Slovenija je storila enako pri okraju Koper."*"

653. Hrvaska trdi, da se stranki strinjata, da v sektorju Istra drugace kot v sektorju Mura in
centralnem sektorju nikoli ni bilo zgodovinskih mej in so bile meje vzpostavljene Sele po 2.
svetovni vojni.'*** Hrvaska se v zvezi z virom pravnega naslova za sektor Istra sklicuje na
dogovore, ki so jih leta 1944 glede svojih ,,pristojnosti® dosegli ¢lani slovenskih in hrvaskih

partizanskih skupin iz odporniskega gibanja.'**'

1222

Hrvaska trdi, da je bila hrvasko-slovenska meja
v sektorju Istra s temi dogovori dolo¢ena. “*~ Hrvaska se predvsem glede zahodne Istre sklicuje
na vzpostavitev de facto meje po strugi reke Dragonje na podlagi neformalnih dogovorov med
partizanskimi skupinami leta 1944, ki se je kot de facto stanje ohranila do leta 1955, ko je bila
potrjena s sporazumom med izvr$nima svetoma Hrvaske in Slovenije.'*” Hrvaska se sklicuje
tudi na hrvasko upravljanje obmoc¢ja juznega oziroma levega brega reke Dragonje od leta 1957

do odlo¢ilnega datuma.'***

654. Ob sklicevanju na porocilo iz leta 1996 Hrvaska opredeli osem spornih obmocij v sektorju
Istra.'** Najvedje je sporno obmodje 11.9,'*° ki je bilo najprej znotraj ene avstrijske, nato pa
italijanske obcine, kar pomeni, da na tem obmoc¢ju ni bilo niti priblizka mednarodne meje niti
obcinske meje, ki bi katerikoli del obmocja, ki ga zahteva Hrvaska, locevala od kateregakoli

dela obmogja, ki ga zahteva Slovenija.'**’

1943-1968, (Reka, 1968), str. 329, priloga HRLA-33; memorandum Hrvaske, odst. 5.37; memorandum
Slovenije, odst. 6.195.

1218 Zakon o veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov Ljudske republike Hrvaske na obmodju
okraja Buje, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 53/1954, 1. Clen, priloga HRLA-31; Zakon o
dopolnitvah Zakona o razdelitvi Ljudske republike Hrvaske v okraje, mesta in obCine, Uradni list Ljudske
republike Hrvaske, $t. 53/1954, 2. ¢len, priloga HRLA-30; gl. memorandum Hrvaske, odst. 5.38-39;
memorandum Slovenije, odst. 6.197.

1219

Zakon o razsiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih predpisov Ljudske republike Slovenije na
koprsko obmocje, Uradni list Ljudske republike Slovenije, st. 43/1954, priloga SI1-140; Uradni list
Ljudske republike Slovenije, §t. 24/1955, priloga SI-143; memorandum Slovenije, odst. 6.196;

memorandum Hrvagske, odst. 5.43-45.

1220 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 81:22-82:7, sklic na memorandum Slovenije, odst. 6.03, odgovor

Slovenije, odst. 2.143.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.17-24.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.24.

1221
1222
1223

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 33:18-34:8.

1224 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 34:4-8.

1225 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 4.1.

1226 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 31:15-17, sklic na zavihek 6.1 v zvezi s spornim obmoc¢jem 11.9.

1227 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 33:12—-17.
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655. Poleg teh obmoc¢ij Hrvaska ocita Sloveniji uveljavljanje treh ,novih*“ zahtev, ki jih ob
razglasitvi samostojnosti ni postavila.'**® Tri nove zahteve obsegajo priblizno 9 ha. Hrvaska
zatrjuje, da nove zahteve odstopajo od slovenske zakonodaje in od izjave Slovenije v
memorandumu, da se meja v vzhodni Istri ujema s katastrskimi mejami.'**

656. Hrvaska poudarja, da se stranki o nekaterih tockah glede Istre strinjata. Po njenem mnenju se
stranki strinjata, da zgodovinske meje ni in da relevantna veriga pravnih instrumentov, ki pravni
naslov povezujejo z odlodilnim datumom, sega nazaj do avstro-ogrskih meja.'*" Po mnenju
Hrvaske se stranki tudi strinjata, da zahodni del Istre do leta 1954 ni bil prikljucen ne Hrvaski
ne Sloveniji ter da ob priklju¢itvi vprasanje meje ni bilo regeno.'*’

657. Slovenija zatrjuje, da je bil v sektorju Istra pravni naslov za dolocCitev meje in za uporabo nacela
uti possidetis vzpostavljen Sele po 2. svetovni vojni. Dodaja pa, da je meja vseeno temeljila na

prej obstojecih katastrskih mejah.'***

658. Slovenija opozarja, da sta bila vzhodni del nekdanje Julijske krajine in Istra prikljucena k
Jugoslaviji v skladu s povojnimi pogodbami, v tem primeru z mirovno pogodbo iz leta 1947,

medtem ko je zahodni del Istre najprej postal del STO ter bil k Sloveniji in Hrvaski prikljucen
Sele leta 1954."%

659. Slovenija analizira pravni naslov za vzhodni del nekdanje Julijske krajine, ki je bil z mirovno

pogodbo z Italijo iz leta 1947 prikljucen k Jugoslaviji, kakor sledi:

Zakonodaja o ozemeljski ureditvi Slovenije na eni strani in Hrvaske na drugi strani kaze, da
sta ob prikljucitvi dela cone B k Jugoslaviji republiki dobili tiste ob¢ine, naselja in okraje,
ki so jih v coni B prej upravljale pristojne slovenske oziroma hrvaske civilne oblasti. Te
upravne enote so bile organizirane prav za ta namen tik pred mirovno pogodbo iz leta 1947.
Z drugimi besedami, prikljucitev je bila opravljena glede na vzpostavljeno de facto mejo
med okraji, ki so jih loceno upravljale slovenske in hrvaske oblasti. Po prikljucitvi je ta de
facto dogovorjena meja postala pravnoveljavna meja med Slovenijo in Hrvasko.'***

660. Slovenija tako trdi, da v vzhodnem delu Istre in v nekdanji Julijski krajini ,kataster ne

predstavlja le dokaza mejne &rte; je veljavni pravni naslov za razmejitev.«'**

1228 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.9; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 32:14-19.

1229 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 4.125-26.

1230 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 166:20—167:5; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 169:7, 129:24-26.

1231 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 167:7-9.

22 Memorandum Slovenije, odst. 6.148; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 154:5-9.

123 Memorandum Slovenije, odst. 6.160; protimemorandum Slovenije, odst. 6.08.

1234 Memorandum Slovenije, odst. 6.170 (opomba izpui&ena); gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.10.

23 Memorandum Slovenije, odst. 6.174.
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661. Glede meje v vzhodnem delu Istre Slovenija dodaja, da ,je bila nekoliko spremenjena“'** po

dolocitvi leta 1947. Gre za prenos obmocja Gradina iz Hrvaske v Slovenijo, ki ga je leta 1956

potrdila jugoslovanska zvezna ljudska skupi¢ina.'*"’

662. Slovenija zatrjuje, da meja v zahodnem delu Istre, vzpostavljena leta 1954, ustreza meji med

okrajema Koper in Buje.'**

663. Po mnenju Slovenije se stranki strinjata, da je njuna medsebojna meja v obeh delih sektorja Istre
vzpostavljena de novo in da je imel kataster zelo pomembno vlogo pri de novo razmejitvi. Po
besedah Slovenije Hrvaska ni navedla, na kaksni pravni podlagi je bilo to storjeno: na obmod¢ju
Istre predstavlja pravno podlago kataster, saj so razdelitev in razmejitev tega obmocja izvedli

pristojni organi glede na katastrske meje.'>”

664. Glede tega, Cemur HrvaSka pravi ,,tri nove zahteve“, Slovenija navaja, da meSana strokovna

skupina na tem obmo¢&ju ni nasla usklajenih katastrskih meja, saj jih ni primerjala.'** Slovenija

poudarja, da njeno staliide izhaja iz katastrskih evidenc in uradnih kart.'**!

(a) Leskova dolina in Sneznik/Prezid

665. Strokovna skupina je na podlagi razlik med katastrskimi evidencami za Leskovo dolino in

1242

Sneznik (Slovenija) ter Prezid (Hrvaska) “**identificirala sporni obmocji 9.3 in 9.4. Meja, ki jo

1236 Memorandum Slovenije, odst. 6.175.

127 Memorandum Slovenije, odst. 6.176-79; Odlok o potrditvi spremembe meja med Ljudsko republiko

Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, St.

15/1956, 1. ¢len, priloga SI-149; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.13.

128 Memorandum Slovenije, odst. 6.195-97; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.12.

1239 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 156:6-20.

1240 Odgovor Slovenije, odst. 2.134.

1241 Odgovor Slovenije, odst. 2.135; gl. Geodetska uprava Socialisti¢ne republike Slovenije: Osnovna drzavna

karta, Socialisti¢na republika Slovenija, Risnjak—Cabar — 11, 1976, priloga SI-M-71; Geodetska uprava
Republike Slovenije: Drzavna topografska karta, Sneznik 184, 1995, priloga SI-M-75; katastrska obcina
Susak (1819), listi st. I, III, IV in V, priloga SI1-828; katastrska ob¢ina Susak (rektifikacija 1877), listi st.
I, IV, V, SI-839; Geodetska uprava Republike Slovenije: Drzavna topografska karta, Novokracine 198,
1995, priloga SI-M-76; gl. tudi rektificirane kopije nacrtov katastrske ob¢ine Lisac v odgovoru Slovenije,
katastrska obcina Lisac (rektifikacija 1837), lista $t. III, IV, priloga SI-837; rektificirane kopije nacrtov
katastrske obcine Lipa iz leta 1879 (ki meji na katastrski ob¢ini Susak in Lisac) v odgovoru Slovenije,
katastrska obc¢ina Lipa (rektifikacija 1879), listi §t. I, IV, V, priloga SI-840. Slovenija popravlja izris

svojega zahtevka v svojem odgovoru, odst. 2.136.

1242 Memorandum Slovenije, odst. 6.180.
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zahteva Hrvaska, je v naravi oznaCena z osmimi betonskimi kamni. Meja, ki jo zahteva

Slovenija, je oznacena s 16 betonskimi stebri.'**

666. Obmocje 9.3 je s 66,55 ha najvecje. Obmocje 9.4 sestavlja Sest manjsih parcel. Vseh sedem
gozdnih parcel je bilo od leta 1943 do 1948/1950 v lasti Viktorja Tomsi¢a,'** zato se imenujejo

Tomsiceve parcele.

667. Nesporno je, da so bile pred prvo svetovno vojno Tomsi¢eve parcele del Hrvaske. Nesporno je
tudi, da so po Rapalski pogodbi z dne 12. novembra 1920 postale del italijanske Julijske krajine.

Pod suverenost Jugoslavije so presle na podlagi mirovne pogodbe z Italijo iz leta 1947.

668. Ozemlje, ki je bilo priklju¢eno Jugoslaviji na podlagi mirovne pogodbe z Italijo, sta si delili
Hrvaska in Slovenija. Meja med dvema republikama ni bila doloCena z nobenim zveznim

predpisom. Vsaka od republik je sprejela zakonodajo o upravni razdelitvi svojega ozemlja.

669. Upravno in ozemeljsko razdelitev Hrvaske je dologal zakon z dne 28. junija 1947,"** ki je bil
8.1246

dopolnjen 26. maja 194

670. Na slovenski strani je PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za slovensko
Primorje 8. februarja 1947 izdalo odlok o organizaciji upravne razdelitve okrajev in krajev.'*"’
Na podlagi tega besedila je bila upravna razdelitev republike dolo¢ena z novim predpisom z dne

23. februarja 1948.'%*

671. S tem predpisom je bila nekdanja italijanska obCina Sneznik (Monte Nevoso) razdeljena med

novi obCini Leskova dolina in Sneznik. Obmocje 9.3 je postalo del obCine Cerknica v okviru

123 7Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katastrskih ob¢in, mejni sektor 9, primer 3 (Prezid/Leskova

dolina), meSana strokovna skupina, Prezid, 13. junija 1996, priloga HR-78; protimemorandum Slovenije,
slika 6.4.

1244 Zemljiskoknjizni izpisek, katastrska ob¢ina Sneznik, vliozek §t. 190, 6. november 1991, priloga SI-241.

1245 7Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske, Uradni list Ljudske republike

Hrvaske, st. 60/1947, priloga HRLA-16, Zakon o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike
Hrvaske, 1947, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, St. 60/1947, priloga SI-106.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske,
Uradni list Ljudske republike Hrvaske, §t. 42/1948, priloga HRLA-20, Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o upravno-teritorialni razdelitvi Ljudske republike Hrvaske z dne 28. junija 1947,
1948, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 42/1948, priloga SI-114.

Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora, Odlok o organizaciji upravne razdelitve
okrajev in krajev, 8. februar 1947, priloga SI-100; Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za slovensko Primorje, Tajnistvo, Referat za izgradnjo ljudske oblasti, Nacrt nove upravne
razdelitve slovenskega Primorja v mejah podrocja, ki bo priklju¢eno k Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji, 8. februar 1947, priloga SI-101.

1246

1247

1248 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, 1948, Uradni list Ljudske Republike Slovenije, §t.

9/1948, priloga SI-113.
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katastrske obcine Leskova dolina. Obmocje 9.4 je postalo del obCine Ilirska Bistrica v okviru
katastrske obc¢ine Sneznik. Slovenija [sic] je pozneje sklenila vkljuciti obe obmocji v ob¢ino

Cabar v okviru katastrske ob&ine Prezid.'**

1. Stali$¢a strank

672. Slovenija opozarja, da sta bili z Rapalsko pogodbo sporni obmocji vkljuceni v Kraljevino Italijo
ter da je bila nova meja dologena in v naravi ozna¢ena z mejnimi kamni.'**° Sporni obmogji 9.3
in 9.4 sta bili tako od leta 1920 do 1947 del italijanske Julijske krajine. Slovenija trdi, da je s
PariSko pogodbo iz leta 1947 celotno obmocje Sneznika, ki je bilo pod suverenostjo Italije,
postalo del ozemlja Slovenije, vkljuéno s spornima obmo¢jema.'*' Slovenija opozarja tudi, da
je to obmogje upravljala od leta 1947.'%” Tako je po zatrjevanju Slovenije sedanja meja med

strankama nekdanja meja med Italijo in Jugoslavijo.

673. Hrvaska navaja, da si Slovenija s to mejo ne more pomagati in da jo je treba obravnavati kot
ni¢no in neveljavno. Po mnenju Hrvaske so slovenske in hrvaske partizanske organizacije ter
AVNOIJ leta 1943 zavrnili Rapalsko pogodbo,'*” po kateri so bili Italiji odstopljeni veliki deli

'23* Hrvaska navaja, da je AVNOJ sklenil vrniti Hrvaski ozemlja,

nekdanjega ozemlja Hrvaske.
ki so bila prikljucena Italiji, in vkljuciti prikljucene dele nekdanjih avstrijskih kronskih dezel v

Slovenijo.'*>* Hrvaska dodaja, da ,,obe sporni obmogji leZita na hrvagki strani zgodovinske meje

1249 Memorandum Hrvaske, odst. 6.5; memorandum Slovenije, odst. 6.184—86.

1250 Memorandum Slovenije, odst. 6.184; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 154:20-155:5.

1251 Memorandum Slovenije, odst. 6.186; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 159:14-17.

12 Memorandum Slovenije, odst. 6.187; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.34-35; gl. tudi odgovor

Slovenije, odst. 2.127.

1253 Memorandum Hrvaske, odst. 6.29; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 12:19-22.

125 Odgovor Hrvaske, odst. 4.8; gl. memorandum Hrvaske, odst. 6.16-17; Resolucija drugega zasedanja

Pokrajinskega antitifaSisti¢énega sveta narodne osvoboditve Hrvaske, Plaski, 14. oktober 1943, 4. odst.,
ponatisnjeno v: Severnojadranski institut Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti, Prikljucitev
Istre k zvezni drzavi Hrvaski v Demokraticni federativni Jugoslaviji, 1943—1968 (Reka, 1968), str. 197,
priloga HRLA-6; Proglas Osvobodilne fronte o prikljuéitvi slovenskega Primorja Sloveniji in Jugoslaviji,
16. september 1943, 1. Clen, ponatisnjeno v: Severnojadranski institut Jugoslovanske akademije znanosti
in umetnosti, Prikljucitev Istre k federalni drzavi Hrvaski v demokraticni federativni Jugoslaviji, 1943—
1968, Reka, str. 209, priloga HRLA-4; Odlok AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije o
prikljucitvi slovenskega Primorja, Beneske Slovenije, Istre in hrvaskih jadranskih otokov k Jugoslaviji,
Jajce, 30. november 1943, Dokumentacija Vrhovnega Staba Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije
1943-1944 pri Vojnozgodovinskem institutu, Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, zvezek 11, knjiga 11, str. 446 (1963), priloga HRLA-9; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 13:23—14:3; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 14:4-10.

1255 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 8:13—19.
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med Kraljevino Hrvasko in Avstrijo, ki je bila dolocena leta 1860 in v naravi oznacena leta

1913 «1256

674. Hrvaska trdi, da je bila na mednarodni ravni s PariSko pogodbo Jugoslaviji vrnjena vecina
ozemlja, ki ga je izgubila z Rapalsko pogodbo,'*’ s &imer je bila na tem obmo&ju ponovno

. . . 12
vzpostavljena ,,zgodovinska avstro-ogrska meja“.'*®

675. Kar zadeva jugoslovansko notranje pravo, se Hrvaska sklicuje na zvezno zakonodajo, sprejeto v
letih 1946 in 1947. Najprej omenja ,,Zakon o ni¢nosti [sic] pravnih predpisov, izdanih pred 6.
aprilom 1941, z dne 23. oktobra 1946'*” in navaja, da je bilo razglaseno, da se zadevne
dolocbe tega zveznega zakona uporabljajo na ,,0zemlju, ki je po mirovni pogodbi z Italijo
priklju¢eno k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji,* z obvezno razlago z dne 3. novembra
1947."%° Hrvaska navaja tudi zvezni ukaz z dne 15. septembra 1947 o raztegnitvi ,,veljavnosti

ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov Federativne ljudske republike Jugoslavije“ na tem

1261 1262

obmocju. " Tako na Hrvaskem kot v Sloveniji = sta bila ukaza o raztegnitvi veljavnosti

zakonov obeh republik na prikljuc¢eno ozemlje sprejeta nekaj dni pozneje. Ukaza sta vsebinsko

primerljiva.'**

676. Slovenija zavraca staliS¢e Hrvaske, da je bila med drugo svetovno vojno ali po njej Rapalska
pogodba razglaSena za nicno. Trdi, da AVNOJ ni izpodbijal predvojnih pogodb in ni imel
pooblastil za razglasitev njihove ninosti. '*** Poleg tega Slovenija opozarja, da notranja

zakonodaja, na katero se sklicuje Hrvaska — Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in

1256 protimemorandum Hrvaske, odst. 5.17.

1257 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 14:11-14.

128 Memorandum Hrvaske, odst. 6.31; gl. tudi memorandum Hrvaske, odst. 6.20; zapis ustne obravnave, 2.

dan, str. 19:7-11.

Zakon o nicnosti [sic] pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo,
23. oktober 1946, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 86/1946, 25. oktobra 1946,
priloga HRLA-80.

Obvezna razlaga predpisov ¢l. 1, 2, 4, 7, 10 in 11 Zakona o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih
pred 6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo (1947), Uradni list Federativne ljudske republike
Jugoslavije, st. 96/1947, priloga SI-855.

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, ki je po
mirovni pogodbi z Italijo prikljueno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, st. 80/1947, priloga SI-108.

V primeru Slovenije prim. tudi predhodni odlok z dne 5. junija 1945.

1259

1260

1261

1262

1203 Ukaz o razgirjenju veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov Ljudske republike Slovenije

na podrocje, priklju¢eno po mirovni pogodbi z Italijo k ozemlju Federativne ljudske republike
Jugoslavije, kolikor pripade to ozemlje Ljudski republiki Sloveniji (1947), Uradni list Ljudske republike
Slovenije, st. 39/1947, priloga SI-109; Ukaz o razsirjenju veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih
predpisov Ljudske republike Hrvaske na podrocje Istre, mest Reka in Zadar ter otoka Lastovo (1947),
Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 87/1947, priloga SI-110.

1264 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 160:12-21.
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drugih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, ki je po mirovni pogodbi z Italijo priklju¢eno

Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, iz septembra 1947, — izrecno doloca, da ,,pravni

predpisi organov ljudske oblasti, ki so bili izdani na tem ozemlju, ostanejo v veljavi, kolikor

niso v nasprotju z zveznimi zakoni in drugimi pravnimi predpisi.*'*%’

677. Slovenija nasprotuje tudi trditvi HrvaSke, da bi lahko bila na tem obmocju ponovno
vzpostavljena meja med Avstrijo in Ogrsko iz 19. stoletja.'*® Tudi &e je Rapalska pogodba
prenehala veljati tako, kakor zatrjuje HrvaSka, so TomsSi¢eve parcele postale del sektorja
slovenske Istre, ko je bila meja leta 1947 dologena na novo.'*’ Slovenija trdi, da je jasno, da je
celoten okraj Ilirska Bistrica, vkljuéno s spornim obmocjem, postal del Slovenije leta 1947,

kakor potrjujejo pravni akti, sprejeti na podlagi Pariske pogodbe,'*®*

vkljuéno z zakonom o
upravni razdelitvi Slovenije. Zato je Slovenija vklju¢ila Tomsi¢eve parcele v svoje ozemlje kot
del Ilirske Bistrice in katastrske obcine Sneznik, medtem ko Hrvaska ni sprejela nobene
zakonodaje, s katero bi omenjene parcele vkljuéila v svojo katastrsko ob&ino Prezid."* To

potrjuje, da so parcele postale del Slovenije.'*

678. Nazadnje Hrvaska dodaja, da effectivités, ki v glavnem obsegajo gospodarjenje z gozdovi,
potrjujejo njeno suverenost. >’ Po navedbah Hrvaske dopis slovenskega gozdarskega
inSpektorja z dne 6. februarja 1989, ki ga je Slovenija navedla kot prilogo SI-954 v zvezi s
spornim obmoc¢jem 9.3, dokazuje, da je Hrvaska stiri desetletja pred odloCilnim datumom

upravljala sporno obmogje.'*”

679. Slovenija trdi, da effectivités, na katere se sklicuje Hrvaska, in priloga SI-954 potrjujejo naslov

Slovenije do tega obmogja.'*”

il.  Analiza arbitraznega sodisca

1274

680. Hrvaska predvsem trdi, da je Rapalska pogodba ~"" ni¢na in neveljavna. Zato HrvaSka trdi, da

,»80 bile meje, dolocene z Rapalsko pogodbo, izbrisane in ne veljajo ve¢. Ni jih mogoce

1203 Odgovor Slovenije, odst. 2.122.

1266 protimemorandum Slovenije, odst. 6.16.

1267 Protimemorandum Slovenije, odst. 6.19; zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 134:1-7.

1268 protimemorandum Slovenije, odst. 6.29-30.

1269 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 137:2—6; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 164:16-19.

1270 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 164:16—165:1.

1271 Memorandum Hrvaske, odst. 6.32-33.

1272 Zapis ustne obravnave, 6. dan, str. 11:5—13, sklic na dopis z dne 6. februarja 1989 v zavihku 6.15 in v

prilogi SI-954.

1273 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 137:7—15; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 165:2-3.
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uporabiti za noben namen, sploh pa ne za ozemeljsko organizacijo Jugoslavije.“ [poudarek
dodan]"*” Tako si po mnenju Hrvaske Slovenija s temi mejami ne more pomagati. V podporo
tej trditvi se Hrvaska med drugimi dokazi sklicuje na izjave jugoslovanskih partizanskih

1276
3,

organizacij iz leta 194 ne navaja pa nobenih pravnih argumentov glede nicnosti Rapalske

pogodbe po mednarodnem pravu. Zato je treba to trditev zavreci.

681. Glede zvezne zakonodaje zakon iz leta 1946 v 2. ¢lenu doloca, da so ,,pravni predpisi ..., ki so

veljali na dan 6. aprila 1941, izgubili pravno mo¢.“ Vendar pa 4. ¢len doloca:

Pravna pravila, ki jih vsebujejo zakoni in drugi pravni predpisi, omenjeni v 2. ¢lenu tega
zakona, ... se smejo po tem zakonu uporabljati za razmerja, ki niso urejena z veljavnimi
predpisi, to pa samo toliko, kolikor niso v nasprotju z ustavo FLRJ, ustavami ljudskih
republik, zakoni in drugimi veljavnimi predpisi, ki so jih izdali pristojni organi nove
drzave, in tudi ne z naceli ustavnega reda Federativne ljudske republike Jugoslavije in
njenih republik. %"’

682. Podobno zvezni ukaz iz leta 1947, za katerega se zdi, da je vsaj delno razveljavil zakon iz leta

1946, v 2. ¢lenu doloca:

Pravni predpisi Federativne ljudske republike Jugoslavije dobe na priklju¢enem ozemlju
veljavo z dnem njegove prikljucitve Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.

Pravni predpisi organov ljudske oblasti, ki so bili izdani na tem ozemlju, ostanejo v veljavi,
kolikor niso v nasprotju z zveznimi zakoni in drugimi pravnimi predpisi.

Z dnem prikljucitve prenehajo na priklju¢enem ozemlju veljati vsi predpisi italijanskih
drzavnih in zavezniskih okupacijskih oblastev.'*”®

683. Ustrezna hrvaska in slovenska zakona vsebujeta enako doloc¢bo.

1274 Gl. opombo 13, priloga HRLA-3.

1275 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 18:1-4.

1276 Proglas Osvobodilne fronte o prikljugitvi slovenskega Primorja Sloveniji in Jugoslaviji, 16. september

1943, 1. ¢len, ponatisnjen v: Severnojadranski inStitut Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti,
Prikljucitev Istre federalni drzavi Hrvaski v Demokraticni federativni Jugoslaviji, 1943—-1968, Reka,
1968, str. 209, priloga HRLA-4; Resolucija drugega zasedanja Pokrajinskega antifaSisticnega sveta
narodne osvoboditve Hrvaske, Plaski, 14. oktober 1943, 4. odst., ponatisnjena v: Severnojadranski institut
Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti, Prikljucitev Istre zvezni drzavi Hrvaski v Demokraticni
federativni Jugoslaviji, 1943—-1968, Reka, 1968, str. 197, priloga HRLA-6; Odlok Antifasistinega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije o prikljucitvi slovenskega Primorja, Beneske Slovenije, Istre in hrvaskih
jadranskih otokov k Jugoslaviji, Jajce, 30. novembra 1943, dokumentacija Vrhovnega Staba
Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije 1943—1944 v: Vojnozgodovinski institut, Zbornik dokumentov in
podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, zvezek 11, knjiga 11, str. 446 (1963),
priloga HRLA-9.

Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo,
23. oktober 1946, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 86/1946, 25. oktober 1946,
priloga HRLA-80.

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, ki je po

mirovni pogodbi z Italijo prikljuc¢eno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, §t. 80/1947, priloga SI-108.

1277

1278
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684. Arbitrazno sodiSce se ne bo spuscalo v poglobljene analize pravnih posledic teh zakonov.
Dovolj bo, da ugotovi, da ti domaci zakoni niso mogli izniciti mednarodne meje, ki je bila
dolocena z Rapalsko pogodbo in je bila meja med Italijo in Jugoslavijo po mednarodnem pravu
od leta 1920 do leta 1947. Arbitrazno sodis¢e dodaja, da namen teh zakonov ni bil izni€iti
Rapalsko pogodbo. Gre prej za to, da so bili ti zakoni sprejeti samo zato, da bi dolo¢ili pravo,

veljavno na obmodju, ki je bilo Jugoslaviji prikljuceno s Parisko pogodbo.

685. Tako je arbitrazno sodis¢e prislo do ugotovitve, da argumenta Hrvaske ni mogoce sprejeti.
Vzhodna meja katastrske obcCine Sneznik v italijanski Julijski krajini je leta 1947 postala
vzhodna meja slovenskih katastrskih ob¢in Sneznik in Leskova dolina. Ta meja ustreza nekdanji
meji med Italijo in Jugoslavijo, ki je postala meja med dvema republikama in je sedaj meja med

strankama.

686. Drugi elementi, ki jih stranki zagovarjata, arbitraznemu sodiS¢u ne omogoc¢ajo drugacne
ugotovitve. V podporo svojim effectivités se Hrvaska sklicuje na terenski ogled, ki so ga
opravili ¢lani strokovne skupine leta 1996 in navedli, da je ,,nemoteni posestnik* obmocja 9.3
,.0d poraza fadisti¢ne Italije pa vse do danes Sumarstvo Prezid.“'*”” Slovenija temu ne oporeka,
a opozarja, da je protestirala zoper izkoris¢anje gozda.'**" Vendar pa Slovenija navaja samo
protest iz leta 1958, zato se zdi, da je od tega leta pa vsaj do leta 1988 potekalo izkoriS¢anje
gozda brez nadaljnjih protestov gozdnega gospodarstva Sneznik.'**' Tega izkoris¢anja vsekakor

ni mogoce obravnavati kot dejanje Hrvaske a fitre de souverain (gl. odst. 575).

687. Slovenija pripominja, da so slovenske oblasti razlastile Tomsi¢eve parcele v letih 1948/1950'*

in da je bila njegova nekdanja lastnina nato leta 1951 vpisana v zemljisko knjigo za Sneznik kot

1279 Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katastrskih ob&in, mejni sektor 9, primer 3 (Prezid/Leskova

dolina), Mesana strokovna skupina, Prezid, 13. junij 1996, priloga HR-78.

1280 Dopis Uprave za gozdarstvo Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana Sumariji Prezid z dne 20. junija 1958,

priloga SI-499, dopis Uprave za gozdarstvo Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana Sumariji Prezid z dne
14. oktobra 1958, priloga SI-500.

Osnova gospodarjenja (1955-1970), gospodarska enota ,,Milanov vrh-Crni laz“, Sumarija Prezid-TriCe,
priloga HR-12, Osnova gospodarjenja (1970—1979), gospodarska enota ,,Milanov vrh*, Sumarija Prezid,
priloga HR-29, Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katastrskih ob¢in, mejni sektor 9, primer 3
(Prezid/Leskova dolina), MeSana strokovna skupina, Prezid, 13. junij 1996, priloga HR-78; Okrajno
sodis¢e Cerknica: zgodovinski izpisek §t. 77/97 iz zemljiske knjige za katastrsko ob¢ino Babno polje,
zemljiskoknjizni vlozek §t. 317, 20. maj 1997, priloga SI-980; dopis st. 321-34/98-13-1V/Ho
Republiskega komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Socialisti¢ne republike Slovenije
Medob¢inskemu inSpektoratu ob¢in Cerknica, Ilirska Bistrica in Postojna, 18. oktober 1988, priloga SI-
953; dopis st. 321/A-19/88-6 Medobcinskega inSpektorata obc¢in Cerknica, Ilirska Bistrica in Postojna
Skupscini obcine Cerknica, 6. februar 1989, priloga SI-954.

1281

1282 Dodatna odlo¢ba Okrajne komisije za agrarno reformo v Ilirski Bistrici o razlastitvi Viktorja Tomsica,

22. maj 1950, priloga SI-475.
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,,splogno ljudsko premozenje®.'*** Slovenija poudarja, da je bilo obmogje 9.3 na Hrvaskem 3ele
leta 1970 ,,vpisano kot splosno ljudsko premozenje pod upravo Narodnog odbora Cabar*.'**
Poleg tega je g. Tomsic, ko je v devetdesetih letih poskusal dobiti nazaj svojo lastnino na
podlagi takrat sprejetega Zakona o denacionalizaciji, svoj zahtevek predlozil slovenskim
organom in sodis¢em.'*® Arbitrazno sodis¢e meni, da ti elementi dodatno potrjujejo njegovo

ugotovitev iz odstavka 685.

688. Arbitrazno sodis¢e dolo¢a, da meja med Hrvasko in Slovenijo na obmoc¢jih 9.3 in 9.4 sledi

nekdanji meji med Italijo in Jugoslavijo med letoma 1920 in 1947.

(b) Gomance

689. Slovenija je predlozila tudi zahtevo za majhno obmocje, veliko priblizno 2,0 ha, neposredno

juzno od naselja Gomance.

690. Hrvaska trdi, da so katastrske meje na tem obmocju na splosno usklajene, vendar ne navaja

nobenih posebnih dokazov glede Gomanc.

691. Slovenija pripominja, da Hrvaska ,,ne navaja nobenih dokazov za trditev o usklajenosti

katastrov. Trdi tudi, da strokovna skupina ni primerjala katastrskih meja na tem obmogju.'**

692. Natanc¢neje, Slovenija trdi, da njena zahteva na tem obmo¢ju sledi katastrskim mejam — na tem
obmod&ju juzni meji slovenske katastrske ob&ine Sneznik.'**” Slovenija kot dokaz navaja dve
uradni topografski karti, ki sta ju izdelali Geodetska uprava Socialisticne republike Slovenije
leta 1976'* in Geodetska uprava Republike Slovenije leta 1995."** Obe karti sta prikazani

spodaj. Vendar pa Slovenija ni zagotovila katastrskih evidenc za to obmocje.

1283 Zemljiskoknjizni izpisek, katastrska ob¢ina Sneznik, list §t. 190, 6. novembra 1991, priloga SI-241.

128 Zapisnik terenskega ogleda neusklajenih mej katastrskih ob¢in, mejni sektor 9, primer 3 (Prezid/Leskova

dolina), Mesana strokovna skupina, Prezid, 13. junij 1996, priloga HR-78.

1285 Odlo¢ba Obgine Ilirska Bistrica glede zahteve Vitoria Tomsica in drugih za vrnitev nepremi¢nin v last in

posest, 5. september 1994, priloga SI-749.

1280 Odgovor Slovenije, odst. 2.134.

1287 Odgovor Slovenije, odst. 2.135.

1288 Geodetska uprava Socialistiéne republike Slovenije: Osnovna drzavna karta, Socialisti¢na republika

Slovenija, Risnjak-Cabar — 11 (1976), priloga SI-M-71.

28 Geodetska uprava Republike Slovenije: Drzavna topografska karta, Sneznik 184 (1995), priloga SI-M-75.
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(Geodetska uprava Socialisti¢ne republike Slovenije: Osnovna drzavna karta, Socialisti¢na republika
Slovenija, Risnjak-Cabar — 11 (1976), priloga SI-M-71 (izsek))'*"
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1290

1291

(izsek).

PCA 200993

SI-M-75 (izsek)'*"!

201

Geodetska uprava Socialistiéne republike Slovenije: Osnovna drZavna karta, SocialistiCna republika
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693. Arbitrazno sodiS¢e na zacetku ugotovi, da Hrvaska trdi, da so obstojeCe katastrske meje

usklajene in ustrezajo zahtevku Hrvaske, vendar za to Hrvaska ni predlozila nobenih dokazov.

694. Slovenija je predlozila dve uradni topografski karti, ki ju je pripravila Geodetska uprava
Slovenije. Karti sta visokokakovostni in v velikem merilu. Na kartah je sporno obmocje —
majhna parcela, ki oCitno lezi nasproti glavnega dvoris¢a kmetije s petimi zgradbami — na
slovenskem ozemlju. Karti, ki sta bili objavljeni v ¢asovnem razmiku skorajda dveh desetletij,
kazeta na dosledno stalis¢e slovenskih geodetskih organov glede meje na tem obmodju.
Arbitrazno sodisce ugotavlja tudi, da se je Slovenija odlocila, da ne bo predlozila katastrskih
evidenc za obmoc¢je Sneznika, Ceprav je to storila v podobnem primeru bolj proti zahodu, v

v 1292
Sugaku.'®

695. Po preucitvi razpolozljivih dokazov arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da so dokazi, ki jih je
predlozila Slovenija, na splosno prepricljivi. Ob slovenskih kartah, prikazanih zgoraj, bi bilo od
Hrvaske pricakovati, da bo navedla relevantne izpodbojne dokaze, ¢e bi jih imela. Tako mora
arbitrazno sodis¢e glede naslova Slovenije vecjo tezo kot nepodprtim trditvam Hrvaske o

usklajenosti katastrov pripisati jasnim in izrecnim dokazom Slovenije.

696. Zato arbitrazno sodisCe doloca, da je obmocje, veliko priblizno 2,0 ha, ki lezi neposredno juzno

od naselja Gomance, del ozemlja Slovenije.

(¢) Klana/Lisac in Zabice/SuSak ter Lisac/Susak

697. Strokovna skupina je ugotovila dve sporni obmo¢ji — 10.1 in 10.2 — vzhodno od dela Istre, ki je
bil predmet pogovorov med strankama v Maliji leta 1944."*% Arbitrazno sodis¢e poleg tega
ugotavlja, da jugozahodno od spornih obmocij obstaja Se eno obmocje v obliki trikotnika, na

katerem se zahtevka strank v tem postopku razlikujeta.

698. Tako HrvaSka kot Slovenija svoja zahtevka na obmoc¢jih 10.1 in 10.2 utemeljujeta z

zgodovinskimi mejami avstrijskih katastrskih obCin, ki so bile vklju¢ene v Slovenijo oz.

Hrvasko,'** Geprav se ne strinjata glede poteka teh meja. Slovenija poudarja, da je bila po drugi

svetovni vojni razmejitev na obmo&ju 10 opravljena ob upostevanju katastrskih mej. >

22 Katastrska ob&ina Susak (1819), listi §. I, III, IV in V, priloga SI-828; katastrska obc¢ina SuSak
(rektifikacija, 1877), listi st. 11, IV, V, priloga SI-839.

129 Protimemorandum Hrvagke, odst. 4.8, 4.120, 4.122, 4.128.

129 Memorandum Slovenije, odst. 6.10.

1295 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 156:14—17, gl. tudi memorandum Slovenije, odst. 6.173—74; odgovor

Slovenije, odst. 2.128-31.
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699.

700.

701.

702.

703.

Slovenija ugotavlja, da so te meje v katastrskih nacrtih nastale na podlagi izmere iz let
1819/1820. HrvaSka navaja, da sta bili obmocji 10.1 in 10.2 vklju€eni v Hrvasko leta 1948 kot
del okraja Reka,'**® in kot podlago za zahtevano mejo uporablja meje katastrske obéine, kot so

oznalene na terenu in prikazane v katastrskih naértih iz leta 1878."*”

Hrvaska Steje obmocje 10.1 za del katastrskih ob¢in Klana/Lisac, medtem ko Slovenija meni, da
je obmocje 10.1 del njenih katastrskih ob¢in Zabi¢e/Susak. Obmocje 10.1 obsega 2,9 ha; meja

na tem obmod&ju je dolga priblizno 1,6 km.'**®

Obmocje 10.2 lezi v hrvaski katastrski ob¢ini Lisac in slovenski katastrski obcini Susak.

Obmodje 10.2 je dolgo 0,3 km in obsega 0,5 ha.'*”

1. StaliS¢a strank

HrvaSka navaja, da njena zahteva na tem obmocju ,natancno odraza“ mejo med Hrvasko in
Slovenijo, ker ,,sledi meji, oznadeni na terenu.”“ " Hrvaska trdi, da je meS$ana strokovna
skupina leta 1997 opazila, da mejni kamni iz leta 1874 ustrezajo meji hrvaskih katastrskih ob¢in
na tem obmocju. Ugotavlja, da v zapisniku meSane strokovne skupine piSe, da ,je razlika
posledica napa¢nega prikaza meje [slovenskih] katastrskih obCin Susak in Zabi¢e (mejni kamni

§t. 47, 46, 45) na natan¢nih listih katastrskih naértov teh katastrskih ob¢in.«"*"!

Hrvaska priznava, da slovenski udeleZenci meSane strokovne skupine niso podpisali tega
zapisnika. Po mnenju Hrvaske je to posledica prekinitve sodelovanja Slovenije pri delu

. 1302 . . . .
skupine,*** kar pa ne vpliva na pravilnost ugotovitev v zapisniku.

Hrvaska je poleg tega predlozila katastrski nacrt za Lisac iz leta 1878 in fotografske ponazoritve

mejnih kamnov, da bi prikazala, da ,,sta bila mejna kamna $t. 46 in 47 najdena na krajih,

1296

1297

1298

1299

1300

1301

1302

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120, $t. 220, odst. 4.122, §t. 222.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120-24.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.122.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.120.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8., 4.122-24.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.123, sklic na zapisnik o terenskih delih na obmocju neusklajenih meja
hrvaskih katastrskih ob¢in Lisac in Klana ter slovenskih katastrskih ob¢in Susak in Zabice v ¢asu od 14.
do 16. oktobra 1997, Mesana strokovna skupina, priloga HR-307.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124, sklic na porocilo hrvaskih ¢lanov MeSane strokovne skupine, 12.
oktober 1998, str. 4, priloga HR-308, v katerem pise, da ,,je slovenska stran do nadaljnjega prekinila vse
aktivnosti, povezane z delom v MeSani strokovni skupini.*
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prikazanih v katastrskem naértu iz leta 1878 in tono ustrezata meji, ki jo zahteva Hrvagka."*®

Hrvaska priznava, da je bil dodatni mejni kamen s §tevilko 48 premaknjen s prvotne lokacije."*"

704. Slovenija se sklicuje na prilozene nacrte, ki so bili na podlagi izmer iz let 1819 in 1820 izdelani

1307 1(1308

za katastrske ob¢ine Klana,** Lisac,*" Zabige,"*"” in Susa , ter dodaja, da glede na to

dokumentacijo njen zahtevek ustreza katastrski evidenci."*”

705. Slovenija je predlozila tudi zemljevid, ki prikazuje katastrske meje med temi obCinami v letih
1819/1820. *'* Slovenija opozarja, da ,,Hrvaska ni nikoli predloZila prvotnih izmer svojih

katastrskih ob&in v natanéen pregled mesani strokovni skupini“ "' in ni odgovorila na

katastrske dokaze, ki jih je v tem postopku predlozila Slovenija.'*'?

706. Poleg tega Slovenija zavraca sklicevanje Hrvaske na mejne kamne iz leta 1874, pri Cemer
navaja, da je videti, da je samo eden teh kamnov, kamen S$t. 47 na meji, ki jo zahteva
Hrvaska®, "’ medtem ko drugi kamni (do kamna §t. 47) oznalujejo mejo med hrvaskima
ob¢inama Lisac in Klana (ne pa meje s slovensko ob&ino Sugak)."'* Slovenija nadalje navaja,
da katastrski nacrti za SuSak, kakor so bili popravljeni leta 1877, ,,ne prikazujejo prav nobenega

od omenjenih kamnov.“"*"?

707. Slovenija opozarja, da tako nepodpisani zapisnik strokovne skupine, ki ga omenja Hrvaska, kot
osnutek zapisnika, ki so ga sestavili slovenski ¢lani meSane strokovne komisije, kazeta, da

zahodno od kamna §t. 47 niso nasli nobenega kamna ve¢."'® Dejansko ni nobenega pojasnila,

B30 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124, slika CM 4.12.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.124, s§t. 226.

Lista st. [ in XV katastrske obcine Klana (1819), priloga SI-826.
List st. IT katastrske obcCine Lisac (1819), priloga SI-827.

7 Lista &t. IT1, XII katastrske ob&ine Zabice (1820), priloga SI-829.

B8 1 jsti §t. I, 111, IV in V katastrske ob&ine Susak (1819), priloga SI-828.
1309

1304
1305

1306

Odgovor Slovenije, odst. 2.131.

319 Odgovor Slovenije, odst. 2.131, sklic na sliko 2.26.

B Odgovor Slovenije, odst. 2.131.

1312 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 165:13—17.

B3 Odgovor Slovenije, odst. 2.130.

B4 Odgovor Slovenije, odst. 2.130, ki se sklicuje na protimemorandum Hrvaske, slika CM 4.12.

P15 Odgovor Slovenije, odst. 2.130, sklic na lista §t. I in V katastrske ob&ine Susak (1877), priloga SI-839.
1316

Odgovor Slovenije, odst. 2.130, sklic na MeSano slovensko-hrvasko strokovno skupino za primerjavo
neusklajenih meja katastrskih obCin: Zapisnik o terenskih delih na obmocju neusklajenih meja hrvaskih
katastrskih ob¢in Lisac in Klana ter slovenskih katastrskih obcin SuSak in Zabice v Casu od 14. do 16.
oktobra 1997, priloga SI-982.
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niti zakaj za kamen S$t. 48 nista navedeni Stevilka in lokacija v katastrskem nacrtu, ki ga je

predlozila Hrvaska, niti zakaj je bil kamen premaknjen.""”

708. Drugo sporno obmocje je obmocje 10.2, ki ga Hrvaska Steje za del svoje katastrske obcCine
Lisac, medtem ko Slovenija meni, da je del njene katastrske ob¢ine Susak. To obmocje obsega

0,5 ha; meja na tem obmo¢ju je dolga priblizno 0,3 km."'®

709. Hrvaska navaja, da se njen zahtevek na tem obmocju ujema z mejo katastrske obcine, ki je
prikazana v zgoraj omenjenem katastrskem nacrtu iz leta 1878, medtem ko ,,meje slovenskih
katastrskih ob¢in temeljijo na predhodni izmeri iz leta 1820.“"*"* Hrvagka nadalje navaja, da ,,s0
to potrdili slovenski geodetski organi v dopisu hrvaskim kolegom dne 22. junija 1971 in navaja

ta del dopisa:

Razlika na meji med k. o. SuSak (SR Slovenija) in k. o. Lisac (SR Hrvatska, ob¢ina Rijeka)
je nastala pri katastrski izmeri okrog leta 1820 tako, da je bila ista parcela merjena dvakrat
in registrirana v obeh prizadetih katastrskih obc¢inah. Pri primerjanju stanja v k. o. SuSak in
k. o. Lisac smo prisli do zakljucka, da je stanje, ki ga izkazujejo katastrski nacrti v k. o.
Lisac, pravilno. Do tega zakljucka smo prisli na podlagi primerjanja lastniStva prizadete
parcele (zem. parc. §t. 1261 k. o. SuSak: zem. parc. §t. 1798 k. o. Lisac). Res, da sta imeni
posestnikov razli¢ni, je pa bivalisce, ki ga izkazujeta ..., skupno, tj. Lisac.** [poudarek
dodala Hrvaska]

710. Slovenija trdi, da so se pri prvotni izmeri leta 1819 meje obeh katastrskih ob&in ujemale.'”

Slovenija sprejema katastrski nacrt za Lisac iz leta 1878, ki ga je predlozila Hrvaska, vendar
trdi, da Hrvaska ni pojasnila okolis¢in domnevne spremembe katastra za Lisac."**> Slovenija
prilaga izpisek iz zemljisSke knjige za Susak, v katerem je evidentirana sporna parcela, ki
predstavlja obmocje 10.2 (parcela 1261), in ugotavlja, da Hrvaska ,,ni predlozila ustreznih
katastrskih evidenc o spornih parcelah.“"** Nazadnje Slovenija zavra¢a sklicevanje Hrvagke na

dopis geodetske uprave Slovenije in ga opisuje kot dopis ,,lokalnega katastrskega uradnika“, za

B17 Odgovor Slovenije, odst. 2.130.
B8 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.120.
1319

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.121.

1320 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.121, sklic na dopis $efa Katastrskega urada Ilirska Bistrica

Geodetski upravi Socialisticne Republike Slovenije, 22. junij 1971, priloga HR-206.

Odgovor Slovenije, odst. 2.132, sklic na liste $t. I, III, IV in V katastrske ob¢ine Susak (1819), priloga SI-
828; list $t. II katastrske obcine Lisac, 1819, priloga SI-827; lista $t. III in V katastrske obc¢ine Susak
(1877) priloga SI-839.

Odgovor Slovenije, odst. 2.132.

1321

1322

1333 Odgovor Slovenije, odst. 2.132, sklic na zgodovinski izpisek iz zemljiske knjige za katastrsko obg&ino

Susak, parcela §t. 1261, 12. marec 2014, priloga SI-999.
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katerega se zdi, da ni bil seznanjen z dejstvom, da so bile leta 1820 katastrske meje

- 1324
usklajene.

ii.  Analiza arbitraznega sodisca

711. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da ni dvoma, da so bile meje med katastrskimi ob¢inami Klana,
Lisac, Zabi¢e in Susak izmerjene v letih 1819/1820."** Slovenija svojo zahtevo utemeljuje na
teh izmerah. Hrvaska pa trdi, da je meja drugod, kakor je zarisano v katastrskem nacrtu Lisca iz
leta 1878. Kot dokaz pravne veljavnosti tega nacrta iz leta 1878 Hrvaska opozarja na tri mejne
oznake v naravi, ki naj bi bile postavljene leta 1874 in ki po njenem razmejujejo obmocje
10.1."%*° Hrvaska nadalje opozarja na dopis slovenskega geodetskega organa, za katerega trdi,

da dokazuje slovensko strinjanje s potekom meje, kot jo na obmo¢ju 10.2 zahteva Hrvagka. '’

712. Na podlagi relevantnih katastrskih nacrtov iz let 1819/1820, ki jih je predlozila Slovenija,
sodi$¢e meni, da so bile v Casu meritev v letu 1820 katastrske meje na obmocju 10 usklajene, saj
katastrski naérti za Susak vkljuéujejo obravnavana obmodja, katastrski naérti za Lisac pa ne."***

Nasprotno pa se poznejsi nacrti za to obmocje razlikujejo: v katastrskih nacrtih za Lisac iz leta

1329

1878, ki jih je predlozila Hrvaska, sta obmo¢ji 10.1 in 10.2 v katastrski ob¢ini Lisac, **” medtem

ko sta v katastrskih nacrtih za SuSak iz leta 1877, ki jih je predlozila Slovenija, vkljuceni v

katastrsko ob&ino Susak.'**°

713. Poznejsi vir pravnega naslova ima lahko prednost pred zgodnej$im, pod pogojem, da sta enako
veljavna in verodostojna. Ker si nacrti po letu 1870 nasprotujejo, je naloga arbitraznega sodisca,
da ugotovi, ali so se meje katastrskih ob¢in Lisac in Susak v obdobju od 1819/1820 do
sedemdesetih let 19. stoletja spreminjale. Ker ni prejelo nobenega pojasnila ali opisa okolis¢in
glede domnevne spremembe meja, mora arbitrazno sodis¢e odlociti o tem vprasanju na podlagi

dokazil, ki sta mu jih predlozili stranki.

324 Odgovor Slovenije, odst. 2.133.

325 Tista §t. I in XV katastrske ob&ine Klana (1819), priloga SI-826; list §t. II katastrske obé&ine Lisac (1819),
priloga SI-827; listi §t. I, III, IV in V katastrske obc¢ine SuSak (1819), priloga SI-828; lista §t. III, XII
katastrske obé¢ine Zabice (1820), priloga SI-829.

1326 protimemorandum Hrvaske, slika CM 4.12.

1327 Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.8, 4.121, sklic na dopis Sefa Katastrskega urada Ilirska Bistrica

Geodetski upravi Socialisti¢ne Republike Slovenije, 22. junij 1971, priloga HR-206.

List §t. V katastrske obCine Susak, 1819, priloga SI-828; list st. II katastrske obc¢ine Lisac (1819), priloga
SI-827.

329 protimemorandum Hrvaske, slika CM 4.11; slika CM 4.12.
1330 Lista &t. I1I in V katastrske ob¢ine Susak (1877), priloga SI-839.

1328
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714. 'V zvezi s tem arbitrazno sodi$ce ugotavlja, da ugotovitve iz zapisnika strokovne skupine iz leta
1997 na obmocju 10.1 podpirajo zahtevek Hrvaske (zlasti ugotovitev, da ,,je kot usklajeno mejo
katastrskih obcCin treba sprejeti mejo [hrvaske] k. o. Lisac, ki se vzdrzuje v katastrskem operatu

te obéine, ker njen prikaz v katastrskem naértu ustreza stanju na terenu.*)'”*'

Ker pa slovenski
udelezenci v strokovni skupini niso podpisali zapisnika, arbitrazno sodi§¢e ugotavlja, da ima

zapisnik omejeno dokazno vrednost.

715. Glede dopisa slovenskega vodje katastrskega urada Ilirska Bistrica iz leta 1971, ki ga navaja
Hrvaska,*** arbitrazno sodi$¢e potrjuje, da dejansko podpira zahtevo Hrvaske na obmo&ju 10.2
(zlasti ugotovitev, da je ,.stanje, ki ga izkazujejo katastrski naérti v k. o. Lisac, pravilno®)."*’

Vendar ta ocena izhaja iz predpostavke, da je ,,razlika na meji med k. o. Susak (SR Slovenija) in

k. o. Lisac (SR Hrvatska, Ob¢ina Rijeka) [tj. obmocje 10.2] nastala pri katastrski izmeri okrog

leta 1820.<"*** Ker se zdi, da v letu 1820 ni bilo nobene razlike glede obmodja 10.2, ima dopis

. 1
omejeno dokazno vrednost."**

716. Ob pregledu preostalih dokazov, ki so mu bili predloZeni, arbitrazno sodiS¢e opaza, da imata
dva od treh mejnih kamnov, ki jih je navedla Hrvaska v podporo svoji zahtevi, sporno dokazno
vrednost. Hrvaska priznava, da je bil kamen §t. 48 premaknjen s prvotne lokacije in da kot tak
ne more biti zanesljiv dokaz pri doloCanju ustrezne meje med ob¢inama Lisac in SuSak.
Slovenija poleg tega trdi, da je kamen §t. 46 na meji med hrvaskima ob¢inama Lisac in Klana

(ne pa na meji s slovensko ob¢ino Susak) — trditev, na katero se Hrvaska ni odzvala.

717. Dokazna vrednost kamna §t. 47 ni sporna. Njegova lokacija v naravi ustreza lokaciji, ki je
oznaCena v katastrskem nacrtu za Lisac iz leta 1878. Slovenija ne trdi, da je bil ta kamen
premaknjen ali da je priSlo do kakr$nekoli nepravilnosti v zvezi z njim. Slovenija prav tako ne
trdi — kot v zvezi s kamnom §t. 46 — da je bil namen postavitve kamna karkoli drugega kot
razmejitev obCin Lisac in SuSak. Lokacija kamna §t. 47 je kot taka popolnoma skladna s

trditvijo Hrvaske, da je prislo do spremembe meje na zadevnem obmocju.

1331 Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.123, sklic na Zapisnik o terenskih delih na obmog&ju neusklajenih

meja hrvaskih katastrskih ob¢in Lisac in Klana ter slovenskih katastrskih ob¢in SuSak in Zabice v ¢asu od
14. do 16. oktobra 1997, MeSana strokovna skupina, priloga HR-307.

Dopis Sefa Katastrskega urada Ilirska Bistrica Geodetski upravi Socialisticne republike Slovenije, 22.
junij 1971, priloga HR-206.

Prav tam.

1332

1333

1334
33 Prav tam.

33 List . V katastrske ob&ine Susak, priloga SI-828; list &t. II katastrske ob¢ine Lisac, 1819, priloga SI-827.
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718. 'V nasprotju s tem katastrskih meja, ki jih predlaga Slovenija, ni mogoce potrditi z obstojem in
lokacijo kamna. Slovenija arbitraznemu sodi$¢u ni podala alternativne razlage, kakSen naj bi bil
pomen kamna; sodiSce v odsotnosti kakrSnegakoli dokaza o nasprotnem meni, da Slovenija vec¢

kot 140 let lokacije kamna ni postavljala pod vprasaj.

719. V mednarodnih mejnih sporih nesporni mejni kamni obicajno predstavljajo dokaz z visoko
dokazno vrednostjo. Na obmo¢ju 10 kamen $t. 47 potrjuje veljavnost katastrskega nacérta za
Lisac iz leta 1878, medtem ko mece senco dvoma na katastrski naért za Susak iz leta 1877. Ob
upostevanju vsega navedenega je arbitrazno sodis¢e prepric¢ano, da je bila po letu 1820 meja
spremenjena, kot je izkazano na katastrskem nacrtu za Lisac iz leta 1878, ki ga je predlozila
Hrvaska. Arbitrazno sodisce v skladu s tem doloca, da meja med Hrvasko in Slovenijo na tem

obmodju sledi katastrski meji med Liscem in SuSakom, kot je vrisana v nacrtu.

720. To velja tudi za dodatno obmocje v obliki trikotnika jugozahodno od spornih obmo¢ij 10.1 in
10.2, glede katerih se zahtevi strank v tem postopku razlikujeta, saj je tudi to obmocje prikazano

v istem katastrskem nacrtu iz leta 1878 kot del katastrske ob&ine Lisac.'**

(d) Kuéibreg/Topolovec

721. Obmodje 11.4 $teje Hrvaska za del Kuéibrega v okraju Buje'*”’, Slovenija pa za del Topolovca
v okraju Koper. Stranki se ne strinjata glede mej teh okrajev. Obmocje 11.4 lezi v blizini

Hrvojev in obsega priblizno 7,0 ha. Sporna meja meri priblizno 3,7 km.

722. Zaradi prej opisanih zgodovinskih dogodkov je bila v letih 1947 in 1956 na tem obmocju
opravljena vrsta upravnih reorganizacij. Stranki se strinjata, da je bilo leta 1956 v skladu s
priporocilom komisije za meje iz leta 1955 pod pristojnost Slovenije prenesenih osem naselij v
okviru katastrske obc¢ine Gradin. Spor se nanasa na meje ozemlja, prenesenega pod pristojnost

Slovenije, ki dolo&ajo tudi drzavno mejo."***

723. Prenos je sledil sprejetju ,,Odloka o spremembi meje med Ljudsko republiko Hrvasko in

Ljudsko republiko Slovenijo v hrvaskem saboru leta 1955.'%%

1336 Odgovor Hrvaske, zv. I11/6, narti 95-1, 95-2, 95-3 katastrske ob¢ine Lisac.

1337 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 32:14-21.

1338 Memorandum Slovenije, odst. 6.205; odgovor Slovenije, odst. 2.139; protimemorandum Hrvaske, odst.

4.104.

Odlok parlamenta Ljudske republike Hrvaske o spremembi meje med Ljudsko republiko Hrvasko in
Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 1/1956, priloga HRLA-37.

1339
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724. Leta 1956 je ljudska skupscina Slovenije sprejela vzporedni ,,Odlok o soglasju k odloku sabora
Ljudske republike Hrvatske o spremembi meje med Ljudsko republiko Hrvatsko in Ljudsko
republiko Slovenijo.“ ** Kot je bilo predpisano z ustavo, je Zvezna ljudska skupi&ina
Jugoslavije dala uradno soglasje z ,,Odlokom o potrditvi spremembe meja med Ljudsko
republiko Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo®. **' Osem naselij je bilo uradno
prikljucenih k ozemlju Slovenije s sprejetjem Zakona o dopolnitvi Zakona o obmoc¢jih okrajev

in obéin v Ljudski republiki Sloveniji."**

1. StaliS¢a strank

725. Hrvaska navaja, da so ,teritorialne meje ozemlja, ki ga je HrvaSka prenesla na Slovenijo®,

»opredeljene z mejami katastrskih obcin, ki so bile vzpostavljene v skladu z razmejitvijo med

Svobodnim trzaskim ozemljem in Hrvagko leta 1947."%

726. Vzpostavitev Svobodnega trzaSkega ozemlja je narekovala uradno razdelitev katastrske ob¢ine
Topolovec (od leta 1993 Kuc¢ibreg), in sicer da se opredeli tisti del, ki je bil priklju¢en Hrvaski

in za katerega je bilo doloCeno novo poimenovanje, skupaj z ustreznimi katastrskimi

1344

evidencami in nacrti. ~ Katastrske meje, doloCene z naérti in evidencami iz leta 1947, so bile

leta 1956, ko je bilo pod pristojnost Slovenije prenesenih osem naselij, ,,v celoti v uporabi*."**

727. Hrvaska trdi, da je bilo ,,iz razprav, ki so vodile k prenosu,” jasno, da je bilo preneseno ozemlje
omejeno na osem naselij."*** Hrvaska trdi, da so bila prenesena ,,v okviru prej obstoje¢ih mej,

kot jih je opredeljevala hrvaska zakonodaja“."*"’

728. Medtem ko prenos naselij v letu 1956 ni sporen, Slovenija trdi, da meja na tem obmocju poteka

po katastrskih mejah izpred razdelitve leta 1947"** in da ,ni¢ v katastrskih evidencah ne kaZe,

B4 Odlok o soglasju k odloku Sabora Ljudske republike Hrvatske o spremembi meje med Ljudsko republiko

Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Ljudske republike Slovenije, st. 7/1956, priloga SI-
148.

Odlok o potrditvi spremembe meja med Ljudsko republiko Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo,
Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 15/1956, priloga SI-149.

Zakon o dopolnitvi Zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list Ljudske
republike Slovenije §t. 13/1956, priloga SI-150.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.115.

1341
1342

1343
1344
Prav tam.

1345
Prav tam.

1346 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.106—12.

1347 Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.112.

% Memorandum Slovenije, odst. 6.205; protimemorandum Slovenije, odst. 6.05.
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da bi Hrvaska to upoStevala ... pri svoji upravni razdelitvi ali kakorkoli spremenila ozemeljski

<+ 1349
obseg naselij.*

729. Slovenija poudarja, da hrvaski in slovenski zakoni ter zvezni odlok, ki potrjuje prenos, navajajo
,,naselja“.1350 Slovenija ,,naselja* razume kot ,,ekonomsko-ozemeljske enote*, ki so obstajale
pred razdelitvijo leta 1947."°' Slovenija tudi trdi, da v ¢asu prenosa razmejitvena ¢rta STO

. v . . g 1352
,.pravno ni ve¢ obstajala oziroma ni bila relevantna.“'*

730. 'V odgovor na argument Hrvaske, da je bila ustvarjena nova katastrska ob¢ina zaradi uveljavitve
razdelitve iz leta 1947, Slovenija poudarja, da Hrvaska katastrske meje ni mogla prilagoditi
sama.'*>® Slovenija ocita Hrvaski sklicevanje na dopis Slovenske geodetske uprave iz leta 1971,
¢es§ da ugotovitev avtorja, da republiska meja poteka po ravnih ¢rtah in seka Stevilne parcele, ne
dokazuje, da je meja sledila nekdanji meji med STO in Jugoslavijo in da je, kot trdi Hrvaska,

Slovenija to potrdila; v vsakem primeru zadeva sploh ni bila v pristojnosti avtorja.'***

il. Analiza arbitraznega sodisca

731. Arbitrazno sodis¢e se zaveda, da so zgodovinski dogodki prispevali k zapletenosti naloge
doloc¢anja meja ozemlja, ki ga je HrvaSka prenesla pod pristojnost Slovenije leta 1956.
Arbitrazno sodiS¢e se bo osredotocilo na dogodke, ki vplivajo na razmejitev ozemlja in/ali

razdelitev upravljanja tega obmocja.

732. Zdi se, da stranki sprejemata dejstvo, da je z ustanovitvijo STO leta 1947 nastala nova
razmejitvena Crta, ki je razdelila katastrsko ob¢ino Topolovec in je predstavljala mejo med STO
in FLRJ."* Prav tako se strinjata, da je bil del Topolovca na ozemlju STO prvotno vkljugen v

novo Istrsko okrozje,"**® hkrati pa se je ohranila razmejitev med okrajema Koper in Buje."*”’

349 Memorandum Slovenije, odst. 6.206—7;

330 Memorandum Slovenije, odst. 6.206; Odlok o spremembi meje med Ljudsko republiko Hrvasko in

Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t. 1/1956, priloga SI-147; Odlok o
soglasju k odloku Sabora Ljudske republike Hrvatske o spremembi meje med Ljudsko republiko
Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Ljudske republike Slovenije st. 7/1956, priloga SI-
148; Odlok o potrditvi spremembe meja med Ljudsko republiko Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo,

Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 15/1956, priloga SI-149.

31 Memorandum Slovenije, odst. 6.206.

1332 Memorandum Slovenije, odst. 6.207.
Odgovor Slovenije, odst. 2.140.

Odgovor Slovenije, odst. 2.141.

1353
1354

1355 Memorandum Slovenije, odst. 6.201; protimemorandum Hrvaske, odst. 4.113.

133 Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozja, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, . 1/1947, 20.

februar 1947, priloga SI-107.
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Nesporno je tudi, da je bilo leta 1952 Istrsko okroZzje ukinjeno, njegove pristojnosti pa so bile

. . . 1358
prenesene na okraja Koper in Buje.

733. Ni dvoma, da je razmejitvena Crta iz leta 1947 od takrat do de facto razpusta STO leta 1954
imela status mednarodne meje. TeZavnejSe vprasSanje je uCinek razmejitvene Crte iz leta 1947 na
katastrsko ob¢ino Topolovec, potem ko je bilo to obmocje leta 1954 prikljuéeno k

jugoslovanskemu ozemlju.

734. Drzava lahko uredi upravljanje in teritorialni obseg svojih republik na kakr§enkoli nacin, brez
upoStevanja kakr$nihkoli prej obstojeCih mednarodnih meja na svojem ozemlju. V Istri
Jugoslavija ni bila dolZzna upostevati meja STO po njegovem de facto razpustu leta 1954. Imela
je vso pravico do nove dolocitve upravnih meja na tem obmocju. Dokazi, s katerimi razpolaga
arbitrazno sodiSCe, pa kazejo, da so se jugoslovanske oblasti dejansko odlocile ohraniti
geografsko in upravno razmejitev. Po zvezni zakonodaji ,,izvrSujejo pravice in dolznosti
republiskih organov [v okrajih Koper in Buje] organi oblasti Ljudske republike Slovenije ...

[oziroma Ljudske republike Hrvatske].”'**

735. Po mnenju arbitraznega sodiSca priporocilo komisije za meje iz leta 1955, naj Hrvaska prenese
osem navedenih naselij pod pristojnost Slovenije, ne izkazuje Zelje po odpravi razmejitvene Crte
iz leta 1947 in ponovni vzpostavitvi katastrskih meja izpred leta 1947. Priporocilo je izhajalo iz
zahtev lokalnega prebivalstva obCine Gradin zaradi njegove zemljepisne in gospodarske
povezanosti z okrajem Koper."*® Temeljilo naj bi na prakti¢nih vidikih in ne kaZe nobenega

namena drzave, da bi pod vpraSaj postavila pravne u€inke razmejitvene Crte iz leta 1947.

736. Pomembno je, da Slovenija priznava, da ,,so vsa zadevna obmocja na obeh straneh nekdanje
razmejitvene ¢rte med STO in Jugoslavijo postala del Hrvaske”. Arbitrazno sodis¢e meni, da to
pomeni tudi implicitno priznavanje pristojnosti Hrvaske, da dolo¢i meje naselij, ki bodo
prenesena, potrditev tega pa je v pristojnosti federacije. Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da

razlicne odlocitve glede prenosa naselij ne vkljucujejo opredelitve meja prenesenega ozemlja in

1357 Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in ob&ine, Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega

odbora, §t. 6/1952, priloga SI-122.

Odredba o prenosu pristojnosti Istrskega okroznega ljudskega odbora na okrajna ljudska odbora Koper in
Buje, Uradhni list Vojaske uprave JLA Jugoslovanske cone STO $t. 3/1952, priloga SI-123.

Jugoslovanski zvezni Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, 2.
¢len, priloga SI-138.

1358
1359

1380 Dopis Izvrinega sveta Ljudske republike Slovenije Izvr§nemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 17. junij

1955, priloga HR-158; zapisnik sestanka Komisije Izvr$nega sveta Ljudske republike Hrvaske in
Izvr$nega sveta Ljudske republike Slovenije, ki je bil dne 14. julija 1955 pri Okrajnem ljudskem odboru
Buje, 14. julij 1955, priloga SI-145.
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da ni bilo nobene odlocitve jugoslovanske zvezne skupscine v zvezi s tem. Arbitrazno sodisce
mora zato sprejeti staliS¢e Hrvaske v Casu prenosa. Zato arbitrazno sodisc¢e ugotavlja, da je bil
leta 1956 prenos opravljen na podlagi hrvaskih katastrskih evidenc in nacrtov. Iz teh je
razvidno, da zunanje meje prenesenih naselij ustrezajo novi katastrski obcini, s ¢imer je bila

uveljavljena razmejitev iz leta 1947."¢!

737. 'V skladu s tem arbitrazno sodisce doloca, da meja med Hrvasko in Slovenijo na tem obmocju
sledi zunanjim mejam naselij, prenesenih leta 1956, kot so razvidne iz katastrskih evidenc in

nacrtov, ki jih je ob prenosu predlozila Hrvaska.

(e) Merisée in Krkavce ter spodnji tok Dragonje

738. Obmocje 11.7 je dolgo 3,9 km in obsega 11,8 ha. Obmocje 11.7 Steje HrvaSka za del MeriS¢a in

Slovenija za del Krkav¢.

739. Obmodje 11.9 obsega zaselke Skrile, Veliki Mlin, BuZin in Skodelin na obmo&ju spodnjega
toka Dragonje, ki jih Hrvaska $teje za del Buj in Slovenija za del Kopra. To obmoc¢je meri 111
ha in je dolgo priblizno 6,2 km. Hrvaska trdi, da je meja doloCena s tokom reke Dragonje;

Slovenija meni, da meja sledi juzni meji katastrske ob¢ine Secovlje, juzno od Dragonje.

740. V bistvu je vpraSanje poteka meje skupno obema spornima obmocjema. V skladu s tem bo
arbitrazno sodis¢e preucilo argumente strank in sprejelo odlocitev, ki velja za obe obmocji —

11.7in 11.9.

1. Stali§¢a strank

741. Hrvaska trdi, da ima pravni naslov za obe sporni obmocji v skladu z ,,dogovorom o dolocitvi

reke Dragonje za mejo od morja do vasi Topolovec”'** iz leta 1944, ki je upravno razdelil

ozemlje zahodne Istre.** Dogovor ,,je bil potrjen naslednji mesec, marca 1944, na sestanku na

1364 e . . J
«13%% poznejsi ukrepi organov oblasti so bili

visoki ravni hrvaskega in slovenskega vodstva.
skladni s tem dogovorom, vklju¢no z notranjo zakonodajo, ki je bila sprejeta ob razpustu STO

leta 1954 — ,,Zakon o dopolnitvi Zakona o razdelitvi Ljudske republike Hrvaske na okraje,

1 protimemorandum Hrvaske, odst. 4.119, sklic na dopisa Geodetske uprave Obalnega sveta Koper

Geodetski upravi Socialisti¢ne republike Slovenije, Koper, 20. april 1971, priloga HR-203.

1362 Memorandum Hrvaske, odst. 5.23.

1363 porogilo Okroznega odbora Osvobodilne fronte slovenskega naroda za slovensko Istro Pokrajinskemu

odboru Osvobodilne fronte slovenskega naroda za Primorsko Slovenijo, porocilo §t. 47-634/111, 10.
februar 1944, priloga HR-3.

1364 Memorandum Hrvaske, odst. 5.23.
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mesta in obéine.“"** V nasprotju s tem slovenska notranja zakonodaja ni navedla zadevnih

naselij.

742. Hrvaska navaja, da so po priporoc¢ilu komisije za meje iz leta 1955 najvisji organi obeh republik
potrdili ,,dogovor med partizani* iz leta 1944. Izvr$ni svet Ljudske republike Slovenije je sprejel
priporo¢ilo, ,,da potrdi mejo na reki Dragonji po obstoje¢em stanju.“'*% Izvrini svet Hrvaske je
potrdil, da je ,,;reka Dragonja meja med okrajem Buje in Koprom.“'"**” Hrvaska predlaga, naj bo
sporazum iz leta 1955 med izvr$nima svetoma ,,dispozitivni vir pravnega naslova za sporno

obmogje 11.9.«"

743. Hrvaska navaja, da je sporazum ostal v veljavi in da sta obe stranki priznavali in spo§tovali reko
Dragonjo kot mejo med njima do odlocilnega datuma. Sklicuje se na dosledno ravnanje
slovenskih uradnikov'"*® in na slovenske publikacije,"*”" ki priznavajo, da je po potrditvi strank
leta 1955 meja potekala po sredini reke Dragonje, in na dejstvo, da ni bilo slovenskega protesta
proti ob&inskim predpisom, ki jih je sprejela Hrvaska."”"

744. Hrvaska prav tako ugotavlja, da so leta 1963 na zahtevo katastrskega urada v Bujah slovenski

organi poslali temu uradu katastrske nacrte in evidence, ki so vkljuCevali naselja na juznem

1365 Odlok o ustanovitvi Istrskega okroZja, Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega odbora, . 1/1947,

priloga SI-107; Odlok o spremembi Odloka o ureditvi ljudskih sodiS¢ Istrskega okrozja, Uradni list
Vojaske uprave Jugoslovanske armade jugoslovanske cone STO in Istrskega okroznega ljudskega odbora,
§t. 1/1948, priloga HRLA-19; Odlok komandanta odreda jugoslovanske armade na Svobodnem trzaskem
ozemlju, Uradni list Vojaske uprave Jugoslovanske armade jugoslovanske cone STO in Istrskega
okroznega ljudskega odbora, §t. 1/1948, priloga HR-9; Upravno-ozemeljska razdelitev okraja Buje z
navedbo katastrskih ob¢in, 4. junij 1948, priloga HR-10; Odlok o razdelitvi Istrskega okroZzja na okraje in

obcine, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 6/1952, priloga HRLA-22.

1% Dopis Izvrinega sveta Ljudske republike Slovenije Izvr$nemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 25. julij

1955, priloga HR-161.

1367 Zapisnik sej Izvrinega sveta Ljudske republike Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.

1368 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 57:9-16.

P9 Gl npr. dopis Sekretariata za zakonodajo in organizacijo Ljudske republike Hrvaske Sekretariatu za

zakonodajo in organizacijo Ljudske republike Slovenije, 12. julij 1956, priloga HR-168; dopis
Sekretariata za notranje zadeve Socialisticne Republike Slovenije Upravi za mejne zadeve, tujce in potne
listine Zveznega sekretariata za notranje zadeve, 4, §t. 21/3-2/2-1-42201-17/166, Ljubljana, 4. september
1985, priloga HR-51; dopis Krajevnega odbora Secovlje Ob¢inskemu ljudskemu odboru Buje o napeljavi
elektrike v Skrilah, Secovlje, 16. december 1958, priloga HR-175; kopija mrliskega lista za g. Stjepana
Banica, ki ga je izdala ob¢ina Izola, Slovenija, 15. marec 1995, priloga HR-296; potrdilo o davkih, ki jih
je za registracijo motornega vozila placal Stjepan Bani¢, Obcinska uprava za dohodke obcine Buje, Buje,
8. oktober 1971, priloga HR-208.

70 Roman Savnik, Zahodni del Slovenije v Krajevnem leksikonu Slovenije, I. knjiga (1968), priloga HR-27.

1370 Zakon o dopolnitvi Zakona o razdelitvi Ljudske republike Hrvaske na okraje, mesta in ob&ine, Uradni list

Ljudske republike Hrvaske, $t. 53/1954, priloga HRLA-30; Statut Obc¢ine Buje, 29. september 1956,
priloga HRLA-38; Zakon o obmocjih ob¢in in okrajev, Uradni list Ljudske republike Hrvaske, $t.
39/1962, priloga HRLA-39; Statut Obcine Buje, 24. december 1963, priloga HRLA-41; Statut Obcine
Buje, 28. april 1976, priloga HRLA-51.
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bregu, ki so jih vodili v Piranu, Kopru ali Se¢ovljah od avstrijskih ¢asov naprej."*”> Hrvaska se
nadalje sklicuje na Videmski sporazum iz leta 1963, ki je vzpostavil rezim obmejnega prometa
na obmocju do 10 km na vsaki strani meje med Italijo in Jugoslavijo, ki v prilogi navaja
Skodelin, Buzin in Skrile kot del hrvaske obéine Buje in v skladu s katerim je Hrvaska izdala

dovoljenja za prehod meje, za katera so zaprosili prebivalci teh naselij."”

745. Hrvaska priznava, da so lokalni slovenski organi oblasti ,,ob¢asno med leti 1947 in 1955
ugovarjali dogovorjeni meji."*”* Hrvaska pa nasprotuje sklicevanju Slovenije na zapis koprskih
organov z dne 7. januarja 1947 in poudarja, da sta Istrski okrozni ljudski odbor in komandant
jugoslovanske armade v Istri zapis ,,v celoti ignorirala®."*”® Hrvaska ugovarja tudi sklicevanju
Slovenije na peticije prebivalcev krajev Veliki Mlin in BuzZin iz junija 1948 in julija 1949.""

Hrvaska trdi, da te peticije spodkopavajo argument Slovenije: ¢e bi bila kraja Veliki Mlin in

Buzin na juznem bregu reke Dragonje ze del Kopra, ne bi bilo treba vloziti peticije za vkljuCitev

vanj."””” Vsekakor Hrvaska poudarja, da je Istrski okrozni ljudski odbor e naprej uposteval, da

1378

zaselki pripadajo okraju Buje. "™ Hrvaska potrjuje, da je leta 1948 Istrski okrozni ljudski odbor

odobril prodnjo prebivalcev kraja Mlini, da se odcepi od Buj in prikljugi Kopru."”

746. Hrvaska trdi, da so enostranske izjave Krajevnega ljudskega odbora Secovlje, ki navajajo, da sta

kraja Mlini in BuZin povezana z njim, nepomembne.

Hrvaska navaja, da so ob poskusu
seCoveljske prilastitve zaselkov lokalni hrvaski uradniki v Bujah vztrajali, da so zaselki pod
jurisdikcijo Krajevnega ljudskega odbora Kastel. Pritozili so se Istrskemu okroznemu ljudskemu

odboru, ki je pozval krajevna ljudska odbora Kastel in Secovlje, da samostojno reSita to

1372 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 60:1-61:17, sklic na dopis Urada za kataster Buje Uradu za Kataster

Koper st. 168-1/59, Buje, 18. februar 1959, priloga HR-20; memorandum Hrvaske, slike 5.9B do 5.9H.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 61:18—62:10, sklic na Sporazum med vlado Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije in vlado Republike Italije o ureditvi osebnega prometa ter suhozemskega in
pomorskega prevoza in prometa med obmejnimi obmocji, podpisan v Vidmu 31. oktobra 1962, Uradni
list Socialisticne federativne republike Jugoslavije §t. 3/1964, priloga HRLA-91; dovoljenja, izdana v
skladu z Videmskim sporazumom (1985-1988), priloga HR-230.

Protimemorandum Hrvagke, odst. 4.58. zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 39:14-40:16.

1373

1374

375 Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.58-59.

1376 Protimemorandum Hrvagke, odst. 4.60.

1377
Prav tam.

378 Ppray tam,; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 40:8-16.

1379 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 39:22-40:3, sklic na zapisnik V. rednega zasedanja Istrskega

okroznega ljudskega odbora, Piran, 29. junij 1948, Uradni list Vojaske uprave Jugoslovanske armade

Jjugoslovanske cone STO in Istrskega okroznega ljudskega odbora, $t. 6/1948, priloga SI-115.

380 Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; gl. Krajevni ljudski odbor Secovlje, seznam hisnih $tevilk, 1949, priloga

SI-473; Prijava prebivalstva za preskrbo v Istrskem okrozju z dne 15. decembra 1948, definitivni
rezultati, 1951, priloga SI-477. Hrvaska opredeljuje kot ,,neutemeljeno* izjavo Slovenije, da se navedba
Mlinov nanaSa na zaselek na levem bregu reke Dragonje in ne na istoimenski kraj na nesporno
slovenskem ozemlju severno od reke. Odgovor Hrvaske, odst. 3.14, $t. 106.
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vpradanje. **' Hrvaska trdi, da je bila zadeva reSena, ko so Sefovlje Kastelu vrnile

dokumentacijo, relevantno za prebivalce kraja Mlini."**

747. Hrvaska navaja, da je Odlok Istrskega okroznega ljudskega odbora in jugoslovanske vojaske
uprave o razdelitvi Istrskega okrozja na okraje in obCine iz leta 1952 potrdil reko Dragonjo kot
mejo z navedbo zaselkov BuZin in Skodelin v okraju Buje.** Hrvaska zavrada trditev
Slovenije, da je navedba spornih zaselkov v okviru okraja Buje v odloku iz leta 1952 ,tipkarska

napaka®. ** Hrvaska poudarja, da odlok iz leta 1952 ni bil nikoli spremenjen, da bila ta

domnevna tipkarska napaka popravljena.'**

748. Hrvaska trdi, da dopis z dne 9. maja 1952 Ob¢inskega ljudskega odbora Secovlje Istrskemu
okroznemu ljudskemu odboru, v katerem prosi, da se Skodelinu dovoli prikljuditev k
Secovljam, dokazuje nasprotno od tega, kar zeli dose¢i Slovenija. Po mnenju Hrvaske dopis
kaZe, da so tako ob&inski organi v Secovljah kot prebivalci Skodelina teli, da je zaselek del
okraja Buje. "

749. Hrvaska tudi izpodbija argument Slovenije, da bi lahko izmera ,,Geodetske uprave Koper* iz
obdobja 1953-1954 enostransko preoblikovala mejo.**” Geodetska uprava Koper ni imela
pooblastila za spremembo meje. Po mnenju Hrvaske je bila leta 1955 prav zato ustanovljena
komisija za meje."***

750. 'V zvezi s pravnim uc¢inkom priporocila komisije za meje iz leta 1955 Hrvaska zavraca argument
Slovenije, da bi bilo treba izpolniti ustavno zahtevo za spremembo republiske meje. Po mnenju

Hrvaske namre¢ ni §lo za spremembo, temve¢ samo za potrditev ,,dejanske” ali ,trenutne*

P81 Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; dopis Istrskega okroznega ljudskega odbora Krajevnemu ljudskemu odboru

Kastel in Krajevnemu ljudskemu odboru Secovlje, Koper, 19. februar 1948, priloga HR-328.

P8 Odgovor Hrvaske, odst. 3.14; dopis Krajevnega ljudskega odbora Secovlje predsedstvu Okraja Koper,

Secovlje, 27. februar 1948, priloga HR-329.

Odgovor Hrvaske, odst. 3.15; Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in ob¢ine, Uradni list
Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 6/1952, priloga HRLA-22 (predlozila Slovenija kot prilogo SI-
122). Hrvaska pojasnjuje, da se navajanje kraja Mlini v okviru okraja Koper v odloku iz leta 1952 nanasa
na istoimenski kraj na severnem bregu reke Dragonje, ne pa na zaselek na spornem obmocju 11.9. Gl.
odgovor Hrvaske, odst. 3.15, §t. 117; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 40:17—41:10.

1383

1384 Odgovor Hrvaske, odst. 3.16; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 41:20-44:2.

B Odgovor Hrvagke, odst. 3.17.

13 Odgovor Hrvaske, odst. 3.19; dopis Obginskega ljudskega odbora Setovlje Komisiji Istrskega okroznega

ljudskega odbora za teritorjalno razdelitev na ob¢inske ljudske odbore, $t.: 348-1/52-A, 9. maj 1952,
priloga SI-481.

1387 Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.62; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 44:16-45:4.

1388 Odgovor Hrvaske, odst. 3.20; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 46:1-47:13.
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meje.** Hrvaska ugotavlja, da so krajevni organi v Kopru $e vedno ,,0b&asno“ nasprotovali
1390

dejanski meji.
751. Glede ustja reke Dragonje si je Hrvaska na zacetku pridrzala pravico, da za kon¢nih 3,5 km
reke, preden ta doseze morje, zahteva dolocitev meje po sredini naravnega toka reke Dragonje;
tako bi bila zemljis¢a juzno od reke in severno od Kanala sv. Odorika hrvasko ozemlje."””' V
drugem krogu ustnih zagovorov pa je Hrvaska potrdila, da je njeno stalisCe, da je reka Dragonja,

,kot te¢e po Kanalu sv. Odorika,* meja na kopnem na dan 25. junija 1991."?

752. Slovenija na splo$no sprejema zgodovinske dogodke, na katere se opira Hrvaska, vendar
izpodbija njeno vrednotenje teh dogodkov. ,,Dogovor med partizani® iz leta 1944 ni pomenil
nikakr$ne razmejitve ozemlja, temve¢ je bil samo opis ,,vplivnih obmocij na obeh straneh®, ki se
je na reko skliceval iz praktiénih razlogov.'*” Slovenija tudi poudarja, da ni ,,neposrednih
zapisov* o dogovoru med partizani, za katerega ,,se zdi, da je bil sklenjen ustno.“'*** Slovenija
poudarja, da je bil dogovor sklenjen ,,zaradi rekrutiranja“, da ,,lokalni, niZji predstavniki vojaske
uprave“ niso imeli pristojnosti za dolo¢anje meje in si je tudi nikoli niso pripisovali.'*®

753. Slovenija navaja, da je bila upravna razdelitev okrajev Koper in Buje juzno od reke Dragonje

najprej obravnavana leta 1947 in nato uveljavljena z Odlokom o ustanovitvi Istrskega okrozja iz

1389 Zapis ustne obravnave, 2. dan str. 58:16-59:12; zapis ustne obravnave, 5. dan str. 169:2—176:11, sklic na

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o
zveznih organih oblasti (1953), Uradni list Federativne Ljudske republike Jugoslavije, st. 3/1953, 15.
Clen, priloga HRLA-25; Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih oblasti
Ljudske republike Slovenije (1953), Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 3/1953, 21. Clen, priloga
SI-129; Ustavni zakon Ljudske republike Hrvaske o temeljih druzbene in politicne ureditve in o
republiskih organih oblasti (1953), Uradni list Ljudske republike Hrvaske, 21. ¢len, priloga SI-130; dopis
komandanta Vojaske uprave Jugoslovanske ljudske armade jugoslovanske cone Svobodnega trzaskega
ozemlja IzvrSnemu svetu Sabora Ljudske republike Hrvaske in IzvrSnemu svetu Ljudske skupscine
Ljudske republike Slovenije, 25. junij 1953, priloga SI-132; dopis IzvrSnega sveta Ljudske republike
Slovenije Izvr§nemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 17. junij 1955; priloga HR-158; hrvaski prevod
zapisnika sestanka komisije IzvrSnega sveta Hrvaske in Izvr$nega sveta Ljudske republike Slovenije,
Buje, 14. julij 1955, priloga HR-160; dopis IzvrSnega sveta Ljudske republike Slovenije Izvr$Snemu svetu
Ljudske republike Hrvaske, 25. julij 1955, priloga HR-161; zapisnik sej IzvrSnega sveta Ljudske
republike Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 4.71.
Memorandum Hrvaske, odst. 5.6 in 5.56.

Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 180:8-9.

1390
1391
1392

393 Memorandum Slovenije, odst. 6.217.

1394 Protimemorandum Slovenije, odst. 6.42.

1393 protimemorandum Slovenije, odst. 6.45.
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istega leta."”*® Slovenija trdi, da je o meji med okrajema mogode sklepati na podlagi zapisa iz

gasa pred tem odlokom. "’

754. Slovenija poudarja, da so prebivalci krajev Mlini in Buzini zavrnili upravno prikljucitev k

Bujam. To je pozneje privedlo do odlocitev Istrskega okroznega ljudskega odbora, da ugodi

pro$njam in jih namesto tega upravno priklju¢i h Krajevnemu ljudskemu odboru Seéovlje."*”®

Slovenija trdi, da je Odlok o razdelitvi Istrskega okrozja na okraje in obcine iz leta 1952 ,,
lokalne organe presenetil“,"”” ker je ,, kraja Buzini in Skodelin uvrstil pod 'okraj Buje', samo
zaselek Mlini pa pod 'okraj Koper'.“'*” Slovenija navaja, da ,tipkarska napaka® izvira iz

Odloka iz leta 1952."*"! Slovenija trdi, da so Buje po letu 1954 ohranile napako iz leta 1952 in

1402

ugotavlja, da napaka ne more imeti pravnega u¢inka. "~ V podporo svoji zahtevi se Slovenija

S 14
sklicuje na razne slovenske dokumente.'*"?

755. Slovenija kot veljavno Steje izmero katastrske ob¢ine Piran iz leta 1953, ki jo je opravila
Geodetska uprava Koper in ki je vzpostavila mejo katastrske ob¢ine Secovlje, vkljuéno s tremi

vasmi na levem bregu reke Dragonje.'*** To stanje je ostalo nespremenjeno, kot je izkazano v

1405

Zakonu o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, "~ veckrat pa so ga

13% Odlok o ustanovitvi Istrskega okroZja, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, . 1/1947,

priloga SI-107.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 176:1-177:9, sklic na Poverjenistvo Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora, §t. 1647/46, okraj Koper, 7. januar 1947, priloga SI-97; in memorandum
Slovenije, odst. 6.159.

Memorandum Slovenije, odst. 6.224-27; Istrski okrozni ljudski odbor, zapisnik V. rednega zasedanja,
Piran, 29. junij 1948, Uradni list Vojaske uprave Jugoslovanske armade jugoslovanske cone Svobodnega
trzaskega ozemlja in Istrskega okroznega ljudskega odbora, $t. 6/1948, priloga SI-115; Istrski okrozni
ljudski odbor, zapisnik VIII. rednega zasedanja, 25. januar 1950, Uradni list Vojaske uprave
Jugoslovanske armade jugoslovanske cone STO in Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 1/1950,
priloga SI-118; protimemorandum Slovenije, odst. 6.77; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 177:16—180:9,
sklic na porocilo Oddelka za agitacijo in propagando komunisticne partije, 1947, priloga SI-467; dopis
Obcinskega ljudskega odbora SeCovlje Komisiji Istrskega okroznega ljudskega odbora za teritorjalno
razdelitev na obCinske ljudske odbore, §t. 348-1/52-A, 9. maj 1952, priloga SI-481.

Memorandum Slovenije, odst. 6.228; gl. protimemorandum Slovenije, odst. 6.78 in §t. 139.

1397

1398

1399

1490 Memorandum Slovenije, odst. 6.228.

1401 protimemorandum Slovenije, odst. 6.79-82.

1402 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 6.88-90; gl. Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), sodba, ICJ

Porocila 2013, str. 44 na str. 79, odst. 78.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.91-93. Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 181:10-183:1, sklic na
odlok o razdelitvi Istrskega okrozja na okraje in obcine, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega
odbora, §t. 6/1952, priloga SI-122/HRLA-22; dopis Ob¢inskega ljudskega odbora Secovlje Komisiji
Istrskega okroznega ljudskega odbora za teritorjalno razdelitev na obcinske ljudske odbore, §t. 348-1/52-
A, 9. maj 1952, priloga SI-481; obvestilo Obcinskega ljudskega odbora Secovlje Krajevnemu ljudskemu
odboru Kastel, §t. 440/1-52/13, 4. junij 1952, priloga SI-483.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 184:10—185:4.

1403

1404

1405 7akon o obmogjih okrajev in obéin v Socialistiéni republiki Sloveniji, Uradni list Socialisticne republike

Slovenije §t. 35/1964, priloga SI-165.
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potrdile tudi republiske oblasti in pozneje zakonodaja.'**® Mejo na tem obmo¢&ju pravilno odraza

katastrska evidenca za Se¢ovlje.'*”

756. Po mnenju Slovenije je zato ,,osrednje vprasanje“ dolo¢itev meje med dvema okrajema v letu
1954 — letu razpusta STO."**® Slovenija ugotavlja, da je na splogno v Istri in zlasti na obmogju
spodnjega toka Dragonje kataster obstajal pred vzpostavitvijo upravnih mej, zaradi ¢esar ,,ima
na tem obmodju e ve&jo tezo kot drugod“.'*” Slovenija navaja, da ,se dokaz o pravnem

. . 141
naslovu tako spremeni v pravni naslov sam.“'*'’

757. Slovenija zatrjuje, da primerjava avstrijskih katastrskih nac¢rtov na eni strani in na drugi strani
nacrtov, izdelanih po izmeri leta 1953, ki so jo opravili organi okraja Koper, v celoti potrjuje

zahtevo Slovenije."*"

758. V zvezi s priporocili komisije za meje iz leta 1955 Slovenija ugotavlja, da je komisija
predstavila dva sklopa priporo¢il — eden se nanaSa na osem naselij v okviru katastrske ob¢ine
Gradin (gl. odst. 722), drugi pa na zaselke Mlini, Skrile in Buzin, ki jih Slovenija $teje za del
Secovelj. Glede slednjega je komisija zagovarjala staliSce, da meja poteka vzdolZ reke Dragonje
tako, da bi bila naselja Mlini, Skrile in BuZin na levem bregu reke Dragonje na Hrvaskem.
Slovenija oznaCuje priporoc¢ila komisije za meje iz leta 1955 v zvezi s SecCovljami kot
,zavrnjene predloge,” ki ,,jih pristojni slovenski organi niso potrdili.“'*'> Slovenija meni, da je
veljavni ustavni okvir v tistem casu zahteval soglasje ljudskih skupscin in zvezne skupscine ter
da je samo prvi niz priporo¢il komisije — glede Gradina — prejel zahtevano soglasje.'*"

Slovenija navaja uradne slovenske in hrvaske dokumente iz let 1955, 1966, 1971, 1978 in 1986,

da bi pokazala, da leta 1955 ni bilo dogovora med strankama in da se je spor nadaljeval do

1406 GI. npr. dopis Republiskega sekretariata za finance Socialistiéne republike Hrvaske Geodetski upravi

Socialisti¢ne republike Slovenije, 27. februar 1967, priloga SI-173; dopis Geodetske uprave Socialisti¢ne
republike Slovenije Sekretariatu za pravosodje in obCo upravo Socialisti¢ne republike Slovenije, 8. marec
1967, priloga SI-175; dopis Javnega pravobranilstva Socialisticne republike Slovenije RepubliSkemu
sekretariatu za pravosodje, organizacijo uprave in proracun Socialisticne republike Slovenije, 24. marec
1978, priloga SI-196; dopis Republiskega sekretariata za pravosodje, organizacijo uprave in proracun
Socialisti¢ne republike Slovenije izvr$nim svetom skups¢in mejnih obcin, 18. julij 1978, priloga SI-198;
Zakon o postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obc¢ine ter o obmocjih ob¢in,
Uradni list Socialisticne republike Slovenije $t. 28/1980, priloga SI-203.

Geodetska uprava Koper: katastrski nacrti za katastrsko ob¢ino SecCovlje na podlagi izmere iz leta 1953,
priloga SI-M-69.

Protimemorandum Slovenije, odst. 6.68. Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 174:21-175:20.

1407

1408
149 Memorandum Slovenije, odst. 6.211.

419 Pray tam; gl. odgovor Slovenije, odst. 2.143.

11 Odgovor Slovenije, odst. 2.144—47; gl. odgovor Slovenije, prilogi SI-M-68 in SI-M-69.

1412 Memorandum Slovenije, odst. 6.243—46; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 186:10—188:15.

413 Odgovor Slovenije, odst. 2.156.
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odlo¢ilnega datuma in po njem.'*'* Slovenija $e zlasti ugotavlja, da je hrvaski predsednik vlade

Se leta 1994 priznaval, da je obmo¢je sporno.'*"”

759. Ob koncu pa Slovenija poudarja, da so v ,,deltasti pokrajini®, ki jo je skozi vrsto kanalov v
juznem in jugovzhodnem delu Zaliva oblikovala reka Dragonja, soline obstajale od 18. stoletja
dalje."'® Slovenija pravi, da je soline mogoée ,razdeliti ... na katastrske parcele“, na podlagi

. . v . .. v . . . v 141
katerih je mogode pripraviti katastrske naérte in ki so ,potrebne za izratun davkov.“'*

Slovenija ugotavlja, da so bile soline vklju¢ene v kataster vse od habsburskega obdobja'*'® in so
bile zaradi regulativnih potreb do izdelave katastra leta 1953 na katastrskih nacrtih oznacene s
parcelnimi $tevilkami.'*"” Slovenija zatrjuje, da so bile parcele solin v vseh merodajnih obdobjih
del piranske katastrske obc¢ine. Na tej podlagi Slovenija zagovarja, da je zaradi meje med
republikama, ki naj bi sledila mejam med katastrskima ob¢inama SeCovlje (prej Piran) in Kastel,
obmoéje solin ,,nedvomno del Slovenije.“'** Slovenija trdi, da celotna dolina reke Dragonje,
vklju¢no z ustjem reke, solinami in Zalivom, ,,tvori enoten ekosistem, ki ga je treba obravnavati

celovito.«1*!

ii.  Analiza arbitraznega sodis¢a

760. Arbitrazno sodi$ce ugotavlja, da v ¢asu avstro-ogrskega cesarstva ni bilo nobenih upravnih meja

in da je do prve upravne razmejitve na tem obmocju prislo pozneje.

761. Predstavniki slovenskega in hrvaskega partizanskega gibanja so se srecali leta 1944 v Maliji in
se dogovorili o razmejitvi obmo¢ja delovanja po reki Dragonji. Dogovorjeno besedilo je

nadomestilo vse prej$nje dogovore. Glasi se takole:

414 Odgovor Slovenije, odst. 2.157-64; dopis Geodetske uprave Slovenije Izvrinemu svetu Ljudske republike

Slovenije, 26. avgust 1955, priloga SI-868; dopis Obcinskega sodis¢a Piran Zavodu za kataster Buje, 6.
december 1966, priloga SI-877; dopis samostojnega svetovalca Sekretariata za pravosodje in obCo upravo
Socialisticne republike Slovenije Obc¢inskemu sodis¢u Piran, 15. december 1966, priloga SI-878; dopis
Obcinskega sodis¢a Piran Skupsc€ini obCine Piran, 19. januar 1967, priloga SI-879; dopis Geodetske
uprave Obalnega sveta Koper Geodetski upravi Socialisticne republike Slovenije, 31. avgust 1971,
priloga SI-891; dopis Republiskega komiteja za varstvo okolja in urejanje prostora Socialisti¢ne republike
Slovenije v zvezi z regulacijo reke Dragonje in melioracijo v dolini Dragonje, 22. januar 1986, priloga SI-

924; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 189:13-191:2.

415 Odgovor Slovenije, odst. 2.165; pismo predsednika vlade Republike Hrvaske predsedniku vlade

Republike Slovenije, 18. maj 1994, priloga SI-968.

1416 Memorandum Slovenije, odst. 7.01, 7.03.

417 Memorandum Slovenije, odst. 7.96.

418 Memorandum Slovenije, odst. 7.98.

1419 Memorandum Slovenije, odst. 7.98-99.

1420 Memorandum Slovenije, odst. 7.99.

421 protimemorandum Slovenije, odst. 7.74.
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Na povabilo zastopnikov bratske hrvatske organizacije smo se sestali na dveh sestankih
vsled dolo¢itve organizacijskih mej med dvema organizacijama Osvobodilnih Front. Ta
meja tece priblizno takole: od morja pod piranskimi solinami je reka Dragonja do pod vasi
Topolovec, nato obrne jugo-vzhodno do pod vasi Pregarje, od tam na vzhod do nad
Sterpeta pred Buzetom in nato v smeri proti Vodicam. V krajih, ki leZe severno od te ¢rte in

med reko Dragonjo, je prebivalstvo samo slovenske narodnosti; v nekaj obrobnih vaseh pa

v veliki ve¢ini; ostre meje ni mogode dologiti.'**

762. Arbitrazno sodiSCe je Ze obravnavalo nekatere druge pomembne zgodovinske dogodke,
vklju¢no z ustanovitvijo STO leta 1947 in njegovim razpustom leta 1954. Za to obdobje ne
obstaja ni¢, kar bi arbitrazno sodisce Stelo kot spremembo stanja iz leta 1944. Prav nasprotno:
predlozeni dokazi pri¢ajo, da je bila v ¢asu STO'** — pa tudi potem, ko so bila ustrezna
obmodja vkljuéena v Jugoslavijo — reka Dragonja lo¢nica med okrajema Koper in Buje.'***

Odlok o ustanovitvi Istrskega okroZja iz leta 1947'** je formalno potrdil upravno razmejitev

med okrajema Koper in Buje.

763. Slovenija predlaga dokaze, ki so v nasprotju s trditvijo Hrvaske, da je bila meja reka Dragonja.
To vkljucuje zapis tajniStva Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za slovensko Primorje
(PPNO) iz januarja 1947, iz katerega je razvidno, da so slovenske oblasti Stele, da meja, ki jo
omenja odlok iz leta 1947, poteka po juzni meji katastrske ob&ine Piran.'**® Sklicuje se tudi na

vrsto peticij lokalnega prebivalstva, ki je zahtevalo, da bi spadalo pod slovensko upravo.'*’

1422 Mo . X X
Okrozni odbor Osvobodilne fronte slovenskega naroda za slovensko Istro, meseéno porocilo

Pokrajinskemu odboru Osvobodilne fronte slovenskega naroda za Primorsko Slovenijo, 10. februar 1944,
priloga SI-76.
2 Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in ob&ine, Uradni list Istrskega okroinega ljudskega
odbora, $t. 6/1952, priloga HRLA-22; Odlok o ureditvi ljudskih sodis¢ Istrskega okrozja, Uradni list
Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 1/1947, priloga HRLA-15; Mirovna pogodba z Italijo (s prilogo
I (zemljevidi) in prilogami IV-VIII), sklenjena v Parizu 10. februarja 1947, 49 UNTS 3, 50 UNTS 1,
priloga HRLA-18.

Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katero se je z
mednarodnim sporazumom razsirila civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Uradni list
Federativne ljudske republike Jugoslavije, st. 45/1954, priloga HRLA-28; Zakon o veljavi ustave,
zakonov in drugih pravnih predpisov Ljudske republike Hrvaske na obmodéju okraja Buje, Uradni list
Ljudske republike Hrvaske, $t. 53/1954, priloga HRLA-31; Odlok parlamenta Ljudske republike Hrvaske
o spremembi meje med Ljudsko republiko Hrvasko in Ljudsko republiko Slovenijo, Uradni list Ljudske
republike Hrvaske, §t. 1/1956, priloga HRLA-37.

Odlok o ustanovitvi Istrskega okrozja, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega odbora, §t. 1/1947,
priloga SI-107.

Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora, $t. 1647/46, okraj Koper, 7. januar 1947,
priloga SI-97.

1424

1425
1426

27 Tstrski okrozni Ljudski odbor, zapisnik V. rednega zasedanja Istrskega okroZnega ljudskega odbora,

Piran, 29. junij 1948, Uradni list Vojaske uprave Jugoslovanske armade jugoslovanske cone STO in
Istrskega okroznega ljudskega odbora, $t. 6/1948, priloga SI-115; Istrski okrozni ljudski odbor, zapisnik
VIII. rednega zasedanja Istrskega okroZznega ljudskega odbora, ki je potekalo v gledalis¢u Ristori v Kopru
17. in 18. julija 1949, Uradni list Vojaske uprave Jugoslovanske armade jugoslovanske cone STO in
Istrskega okroznega ljudskega odbora, st. 1/1950, priloga SI-118; dopis Obcinskega ljudskega odbora
Secovlje Komisiji Istrskega okroznega ljudskega odbora za teritorjalno razdelitev na obcinske ljudske
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Arbitrazno sodis¢e meni, da cetudi prva navedba lahko vzbuja dvome glede sporazuma iz leta
1944, ni nobenih dokazov, da je bil ta zapis slovenskih oblasti predlozen hrvaskim. Po mnenju
arbitraznega sodiS¢a peticije izkazujejo Zeljo prebivalstva nekaterih naselij v okraju Buje po
prehodu pod upravo Secovelj v okraju Koper. Omenjene peticije sta naklonjeno obravnavala
Istrski okrozni ljudski odbor in Ob¢inski ljudski odbor Secovlje. Ne obstajajo pa nobeni trdni
dokazi, da je kot odziv na omenjene peticije prislo do kakr$nekoli ozemeljske spremembe. Po
mnenju arbitraznega sodi$¢a obstoj peticij potrjuje trditev Hrvaske, da so v ¢asu, ko so bile
sestavljene, obravnavana naselja sodila pod okraj Buje, sicer ne bi bilo razloga za spreminjanje

njihovega statusa.

764. Spor med strankama glede poteka meje na tem obmocju je nastopil ob sprejetju Odloka o
upravni razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in obéine iz leta 1952.'**® Slovenija je protestirala
zaradi , tipkarske napake*, s katero sta bila Buzin in Skodelin pripisana Hrvaski; koprske oblasti
so zahtevale pojasnilo od Istrskega okroznega ljudskega odbora. Toda ta postopek se je koncal z

ukinitvijo Istrskega okrozja 15. maja 1952.

765. Tako je spor ostal neresen, kar je imelo za posledico ustanovitev komisije za meje leta 1955."
To izrecno potrjuje dopis z dne 17. junija 1955, s katerim je Izvrsni svet Slovenije zahteval

. .. . v v . .. e . cecc 1430
ustanovitev posebne komisije, ,,da bi se resilo vpraSanje razmejitve med omenjenimi okraji‘.

766. Arbitrazno sodiS¢e meni, da je ta dopis pomemben. Prvi¢ zato, ker vsebuje jasno navedbo
pa ne gre po omenjenem odloku, temvec po reki Dragonji.” Ta izjava je bila poslana IzvrSnemu
svetu Hrvaske. Kakr$nokoli je Ze bilo staliS¢e Slovenije glede pomena katastrske obcine
Secovlje, je lahko Izvrsni svet Hrvaske ta dopis Stel kot veljavno staliS¢e Slovenije na dan, ko je
bil dopis sestavljen. Drugic¢, ne glede na spor ta dopis izpri¢uje namero Slovenije, da se podredi

jurisdikciji ,,posebne komisije® in sprejme njene prihodnje odlocitve.

767. Komisija za meje je ,,soglasno sklenila predlagati Izvrsnemu svetu Slovenije, da je treba mejo

dolo¢iti na reki Dragonji, tj. glede na dejansko stanje.“'*' Arbitrazno sodii¢e ugotavlja, da

odbore, §t. 348-1/52-A, 9. maj 1952, priloga SI-481; porocilo Oddelka za agitacijo in propagando
komunisti¢ne partije, 1947, priloga SI-467.

428 Odlok o razdelitvi Istrskega okroZja na okraje in ob&ine, Uradni list Istrskega okroznega ljudskega

odbora, $t. 6/1952, priloga SI-122.

Dopis Izvrsnega sveta Ljudske republike Slovenije IzvrSnemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 17. junij
1955, priloga HR-158.

Prav tam.

1429

1430
"SI Hrvaski prevod zapisnika sestanka Komisije Izvrinega sveta Ljudske republike Hrvaske in Izvrinega

sveta Ljudske republike Slovenije, Buje, 14. julij 1955, priloga HR-160.
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obstaja doloceno nesoglasje med strankama glede pravilnega prevoda predloga, ki je bil
predloZzen Izvrsnemu svetu Ljudske republike Slovenije. Slovenija trdi, da se pravilen prevod
predloga glasi, da je mejo treba ,,vzpostaviti“ ali ,,doloc€iti po reki Dragonji in ne ,,potrditi®,
kakor zdaj razlaga Hrvaska.“'* Arbitrazno sodis¢e meni, da pomenski odtenek ni odlo¢ilnega
pomena. Predlog, kakor ga je prevedla Slovenija, se glasi, da ,,je mejo treba dolociti tako, da
poteka po reki Dragonji glede na dejansko stanje, tj. od izliva Dragonje v morje do mostu ¢ez
Dragonjo pod vasjo Kastel ter po toku navzgor skladno s sedanjim stanjem.* Iz uporabe besed
»glede na dejansko stanje, ki jih je Hrvaska sopomensko prevedla kot ,,glede na trenutno
stanje®, je jasno, da je bil nameravani u¢inek predloga uskladiti mejo ,,glede na* dejansko stanje

in jo s tem potrditi.

768. Arbitrazno sodi§¢e tezko sprejme argument Slovenije, da je bil predlog komisije za meje
»zavrnjen, zato ker ni bil pravno potrjen po predpisanem postopku. Arbitrazno sodis¢e v zvezi
s tem ugotavlja, da je Izvrsni svet Ljudske republike Slovenije 21. julija 1955 razpravljal o
predlogih in jih tudi sprejel. O tem je bil z dopisom dne 25. julija 1955 obvescen Izvrsni svet
Ljudske republike Hrvaske.'*® Arbitrazno sodis¢e ugotavlja, da je bilo seznanjeno z vrsto
dogodkov, nastalih na pobudo Slovenije, v katerih je Slovenija nedvoumno izrazila svoj namen
spostovati priporo€ilo komisije za meje in da poznejsi dokazi iz tistega obdobja kazejo, da je
Slovenija priporocilo sprejela. Ta sporazum med republikama, ki neposredno zadeva Hrvasko in
Slovenijo, ki sta zdaj stranki v tem postopku, se arbitraznemu sodi$¢u zdi pomemben sam po
sebi. Arbitrazno sodisce je poleg tega preprical argument, da potrditev zvezne skupscine v tem
primeru ni bila potrebna, saj sta izvr$na sveta namesto morebitnega predloga spremembe statusa

quo ante zgolj pravno potrdila dejansko obstojeco mejo.

1434y skladu s tem

769. Tudi Hrvaska je 3. avgusta 1955 sprejela odlocitev komisije za meje.
arbitrazno sodisce doloca, da je med strankama obstajal dogovor, da meja med okrajema Koper
in Buje poteka po reki Dragonji. Arbitrazno sodisce zato doloca, da tudi danes meja med
strankama poteka po tej reki; konca se na tocki sredi struge Kanala sv. Odorika; koordinate te

tocke so 45°28'42.3" S, 13°35'08.2" V.!4%

770. Arbitrazno sodiS¢e se zaveda, da lahko tako doloCena meja v praksi povzroca tezave

prebivalcem manjSega Stevila naselij, ki so kljub temu, da so od leta 1947 na hrvaski strani

1432 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 187:9-12.

3 Dopis Izvrinega sveta Ljudske republike Slovenije Izvrnemu svetu Ljudske republike Hrvaske, 25. julij

1955, priloga HR-161.
Zapisnik sej IzvrSnega sveta Ljudske republike Hrvaske, 3. avgust 1955, priloga HR-163.

33 Gl. opombo 615.

1434
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meje, gospodarsko povezana s slovenskim krajem Secovlje. Arbitrazno sodiSce stranki poziva k
sodelovanju, da bi se prebivalcem zaselkov na hrvaski strani meje zagotovilo ustrezno

infrastrukturo in moznost dostopa do Slovenije.
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V. ODLOCANIE V ZVEZI Z ZALIVOM

771. Arbitrazno sodisce nato obravnava obmocje ,,Savudrijske vale/Piranskog zaljeva“ (Hrvaska) ali
,Piranskega zaliva“ (Slovenija). Ugotovljeno je bilo, da Slovenija nasprotuje poimenovanju

,.Savudrijska vala®, ker se ni uporabljalo v preteklosti,'**

ime ,,Piran“ pa se z Zalivom povezuje
,.ze stoletja“.'*” Arbitrazno sodi$¢e bo sicer to vprasanje na kratko obravnavalo pozneje, vendar
arbitrazno sodisce obicajno uporablja izraz ,,Zaliv* za vodno obmocje, ki ga stranki imenujeta

»Savudrijska vala/Piranski zaljev* (Hrvaska) in ,,Piranski zaliv* (Slovenija).

772. Stranki se v glavnem strinjata glede ve€ine zemljepisnih znacilnosti Zaliva. Zaliv meri priblizno
19 kvadratnih km'*® in je ob vhodu §irok priblizno 5 km.'*** Vhod v Zaliv je na hrvaskih
zemljevidih in skicah vrisan, kot da lezi med Rtom Savudrija na hrvaski obali in Rtom Madona
na slovenski obali,'**" ki ju Slovenija priznava kot lokaciji ,,naravnih vhodnih tock v Zaliv*,"**!
Zaradi nestrinjanja strank glede lokacije izhodis¢ne tocke kopenske meje so obalne meritve

med strankama sporne.'**

A.  STALISCI STRANK

773. Stranki v svojih argumentih zaporedoma obravnavata status Zaliva pred razpadom SFRIJ, u€inek

razpada, uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo v Zalivu ter effectivités v Zalivu.

1. Status Zaliva pred razpadom SFRJ

774. Slovenija postavi predhodno trditev, da Zaliv predstavlja ,,notranje morske vode* Slovenije, na
osnovi tega, da gre bodisi za pravni bodisi za zgodovinski zaliv, in se zato sklicuje na nacelo uti
possidetis. Poudarja, da ,,ni vprasanje, ali bi danes Zaliv lahko postal pravni zaliv, temvec ali je
to bil tik pred osamosvojitvijo. Lahko bi bil in je bil; na podlagi nasledstva pa $e vedno je.«'**

Hrvaska odlo¢no zanika to trditev Slovenije na obeh podlagah in se zato ne strinja s slovensko

opredelitvijo ugotovitve, ki naj bi jo v zvezi z Zalivom sprejelo arbitrazno sodis¢e. Hrvaska trdi,

1436 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 197:8-11.

47 protimemorandum Slovenije, odst. 7.11.

1438 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:9-10.

4% Memorandum Hrvagke, odst. 9.12; protimemorandum Hrvaske, odst. 7.02 (ki vsebuje popravke ,,manj

natan¢nih“ podatkov iz memoranduma Slovenije, odst. 7.01); zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:8-9;
3. dan, str. 197:2-4.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.12, sklic na sliko 9.2.

Memorandum Slovenije, odst. 7.01; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 196:23-197:2.

1440
1441
1442

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 74:13-75:1.

1443 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 22:9-13.
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da je Zaliv morje, in ne kopno.'*** Zato Hrvagka meni, da je dolo&itev meje v Zalivu ,,predmet

razmejitve na morju, in ne po kopnem*, '**

775. Po trditvah Slovenije je imel Zaliv pred razpadom nekdanje Jugoslavije status pravnega zaliva,

1446 ege . v ~ ..
v skladu z merili iz 7. ¢lena Zenevske konvencije o

ki sestoji iz notranjih morskih voda
teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu iz leta 1958 (,,Zenevska konvencija iz leta
1958“) ter notranjo jugoslovansko zakonodajo.'**” Slovenija tudi meni, da se Jugoslaviji zato
,hi bilo treba sklicevati na zgodovinski naslov, da bi lahko Zaliv razglasila za notranje morske

vode, ker so ji to omogogale natanénejse, konvencijske dolo¢be."***

776. Slovenija meni, da je 7. ¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 z manj§imi spremembami postal
10. &len konvencije UNCLOS.'"** 7. ¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 definira pravni

zaliv na podlagi dveh glavnih kriterijev: zemljepisnega in matemati¢nega. '**°

777. Slovenija trdi, da uporabnost 10. ¢lena konvencije UNCLOS doloc¢ata dve dolocbi: pozitivna
trditev iz prvega odstavka, da se 10. ¢len nanasa samo na zalive, katerih obale pripadajo eni
sami drzavi; in negativna trditev iz Sestega odstavka, ki izkljucuje ,,zgodovinske* zalive ali

situacije, v katerih se uporablja sistem ravnih temeljnih &rt iz 7. ¢lena konvencije UNCLOS. '

778. Slovenija trdi, da je bil Zaliv do leta 1991 ,,zaliv, katerega obale so pripadale eni sami drzavi in
katerega vode so bile pod suverenostjo SFRJ*.'**? Iz teh razlogov Slovenija trdi, da sta v ¢asu,
ko je Jugoslavija potrdila svoje ravne temeljne ¢rte na Jadranu, ,,nesporno® veljala 7. Clen
Zenevske konvencije iz leta 1958 in 10. &len konvencije UNCLOS, in sicer kot posledica bodisi
podpisa in ratifikacije Zenevske konvencije iz leta 1958 s strani Jugoslavije bodisi dejstva, da

. oy . 14
gre za pravila obi¢ajnega prava.'*>

a4 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 72:11-12.

1445 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 7.6.

1446 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 5:17-18.

47 Memorandum Slovenije, odst. 7.19; protimemorandum Slovenije, odst. 7.28; zapis ustne obravnave, 4.

dan, str. 6:3-7:20.

1448 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.27.

1449 Memorandum Slovenije, odst. 7.20.

1459 Memorandum Slovenije, odst. 7.21.

1451
Prav tam.

1432 Memorandum Slovenije, odst. 7.22.

14
53 Prav tam.
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779. Slovenija navaja, da je bila zaradi dejstva, da Zaliv ustreza zemljepisnemu in matematicnemu
kriteriju iz 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958,'** SFRJ upravicena, da &rto, ki zapira
zaliv, potegne med naravnima vhodnima to¢kama v Zaliv, in tako zamejene vode Steje za

notranje morske vode.'*’

780. Slovenija se sklicuje tudi na obicajno prakso Jugoslavije, da je zalive, ki so ustrezali opredelitvi
pravnih zalivov, sistematiéno razglasila za notranje morske vode,'**° kar je razvidno iz izrazov
v jugoslovanski zakonodaji, ki so skladni z Zenevsko konvencijo iz leta 1958 in konvencijo
UNCLOS.'*" Skladno s tem Slovenija trdi, da je bila dologitev statusa notranjih morskih voda
za Zaliv ,,v skladu® z Zenevsko konvencijo iz leta 1958 in konvencijo UNCLOS ter ,,zato v

. . 1458
celoti veljavna po mednarodnem pravu®.'*

781. Slovenija ne sprejema, da je ,,pogoj za obstoj pravnega zaliva“ vris Crte, ki zapira zaliv, na
uradne zemljevide, ker ,,v konvenciji UNCLOS ni nobene takSne zahteve“. 1459 Slovenija
ugotavlja, da ,,ni videti, da bi tudi Hrvaska sama imela takSno prakso [da bi pravne zalive
vrisovala na svoje pomorske karte]“.'** Slovenija vsekakor trdi, da je ta érta, ki zapira zaliv,

predstavljala temeljno ¢rto, od katere je bilo doloeno teritorialno morje SFRJ."**!

782. Slovenija trdi, da Hrvaska ,,pretirano poudarja dejstvo, da je v nekaterih policijskih dokumentih
Piranski zaliv opredeljen kot 'teritorialno morje',” vendar ugotavlja, da obstajajo ,,drugi upravni
dokumenti, v katerih so zalivi (vkljuéno s Piranskim) opredeljeni kot notranje morske vode*."**

Poleg tega Italija priznava status Zaliva kot pravnega zaliva ze vsaj od 10. novembra 1975 (ko

143 Memorandum Slovenije, odst. 7.23.

435 Memorandum Slovenije, odst. 7.24.

143 Memorandum Slovenije, odst. 7.25.

7 Memorandum Slovenije, odst. 7.26-28; protimemorandum Slovenije, odst. 7.28.

143 Memorandum Slovenije, odst. 7.29.

1439 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 8:2—7.

1460 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 8:8—12.

1461 Memorandum Slovenije, odst. 7.30, sklic na 16. &len Zakona o obalnem morju in epikontinentalnem pasu

z dne 23. julija 1987.
Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 9:21-10:6, sklic: Republiski sekretariat za gospodarske zadeve

Socialisti¢ne republike Hrvaske (,,Naftaplin®), dovoljenje za iskanje nafte in plina, izdano Industriji nafte
(INA), 3. maj 1967, HR-195.

1462
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je bila podpisana Osimska pogodba);'*” in celo v pogajanjih uporabljene pomorske karte so

. v . . « . . . 1464
imele ¢ez vhod v Zaliv dosledno vrisano &rto, ki zapira zaliv.'*

783. In koncno, Slovenija na podlagi primerov mednarodnih besedil in Studij sklene, da ,,je imel
Piranski zaliv pred 25. junijem 1991 status notranjih morskih voda po mednarodnem pravu na

podlagi svojega statusa pravnega zaliva“ — kar je dejstvo, kot trdi Slovenija, ki ,,ni bilo

mednarodno izpodbijano®."*

784. Po navedbah Hrvaske Slovenija ni dokazala ,,izhodis¢ne predpostavke™ svojega argumenta, da

je ,Jugoslavija [Zaliv] Stela za pravni zaliv®, ker ta status ,ne izhaja iz samodejnega

Ve . 1466 v . . . .. . . ..
ucinkovanja prava“. ™ Hrvaska se sklicuje na dejstvo, da Slovenija ni uspela navesti ,,niti ene

same uradne pomorske karte, ki bi obstajala pred kljuénim datumom in ki bi potrdila, da je

Jugoslavija ¢ez vhod v Zaliv vrisala érto, ki zapira zaliv.'*"’

785. Hrvaska ne ugovarja navedbi, da ,,bi Jugoslavija lahko bila vrisala ¢rto, ki zapira zaliv, ¢e bi to

zelela in bi bile izpolnjene mednarodnopravne zahteve®, v skladu s tistim, kar si razlaga kot

1% Toda ne glede na

,pooblastitveno dolo¢bo* domace zakonodaje SFRJ iz leta 1965.
morebitno upravicenost Jugoslavije, da zameji Zaliv, Hrvaska trdi, da Slovenija ni predlozila
dokazov, da je Jugoslavija kadarkoli potegnila ¢rto, ki zapira zaliv, med ¢rtama nizke vode v
naravnih vhodnih to¢kah Zaliva v skladu z dolodbami Cetrtega odstavka 7. ¢lena Zenevske

1469
8,

konvencije iz leta 195 in ni predlozila dokazov, da je Jugoslavija objavila natan¢ne

koordinate izbranih naravnih vhodnih tock.'*”°

« 1471

786. Slovenija torej ,ravna na podlagi Zelje in domneve in v vsakem primeru lasten uradni

dokument Slovenije z dne 4. septembra 1985 ,jasno kaze ... da je Slovenija [Zaliv]

146 Memorandum Slovenije, odst. 7.31.

1464 Memorandum Slovenije, odst. 7.32; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 9:4-10, sklic na Zapisnik

pogovorov med Jugoslavijo in Italijo o razmejitvi, ki so potekali v Rimu od 19. marca do 17. aprila 1964,
priloga SI-164.

1465 Memorandum Slovenije, odst. 7.35; protimemorandum Slovenije, odst. 7.28.

1466 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.17; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 114:9—12.

1467 Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.17; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 114:12—16.

1468 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 127:4-128:8, sklic na 3. ¢len Zakona o obalnem morju, zunanjem

morskem pasu, z dne 12. maja 1965, Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije §t. 22/65,
priloga SI-168.

1469 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 115:8—-14.

470 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.20; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 115:7—-14.

471 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.21; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 115:15-116:8.
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obravnavala kot teritorialno morje, ne pa kot notranje morske vode®.'*”> Hrvagka ponuja svoje
dokumente iz tistega obdobja v podporo opredelitvi Zaliva kot teritorialnega morja.'*”” Glede te
usklajenosti med pogodbenicama Hrvaska trdi, da je to ,,v celoti odlo€ilno za stanje na dan 25.

144 1474

junija 199

787. Hrvaska zato trdi, da ,,Sloveniji o€itno ni uspelo dokazati®, da so vode Zaliva predstavljale

notranje morske vode SFRJ.'"

2. U¢inek razpada SFRJ

788. Stranki se strinjata, da je zaradi razpada SFRJ Zaliv imel dve obalni drzavi. Ne strinjata pa se o

ucinku razpada na status Zaliva.

789. Slovenija trdi, da se njegov status notranjih morskih voda ni spremenil, pri tem pa se sklicuje
predvsem na dejstvo, da je Zaliv $e naprej izpolnjeval pogoje za status pravnega zaliva.'*’e
Druga moznost pa je, da je njegov status pravnega zaliva ,prezivel razpad” in se je ohranil

zaradi nasledstvenega prava.'*”” Slovenija tudi zagovarja, da je Zaliv zgodovinski zaliv.'*"®

790. Kljuéna trditev Hrvaske je, da zavraca, da je Zaliv kdaj bil pravni zaliv. Hrvaska trdi, da tudi ¢e
je kdaj bil pravni zaliv, quod non, je zaradi razpada postal teritorialno morje.'*” Glede
alternativne utemeljitve, ki jo navaja Slovenija, Hrvaska meni, da tudi ¢e bi bila Crta, ki zapira
zaliv, potegnjena Cez vhod v Zaliv (kar zavraca), se Hrvaska ne strinja, da bi to lahko Se naprej
veljalo za drzavo naslednico po nasledstvenem pravu. '** Hrvaska prav tako zavrada

alternativno utemeljitev Slovenije, da je Zaliv ,,zgodovinski zaliv*. Vsekakor pa Hrvaska

1472 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 117:20-118:1; protimemorandum Hrvaske, odst. 8.21-25, sklic na

pismo RepubliSkega sekretariata za notranje zadeve Socialistine republike Slovenije Upravi za mejna
vprasanja, tujce in potne listine Zveznega sekretariata za notranje zadeve, 4, §t. 21/3-2/2-1-42201-17/166,
Ljubljana, 4. september 1985, priloga HR-51.

1473 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 118:2-119:10; protimemorandum Hrvaske, odst. 8.26-27, sklic na

Sklep o dolocitvi teritorialnih sektorjev Policijske postaje Umag, Sekretariat za notranje zadeve Pulj, Pulj,
8. februar 1990, priloga HR-271; Sklep o doloditvi teritorialnih sektorjev, ulic in patruljnih obmodij,
Obcinski sekretariat za notranje zadeve, Umag, 20. junij 1984, priloga HR-227; Sklep o dolo¢itvi
teritorialnih sektorjev, ulic in patruljnih obmocij, Ob¢inski sekretariat za notranje zadeve, Umag, 7. marec
1989, priloga HR-259.

1474 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 119:11-18.

1475 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.28.

1476 Memorandum Slovenije, odst. 7.36.

1477 Prav tam.

1478 Memorandum Slovenije, odst. 7.77-82.

479 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.28-78.

1480 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.100.
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opozarja na logi¢no nedoslednost v trditvah Slovenije o nasledstvu zgodovinskega naslova, pri
tem pa pravi, da ¢e bi to veljalo za Zaliv (kar zavraCa), potem sta drzavi naslednici tako

Hrvaska kot Slovenija.'*'

(a) Pojem ,,pravnega zaliva“ ob upostevanju 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta
1958 in 10. ¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu

791. Stranki se strinjata, da tretja konferenca UNCLOS ni obravnavala vprasanja vecnacionalnih
zalivov, da je 10. ¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS)
,.dobesedna ponovitev 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958“ in da je zato pripravljalno

delo za 7. ¢len pomembno za 10. ¢len.'**

792. Slovenija si restriktivno razlaga izkljuditveno klavzulo 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta
1958 in 10. ¢lena konvencije UNCLOS in sicer tako, da gre za ,,permisivno pravilo®,'** ki ,,ne
odreka statusa notranjih morskih voda vecnacionalnim zalivom, ki sicer izpolnjujejo

zemljepisni in matematiéni kriterij iz teh dologb*.'***

793. Slovenija priznava, da bi se na podlagi 10. ¢lena konvencije UNCLOS (in identi¢ni formulaciji
prvega odstavka 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958) lahko pojavilo vprasanje, ali ta
dolocba onemogoca zalivom, katerih obale pripadajo ve¢ kot eni drzavi, da bi imeli status
notranjih morskih voda.'*® Slovenija tako zastavlja vprasanje: ,,Ali iz izkljuéitvene klavzule
izhaja obstoj negativne definicije obicajnega mednarodnega prava, ki doloca, da zalivi, katerih
obale pripadajo ve¢ kot eni drzavi, ne morejo imeti statusa notranjih morskih voda?«'**

Slovenija meni, da ne, pri tem pa se v podporo svojim trditvam sklicuje na pripravljalno delo za

omenjeni dolo&bi, prakso drzav in strokovne objave.'**’

794. Slovenija se sklicuje na dejansko besedilo teh doloc¢b, pri tem pa ugotavlja, da ,,[pravijo] samo,
da ¢len velja le za zalive, na katere ne meji ve¢ kot ena drzava®, in pus¢a odprto vprasanje, ali

,vecnacionalni zalivi ne morejo biti notranje morske vode, ¢e so izpolnjeni vsi zemljepisni in

481 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.107.

1482 Memorandum Slovenije, odst. 7.49; protimemorandum Hrvaske, odst. 8.35.

1485 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.19.

148 Memorandum Slovenije, odst. 7.37.

1485 Memorandum Slovenije, odst. 7.38.

1486
Prav tam.

87 Pray tam.
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matemati¢ni kriteriji iz teh doloéb“."**® Vendar Slovenija meni, da je jasno, da te dologbe ne

.. . . 14
veljajo za ,,zgodovinske zalive®.'**

795. Slovenija analizira pripravljalno delo za dolo¢be,'**

pri tem pa trdi, da je osnutek ,nastal ob
negotovosti, ali obstaja obi¢ajno pravilo, ... in ne ob prepri¢anju, da materialnopravna pravila
niso primerna za zalive, katerih obale pripadajo ve¢ kot eni drzavi“.'*' Slovenija za
ponazoritev navaja, da posebni porocevalec Komisije za mednarodno pravo v svojem porocilu
iz leta 1954 in 1955 ,,moznosti, da se vode v zalivu obravnavajo kot notranje morske vode, ni
ve¢ omejeval na zalive, katerih obala pripada eni sami drzavi, pac pa jo je razsiril na zalive,
katerih obale pripadajo ve¢ kot eni drzavi, pod pogojem, da imajo dolocene zemljepisne

znacilnostic. '*?

796. Vendar Slovenija priznava, da je osnutek ¢lenov iz leta 1956 ponovno vpeljal izrecni pogoj ene
same obalne drzave, da se zaliv lahko obravnava kot notranje morske vode.'*” Stalisde
Slovenije je, da kljub odsotnosti dolo¢be, ki bi veljala za ve¢nacionalne zalive, zgodovina
priprave osnutka 7. ¢lena Zenevske konvencije iz leta 1958 kaZe, da ,,mednarodno pravo ne

N1

izkljuCuje tega stalisca“ ter da odsotnost ,,ne omogoca razlage a contrario, kot da ti zalivi ne

morejo imeti statusa notranjih morskih voda®.'***

797. Hrvaska zavraca to, ¢emur pravi ,,mo¢no popacena razlaga“ pripravljalnih del za 7. ¢len
Zenevske konvencije iz leta 1958, ki ,,ne uposteva kljuénega sestanka“ Prvega odbora na dan
15. aprila 1958, na katerem je bil vpeljan prvi odstavek 7. &lena.'*”” Hrvaska se sklicuje na

zapisnik sestanka in razlago v njem:

po mednarodnem pravu bi se Crta, ki zapira zaliv, lahko potegnila ¢ez zaliv le, ¢e bi celotna
obala pripadala eni sami drzavi ... nikoli ni veljalo, da pojem notranjih morskih voda velja
za zaliv, ki pripada ve¢ kot eni drzavi.'**

148 protimemorandum Slovenije, odst. 7.19.

1489
8 Prav tam.

149 Memorandum Slovenije, odst. 7.39-50.

91 Memorandum Slovenije, odst. 7.39; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 21:9-14.

2 Memorandum Slovenije, odst. 7.45.

1495 Memorandum Slovenije, odst. 7.48.

1494 Memorandum Slovenije, odst. 7.50.

1495 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.31-32; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 125:12-22.

149 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.32; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 125:25-126:2, sklic na

Konferenco ZN o pomorskem mednarodnem pravu, uradni zapisnik, III. zvezek: Prvi odbor (teritorialno
morje in zunanji pas), UN Doc. A/CONF.13/39 (1958), str. 144, priloga HRLA-89.
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798. Hrvaska zato meni, da pripravljalna dela ne ,,dopuscajo dvomov*, da prvi odstavek 7. ¢lena
Zenevske konvencije iz leta 1958 odseva mednarodnopravno pravilo, da ,.se &rta, ki zapira

zaliv, lahko potegne le ez zaliv, katerega obala pripada eni sami drzavi®.'*’

799. Hrvaska nadalje analizira pripravljalna dela za 7. ¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 in trdi,
da je bilo na zacetku prizadevanj Komisije za mednarodno pravo za kodifikacijo pomorskega
mednarodnega prava leta 1930 ,,jasno predvideno, da se drzavi prizna pravica potegniti Crto, ki
zapira zaliv, le e obala celotnega zaliva pripada izkljuéno njej“.'*”® Hrvaska meni, da je tako
staliS¢e zavzel posebni porocevalec v svojem poroCilu na petem zasedanju komisije leta
1953. " Kljub nepojasnjeni spremembi osnutka 6. &lena, s katero je bila omejitev

. v 1 . . . .. . v . 1501
izpustena,>” je bila kasneje omejitev ponovno predvidena na $estem zasedanju leta 1954."%°

800. Ob sklicevanju na dejstvo, da je Komisija za mednarodno pravo ve¢nacionalne zalive izkljucila

%92 na trditev Slovenije Hrvaska odgovarja, da so se pridrzki Komisije za

iz 7. Clena,
mednarodno pravo nanasali na zgodovinske zalive in ne na pravne.'’” Hrvaska meni, da
Komisija za mednarodno pravo ,,ni izrazila nobenih pomislekov glede zgodovinskih zalivov* v
zvezi z omejitvijo, da se kot notranje morske vode lahko obravnava le zaliv, katerega obala

. . . v . 1504
pripada eni sami drzavi."”’

(b) Relevantnost 11. ¢lena Dunajske konvencije o nasledstvu drzav glede
mednarodnih pogodb

801. Glede Dunajske konvencije o nasledstvu mednarodnih pogodb'*® Slovenija trdi, da nekatera
pravila iz konvencije kodificirajo bolj sploSna nacela obi¢ajnega prava, ki na splosno veljajo za
,objektivne okolis¢ine, ki so nastale pred nasledstvom®.'*”® Slovenija zato trdi, da nacelo

kontinuitete objektivnih ozemeljskih okolis¢in ,,lahko po analogiji velja za pravni status Zaliva

97 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.34; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 125:4—11.

1498 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.36—40; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 126:12—18.

149 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.41.

1500 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.42.

100 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.44.

1502 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.47.

1563 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.48-49; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 128:9-129:8.

1504 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.50.

%95 Dunajska konvencija o nasledstvu mednarodnih pogodb, sklenjena na Dunaju 23. avgusta 1978,

1946 UNTS 3. Hrvaska je pristopila h konvenciji 22. oktobra 1992, Slovenija pa 6. julija 1992.

159 Memorandum Slovenije, odst. 7.59.
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po razpadu nekdanje Jugoslavije®,'”"’ tako da njegov status notranjih morskih voda ostaja

,hespremenjen. 1508

802. Dunajska konvencija o nasledstvu drzav glede mednarodnih pogodb v 11. ¢lenu o rezimu meja

doloca:

Nasledstvo drzav kot tako ne posega v vprasanje:
(a) meje, dolocene s pogodbo;

(b) obveznosti in pravic, doloCenih s pogodbo, ki se nanasajo na rezim meja.

803. Slovenija pravi, da 11. ¢len doloCa nacelo kontinuitete mejne Crte in mejnega rezima ob
nasledstvu, ki je znano tudi kot ,,pravilo kontinuitete ipso jure mednarodnih pogodb o mejah in
ozemlju®“."" Slovenija trdi, da to pravilo velja za &rte, ki zapirajo zaliv, ker so ,,primerljive z
mejo ali mejnim rezimom®,"*'" in da razpad drzave ne bi smel voditi v izgubo ozemlja, temved
bi ,,notranje morske vode morale Se naprej biti del ozemlja, nad katerim ima drzava polno

« 1511

suverenost™. Zato je v tem primeru Crta, ki zapira Zaliv, ,meja polne suverenosti

.. . . .. . .. . . “- 1512
Jugoslavije“, ki mora po mnenju Slovenije ,,ustrezati meji ali mejnemu rezimu*."

804. Slovenija se sklicuje Se na dejstvo, da je bila veljavnost Crte, ki zapira zaliv, ob njeni razglasitvi
nesporna in na njeno vlogo pri razmejitvi na morju med Jugoslavijo in Italijo po Osimski
pogodbi.”"® V zvezi s tem Slovenija trdi, da &rte, ki zapira Zaliv, ,,ni mogo¢e logiti od
objektivnega rezima, ki izhaja iz Osimske pogodbe, ki so jo nasledile drzave naslednice

Jugoslavije.”"

805. Slovenija meni, da sta Slovenija in Hrvaska nasledili ozemeljski rezim glede meja ,,tako po
Osimski pogodbi, ki je takrat veljala,” kot tudi po jugoslovanskem Zakonu o obalnem morju in
epikontinentalnem pasu iz leta 1987, ,,0zemeljski rezim, dolo¢en s temi instrumenti, pa je bil v
celoti priznan“. " Na podlagi izrecnih izjav Slovenije in Hrvaske, da bosta $e naprej

uporabljali jugoslovanske sisteme temeljnih ¢rt, in poznejs$e uveljavitve izvedbene zakonodaje s

1507 Prav tam.

1308 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.26.

1399 Memorandum Slovenije, odst. 7.61.

1510 Memorandum Slovenije, odst. 7.62; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 11:1-4.
B Memorandum Slovenije, odst. 7.62.

1312 Memorandum Slovenije, odst. 7.63; protimemorandum Slovenije, odst. 7.30.
53 Memorandum Slovenije, odst. 7.64—65.

1514 Memorandum Slovenije, odst. 7.65-66.

1515

Memorandum Slovenije, odst. 7.70.
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strani Hrvaske sta ,,Slovenija in Hrvaska brez izjem izrecno vzdrzevali jugoslovanski sistem Crt,
« 1516

ki zapirajo zaliv, in ravnih Crt.
806. V podporo svoji trditvi, da ,,ni izjemno®, da drzave naslednice zahtevajo ohranitev enakega
statusa vodnih obmocij po razpadu drzave, se Slovenija sklicuje na primere, kot sta zaliv

Fonseca in Azovsko morje.""”

807. V zvezi s trditvijo Slovenije, da je mogoce Crto, ki zapira pravni zaliv, enaciti z mejo na
kopnem, za katero se mora uporabljati nasledstveno pravo, Hrvaska znova opozarja, da

Slovenija ni ponudila nikakr$nih dokazov, da je bila ¢rta, ki zapira zaliv, kadarkoli

1518 - 1519

potegnjena, ~° in prav tako ni navedla nobenega vira v podkrepitev tega.

808. Hrvaska trdi, da v vsakem primeru iz enostranskega dejanja ,,zarisa temeljne Crte* ne izhaja
pravni naslov za te notranje morske vode, saj to ,,ni priznan nacin za pridobivanje ozemeljske
suverenosti po mednarodnem pravu“.'**’ Po zatrjevanju Hrvaske je v naravi mej na morju, da
,vplivajo na pravice tretjih drzav®. Zatorej mora kakr§nokoli razmejitev notranjih morskih voda

« 1521

,suveljavljati obalna drzava v skladu z mednarodnim pravom in ,se lahko skozi Cas

vee 1522 v . . . . . . . ..
spremeni“.'”** Hrvaska trdi, da je razpad obalne drzave tak dejavnik, ki vpliva na razmejitev
notranjih morskih voda, saj mednarodno pravo daje pravico do potegnitve ¢rte, ki zapira vhod v
zaliv, eni sami drzavi.””* S sklicevanjem na strokovna mnenja zato Hrvaska trdi, da ,,ni dvoma,

da lahko razpad obalne drzave pripelje do sprememb pri dolo¢itvi temeljnih &rt,'**

809. Ceprav se Slovenija poskusa opirati na Dunajsko konvencijo o nasledstvu drzav glede pogodb,
Hrvaska opozarja, da ne opredeli ali navaja nobenega vira za trditev, da to pravilo velja za Crte,

ki zapirajo zalive.'”” Poleg tega Hrvaska poudarja, da Komisija za mednarodno pravo v

1516

Prav tam.
17 Memorandum Slovenije, odst. 7.74—77; protimemorandum Slovenije, odst. 7.31.
518 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.83.
1519

Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.84.

1520 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.85; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 120:8—12.

121 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.87; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 121:16—19.

152 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.87.

152 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.88; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 122:13-22.

1524 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.89-90; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 122:6—10.

1525 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.92-93; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 124:6—11.
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komentarju k 11. ¢lenu Dunajske konvencije o nasledstvu drzav glede pogodb ,,ne omenja

temeljnih ¢ért ali razmejitve na morju na splogno®."**®

810. Po drugi strani Hrvaska trdi, da je v komentarju Komisije za mednarodno pravo ,jasno
navedeno®, da je bil 11. ¢len namenjen zgolj temu, da se v nasledstveno pravo vkljuci nacelo

kontinuitete meja,'>>’ in ne za ,,uvajanje proznega in Sirokega koncepta 'objektivnih rezimov',

1328 Hrvagka potrebo po vkljuditvi 11. ¢lena pojasnjuje s sklicevanjem na

kot trdi Slovenija.
totko (a) drugega odstavka 62. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb.'**
Poleg tega Hrvaska opozarja, da Komisija za mednarodno pravo v svojem delu o pravu

mednarodnih pogodb izrecno zavraéa pojem ,,objektivnih rezimov*.'**’

811. Tako Hrvaska trdi, da niti 11. ¢len Dunajske konvencije o nasledstvu drzav glede pogodb niti
tocka (a) drugega odstavka 62. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb nista
bila namenjena temu, da bi ¢rto, ki zapira zaliv in jo ¢ezenj potegne obalna drzava, spremenila
v ,,objektivni rezim*, ki bi lahko prezivel razpad obalne drzave.'>'

812. Hrvaska nasprotuje predlogu, da meja teritorialnega morja, vzpostavljena z Osimsko pogodbo,
obstaja neodvisno od vprasanj, ali je bila ¢ez Zaliv potegnjena Crta, ki zapira zaliv, in trdi, da se
Slovenija ne more opirati nanjo kot na podlago za ,,objektivni rezim*.'>** V nasprotju s trditvijo
Slovenije s pogodbo ni bil ratificiran ali potrjen obseg ozemlja, nad katerim je imela Jugoslavija

: 1
popolno ozemeljsko suverenost.'**

813. Hrvaska poudarja, da hrvaska in slovenska notranja pomorska zakonodaja po osamosvojitvi ne
podpirata slovenskega zahtevka; sprejemanja splosne zakonodaje, ki predvideva zaris ¢rt, ki
zapirajo zalive, namre¢ ni mogoce Steti kot potrditev prejSnje jugoslovanske Crte, ki zapira

Zaliv.'>*

1326 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.94, sklic na Draft Articles on Succession of States in respect of

Treaties with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, zv. 11, str. 199, odst. 10.
(1974).

1527 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.94; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 124:12—-14.

1528 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.95.

1529 Prav tam,; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 124:15-17.

1530 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.95.

1531
Prav tam.

1532 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.96-97.

1533 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.97, sklic na memorandum Slovenije, odst. 7.65.

1534 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.98-99.
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814. Hrvaska pravzaprav oporeka trditvi Slovenije, da je Zaliv pravni zaliv drzave naslednice
Jugoslavije, in sicer iz ve¢ razlogov: Slovenija ni dokazala, da je Jugoslavija med ¢rtama nizke
vode v naravnih vhodnih tockah Zaliva potegnila ¢rto, ki ga zapira; na klju¢ni datum je bil
Zaliv morsko obmocje, katerega obale so pripadale dvema drzavama in ki ga na podlagi 7.
&lena Zenevske konvencije iz leta 1958 in 10. ¢lena konvencije UNCLOS Slovenija ne more
Steti za pravni zaliv; obstoj mednarodne pogodbe, ki vode ob njunih obalah opredeljuje kot
notranje morske vode, je za enostranski zahtevek Slovenije brezpredmeten; zarisana crta, ki
zapira vhod v zaliv, ni ,,objektivni rezim®, ki lahko preide na drzavo naslednico na podlagi

. . . 1
pravila kontinuitete v nasledstvenem pravu.'**’

(¢) Pojem ,,zgodovinskih zalivov*

815. Slovenija govori tudi o pojmu zgodovinskega naslova in priznavanju pravic drzav naslednic do
ohranitve statusa notranjih morskih voda v sodni praksi Meddrzavnega sodisca, zlasti glede
zaliva Fonseca.'”® Vendar pa poudarja, da je v tem primeru ,bistvena® razlika ta, da ,.v
Piranskem zalivu nikoli ni bil vzpostavljen kondominij“ (dejstvo, o katerem stranki soglasata in
sta to dali jasno vedeti)."*” Po prepri¢anju Slovenije bi bil pojem kondominija ,,v svojem bistvu

vqee . v . . .. . 1
nezdruzljiv z izvrievanjem celovitega nadzora Slovenije nad Zalivom*."***

816. Slovenija znova poudarja, da je njena osnovna premisa ta, da pravni status notranjih morskih
voda Zaliva izhaja iz konvencionalnih in obi¢ajnih pravil, zapisanih v 7. ¢lenu Zenevske
konvencije iz leta 1958 in 10. ¢lenu konvencije UNCLOS, in ne gre za zgodovinski status kot
posledico dolgotrajne in nemotene posesti.'”*” Argument zgodovinskega zaliva je predstavljen
kot alternativa, vendar Slovenija opozarja, da je v ,,vsakem primeru rezultat (in namen) obeh
pojmov isti: vode v zatokih so notranje morske vode®."**’ Slovenija se ne strinja s trditvijo

Hrvaske, da zaliv ne more biti hkrati pravni in zgodovinski. Kar je pomembno, je:

Temeljna ideja tega rezima je ohranitev obstojecega polozaja — quieta non movere. Piranski
zaliv ima vse te znacilnosti z dodatno okolis¢ino, da hkrati ustreza opredelitvi pravnega

1335 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.100.

133 Memorandum Slovenije, odst. 7.72-77, sklic na Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El

Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), sodba, ICJ Porocila 1992, str. 351, na str. 589, odst. 385, in
Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), sodba z dne 18. decembra 1951: ICJ Porocila 1951, str.
116, na str. 130.

Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 196:1-7, sklic na protimemorandum Slovenije, odst. 7.04. Gl. tudi
memorandum Slovenije, odst. 7.77; memorandum Hrvaske, odst. 9.53.

1537

153 Memorandum Slovenije, odst. 7.77.

1339 Memorandum Slovenije, odst. 7.78.

1540 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 12:12-15.

PCA 200993 235



stran 1876 / t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

zaliva. Dejstvo, da je ali je lahko zaliv pravni, prikriva to, da je zgodovinski zaliv. Lahko je
sicer oboje, toda drugi ali alternativni opis je odved.'>*!

817. Poleg tega Slovenija izpodbija argument Hrvaske, da ,,naceloma ... noben zgodovinski zaliv ne
more obstajati v primeru zalivov, na katere meji ve¢ kakor ena drzava“.”* To bi bila ,,zgresena

interpretacija 10. ¢lena [Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu]“."”*

818. V zvezi s sklicevanjem Hrvaske na Studijo zgodovinskih zalivov, ki jo je leta 1962 opravil
Sekretariat OZN,"*** Slovenija opozarja, da Hrvaska ,,izkrivlja ugotovitve ... in ne uposteva
izrazenih pridrzkov*, ki navajajo predhodni znac¢aj opazanj in puscajo odprto vprasanje zalivov,

.. . v v 154.
na katere mejita dve ali ve¢ drzav."*

819. Slovenija ne sprejema argumenta Hrvaske, ki temelji na ,,podrednem argumentu v sklepih®
arbitrazne razsodbe iz leta 1854 v zadevi zasega plovila Washington v zalivu Fundy.'**
Kakorkoli Ze, Slovenija trdi, da je zaliv Fundy Ze samo zaradi svoje velikosti ,,tezko primerljiv*

. 1547
z Zalivom.

820. Poleg tega se Slovenija sklicuje na ,,0stro kritiko* ugotovitev sodi§¢a v zadevi Gulf of Fonseca
s strani Hrvaske in zavrata njen dvom glede pristopa sodi$c¢a, opisanega kot status ,sui
generis“. Z nacelnega staliS¢a in glede na splos$ni znacaj vseh zgodovinskih zalivov Slovenija
odgovarja, da kategorija zgodovinskih zalivov ,namenoma ni bila podvrZzena strogim
nacelom*."** Slovenija trdi, da zadeva Gulf of Fonseca potrjuje nacelo, da je sodii¢e sprejelo,
da ,,iz prakse pred osamosvojitvijo lahko izhaja zgodovinski naslov®, kar je enako kot v

Zalivu."™®

821. Slovenija poudarja, da je argument Hrvaske, ¢e$ da mora Slovenija svoje zgodovinske pravice

nad Zalivom dokazati izkljuéno na podlagi suverenih dejanj po osamosvojitvi, v logi¢nem

. v . v 1
nasprotju s 5. ¢lenom arbitraznega sporazuma.'>

1541 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 13:8-15.

132 protimemorandum Slovenije, odst. 7.32.

1543
Prav tam.

3% Protimemorandum Slovenije, odst. 7.34, sklic na memorandum Hrvaske, odst. 9.49-50, sklic na UN

Secretariat, Juridical Regime of Historical Waters, Including Historic Bays, UN. Dec. A/CN.4.143,
9. marec 1962, Yearbook of the International Law Commission, zv. 11, str. 1-26 (1962).

135 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.35.

1346 protimemorandum Slovenije, odst. 7.36.

1347 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.37.

13 protimemorandum Slovenije, odst. 7.38.

1549 Prav tam.

1339 protimemorandum Slovenije, odst. 7.39.
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822. Poleg tega Slovenija navaja, da so nekateri ugledni avtorji zagovarjali dejstvo, da ,lahko
zgodovinski zalivi, ki so §li skozi proces razpada drzave, pomenijo posebno vrsto 'zgodovinskih
zalivov'.">! Po njenem prepri¢anju za priznavanje nadaljevanja statusa Zaliva ni nujno, da je
»zgodovinskost obstajala ze od nekdaj. Nasprotno, nadaljnji status temelji na obstoju
naslednjih pogojev: pridobitev statusa v skladu z mednarodnimi pravili, neprekinjen status od
vzpostavitve, nenasprotovanje tretjih drzav in privolitev posebej zainteresiranih drzav.'>* Glede
na to, da Zaliv izpolnjuje vse te pogoje, Slovenija trdi, da je ,,po sploSnem mednarodnem pravu
Zaliv vedno uzival status notranjih morskih voda in je ta status ohranil vse do danes®.'””

Slovenija opozarja tudi na dejstvo, da je Zaliv, v nasprotju z neposeljeno hrvasko obalo, nujen

za razvoj mesta Piran, kar navaja kot okolis¢ino v podporo opredelitvi Zaliva za poseben primer

. . 1554
zgodovinskega zaliva.'>

823. Hrvaska navaja, da se je s trditvami Slovenije o zgodovinskem naslovu nad Zalivom prvi¢
seznanila prek slovenskega Memoranduma o Piranskem zalivu iz leta 1993, ki je Zaliv oznacil
kot ,,primer sui generis, ki narekuje izkljucno spostovanje zgodovinskih razlogov* izvajanja
jurisdikcije nad Zalivom s strani Slovenije kot republike SFRJ."** Kot trdi Hrvagka, 15. ¢len
konvencije UNCLOS sicer ,,navaja moznost prilagoditve ¢rta enake oddaljenosti pri razmejitvi
teritorialnega morja, da se uposteva zgodovinski naslov*, vendar pa Slovenija poskusa uporabiti

argument zgodovinskega naslova, da bi bil Zaliv v celoti izvzet iz uporabe konvencije.'**®

824. Hrvaska zavraca slovensko interpretacijo ,,zgodovinskih voda“ v zvezi s tem in pripominja, da
Slovenija ni navedla ,niti enega samega dokumenta, ki bi dokazoval uveljavljanje
zgodovinskega naslova glede zaliva s strani Jugoslavije“.'"”’ V zvezi s tem opominja, da je
,,dokazno breme obalne drzave za vzpostavitev zgodovinskega naslova do voda zelo tezko™ in
da glede Zaliva ne obstajajo nikakrine ,izjemne okolis¢ine*."**® Hrvaska pri opredelitvi takih

voda kot voda, ,,ki se obravnavajo kot notranje morske vode, a ki ne bi imele take narave, ¢e ne

1551 Memorandum Slovenije, odst. 7.79; protimemorandum Slovenije, odst. 7.42.

1332 Memorandum Slovenije, odst. 7.80.

1553 Memorandum Slovenije, odst. 7.81 in 7.83; protimemorandum Slovenije, odst. 7.43, sklic na Fisheries

Case (United Kingdom v. Norway), sodba z dne 18. decembra 1951: ICJ Porocila 1951, str. 116, na str.
130.

Protimemorandum Slovenije, odst. 7.45-46, sklic na North Atlantic Coast Fisheries (Great Britain v.
United States of America), razsodba z dne 7. septembra 1910, RIAA, zv. XI, str. 167, na str. 199.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.42.

1554

1555

1556 Memorandum Hrvaske, odst. 9.43.

1357 Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.110; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:22-23.

1558 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:16-134:1.
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bi §lo za obstoj zgodovinskega naslova,” vsekakor navaja Meddrzavno sodis¢e.'”” Tako trdi, da
je Zaliv na obmocju razmejitve dveh drzav z obalama, ki si lezita nasproti in mejita druga na

drugo, in je kot tak ,,ustrezno opredeljen kot teritorialno morje obeh obalnih drzav*."**

825. 'V zvezi s tem Hrvaska oporeka sklicevanju Slovenije na sodbo senata Meddrzavnega sodisca v
zadevi Gulf of Fonseca."®' Pri tem navaja $tudije Oddelka za kodifikacijo Urada za pravne
zadeve Sekretariata OZN v zvezi z navedbo, da se pojem ,zgodovinskih voda“ ali
»zgodovinskih zalivov* ,,skoraj izkljuéno uporablja v okoli$¢inah, kjer na zadevno vodno telo
meji ena sama obalna drzava“."”** Po njenem zatrjevanju je Oddelek za kodifikacijo opredelil
zaliv Fonseca — zaliv, na katerega se nanaSa zadeva Gulf of Fonseca — kot izjemo od tega
splosnega pravila; vendar pa se ,,zlahka razlo¢i od pri¢ujotega spora.”® Poleg tega Hrvaska
trdi, da ne obstaja mednarodna praksa, ki bi podpirala zahtevo, da se ve¢nacionalni zaliv umesti

v notranjo suverenost ene same obalne drzave na podlagi zgodovinskega naslova.'>**

826. Kar zadeva delovanje v zvezi z Zalivom pred osamosvojitvijo strank, Hrvaska trdi, da se
Slovenija ne more sklicevati na zgodovinski naslov nad Zalivom na podlagi dogodkov pred
svojo suverenostjo, >*® saj potrebnih ,,zgodovinskih vezi [za zahtevo po zgodovinskih vodah] ne

.. . 1
more vzpostaviti entiteta brez statusa po mednarodnem pravu*. %

827. Poleg tega opominja, da so v okviru SFRJ pristojni organi tako Hrvaske kot Slovenije izvajali
jurisdikcijo nad svojima deloma Zaliva, ki sta jima bila dodeljena na podlagi neformalne
razmejitvene &rte enake oddaljenosti v Zalivu.*®” Hrvagka poudarja vidike ,,dosledne prakse, da
je bil juzni del Zaliva pod upravno jurisdikcijo Hrvaske ...“."**® To utemeljuje z vlogo svojih
organov pri uveljavljanju predpisov o varnosti plovbe. Zlasti opozarja na nesreco leta 1973, v
kateri je bil udelezen italijanski tanker Nonno Ugo, ki je nasedel v plitvini zaliva, in incident

leta 1988, ko je slovenska policija hrvaskim organom predala italijansko ribisko plovilo, ki je

1339 Memorandum Hrvaske, odst. 9.44, sklic na Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), sodba z dne

18. decembra 1951: ICJ Porocila 1951, str. 116, na str. 125, 130; protimemorandum Hrvaske, odst.
8.110.

130 Memorandum Hrvagke, odst. 9.45; protimemorandum Hrvaske, odst. 8.110.

1561 Memorandum Hrvaske, odst. 9.43.

1562 Memorandum Hrvaske, odst. 9.46.

156 Memorandum Hrvaske, odst. 9.46-48 in 9.52—53.

1564 Memorandum Hrvaske, odst. 9.56.

1565 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:1-4.

1566 Memorandum Hrvaske, odst. 9.60.

1367 Memorandum Hrvaske, odst. 9.58; protimemorandum Hrvaske, odst. 8.108.

15688 Memorandum Hrvaske, odst. 9.58.

PCA 200993 238



Uradni list Republike Slovenije 5t. 18 / 26. 3. 2019 / stran 1879

bilo zajeto juzno od sredinske &rte Zaliva, ¢e§ da ,je bilo v hrvaskih teritorialnih vodah*.'>®
Navaja tudi vlogo svojih organov pri urejanju ribogojnistva in komercialnega ribolova v juznem
delu Zaliva.”””° Ce bi bilo sprejeto stalisée Slovenije, bi to po zatrjevanju Hrvaske vodilo v

,.porusenje dolgotrajnega statusa quo*.""'

828. Hrvaska zatrjuje tudi, da Slovenija ,,zamenjuje pojma pravnega in zgodovinskega zaliva“."””

Trdi namrec¢, da ima vsak od pojmov ,,svoj lasten pravni rezim* ter da zaliv ne more biti hkrati
pravni in zgodovinski.">” Priznava, da 7. ¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 in 10. &len
konvencije UNCLOS predvidevata izjemo za ,,zgodovinske* zalive, za katere se uporabljajo
posebna pravila mednarodnega obiajnega prava.'>™* Tukaj se spraduje, ali lahko Slovenija

uveljavlja zahtevo do Zaliva s sklicevanjem na ,,zgodovinski zaliv*.

829. Tako Hrvaska znova poudarja ,,0¢itno tezavo®, s katero se je soocala Slovenija, in sicer, da pred
osamosvojitvijo leta 1991 ni mogla izvajati pristojnosti nad Zalivom kot subjekt mednarodnega
prava.”” Hrvaska ne sprejema poskusa Slovenije, da bi obsla to oviro s trditvijo, da izvajanje
pristojnosti Jugoslavije pomeni zgodovinski naslov, "’ ki je prezivel razpad drzave in sta ga ob
osamosvojitvi nasledili Slovenija in Hrvaska, ali pa ,,kroznega argumenta“ Slovenije, s katerim
trdi, da je ,,ona (in ne Jugoslavija) pred osamosvojitvijo neprekinjeno izvrSevala oblast,

potrebno za pridobitev zgodovinskega naslova nad Zalivom*."”’

830. Poudarja tudi ,,pravno nasprotje“, na katerem temelji argument Slovenije."””® Ob domnevanju,
da sta obe drzavi ,,nasledili“ zgodovinski naslov nekdanje Jugoslavije, Hrvaska dvomi o tem, da
si lahko Slovenija ,,zdaj lasti suverenost nad celotnim Zalivom na podlagi svojih effectivités*'>"

in oporeka pravico Hrvaske kot ,skupnega suverena v Zalivu“."”* Poleg tega se sklicuje na

dodatna ,,notranja nasprotja in kroznost* argumenta Slovenije glede pridobitve zgodovinskega

1569 Memorandum Hrvaske, odst. 9.62—63; odgovor Hrvaske, odst. 6.4-9, 6.12—13.

1570 Memorandum Hrvagke, odst. 9.64.

571 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.108.

1572 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.101.

1573
Prav tam.

1574 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.102.

1575 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.103.

1376 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:10-16.

1577 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.104.

1578 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.105.

579 Pray tam.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.105-06, sklic na Frontier Dispute (Burkina Faso v. Mali), sodba, ICJ
Porocila 1986, str. 554, na str. 586—87; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 135:18-136:4; 138:9-12.

1580
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naslova Jugoslavije nad Zalivom in opozarja, da so suverena dejanja Jugoslavije za

vzpostavitev zgodovinskega naslova iste effectivités, na katere se zdaj sklicuje Slovenija.'™®'

831. Vsekakor pa Hrvaska navaja, da se Slovenija pri argumentaciji, da se je zgodovinski naslov
Jugoslavije do Zaliva na stranki ,,prenesel z nasledstvom, sklicuje samo na zadevo Gulf of
Fonseca."® Tako Hrvaska oporeka njegovi precedenéni vrednosti na podlagi ,,razsirjenih kritik
med vodilnimi publicisti."”* Poleg tega trdi, da je Slovenija ,,napa¢no razumela“ zadevo, zato
da bi lahko zagovarjala, da ima izkljuno suverenost nad Zalivom, saj bi bil ,,neizogibni

zakljudek ta, da imata obe drzavi skupno suverenost nad zalivom*."***

832. Hrvaska trdi, da Slovenija zanemarja Se eno razseznost zadeve Gulf of Fonseca, in sicer
dejstvo, da vode v zalivu niso dobile statusa ,,notranjih morskih voda®, temve¢ so bile
podvrzene pravici neskodljivega prehoda tretjih drzav."” Zato trdi, da bi moralo biti sprejeto

stalii¢e avtorjev, da imajo vode ,,znaéilnosti teritorialnega morja“."**

3. Uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo v Zalivu

833. Po mmenju Slovenije zaradi dejstva, da Zaliv velja za notranje morske vode, ,,ni mogoce
uporabiti dolo¢b [Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu] o razmejitvi® in je treba
uporabiti ,,pravila, ki veljajo za razmejitev na kopnem ... zlasti ... naéelo uti possidetis

iuris.“ ¥ Slovenija trdi, da to potrjujejo razli¢ne dolotbe konvencije UNCLOS s

1588 1590

sobesedilom,"** sodna praksa Meddrzavnega sodis¢a'*® in praksa drzav.

834. Svoj argument, da veljajo nacela meje na kopnem, Slovenija nadalje podkrepi s trditvijo, ,,da je

obmogje solin Ze od nekdaj del katastrskih evidenc®."”’

81 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.107; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 139:5-13.

1582 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.115.

138 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.116.

1584 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.117—19; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 135:17-136:4.

1585 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.120; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 136:5-15.

1586 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.120-23.

1387 Memorandum Slovenije, odst. 7.85.

1588 Memorandum Slovenije, odst. 7.86, sklic na prvi odstavek 2. €lena, tretji odstavek 7. ¢lena in prvi

odstavek 8. ¢lena Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu.

138 Memorandum Slovenije, odst. 7.90-91.

139 Memorandum Slovenije, odst. 7.92.

91 Odgovor Slovenije, odst. 3.27.
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835. Slovenija opozarja, da na obmocju, kjer je izliv Dragonje ustvaril delti podobno pokrajino,
,soline obstajajo ze od 14. stoletja“. ™ Te soline so zanjo ,kljuénega gospodarskega in
okoljskega pomena“.'”” Po drugi strani Slovenija trdi, da se Hrvaska ,za soline sploh ne

Zmeni“ 1594

836. Slovenija trdi, da tudi ¢e arbitrazno sodisce sprejme argument Hrvaske, da se za dolocitev meje
v Zalivu uporablja 15. ¢len konvencije UNCLOS, to ne bi utemeljevalo razmejitve, kot jo
predlaga Hrvaska."”” V zvezi s tem poudarja, da 15. ¢len izrecno navaja ,,zgodovinski naslov*
in ,druge posebne okolis¢ine, ter se sklicuje na sodno prakso, ki potrjuje, da to niso
,korektivni® dejavniki, temvec gre za ,,izjemo od dolocitve Crte enake oddalj enosti«. '

837. Po mmenju Hrvaske argument Slovenije ne drzi zaradi dveh razlogov: prvi¢, pravila za
razmejitev na kopnem ne morejo izniciti interesa Hrvaske do ,,skupnega zgodovinskega naslova

v Zalivu;""” in drugi¢, Slovenija ni utemeljila svoje trditve, da ,)bi pravila za razmejitev na

kopnem morala veljati tudi za vode v zalivu“.'*
838. Hrvaska vsekakor meni, da nacelo uti possidetis ne podpira trditev Slovenije, saj ni ustrezne
upravne meje, ki bi jo spreminjali v mednarodno.'>” Po njenem mnenju ni nobenega dokaza, da

1999 ali dokaza v podporo uporabi

je Jugoslavija uveljavljala zgodovinski naslov nad Zalivom,
nacel razmejitve na kopnem za Zaliv.'®' Hrvaska tudi trdi: e bi Zaliv ob osamosvojitvi strank
predstavljal notranje morske vode, bi naslov podedovali obe drzavi, ne glede na effectivités
Slovenije, saj je tako ravnanje ,,za pridobitev ozemlja pomembno samo, ¢e ne soobstaja z

nobenim pravnim naslovom*.'%"?

839. Hrvaska tudi trdi, da ,,posebna 3tudija“ Slovenije o seoveljskih solinah'®” ni ,,ni¢ drugega kot

nejasno navajanje, da soline 'bolj pripadajo Zalivu kot samemu kopnemu' in da so tesno

1592 Memorandum Slovenije, odst. 7.01, 7.03; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 197:11-14.

1395 Protimemorandum Slovenije, odst. 7,02; gl. tudi memorandum Slovenije, poglavje 7.1.B.

1394 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.02.

1595 Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 18:14-20, 56:1-8.

1596 Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 57:4—13.

1997 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.124-26.

1% Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.127-28; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 137:1-12.

1599 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.129-30.

1600 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 133:9-15.

teot Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 136:16-137:7.

1602 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 137:8-138:1.

1603 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.134, sklic na memorandum Slovenije, str. 406—18.
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povezane z Zalivom.“'® Poleg tega Slovenija po njenem mnenju ne pojasni, zakaj bi bile

. . v . . 1
,soline kakorkoli pomembne za dolo¢itev meje na morju®.'*”

840. Ce arbitrazno sodiS¢e zavrne zahtevek Slovenije, da se Zaliv obravnava kot notranje morske
vode, Hrvaska poudarja, da ,,mora arbitrazno sodiS¢e razmejiti zaliv kot teritorialne vode na

podlagi nagela enake oddaljenosti“ v skladu s 15. &lenom konvencije UNCLOS. '*"

4. Effectivités v Zalivu

841. Ce bi bilo treba dolo¢iti meje in razmejitev na podlagi statusa Zaliva kot notranjih morskih
voda, za katere se uporablja nacelo uti possidetis, so v tem delu predstavljeni argumenti vsake

strani v zvezi z effectivités v Zalivu.

842. Poleg solin se Slovenija sklicuje na ,,obsezne dokaze™ o svojih effectivités, s katerimi dokazuje

izvajanje svoje jurisdikcije v celotnem Zalivu, in sicer v obliki policijskih patrulj, ureditve

. . . . 1
ribolova in okoljevarstvenih ukrepov.'®”’

843. V zvezi s policijskimi patruljami Slovenija navaja, da je v ¢asu Jugoslavije izvajala policijsko
jurisdikcijo v celotnem Zalivu kot eni celoti.'®”® Ceprav je bila glavni pristojni organ za
nadzor nad obalnim morjem Jugoslovanska ljudska armada, je bilo zaradi ,,oddaljenosti

slovenskega dela meje na morju“ to obmocje ,,v resnici“ pod nadzorom Postaje mejne milice

Koper,'*” jugoslovanska mornarica pa je tja vplula le ,,na pronjo slovenskih oblasti“.'*'’ Po

navedbah Slovenije je Postaja mejne milice Koper nadzorovala obmocje, ki je ,,zajemalo ves

. . . 1611 . . . . N . . .
Piranski zaliv®,'®"' v katerem je bila ,,odgovorna za izvajanje Sirokega nabora pristojnosti v

skladu z obi¢ajnimi nalogami policijskega nadzora“."*"* Slovenija navaja, da so ,,organi oblasti

zadevo predali hrvaski policiji le ob incidentih juzno od Rta Savudrija®.'*"

1604 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.134.

1605 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.135.

1606 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 50:22-26.

17 Memorandum Slovenije, odst. 7.108-40, protimemorandum Slovenije, odst. 7.55 in 7.63-75; odgovor

Slovenije, odst. 3.13-3.17, 3.19 in 3.22-23; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 200:5-11.

Memorandum Slovenije, odst. 7.108; protimemorandum Slovenije, odst. 7.64; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 3:6-8.

Memorandum Slovenije, odst. 7.109—10; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:11-12.

1608

1609

1610 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:8-11.

111 Memorandum Slovenije, odst. 7.111.

1612 Memorandum Slovenije, odst. 7.112.

113 Odgovor Slovenije, odst. 3.17 (poudarek v originalu).
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844. Slovenija trdi, da je bilo dejstvo, da je celoten Zaliv pred osamosvojitvijo nadzorovala Postaja
mejne milice Koper, dobro znano,'®'* kar je treba primerjati z neukrepanjem hrvaskih organov v
Zalivu.'°" Slovenija prisotnost Hrvaske oznaduje kot ,,omejeno na zelo ozek pas morskega

«!616 i v celoti in izkljuéno usmerjeno proti

obmocja, kar je omogocalo pregled nad obalo,
kopnemu* ter pravi, da je nikakor ne bi mogli oznaciti kot dokaz jasno doloCenih obmocij
nadzora, ki ,,bi ju delila neformalna &rta enake oddaljenosti“.'®"” Slovenija posebej poudarja, da
je med letoma 1970 in 1991 vzdrzevala radijsko postajo Postaje mejne milice Koper na Rtu

.o 161
Savudrija.'®"®

845. Slovenija trdi, da se je polozaj spremenil tik pred osamosvojitvijo, saj sta se koprska in umaska
policijska uprava dogovorili, da bo slovenska milica ,,zacasno razsirila obmocje nadzora
nekoliko juZneje od Rta Savudrija®.'®" Trdi, da je Hrvaska v to privolila in se je ,,v celoti
zavedala te zagasne razdelitve obmo¢ij nadzora“.'® V skladu z dogovorom v Pulju leta 1991
naj bi Slovenija po osamosvojitvi ohranila nadzor nad celotnim Zalivom.'®*'

846. Slovenija trdi, da je ,,bila vse od Londonskega memoranduma iz leta 1954 ... ureditev ribolova
v Zalivu v pristojnosti Republike Slovenije“.'** Slovenija je v Zalivu vzpostavila dva ribolovna
rezervata: enega v Strunjanskem in enega v Portoroskem zalivu.'®” Slovenija opisuje uvedbo in
delovanje svoje zakonodaje o ribolovnih rezervatih, ki se od osamosvojitve ,,ni spreminjala“,'®**
Poleg tega bistveni pomen Zaliva upraviCuje s Stevilnimi drugimi dejavnostmi, s katerimi je
Lizkoris¢ala bogastva v Zalivu“ denimo z gojenjem $koljk. '

847. Kot navaja Slovenija, so njeni organi ,intenzivnho delovali pri raziskovanju morja in

spremljanju kakovosti vode v Zalivu®.'®® Sklicuje se na $tudije Zavoda za raziskovanje morja

Socialisticne republike Slovenije in Morske bioloSke postaje Piran, ki kazejo, kako Siroke

1014 Memorandum Slovenije, odst. 7.114.

1615 Memorandum Slovenije, odst. 7.115; protimemorandum Slovenije, odst. 7,66.

1616 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:13-17, sklic na protimemorandum Slovenije, odst. 7.65;
memorandum Slovenije, odst. 7.109-16.

1617

Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:17—4:6.

118 Odgovor Slovenije, odst. 3.20-21.

1619 Memorandum Slovenije, odst. 7.117; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 5:2-8.

1020 Memorandum Slovenije, odst. 7.117-18.

1021 Memorandum Slovenije, odst. 7.119 in 7.123.

1922 Memorandum Slovenije, odst. 7.124.

193 Memorandum Slovenije, odst. 7.124-25.

1624 Memorandum Slovenije, odst. 7.126-33; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 202:2-5.

1625 protimemorandum Slovenije, odst. 7.68—7.69; odgovor Slovenije, odst. 3.25.

1626 Memorandum Slovenije, odst. 7.134; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 203:2-5.
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okoljske raziskovalne dejavnosti so se izvajale v celotnem Zalivu od leta 1965 oz. 1976, ter

. . v . w1 - . ve 162
pomanjkanje omemb v znanstvenih ¢lankih o hrvagkih raziskavah na tem obmogju. '’

848. Slovenija trdi, da so pred osamosvojitvijo hrvaski organi priznavali pristojnost Slovenije v

zvezi z okoljskimi vprasanji v Zalivu in obali okoli njega v tolik§ni meri, da so ,,vso obalo

okrog [Zaliva] obravnavali kot 'slovensko obalno obmod¢je' za namen varstva okolja®.'®* S

sklicevanjem na soline in Zaliv trdi, da ,,celotna dolina Dragonje* tvori ,,enovit ekosistem®, ki

zahteva celovito upravljanje, kar je izvajala Slovenija, ko je bilo to obmoc¢je razglaseno za
k.1629

krajinski par

849. V zverzi s trditvijo Hrvaske, da je izvajala jurisdikcijo nad juzno polovico Zaliva, in dokazi v
podporo tej trditvi'®” Slovenija trdi, da hrvaski primeri tega izvr§evanja niso ,,ne $tevilni niti ne
podpirajo trditev Hrvaske®.'®' En tak primer je incident z nasedlim italijanskim tankerjem
Nonno Ugo, na podlagi katerega HrvaSka ponazarja in potrjuje deljeno jurisdikcijo nad
Zalivom. Slovenija trdi, da je do incidenta prislo ,,povsem na hrvaski obali* ter da so resevalno
akcijo organizirale slovenske lokalne in centralne oblasti.'®** Trdi, da dokazno gradivo Hrvaske

kaze kvecjemu to, da je bila njena prisotnost v Zalivu ,,ob¢asna, redka in geografsko omejena“

na obmogje tik ob obali.'**

850. Slovenija druge primere, na katere se opira Hrvaska, kritizira kot ,netocne*, ' ,brezpredmetne

v . . 1 . .. . . . .
za dologitev meje v Zalivu“'* in ,nezanesljive za oblikovanje stalnega vzorca ravnanja, saj

« 1636

jim manjka geografske natanc¢nosti, potrebne v ta namen, ter opozarja, da so ,,v ostrem

nasprotju s [stali§¢em Slovenije]“.'®” Poleg tega trdi, da , kaZejo na tezave Hrvaske pri iskanju

1638 -

dokazov v podporo njenemu zahtevku in potrjujejo slovenskega.'**

127 Memorandum Slovenije, odst. 7.135-39; protimemorandum Slovenije, odst. 7.72; odgovor Slovenije,

odst. 3.23; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 203:5-7.

1928 Memorandum Slovenije, odst. 7.140.

192 Memorandum Slovenije, odst. 7.101-06; protimemorandum Slovenije, odst. 7.74; odgovor Slovenije,

odst. 3.24 in 3.26.

1030 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.56.

1631
63 Prav tam.

1632 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 4:7-5:1, sklic na protimemorandum Slovenije, odst. 7.57.

1633 Odgovor Slovenije, odst. 3.02, 3.04—11; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 3:14-4:6.

1934 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.57.

1935 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.58.

196 Odgovor Slovenije, odst. 3.11.

17 Protimemorandum Slovenije, odst. 7.60—62.

1638 protimemorandum Slovenije, odst. 7.59.

1
9 Prav tam.
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851. Hrvaska trdi, da je nad juzno polovico Zaliva izvajala jurisdikcijo z vidika policijske oblasti,
ribolovnih dovoljenj in marikulture. ' Po njenem prepri¢anju navedbe Slovenije o njenih
effectivités slonijo na dveh splosnih trditvah: prvi¢, da je bil pred osamosvojitvijo ,,Zaliv de

facto $e naprej pod izklju€no slovensko jurisdikcijo* in drugic, da je Hrvaska kazala ,,le malo

zanimanja, e sploh, za upravljanje Zaliva“.'*"!

852. Sklicujo¢ se na trditev Slovenije, da je imela ,,de jure in de facto* jurisdikcijo nad celotnim
Zalivom, se Hrvaska ne strinja, da dokazi Slovenije potrjujejo njeno ,,izkljué¢no jurisdikcijo
nad Zalivom.'®* PredloZen ni bil noben dokaz ... da so zvezni organi nekdanje Jugoslavije
[R]epubliki Sloveniji podelili kakrsnokoli izklju¢no jurisdikcijo nad zalivom®, na podlagi ¢esar

bi lahko sklepali o de jure jurisdikciji.'” Dejansko med republikama ni bilo nobene formalne

1644

delitve jurisdikcije nad Zalivom, ** vendar pa Hrvaska trdi, da so dokazi Slovenije skladni z

delitvijo jurisdikcije nad severnim in juznim delom Zaliva, kakor trdi Hrvagka,'®” in v

nasprotju s trditvijo Slovenije o de facto izkljuénem nadzoru.'**®

853. Poleg tega se Hrvaska sklicuje na ,,neizpodbiten dokaz“, ki potrjuje, da sta obe stranki kot

1647 - C . P TIRT . . v .
%7 izvajali upravno jurisdikcijo in nadzor nad jasno lo&enima

1648

jugoslovanski republiki

obmocjema Zaliva, in izkazuje hrvaske effectivités v Zalivu.

854. 'V zvezi s trditvami Slovenije o ,,izkljuénem® nadzoru nad Zalivom, kar kazejo njene policijske

patrulje, Hrvaska trdi, da so dokumenti ,,vzeti iz konteksta ali se jim pripisuje pretiran pomen

ali pa zanemarjajo [neskladne] dele dokumentov,“'*** in oporeka vsem dokumentom, iz katerih

izhaja Slovenija.'® Sklicuje in opira se tudi na zvezne dokumente SFRJ, ki dokazujejo

priznavanje razmejitve jurisdikcije med republikama Hrvasko in Slovenijo.'®”'

1640 Memorandum Hrvaske, odst. 9.61-65.

1641 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.133.

1642 Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.136 (poudarek v originalu).

1643 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 77:20-78:4.

tosd Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 76:21-23.

1645 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.136.

1646 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 78:5-12.

1647 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.137; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 78:13—15.

1648 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.137.

1699 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.138.

1650 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.138—60; odgovor Hrvaske, odst. 6.25-30.

1651 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.161-62.
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855. 'V nasprotju s trditvami Slovenije, da je v nekdanji SFRJ izvajala izkljucno jurisdikcijo nad

< 1652

Zalivom, se Hrvaska sklicuje na ,jasne dokaze 0 obstoju delitve jurisdikcije v zvezi s

policijsko jurisdikcijo'®” in ribolovnimi dejavnostmi, iskanjem in reSevanjem na morju ter
: 1654
varnostjo plovbe.

1655 :
ne sprejema kot

856. Hrvaska slovenskega oporekanja dokazom o incidentih blizu hrvaske obale
verodostojno podlago za trditev, da ni izvajala jurisdikcije nad juzno polovico Zaliva, saj ,,do
vedine primerov nezakonitega ribolova pride blizu obale®.'**® Poleg tega svari pred ,,dolo¢itvijo

meje na podlagi naklju¢nih incidentov z intervencijami na morju, [kar] nima prihodnosti v

mednarodnem razsojanju; vsekakor pa nima preteklosti®.'*”’

857. Hrvaska zavraca tudi trditev Slovenije, da je bila ureditev ribolova v Zalivu ,,v izkljuéni

pristojnosti [Slovenije]“.'*® Znova navaja informacije o ureditvi in dovoljenjih za ribolov in

gojenje vodnih organizmov v Zalivu, ki so v nasprotju s trditvami Slovenije o izklju¢ni

1659

pristojnosti. " Na podlagi korespondence med bujskimi in piranskimi ob¢inskimi organi iz leta

1978 trdi, da so imeli ti organi ,,nalogo, da se dogovorijo o mejah ribolovnih rezervatov v svojih

delih Zaliva«,'%®

858. 'V zvezi z okoljevarstvenimi dejavnostmi Hrvaska trdi, da Slovenija ,,prikladno pozabi omeniti*

1661

raziskave morja, ki jih je izvajal hrvaski Center za raziskave morja Rovinj, " ter dokaze

Slovenije zavraéa kot ,,povr$ne in neprepricljive”. '®* Opozarja, da ,dejstvo, da so morda
slovenske ustanove spremljale parametre voda v Zalivu, ne dokazuje, da je pred kljuc¢nim

datumom Slovenija imela izklju¢no pravico, da to poéne®.'**

1652 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.163.

1653 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.164—71.

1654 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.171-84.

1655 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 36:22-37:9.

1656 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 78:18-23.

1657 Zapis ustne obravnave, 5. dan, str. 37:10-24.

1658 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.185, sklic na memorandum Slovenije, odst. 7.124-25.

1659 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.187-91; odgovor Hrvaske, odst. 6.31-32.

Odgovor Hrvaske, odst. 6.14—16, 6.19; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 82:12-83:12, sklic na dopis
Skupscine obcCine Piran Skups€ini ob¢ine Buje s prosnjo za soglasje k osnutku odloka o morskem
ribistvu, Piran, 18. aprila 1978, priloga HR-353.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.193.

1660

1661

1662 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.194.

1963 Odgovor Hrvaske, odst. 6.34.
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859. Hrvaska zavraca tudi druge podrobnosti o ,,slovenskih dejavnostih v morskih obmocjih pod

<y 1664 . . 1665 -
SFRJ, ¢e$ da so ,,povsem brezpredmetne™, > "da ,,njihova (morebitna) pomembnost™ ™" ni

pojasnjena in da jih ne podpira ,, nikakr$no dokazno gradivo®.'%%
860. Po mnenju Hrvaske je iz ,,skupka zgodovinskih dokazov* v zvezi s policijskimi patruljami,
ureditvijo ribolova in okoljevarstvenimi ukrepi v Zalivu ,,zelo jasno razvidno®, da ,je bilo

usklajevanje in sodelovanje glede morskega obmogja vsake od republik nekaj obi¢ajnega®.'®’

5. ReZim za uporabo Zaliva

861. ,,Zaradi celovitosti pregleda“ je Slovenija na ustni obravnavi opozorila, da je Zaliv enovito
obmocje, v katerem bi, ¢e je arbitrazno sodisce pripravljeno upostevati, da ima celoten Zaliv
status slovenskih notranjih morskih voda, bil lahko primeren poseben ,rezim“.'*® V takem

primeru bi bila Slovenija pripravljena sprejeti naslednje:

Dejavnosti hrvaske policije bi lahko potekale v Piranskem zalivu, in sicer ob soglasju, da bi
bile omejene na ozek pas vzdolz hrvaske obale in bi se izvajale izkljuéno za potrebe
varovanja in varnosti hrvaske obale, ki meji na zaliv.'*®

B. ANALIZA ARBITRAZNEGA SODISCA

862. Zaliv je izrazit zatok v Trzaskem zalivu, ki lezi v njegovem jugovzhodnem delu. Stranki si
delita obalo Zaliva, pri ¢emer slovenska obala zamejuje severovzhodni in jugovzhodni del

Zaliva, hrvaska pa njegov jugozahodni del.

863. Slovenija trdi, da je imel Zaliv pred razpadom Jugoslavije status notranjih morskih voda kot
pravni zaliv (ali alternativno kot zgodovinski zaliv). Ta status je ohranil zaradi nacela
samodejnega nasledstva meja in mejnih rezimov ter zgodovinskih naslovov. Konvencija
UNCLOS ne izklju¢uje moznosti, da pravni zaliv zapirajo obale ve¢ drzav. Treba je torej le
dolociti meje drzav znotraj Zaliva. Slovenija prav tako trdi, da morajo te meje spoStovati nacelo

uti possidetis, ki je po njenih besedah v celotnem Zalivu v prid Sloveniji.

864. Hrvaska izpodbija vse te trditve Slovenije. Trdi, da Zaliv nikoli ni bil, ni in ne more biti

opredeljen kot notranje morske vode. Bil je del teritorialnih voda Jugoslavije in je to tudi ostal.

1664 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.196-97.

1665 Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.198.

1666 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.199-204.

1667 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 82:22-88:6.

1668 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 50:12—14.

1669 Zapis ustne obravnave, 8. dan, str. 50:15-21.
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Treba ga je razmejiti v skladu s 15. ¢lenom konvencije UNCLOS. V odsotnosti posebnih

okolis¢in je razmejitev po Crti enake oddaljenosti.

865. Preden bo arbitrazno sodis¢e odlocilo o razmejitvi, bo preucilo status Zaliva.

1. Status Zaliva

866. Arbitrazno sodisce bo najprej preucilo, ali je bil Zaliv pred razpadom Jugoslavije opredeljen kot
notranje morske vode. Ce je tako, bo moralo odlogiti, ali je Zaliv ohranil ta status po

osamosvojitvi Hrvaske in Slovenije.

(a) Status Zaliva pred razpadom SFRJ

867. V skladu z mednarodnim obi€ajnim pravom morajo biti notranje morske vode tesno povezane s
kopnim in so pod suverenostjo obalne drzave.'’® Obstoj kategorije notranjih morskih voda
potrjujeta 1. len Zenevske konvencije 1958 in 2. &len konvencije UNCLOS. Oba navajata:
»Suverenost obalne drzave se prek njenega kopnega in notranjih morskih voda ... razteza na

morski pas ob obali, imenovan teritorialno morje.*

868. Jugoslavija je Zenevsko konvencijo 1958 podpisala 29. aprila 1958 in ratificirala 28. januarja
1966. Zanjo je zacela veljati 1. marca 1966. Nato je Jugoslavija 10. decembra 1982 podpisala
konvencijo UNCLOS in jo ratificirala 5. maja 1986. Konvencija je zacela veljati 16. novembra

1994. Hrvaska in Slovenija sta postali stranki konvencije na podlagi nasledstva.'®”!

869. Obe konvenciji opisujeta, kako je treba dolo¢iti zunanje in notranje meje teritorialnega morja.
Glede tega je polozaj zalivov obravnavan v 7. &lenu Zenevske konvencije 1958 in 10. &lenu

konvencije UNCLOS, ki z zgolj formalnimi spremembami povzema 7. ¢len.
870. 7. &len Zenevske konvencije 1958 dologa:

1. Ta ¢len se nanaSa samo na zalive, katerih obale pripadajo eni sami drzavi.

17 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

sodba, ICJ Porocila 1986, str. 14, na str. 111, odst. 213 (ki navaja, da ,,za notranje morske vode... velja
suverenost obalne drzave®; Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), sodba, ICJ Porocila 1951, str.
116, na str. 133.

Hrvaska je postala pogodbenica 5. aprila 1995 in Slovenija 16. junija 1995. GIl. Status Konvencije
Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, Sporazuma o izvajanju XI. dela Konvencije in
Sporazuma o izvajanju dolocb Konvencije v zvezi z ohranjanjem in upravljanjem c¢ezconskih stalezev in
izrazito selivskih stalezev rib, Oddelek Zdruzenih narodov za oceane in pomorsko mednarodno pravo, na
voljo na <www.un.org/Depts/los/reference files/status2010.pdf>.

1671
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2. Po teh ¢lenih je zaliv jasno viden zatok, ki sega, sorazmerno s $irino vhoda, v taki
meri v kopno, da zadrzuje vode, ki jih zapira obala, in je ve¢ kot navadna krivina
obale. Zatok pa se ne bo Stel za zaliv, ¢e njegova povrsina ni enaka povrsini
polkroga, Cigar premer je ¢rta, potegnjena prek vhoda tega zatoka, ali ¢e ni ve¢ja od
te povrsine.

3. Pri merjenju se za povrsino zatoka Steje povrSina med ¢rto nizke vode vzdolZz obale
zatoka in daljico, ki veZe &rti nizke vode v njegovih prirodnih vhodnih to¢kah. Ce
ima zaradi otokov zatok ve¢ kot en vhod, se potegne polkrog tako, da se vzame za
premer skupna dolzina Crt, ki zapirajo posamezne vhode. Povrsina otokov znotraj
zatoka se racuna kot del morske povrsine zatoka.

4. Ce razdalja med ¢rtama nizke vode v prirodnih vhodnih to¢kah zaliva ne presega
Stiriindvajset milj, se lahko razmejitvena Crta potegne med tema dvema ¢rtama nizke
vode ter se vode, ki jih zajame, Stejejo za notranje morske vode.

5. Ce razdalja med értama nizke vode v prirodnih vhodnih to¢kah zaliva presega
Stiriindvajset milj, se potegne ravna temeljna Crta Stiriindvajsetih milj znotraj zaliva
tako, da crta s to daljino zajame kar se da veliko povrsino vode.

6. Prejs$nje dolocbe se ne uporabljajo za tako imenovane zgodovinske zalive in tudi ne
tedaj, ¢e se uporablja sistem ravnih temeljnih ¢rt po 4. Clenu.

871. 10. ¢len konvencije UNCLOS doloca:

1. Ta ¢len se nanasa samo na zalive, katerih obale pripadajo eni sami drzavi.

2. Po tej konvenciji je zaliv jasno viden zatok, ki se zajeda sorazmerno s $irino svojega
vhoda v taki meri v kopno, da zadrzuje vode, ki jih zapira obala, in predstavlja vec,
kot je navadna krivina obale. Zatok pa se ne bo stel za zaliv, ¢e njegova povrSina ni
enaka povrsini polkroga, katerega premer je ¢rta, potegnjena prek vhoda v ta zatok;
ali ¢e ni vec¢ja od te povrsine.

3. Pri merjenju se za povrsino zatoka Steje povrSina med ¢rto nizke vode vzdolz obale
zatoka in daljico, ki veze ¢rti nizke vode v njegovih naravnih vhodnih tockah. Kjer
ima zatok zaradi otokov ve¢ kot en vhod, se polkrog potegne tako, da se za premer
vzame skupna dolzina ¢rt, ki zapirajo posamezne vhode. PovrSina otokov znotraj
zatoka se Steje kot del morske povrSine zatoka.

4. Ce razdalja med értama nizke vode v naravnih vhodnih to¢kah zaliva ne presega 24
navti¢nih milj, se lahko potegne razmejitvena ¢rta med tema dvema Crtama nizke
vode, ter se vode, ki jih zajame, Stejejo za notranje morske vode.

5. Kjer razdalja med ¢rtama nizke vode v naravnih vhodnih tockah zaliva presega 24
navti¢nih milj, se potegne ravna temeljna Crta 24 navti¢nih milj znotraj zaliva tako,
da ¢rta te dolzine zajame karseda veliko povrSino vode.

6. Predhodne dolocbe se ne uporabljajo za tako imenovane ,,zgodovinske* zalive, in
tudi ne tedaj, ¢e se uporablja sistem ravnih temeljnih ¢rt po ¢lenu 7.

872. Ni sporno, da je v ¢asu SFRJ obala Zaliva pripadala eni sami drzavi in da je bilo njegov status

1 2 . .
%72 Prav tako ni sporno, da je

treba dolo¢iti v skladu z dolo¢bami iz pravkar navedenih Clenov.
Zaliv izpolnjeval pogoje, ki jih za opredelitev notranjih morskih voda kot pravnega zaliva s

strani Jugoslavije dolo¢ata konvenciji. Njegova povrsina (priblizno 18,2 km?) je vedja od

1672 Te dologbe je po besedah Meddrzavnega sodista ,,mogode tolmaditi, kot da izraZajo splosno mednarodno

obi¢ajno pravo“. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening), sodba, ICJ Porocila 1992, str. 351 na str. 588, odst. 383.
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povrsine polkroga, katerega premer je Grta, potegnjena prek vhoda v Zaliv (priblizno 9,5 km?).
Razdalja med ¢rtama nizke vode v naravnih vhodnih toc¢kah Zaliva, Rta Madona na severu in
Rta Savudrija na jugu, je 2,7 navticne milje, torej veliko manj od 24 navti¢nih milj iz
konvencij.'®” Zato je bila Jugoslavija po mednarodnem pravu upravi¢ena, da Zaliv razglasi za

notranje morske vode.
873. Pred letom 1991 je Jugoslavija uveljavila ve¢ zakonov o svojih notranjih morskih vodah:

(a)  po Zakonu o obalnem morju iz leta 1948 so notranje morske vode FLRJ vkljucevale
zalive in ustja rek, katerih Sirina ni presegala 12 navti¢nih milj.

(b)  Ta zakon je leta 1965 nadomestil novi Zakon o obalnem morju, ki je v 1. tocki
prvega odstavka 3. ¢lena dolocal, da ,,notranje morske vode obsegajo ... (1) luke in
zalive na obrezju kopnega in otokov*. Sledila je opredelitev zalivov, ki jih pokriva
ta dolocba.

874. Zakon je leta 1987 nadomestil tretji zakon,'*™* ki je bil leta 1991 e vedno v veljavi. Tretji ¢len
tega zakona je povzel 1. tocko prvega odstavka 3. Clena zakona iz leta 1965. Prav tako je
vseboval opredelitev zalivov, primerljivo s tisto iz zakona iz leta 1965. Opredelitev je bila

takSna:

»Zaliv iz prvega odstavka 1. tocke tega ¢lena je jasno viden zatok, ki se zajeda v kopno,
katerega morska povrSina je enaka povrsini polkroga s premerom, enakim dolZzini ravne
¢rte, ki zapira vhod v zatok, ali ve¢ja od te povrSine.

Morska povrsina zatoka se meri od ¢rte najnizje oseke vzdolz obale zatoka in ravne ¢rte, ki
zapira vhod v zatok.

V 16. ¢lenu zakona je bilo dodano: ,,Teritorialno morje SFRJ je morski pas, Sirok 12 navti¢nih
milj, ra¢unano od temeljne &rte v smeri odprtega morja“. Clen nadalje dolo¢a, da ,,temeljno &rto

med drugim sestavljajo ravne Crte, ki zapirajo vhode v zalive®.

875. Ni sporno, da Zaliv spada na podrocje opredelitev iz zakona iz leta 1987. Toda Hrvaska
opozarja, da 7. ¢len Zenevske konvencije iz leta 1958 (in 10. &len konvencije UNCLOS) doloca,
da se, kadar so izpolnjeni pogoji za vzpostavitev pravnega zaliva, ,,lahko potegne razmejitvena
¢rta med [tema] dvema Crtama nizke vode* naravnih vhodov v zaliv ,.ter se vode, ki jih zajame,
Stejejo za notranje morske vode®. Hrvaska poudarja, da Jugoslavija nikoli ni potegnila crte, ki
zapira Zaliv, in nikoli ni objavila nobene ustrezne uradne pomorske karte v ustreznem merilu.

Zaradi tega Zaliv nikoli ni dobil statusa notranjih morskih voda.

1973V tej razsodbi je arbitrazno sodi¢e uporabilo Mednarodni sistem enot, po katerem ena morska milja meri

1.852 metrov.

197 Zakon o obalnem morju in epikontinentalnem pasu Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije z dne

23. julija 1987, objavljen v Uradnem listu Socialisticne federativne republike Jugoslavije, 25. julij 2009
[sic], str. 1211, in v Biltenu Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu §t. 18/1991.
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876. Arbitrazno sodiSCe opozarja, da je zakon iz leta 1987 (kot tudi zakon iz leta 1965) izrecno
dolocal, da so zalivi del notranjih morskih voda SFRJ (v hrva$¢ini in slovens¢ini je bil
uporabljen sedanjik). Sledila je opredelitev zalivov, ki vkljucuje tudi Zaliv. Po tem zakonu je
zunanja meja zaliva ,ravna Crta, ki zapira vhod v zatok“. Ta Crta zapira zaliv in predstavlja
temeljno ¢rto za izraCun teritorialnega morja. Po zakonu iz leta 1987 je bila tako ¢rta, ki zapira
Zaliv, ¢rta, ki povezuje Rt Madona in Rt Savudrija. Jugovzhodno od te ¢rte je bil Zaliv del
jugoslovanskih notranjih morskih voda. Severozahodno se je zacelo jugoslovansko teritorialno

morje, katerega Sirina se je merila od te temeljne Crte.

877. Arbitrazno sodisce nadalje ugotavlja, da v nasprotju s hrvaskimi navedbami Konvencija iz leta
1958 ne vsebuje nobene obveznosti o objavi pomorskih kart z vrisom ¢rt, ki zapirajo pravne
zalive. Sesti odstavek 4. Glena te konvencije tak§no obveznost doloca le za ravne temeljne érte.
Pozneje je 16. ¢len konvencije UNCLOS dolocil nove obveznosti glede objave vseh temeljnih
¢rt, tudi tistih, vrisanih na vhodu v pravni zaliv. Arbitraznemu sodiS¢u pa ne bo treba
ugotavljati, ali sta, kot navaja Hrvaska, po konvenciji UNCLOS obstoj ali zakonitost pravnih
zalivov podrejena takSnim objavam. Zaliv je vsekakor postal del jugoslovanskih notranjih
morskih voda po Zenevski konvenciji 1958, preden je leta 1994 zadela veljati konvencija
UNCLOS. Obstoja in zakonitosti njegovega statusa torej ni mogoce izpodbijati zaradi
neizpolnjevanja postopkovnih zahtev iz 16. ¢lena na strani Hrvaske in Slovenije. Poleg tega sta
se drzavi razhajali v mnenjih glede tega statusa in bi bilo tezko, ¢e ne nemogoce, da bi se glede
na okoli$¢ine strinjali glede pomorskih kart ali koordinat, ki opisujejo Crto, ki zapira Zaliv.
Dejansko sta s sklenitvijo arbitraznega sporazuma pristojnost za odlo¢anje o tem prenesli na

arbitrazno sodisSce.

878. Arbitrazno sodis¢e meni, da zaradi dejstva, da Crta, ki zapira Zaliv, ni bila vrisana na
zemljevide, ne more priti do drugacnega sklepa. Veljavni konvenciji obstoja ali zakonitosti
pravnih zalivov ne podrejata takSnemu vrisu; drzave zalive ali Siroka ustja rek neredko vkljucijo

v svoje notranje morske vode, ne da bi objavile uradne zemljevide s ¢rtami, ki jih zapirajo.

879. Arbitrazno sodisce tudi ugotavlja, da v tej zadevi glede poteka te ¢rte ne more biti bistvenega
dvoma. Poleg tega ugotavlja, da je med razpravami med Italijo in Jugoslavijo o dolocitvi meje
Italija leta 1964 izdelala skico karte ustreznih morskih obmocij, na kateri je bila Crta, ki zapira
Zaliv, jasno vrisana.'®” Zdi se, da je bila ta karta izhodise za pogajanja, ki so bila nekaj let

pozneje sklenjena s podpisom Osimske pogodbe.

1675 Zapisnik pogajanj o razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo, ki so potekala v Rimu od 19. marca do 17.

aprila 1964, 24. maj 1964, priloga SI-164.
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880. Arbitrazno sodiSce torej ugotavlja, da je bil na dan 25. junija 1991, datum osamosvojitve
Hrvaske in Slovenije, Zaliv del notranjih morskih voda Jugoslavije. Crta, ki ga je zapirala, je
¢rta nizke vode med rtom Madona in rtom Savudrija. Arbitrazno sodiS¢e dolo¢i natancne
koordinate teh dveh tock, in sicer 45°31'49,3" S in 13°33'46,0" V za prvo ter 45°30'19,2" S in
13°30'39,0” V za drugo.'®"®

(b) Posledice razpada SFRJ

881. Arbitrazno sodiS¢e opozarja, da je bil Zaliv v ¢asu, ko so njegove obale pripadale eni sami
drzavi, pravni zaliv z znacajem notranjih morskih voda. Status Zaliva je bil takrat doloCen
skladno z mednarodnim pravom. Vprasanje, ki ga je treba obravnavati, je, ali se je z razpadom

SFRIJ ta status spremenil.

882. Podobno vprasanje je leta 1992 obravnavalo Meddrzavno sodis¢e v zvezi z zalivom Fonseca. V
tej zadevi je Meddrzavno sodis¢e ugotovilo, da je bil zaliv pod $pansko suverenostjo do leta
1821. Po tem so nanj mejile tri drzave, Salvador, Honduras in Nikaragva. Meddrzavno sodisce
je odlocilo, da so bile pravice teh drzav v zalivu ,,podobno kot kopensko ozemlje pridobljene z
nasledstvom od Spanije*.""”” Zaliv, ki je bil pred letom 1821 opredeljen kot notranje morske

vode, je po dekolonizaciji ohranil ta status.

883. Podobno je imel v tej zadevi Zaliv pred razpadom SFRJ leta 1991 status notranjih morskih voda
in tako je ostalo tudi po tem. Razpad in posledi¢ni pravni prenos pravic Jugoslavije na Hrvasko

in Slovenijo kot drzavi naslednici ni prinesel spremembe pridobljenega statusa.

884. Arbitrazno sodis¢e nadalje ugotavlja, da se prvi odstavek 7. ¢lena Zenevske konvencije 1958 in
prvi odstavek 10. ¢lena konvencije UNCLOS nanaSata ,,samo na zalive, katerih obale pripadajo
eni sami drzavi.“ Zaradi razpada SFRJ se za Zaliv te dolocbe ne uporabljajo vec. Toda omejitev
podro¢ja uporabe teh dolocb ne pomeni, da izkljucujejo obstoj zalivov z znacajem notranjih

morskih voda, katerih obale pripadajo vec¢ kot eni drzavi.

885. Vsekakor so posledice razpada SFRJ stvar nasledstva drzav. Arbitrazno sodisce torej doloci, da

Zaliv ohrani status notranjih morskih voda znotraj obstoje¢ih &rt.'*"

1676 GlI. opombo 615.

77 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), sodba, ICJ

Porocila 1992, str. 351, na str. 589, 599-600; odst. 385, 401.

178 Gl. zgoraj, odst. 880.
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2. Dolocitev meje v Zalivu

886. Ker konvencije v zvezi s pomorskim pravom ne vsebujejo dolo¢b o razmejitvi notranjih
morskih voda, je take razmejitve treba utemeljiti na istih nacelih, kot se uporabljajo za dolocCitev

meje na kopnem. V tej zadevi je torej treba mejo dologiti na podlagi nacela uti possidetis."*”

887. V zvezi s tem je pri uporabi nacela uti possidetis treba opozoriti na vlogo pravnih naslovov in

effectivités. Kot je v pogosto navajani sodbi zapisalo Meddrzavno sodisce:

treba je razlikovati med ve¢ moznostmi. Kadar je dejanje povsem v skladu s pravom, ... je
edina vloga effectivité potrditi izvajanje pravice, ki izhaja iz pravnega naslova. Kadar
dejstva niso v skladu s pravom, ... je treba dati prednost nosilcu naslova. Kadar effectivite
ni v skladu z nobenim pravnim naslovom, jo je treba vedno upostevati. Obstajajo pa tudi
primeri, v katerih ni mogoce natan¢no pokazati, na katero ozemeljsko obmocje se nanasa
pravni naslov. V takih primerih effectivités lahko torej odigrajo klju¢no vlogo pri razlagi
naslova v praksi.'**

888. V tej zadevi se stranki strinjata, da pred razpadom Jugoslavije ni bilo formalne razdelitve Zaliva
med republikama in da iz tistega Casa nista nasledili nobenega pravnega naslova. Prav tako se
strinjata, da v Zalivu nikoli ni bil razglasen kondominij. Mejo je torej treba dolociti na podlagi
effectivités na datum osamosvojitve. Obe stranki se sklicujeta na razli¢ne effectivités, ki se v
glavnem nanasajo na ureditev ribolova in policijskega nadzora. Na tej podlagi Slovenija trdi, da
je izvajala izkljuéno jurisdikcijo v celotnem Zalivu in da ga je treba Steti kot slovensko ozemlje.
Nasprotno Hrvaska trdi, da je izvajala jurisdikcijo v jugozahodni polovici Zaliva, Slovenija pa v

drugi polovici, in da ga je torej treba razdeliti po sredinski ¢rti.

889. Preden se arbitrazno sodiS¢e posveti argumentom strank, Zeli spomniti na navedbo Stalnega

meddrzavnega sodisca, da:

sklicevanje na suverenost, ki ne temelji na dolo¢enem aktu ali naslovu ... temvec zgolj na
izkazovanju pristojnosti, vkljucuje dvoje ... namen in voljo ravnati kot suveren ter dejansko
izvajanje ali izkazovanje take pristojnosti.'®

Kot je ugotovilo Stalno meddrzavno sodis¢e in je pred kratkim opozorilo Meddrzavno
sodis¢e,'*™ pa je bilo tribunalom v mnogih primerih dovolj Ze zelo malo dejanskega izvajanja

suverenosti, denimo v primeru nenaseljenih ali nestalno naseljenih otockov. Podobno velja za

17 Gl. zgoraj, odst. 334-336.

1880 Fyrontier Dispute (Burkina Faso/Mali), sodba, ICJ Porogila 1986, str. 554, na str. 586, odst. 63. GI. tudi
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), sodba, ICJ Porocila 2002, str.
625 na str. 678, odst. 125.

181 Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), sodba, 1933 PCIJ, serija A/B, §t. 53, str. 45-46)
navedeno v sodbi Meddrzavnega sodis¢a v zadevi Sovereignty over Pulau Litigan and Pulau Sipadan
(Indonesia/Malaysia), sodba, ICJ Porocila 2002, str. 625, na str. 682, odst. 134.

1682
Prav tam.
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notranje morske vode Zaliva, v katerih sta stranki pred osamosvojitvijo izvajali omejene

dejavnosti.

890. Arbitrazno sodiS¢e najprej ugotavlja, da je bil Zaliv precej dolgo pod suverenostjo ene same
drzave in da je bil do nedavnega sploSno znan kot Piranski zaliv. Slovenska obala je razmeroma
gosto poseljena'®® in je tako leta 2002 imela priblizno 12.000 stalnih prebivalcev. Njihovo
gospodarsko Zivljenje je tradicionalno temeljilo na ribolovu, pomorskem prometu in solinarstvu.
Turizem se je razvil v zadnjih desetletjih. Nasprotno pa je bila hrvaska obala Zaliva stoletja
zapu$¢ena. Na njej ni stalnih naselij, z izjemo dveh turisti¢nih objektov, ki sta bila odprta pred

kratkim, a nista stalno zasedena. To se odraza v dejavnostih strank v Zalivu.

891. Obe stranki trdita, da sta izdali predpise v zvezi z ribolovom v Zalivu; te predpise uporabljata

kot dokaz za effectivités.

892. V zvezi s tem arbitrazno sodi§¢e najprej spomni na obstoj ribolovnega rezervata vzhodno od
¢rte, ki se zacne pri skladiscu soli Monfort v Portorozu na slovenski strani in tece proti
kamnolomu Slovenija ceste v Kanegri na hrvaski strani. Rezervat je bil ustanovljen leta 1962 z

1684

odredbo Sekretariata IzvrSnega sveta za kmetijstvo in gozdarstvo Slovenije ™ in potrjen s

slovenskim Zakonom o morskem ribistvu iz leta 1967.16%

893. Zakon iz leta 1967 je bil leta 1976 spremenjen. Novi slovenski Zakon o morskem ribistvu'®*® je

vseboval omembo ribolovnega rezervata v Zalivu in tudi drugih ribolovnih rezervatov, a je
dolocitev meja teh rezervatov in nacinov ribolova v rezervatih prepustil ob¢inskim skup$¢inam.
Na tej podlagi je Skupitina ob&ine Piran leta 1978 sprejela odlok, '™ ki je dolo¢il meje
ribolovnega rezervata v Zalivu, ne da bi jih spreminjal. Odlok, ki ga je leta 1987 sprejela

Skupnost obalnih ob&in Koper,'®® je ribolovni rezervat razsiril do ustja reke Dragonje.

894. Kar zadeva hrvasko stran, arbitrazno sodi$¢e ni bilo obve$éeno o nobeni odlocitvi v zvezi s tem,

ki bi bila sprejeta pred letom 1976. Tistega leta je obCina Buje sprejela sklep o morskem ribistvu

1983 Zratni posnetki obale Piranskega zaliva, 1954, priloga SI-M-30; zraéni posnetki primerjave obeh obal

(mapa Slovenije z ustne obravnave, prvi krog, 2. zasedanje, projekcije 2E).

1684 Odredba o omejitvi ribolova v Portoroskem zalivu, Uradni list Liudske republike Slovenije, $t. 2/1962,

priloga SI-159.
Zakon o morskem ribistvu, Uradni list Ljudske [sic] republike Slovenije, §t. 34/1967, priloga SI-177.
Zakon o morskem ribistvu, Uradni list Socialisticne republike Slovenije, §t. 25/1976, priloga SI-193.

17 Odlok o morskem ribistvu (28. julij 1978), Uradne objave obéine Piran, . 19/1978, priloga SI-199.
1688

1685

1686

Odlok o morskem ribistvu, Uradne objave obcin Ilirska Bistrica, Izola, Koper, Piran, Postojna in Sezana,
St. 42/1987, priloga SI-217.

PCA 200993 254



Uradni list Republike Slovenije 5t. 18 / 26. 3. 2019 / stran 1895

na splosno,'® ki je vseboval dolo¢bo o ustanovitvi ribolovnega rezervata v Zalivu in dolo¢al

njegove meje vzdolZ ¢rt, ki so bile Ze prej doloCene v slovenskih odlocitvah.

895. Treba je dodati, da je po sestanku o sodelovanju med obCinama med predstavniki ob¢in Buje in
Piran leta 1975'% in pred dolo¢itvijo meja rezervata leta 1976'*" ob&ina Buje ob¢ino Piran

zaprosila za soglasje; tudi ob&ina Piran je leta 1978 ob¢ino Buje prosila za soglasje.'*”

896. Arbitrazno sodi$¢e ugotavlja, da tako ustanovljeni ribolovni rezervat obsega celoten Zaliv, od
obale do obale, vzhodno od ¢rte, ki ga zapira in je omenjena v 880. odstavku. Toda glede
gospodarjenja z rezervatom v dokumentih ni mogoce najti nobenih zapisov o morebitni delitvi
obmodij ali pristojnosti med strankama. Prav tako dokumenti ne predvidevajo sodelovanja med

njima.

897. Dejstvo, da so lokalne oblasti Buj in Pirana druge od drugih zahtevale soglasje, preden so leta
1976 in 1978 dolocile meje ribolovnega rezervata, je nakazovalo, da niso imele izkljuéne
pristojnosti za ustanovitev takSnega rezervata, ni pa razkrilo ozemeljskega obsega priznanih

pravic, ki naj bi pripadale enim in drugim.

898. Arbitrazno sodis¢e pa mora ugotoviti, da je Slovenija meje rezervata dolocila Ze leta 1962 in da

je Hrvaska te meje potrdila leta 1976 brez kakrSnekoli razprave.

899. Prav tako ugotavlja, da so slovenske oblasti podrobno organizirale gospodarjenje z rezervatom v
celotnem obdobju od leta 1962 do leta 1991. Ze leta 1969 je obgina Piran to gospodarjenje z
desetletno pogodbo za gojenje in varstvo rib zaupala Kmetijski zadrugi Lucija.'®” Nato so bila z

odlokom iz leta 1978 za ribolov v rezervatu predpisana dovoljenja (razen za ciplje),'®* leta

198 Odlok o morskem ribistvu, Uradne objave obcine Buje, §. 8/1976, priloga HR-351, potrjen z Odlokom o

morskem ribistvu, Skups¢ina obCine [Buje], Buje, 3. junij 1982, HR-43.
1990 Zapisnik sestanka med predstavniki Skups¢ine ob¢ine Buje in Skupi¢ine obéine Piran ob dologitvi meje
ribolovnega rezervata pri izlivu reke Dragonje v Portoroski zaliv, Buje, 10. december 1975, priloga HR-

350.

Gl. Odlok o morskem ribistvu, Uradne objave obcine Buje, $t. 8/1976, priloga HR-351, potrjen z Odlokom o
morskem ribiStvu, Skupscina ob¢ine [Buje], Buje, 3. junij 1982, HR-43.

1691

1692 Gl. Odlok o morskem ribistvu z dne 28. julija 1978, 16. ¢len, priloga SI-199; dopis Skupi¢ine ob¢ine

Piran Skupsc¢ini obCine Buje z zaprosilom za soglasje k osnutku odloka o morskem ribistvu, Piran, 18.
april 1978, priloga HR-353; dopis Skupscine obc¢ine Buje obcCini Piran s soglasjem k osnutku sklepa o
morskem ribiStvu, Buje, 8. junij 1978, priloga HR-354.

1693 Oddelek za gospodarstvo Skupi¢ine ob&ine Piran, Pogodba o gospodarjenju z ribolovnim rezervatom, 6.

junij 1969, priloga SI-532.

1994 Odlok o morskem ribistvu z dne 28. julija 1978, 16. &len, priloga SI-199.
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1981 pa je bilo znotraj rezervata doloeno obmodje gojiséa skoljk.'® Nova pogodba o
gospodarjenju z rezervatom je bila podpisana leta 1982 s podjetjem Riba Izola.'®® Ta pogodba
je bila razveljavljena leta 1990, ko se je obc¢ina Piran odlo€ila za razpis javnih natecajev,

omejenih na ribolov cipljev.'®’

900. Vendar pa ni nobenih dokazov, da je Hrvaska v celotnem obdobju med letoma 1962 in 1991
sprejela kakr$nekoli tovrstne predpise, Se zlasti ne v skladu z Zakonom o morskem ribistvu iz

leta 1980.'%%

901. Iz tak$nih okolis¢in ni mogoce sklepati drugega, kot da se je HrvaSka za ribolovni rezervat
zanimala le v omejenem obsegu, saj je tak rezervat vzpostavila Sele Stirinajst let za Slovenijo.

Hrvaska ni sprejela nobenega predpisa o rezervatu in ni poskrbela za gospodarjenje z njim.

902. Stranki govorita tudi o svoji vlogi v zvezi s policijskim patruljiranjem v Zalivu. Hrvaska trdi, da
je tak nadzor izvajala jugozahodno od sredinske ¢rte. Slovenija trdi, da je nadzor izvajala v

celotnem zalivu, razen v ozkem pasu ob hrvaski obali.

903. Arbitrazno sodiSce ugotavlja, da je bilo obalno morje Jugoslavije pod pristojnostjo federacije in
da je del obale, ki ga obravnava ta razsodba, nadzirala jugoslovanska mornarica v Pulju. V ta
namen je bila na rtu Savudrija postavljena opazovalnica zveznih oborozenih sil, opremljena z
radarjem. Toda del nadzora so v tem sektorju opravljali tudi republiski policijski organi, zlasti
zaradi zagotavljanja izvrSevanja varnostnih predpisov ter boja proti tihotapljenju in
nezakonitemu ribolovu. Za tak nadzor vzdolz obal ene in druge republike sta bili pristojni

postaja milice Koper v Sloveniji in Postaja milice Umag na Hrvaskem.

904. Po mnenju arbitraznega sodi$¢a je mogoce ugotoviti, da je v Zalivu patruljirala postaja milice

Koper z dvema ploviloma.'®” Zato je bila vzpostavljena stalna radijska povezava med vojasko

1695 sevy

28/80-81, 29. junij 1981, priloga SI-590.

Komite za druzbeno planiranje in druzbenoekonomski razvoj ob¢ine Piran, Pogodba o gospodarjenju z
ribolovnim rezervatom, §t. 323-4/69-82, 3. januar 1982, priloga SI-597.

1696

197 Yzyrini svet Skups¢ine ob&ine Piran, Sklep o razpisu natecaja za zbiranje ponudb za oddajo pravice ulova

v ribolovnem rezervatu Portoroz, st. 325-63/90, 30. oktober 1990, priloga SI-688.
Zakon o morskem ribistvu, Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, §t. 44, 4. november 1980, 51.

¢len, drugi odstavek, priloga HRLA-94, ki ribolovni rezervat omejuje na obmocje ,,do ene milje od
obale*.

1698

1999 Gl. npr.: Postaja mejne milice Koper: Poroéilo o akciji Avala 82, 25. avgust 1982, priloga SI-916; in

Postaja mejne milice Koper: Porocilo o akciji Secuan, 19. maj 1983, priloga SI-919.
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opazovalnico na rtu Savudrija in slovenskimi oblastmi.'” Poleg tega so slovenske oblasti
najmanj dvakrat opozorile hrvaske oblasti na tveganje nezakonitega priseljevanja ali

tihotapljenja z njihove obale in zahtevale ukrepanje v zvezi s tem.'”"'

905. Arbitrazno sodiS¢e mora ugotoviti naravo in obseg dejavnosti Postaje milice Umag v Zalivu. V
podporo svojim trditvam o tej tocki Hrvaska najprej omeni nesreco italijanskega tankerja Nonno
Ugo, ki je 8. marca 1973 nasedel na hrvaski obali Zaliva v blizini svetilnika Savudrija. Hrvaska
navaja, da je plovilo nemudoma pregledal hrvaski inSpektor za varnost plovbe, da so hrvaske
oblasti izdale ukaz lastniku ladje za zacetek reSevalne akcije v 48 urah, da bi se izognili

onesnazevanju, in da so nato 16. marca odobrile predlog za izCrpanje nafte iz ladje.

906. Nobenega dvoma ni, da se je nesreca zgodila v delu Zaliva, ki naj bi bil po zatrjevanju Hrvaske
v njeni pristojnosti, in da so navedene odlocitve sprejele hrvaske oblasti. Toda arbitrazno
sodis¢e ugotavlja, da so nesre¢o prve zaznale slovenske oblasti in da je patruljni ¢oln Postaje
milice Koper priplul na kraj nesrece sredi noc¢i, uro in deset minut po nesrec¢i. Skoraj tri tedne ni
bilo storjenega ni¢ za odpravo nevarnosti onesnazenja in Sele na pobudo Slovenije je bil 29.
marca 1973 v Kopru sklican sestanek s predstavniki vseh zainteresiranih strani (vklju¢no s
Hrvasko) za obravnavo potrebnih ukrepov. Takoj po sestanku je eno od plovil Postaje milice

Koper iz tankerja odstranilo nafto in usedline.'”*

907. Arbitrazno sodiS¢e ugotavlja, da se je opisana nesreca zgodila v neposredni blizini hrvaske
obale in da so bili ustrezni ukrepi sprejeti s soglasjem obeh strank. 1z teh dogodkov torej ni
mogoce sklepati o slovenskih effectivités v neposredni blizini hrvaske obale ali o hrvaskih
effectivités v preostalem delu Zaliva. Dogodki pa vseeno kazejo, da je bila v tistem casu
slovenska milica v Zalivu bolj dejavna od hrvaske in da se je Slovenija hitreje kot Hrvaska

zaCela ukvarjati s tveganjem za onesnazenje.

908. Hrvaska nadalje trdi, da je v Zalivu jugozahodno od sredinske ¢rte pogosto izvajala jurisdikcijo
v zvezi z ribolovnimi dejavnostmi, iskanjem in reSevanjem na morju ter varnostjo plovbe. Toda
skrben pregled relevantnih primerov razkrije, da so v ve€ini primerov policijske dejavnosti

potekale manj kot 100 m od obale. V dveh primerih je nadzor potekal 200 m in 500 m od

179 Prim. Dokumenti o opazovalnici Jugoslovanske mornarice na savudrijskem polotoku, 1989, priloga SI-

222; Zakon o naseljih, Uradni list Socialisticne republike Hrvaske, §t. 54/1988, priloga SI-665; Register
osnovnih sredstev Uprave javne varnosti v Kopru, 1969, priloga SI-885; in Uprava javne varnosti v

Kopru: Akcija Borovik — porocilo o varovanju, 29. avgust 1979, priloga SI-910.

791 Prim. Postaja mejne milice Koper, situacijsko poroéilo, 1989, priloga SI-221; dopis, komandirja Postaje

mejne milice Koper Mirka Slukana Policijski postaji v Umagu v zvezi z varovanjem drzavne meje na

morju in obale — obvestila, 8. april 1991, priloga SI-231.

1792 Slovenska poro¢ila o primeru Nonno Ugo, april—junij 1973, priloga SI-545.
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obale.'”™ Ti primeri se nanaiajo na dejavnosti v Zalivu pred osamosvojitvijo. Arbitrazno
sodiSce policijskih dejavnosti v teritorialnem morju zunaj Zaliva ali po osamosvojitvi ne Steje za

relevantne.

909. Slovenija trdi, da je HrvaSka priznavala, da je bil njen nadzor nad Zalivom omejen na zelo ozek
pas ob obali. Pri tem se Slovenija sklicuje na dogovor med policijskimi organi obeh drzav na
sestankih v Pulju 29. januarja in 26. februarja 1991, tik pred osamosvojitvijo.'’** Hrvaska
zanika, da je bil sklenjen kak tak dogovor.'’” O sestankih v Pulju ni nobenih usklajenih

zapisnikov in arbitrazno sodis¢e tako na njihovi podlagi ne more izpeljati nobenih sklepov.

910. Iz predhodne analize je mogoce sklepati, da je v ¢asu SFRJ slovenska Postaja milice Koper
izvajala dejanski policijski nadzor v vecini Zaliva. Toda tudi Hrvaska je deloma izvajala nadzor

v jugozahodnem delu Zaliva, ve¢inoma v blizini obale.

911. Slovenija nazadnje trdi, da se je Morska bioloska postaja Piran ukvarjala z raziskovanjem morja
in spremljala kakovost vode v Zalivu. To je nesporno in Hrvaska ni dokazala, da bi se hrvaska
raziskovalna sredi$ca takrat ukvarjala s podobnimi dejavnostmi v Zalivu. Treba pa je poudariti,
da taksne dejavnosti Se ne upravicujejo zahtev ene drzave po izkljucnih pravicah na ra¢un vseh
drugih in da slovenskih raziskovalnih dejavnosti v vecini primerov ni mogoce Steti za ravnanje

a titre de souverain.

912. Tako arbitrazno sodiSce ugotavlja, da je takrat, ko je Hrvaska vzpostavila ribolovni rezervat,
Slovenija priznala, da nima izklju¢ne jurisdikcije nad celotnim Zalivom. Arbitrazno sodisce je
prav tako prepri¢ano, da Hrvaska ni izvajala jurisdikcije nad celotnim obmoc¢jem juzno od
sredinske Crte. Ob upostevanju razlicnih ze analiziranih effectivités arbitrazno sodis¢e meni, da
mora razmejitev slediti Crti, ki lezi med ¢rtama, kot sta ju predlagali stranki. Ugotavlja, da je
bila v sporazumu, o katerem sta se stranki dogovarjali leta 2001, ta Crta zarisana tako, da je
povezovala izhodis¢no tocko kopenske meje v izlivu reke Dragonje s tocko na ¢rti, ki zapira

zaliv in je od rta Madona oddaljena trikrat toliko, kot meri razdalja od iste tocke do rta

1703 Prim. protimemorandum Hrvaske, str. 329, in odgovor Slovenije, str. 136.

7% Prim. uradni zaznamek komandirja Postaje mejne policije Koper Mirka Slukana, o obmo&ju kontrole

Postaje mejne policije Koper, 20. oktober 1992, priloga SI-263. Gl. tudi dopis komandirja Postaje mejne
milice Koper Mirka Slukana Policijski postaji v Umagu v zvezi z varovanjem drzavne meje na morju in
obale — obvestila, 8. april 1991, priloga SI-231; dopis Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije:
Problematika izvajanja nadzora v Piranskem zalivu in mejni incidenti na morju, povzroceni s strani

hrvaskih varnostnih in obrambnih organov, 17. januar 1992, priloga SI-252.

795 Prim. nota §. 521-0502/93-140-1 Ministrstva za zunanje zadeve Republike Hrvaske Veleposlanistvu

Republike Slovenije, Zagreb, 25. januar 1993, priloga HR-288.
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Savudrija.'" Arbitrazno sodis¢e meni, da ta Grta ustreza effectivités, ki jih je lahko ugotovilo, in

jo zato sprejema.

913. Meja med Hrvasko in Slovenijo v Zalivu je torej ravna Crta, ki povezuje tocko na sredini Kanala

sv. Odorika s koordinatami 45°28'42,3" S, 13°35'08,2” V in tocko A s koordinatami 45°30'41,7"
S, 13°31'25,7" V. Prikazana je na naslednji karti:

179 pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji z dne 20. julija 2001,
priloga SI-316.
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3. ReZim za uporabo Zaliva

914. Na podlagi navedenih odlocitev arbitrazno sodi$¢e meni, da ni potrebe po dolocitvi posebnega

rezima uporabe v Zalivu, ki bi se razlikoval od tega, kar se uporablja po mednarodnem pravu.
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VI. ODLOCANIJE V ZVEZI Z DRUGIMI MORSKIMI OBMOCJI

915. Po dolocitvi meje med Hrvasko in Slovenijo na kopnem in v Zalivu se arbitrazno sodisce loti Se
drugih morskih vidikov svoje naloge. Spomniti velja, da prvi odstavek 3. ¢lena in 4. Clen

arbitraznega sporazuma dolocata:

3. ¢len Naloga arbitraznega sodisca

(1) Arbitrazno sodisce doloci:
(a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem in morju;
(b) stik Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij.

4. ¢len Uporabljeno pravo
Arbitrazno sodisce uporablja:

(a) pravila in nacela mednarodnega prava za odlocanje po tocki (a) prvega odstavka
3. Clena;

(b)  mednarodno pravo, pravi¢nost in nacelo dobrososedskih odnosov za dosego
postene in praviéne odloditve, uposStevajo¢ vse relevantne okolis€ine, za
odlo¢anje po tockah (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena.

A. NALOGA ARBITRAZNEGA SODISCA IN UPORABLJENO PRAVO

916. Stranki si 3. in 4. Clen arbitraznega sporazuma glede naloge arbitraznega sodiS¢a in

uporabljenega prava razlagata razli¢no.

1. Stali§¢a strank

917. Stranki se ne strinjata glede povezave med prvim odstavkom 3. ¢lena in 4. ¢lenom, relevantnosti

pojma ,,vitalni interesi* in uporabljenega prava.

(a) Povezava med prvim odstavkom 3. ¢lena in 4. ¢lenom

918. Ob sklicevanju na razliéne pododstavke prvega odstavka 3. Clena arbitraZznega sporazuma
Hrvaska trdi, da 4. &len vzpostavlja poseben in drugaten nabor uporabljenega prava.'””’ 4. ¢len
tako ,,izrecno razlikuje med vprasanjem po tocki (a) ter vprasanjema pod to¢kama (b) in (c).«'"*®

Zato je treba potek morske meje skladno s toc¢ko (a) prvega odstavka 3. ¢lena dolo€iti lo¢eno in

neodvisno od odlocanja o ,,stiku z odprtim morjem* in rezimu za uporabo skladno s tockama (b)

in (c) prvega odstavka 3. &lena.'”” To je zato, ker tocka (a) 4. ¢lena doloda, da arbitrazno

1707 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 26:15-17.

1708 Pray tam.

1709 Memorandum Hrvaske, odst. 8.6; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 26:15-25, 47:8-10.
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sodis¢e o poteku morske meje odloca izkljuéno na podlagi ozjega nabora ,pravil in nacel
mednarodnega prava“,'”"” medtem ko to¢ka (b) 4. ¢lena dolo¢a, da sodis¢e o drugih morskih
vidikih odlo¢a na podlagi Sir§ega nabora pravil'”'' — | mednarodnega prava, pravi¢nosti in

na&ela dobrososedskih odnosov* — in tako, da bo doseZena postena in praviéna resitev.'”

919. Hrvaska trdi, da mora arbitrazno sodis¢e posledi¢no najprej dolociti potek morske meje v skladu
s toCko (a) prvega odstavka 3. Clena, preden obravnava druge morske vidike svoje naloge v
skladu s to¢kama (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena.'””® Po mnenju Hrvaske vprasanji stika z
odprtim morjem in rezima uporabe ,.dopolnjujeta® dolo¢itev morske meje in sta od nje
,odvisni“.'”"* Hrvaska meni, da mora zato arbitrazno sodis¢e najprej dolo¢iti morsko mejo,
hkrati pa se mora pozneje vzdrzati, da bi to mejo spreminjalo, in tako omogoc¢ilo dolocitev stika

z odprtim morjem ali rezima uporabe.'”"’

920. Hrvaska se ne strinja s slovensko predstavitvijo nalog arbitraznega sodis¢a glede morja kot
,morskih vidikov, "'® ki ,brez posebnega lotevanja obsegajo 'potek morske meje med
strankama, stik Slovenije z odprtim morjem in rezim uporabe ustreznih morskih obmogij'.«'""’
Poleg tega HrvaSka meni, da Slovenija ,,mece v isti ko§* dolo¢be o uporabljenem pravu tock (a)
in (b) 4. ¢lena,'”"™ in tako ,,povsem preoblikuje arbitrazni sporazum*“.'”" S tem Slovenija po
mnenju Hrvaske zanemari ,najoCitnejSi in najpomembnejSi odraz skrbnosti pri pripravi
sporazuma“, namre¢ razlikovanje med uporabljenim pravom po tocki (1) prvega odstavka 3.
¢lena na eni strani ter po to¢kah (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena na drugi.'”” Hrvaska meni,
da je Slovenija z ,oc¢itnim prizadevanjem za dosego ugodne resitve” zacela zagovarjati

tolmacenje, po katerem ,,se zamenja zaporedje” med 3. in 4. Elenom arbitraznega sporazuma'’*!

ter s tem ,,povsem razreZe arbitrazni sporazum in ga v celoti na novo oblikuje*.'”*

921. Hrvaska trdi, da Zeli Slovenija s takSnim pristopom ,,stik” umestiti v odlocanje o meji na morju,

in sicer zaradi zelje, da bi ,,stik z odprtim morjem razumeli kot (neposredni geografski)

1710 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:4—6.

171 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:13—18.

712 Memorandum Hrvaske, odst. 8.4; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:1-2.

73 Memorandum Hrvaske, odst. 8.7; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:9-12.

1714 Memorandum Hrvaske, odst. 8.7; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 48:4—11.

715 Memorandum Hrvaske, odst. 8.7; protimemorandum Hrvaske, odst. 9.2; zapis ustne obravnave, 1. dan,
str. 46:7-12 in 46:21-25.

1716 protimemorandum Hrvaske, odst. 7.4, 7.7, 7.9, sklic na memorandum Slovenije, odst. 1.31.

717 Protimemorandum Hrvagke, odst. 7.4, 7.9.

1718 Protimemorandum Hrvagke, odst. 7.9.

1719

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 36:8—10.
1720 protimemorandum Hrvagke, odst. 7.13.
Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.11,7.14-16.

Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 28:20-29:4.

1721

1722
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ozemeljski stik njenega teritorialnega morja z odprtim morjem“.'” Toda Hrvaska poudarja, da
,Je zahteva po ozemeljskem stiku Ze po definiciji teritorialno vpraSanje®, o katerem se bo
arbitrazno sodisce odlocalo ,,izkljucno* v skladu s tocko (a) prvega odstavka 3. ¢lena in tocko
(a) 4. ¢lena,'”™ ki ne vkljulujeta ,,stika Slovenije z odprtim morjem*.'’* Dolo¢itev poteka
morske meje torej ni ,,podrejena — ali celo prilagojena ali 'prikrojena’ dolocitvi 'stika' Slovenije z
odprtim morjem*.'"® Hrvaska trdi, da zgodovina pogajanj o arbitra’nem sporazumu ,brez
dvoma potrjuje, da je bilo tolmacenje, ki ga zagovarja Slovenija“ — ,,ozemeljski stik z odprtim
morjem* — ,,odlo¢no zavrnjeno*.'””” Hrvaska tudi meni, da je ,,Slovenija natanéno vedela, na kaj

je pristala v konénem besedilu,“'’* in ,,da poskusa ... obuditi svoj predlog, ki pa je bil med

pogajanji odlo¢no zavrnjen.'””

922. Hrvaska zavraca argument Slovenije, da arbitrazni sporazum dopusca arbitraznemu sodiScu
diskrecijsko pravico, da se o prvem odstavku 3. ¢lena odloéa ,,logeno ali skupaj“.'”* Trdi, da ,,v
arbitraznem sporazumu ni nobene odprte dolocbe, ki bi dopuscala, da se o nalogah iz prvega
odstavka 3. ¢lena odloca skupaj* — kar ,,bi nedvomno privedlo do spajanja in meSanja razli¢nih
virov uporabljenega prava, ¢eprav so si snovalci pogodbe skrbno prizadevali, da bi ti ostali
logeni.'”! Hrvaska nasprotno meni, da ,,arbitrani sporazum jasno navaja, o kateri nalogi naj
arbitrazno sodis¢e odlo¢a 'lo¢eno' in o katerih lahko odlo¢a 'skupaj*.'”* V zvezi s tem Hrvaska
opozarja, da so zadeve, o katerih se bo odlocalo v skladu s tockama (b) in (c) prvega odstavka 3.

¢lena, ,jasno povezane®, saj zanje velja isto uporabljeno pravo.'’

923. Slovenija trdi, da arbitrazni sporazum daje arbitraznemu sodi$¢u diskrecijsko pravico, da se o
treh zadevah iz prvega odstavka 3. Glena odloda ,loéeno ali skupaj“.'”* V skladu s tem
Slovenija trdi, da mora arbitrazno sodis¢e najprej doloCiti potek morske meje po tocki (a)
prvega odstavka 3. clena skupaj z dolocitvijo stika Slovenije z odprtim morjem po tocki (b)

prvega odstavka 3. &lena za zagotovitev dosledne in uporabne resitve.'”’ Sele nato naj bi

1725 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 7.14.

1724 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 37:1-4.

1725 Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.14.

1726 protimemorandum Hrvagke, odst. 7.16.

1727 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 30:21-34.7.

1728 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 34:7-35:21.

1729 Zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 36:12—14.

1730 protimemorandum Hrvagke, odst. 7.19.

131 Protimemorandum Hrvaske, odst. 7.20.

1732 protimemorandum Hrvagke, odst. 7.19.

1733 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 7.20; zapis ustne obravnave, 1. dan, str. 27:13—18.

1734 Memorandum Slovenije, odst. 4.17; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 50:2-21.

135 Memorandum Slovenije, odst. 8.15.
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arbitrazno sodii¢e obravnavalo $e zadnjo nalogo po tocki (c) prvega odstavka 3. ¢lena.'”® Po
mnenju Slovenije mandat arbitraznega sodis¢a za dosego ,,poStene in pravicne resitve® pri
dolocanju stika Slovenije z odprtim morjem narekuje, da se arbitrazno sodisce te zadeve loti

1737

tako, kot predlaga Slovenija,'”” saj morske meje ,,ni mogoce lo¢iti od* vprasanja stika,'”* ker

sta vpraganji ,,nelocljivo povezani.'”’

924. Slovenija meni, da je postopni pristop, kot ga je predlagala Hrvaska, neutemeljen ,,poskus, da se
vsili odlo¢anje v dveh korakih*, ki ,,izkrivlja“ besedilo arbitraznega sporazuma in ni v skladu s
splonim ciljem sporazuma, po katerem je treba doseci celovito resitev.'”’ Slovenija ugotavlja,
da je v naslovu 3. ¢lena uporabljen izraz ,naloga®“ v ednini, kar naj bi pomenilo, da ima
arbitrazno sodiS¢e eno nalogo, ki je sestavljena iz treh medsebojno povezanih in soodvisnih
delov.'”" Prav tako navaja, da po prvem odstavku 3. ¢lena ,,arbitraznemu sodiS¢u ni naloZen
vrstni red, po katerem naj se ravna pri odlo¢anju.“'’** Kljub temu Slovenija sprejema, da ,,vsaj v
zvezi s teritorialnim morjem upostevamo — in predlagamo, da tudi arbitrazno sodi$¢e uposteva —

. . . ~ 174
vrstni red, ki ga zagovarja Hrvagka.«'’#

925. V zvezi s povezavo med prvim odstavkom 3. ¢lena in 4. ¢lenom Slovenija trdi, da drugacne
dolocbe o uporabljenem pravu v 4. ¢lenu ne vplivajo na nalogo, ki je opredeljena v prvem
odstavku 3. ¢lena, ali na vrstni red, po katerem se mora ravnati arbitrazno sodigce.!™ Slovenija
meni, da je bil arbitrazni sporazum sklenjen ,,v sveznju* oziroma kot ,,skupek ve¢ quid pro quo
resitev*,'" kar ,,velja zlasti za nalogo arbitraznega sodis¢a in uporabljeno pravo®, in poziva, da

se te dolocbe ,,berejo kot celota‘, 174

926. Slovenija Hrvaski tudi ocita, da tocki (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena obravnava kot ,,v bistvu
eno in isto* tocko, ki je ,,odvisna“ od tocke (a) prvega odstavka 3. ¢lena in jo ,,dopolnjuje®.

Taks$no razumevanje ,,ni v skladu z besedilom 3. ¢lena, je v nasprotju z zgodovino pogajanj o

« 1747

arbitraznem sporazumu in je nezdruzljivo s predmetom in namenom arbitraZznega

1736 Prav tam.

137 Memorandum Slovenije, odst. 10.04.

138 Memorandum Slovenije, odst. 8.06.

1739 Memorandum Slovenije, odst. 8.15.

1740 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.04—05.

741 protimemorandum Slovenije, odst. 8.05; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 49:15-17.

1742 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.06.

1743 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 50:23-51:1.

174 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.07.

1745 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 41:20-23.

1746 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.07.

47" Protimemorandum Slovenije, odst. 8.08; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 60:4—12.
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sporazuma.'’** Po mnenju Slovenije je hrvaski argument tudi v nasprotju z nacelom effet utile,

saj ne dopui¢a neodvisne razlage tock (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena.'’*

927. Slovenija meni, da je prvi odstavek 3. Clena zapisan z zavezujoCimi izrazi, zaradi katerih ima
arbitrazno sodisée ,,dolznost“, da odloci glede vsakega posami¢nega navedenega elementa.'”"
Slovenija opozarja, da je med pogajanji zavrnila poskus Hrvaske, da bi ,,stik* kot enega od

. 1 e weqe " 1751 . . v . v
sestavnih delov prikljuéili ,,rezimu“.'”"' V vsakem primeru je tolmacenje Hrvaske nedosledno z

rabo mnozinske oblike (,,determinations*) v to¢ki (b) 4. &lena.'”

928. Slovenija izpodbija hrvasko trditev, da arbitrazno sodisce ni ,,dolzno* ali ,,pristojno* ,,ponovno
obravnavati“ morske meje, kot jo dolo¢i po tocki (a) prvega odstavka 3. Clena, ¢eS$ da ta
argument ,,ustvarja laZni problem“.'”® Po mmnenju Slovenije arbitraznemu sodi$¢u ni treba
,»ponovno obravnavati“ nobene od zadev, ¢e bodo preucene in upostevane kot del skupne resitve
spora o poteku meje na morju.'>* Nobenega prakti¢nega razloga ni, zakaj bi moralo arbitrazno

sodis¢e najprej dologiti razmejitev na morju, preden odlo¢a o stiku in rezimu.'”’

929. Slovenija prav tako izpodbija argument Hrvaske, da je morska meja, ,,potem ko je dolocena v
skladu z mednarodnim pravom po tocki (a) prvega odstavka 3. ¢lena, dokon¢na in zavezujoca za
obe stranki“; dokon¢na in za pogodbenici zavezujoca — v skladu z drugim odstavkom 7. ¢lena

arbitraznega sporazuma — bo kon¢na razsodba arbitraznega sodis¢a ,,v celoti.'”

(b) Relevantnost pojma ,,vitalni interesi“

930. Hrvaska trdi, da je pojem ,vitalni interesi“ pri obravnavi naloge arbitraznega sodisca
irelevanten. Po mnenju Hrvaske sklicevanje na vitalne interese v preambuli arbitraZznega
sporazuma skupaj z uporabo besedne zveze ,,v duhu dobrososedskih odnosov* jasno izraza

v . « . v . 1 . .
,,splo§no zavezanost pogodbenic na¢elu mirnega redevanja sporov.'”’ Kljub temu ni podlage

1748 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 54:8—17.

174 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.12.
Protimemorandum Slovenije, odst. 8.09, 8.96, 10.03.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.10.

1750
1751
1752

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.09.

1753 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.16.

1734 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.16.

175 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.17.

176 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.18.

57 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 7.26.
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za to, da bi pripisovali ,,sploSnemu sklicevanju na 'vitalne interese' v preambuli drugacen,

vsebinski in daljnoseZen pomen*.'”®

931. Po mnenju Hrvaske trditev Slovenije, da arbitrazni sporazum ,,0draza vitalne interese obeh
pogodbenic, kar je v primeru Slovenije stik z odprtim morjem, temelji na dveh napacnih
izhodis¢ih: prvic, da se splosno sklicevanje na 'vitalne interese' v preambuli izrecno poveze s
tocko (b) 4. ¢lena; in drugic, da se to sklicevanje izrecno poveze s tocko (b) prvega odstavka 3.
¢lena.'” Hrvaska razlikuje med sklicevanjem na ,,duh® dobrososedskih odnosov v preambuli in

sklicevanjem na ,;nagelo* dobrososedskih odnosov v tocki (b) 4. ¢lena.'”

932. Hrvaska trdi, da je Slovenija v pogajanjih o arbitraznem sporazumu predlagala, da se v toc¢ko (b)

4. ¢lena vkljuci sklic na ,,vitalne interese®, kar je Hrvaska ,,veckrat zavrnila®. 1761

933. Poleg tega Hrvaska kritizira poskuse Slovenije, da opredeli ,,vitalne interese” Hrvaske v
okolid¢inah, kjer Hrvaska sama doloca lastne ,,vitalne interese®.'”®* Hrvaska trdi, da njen vitalni
interes ni bil izklju¢no ¢lanstvo v EU, ampak tudi ,,0ohranitev ozemeljske celovitosti®, doloCene

. 1
skladno z mednarodnim pravom.'’®

934. Slovenija pojmu ,,vitalni interesi* pripisuje velik pomen, ¢e$ da ,,je arbitrazni sporazum rezultat
pogajanj, ki so temeljila na nacelu quid pro quo in pri katerih so bili upostevani vitalni interesi
obeh pogodbenic“.'" Za Slovenijo je stik quid pro quo resitev, zaradi katere je umaknila

1765

zadrzke glede pristopa Hrvaske k EU, ™ in tako ,,pogoj sine qua non za kakr$nokoli resitev

spora o poteku meje na morju® in pristanek Slovenije na arbitrazni sporazum. '’

935. Slovenija navaja, da dejstvo, da je bil pojem ,,vitalni interes* naposled vkljuéen v preambulo, v
nasprotju s staliS¢em Hrvaske ne ,,zanika ideje o ... vitalnih interesih Slovenije, Se zlasti glede

stika z odprtim morjem®.'’” Slovenija nasprotno trdi, da je bila ,,zadovoljna, da je bil v

1758 Protimemorandum Hrvagke, odst. 7.27; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 168:21-169:17.

1759 Protimemorandum Hrvagke, odst. 7.27.

1760 protimemorandum Hrvagke, odst. 7.29; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 169:2—17.

1761 protimemorandum Hrvaske, odst. 7.33-39; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 171:1-10.

1762 Protimemorandum Hrvagke, odst. 7.47.

1763 Prav tam; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 171:20-23.

1764 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 41:20-23.

1765 Arbitrazni sporazum, preambula (,0b potrditvi zavezanosti k mirnemu reevanju sporov v duhu

dobrososedskih odnosov, upostevaje njune vitalne interese ... [sta se] sporazumeli ...).

1766 Memorandum Slovenije, odst. 1.13,10.61, 10.64; protimemorandum Slovenije, odst. 80.10.

1767 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 45:15-20.
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preambulo vkljuc¢en sklic na 'vitalne interese', ki jasno izkazuje splo$ni predmet in namen

1768
sporazuma*“.

936. Po mnenju Slovenije je jasno, da je bila ,,dikcija v arbitraznem sporazumu, ki sledi [preambuli],
skrbno premisljena, da bi odrazala interese obeh pogodbenic®,'’® tudi to, kar zdaj poudarja
Hrvaska, namrec¢ da ,,se meja s Slovenijo na kopnem in na morju dolo¢i skladno z mednarodnim

« 1771,
B

1770 e . Y . . .
pravom“.'””" Tako ,.arbitrazni sporazum v celoti uposteva vitalne interese Hrvaske po

mnenju Slovenije pa ,,ne more biti prav*, da se vitalni interesi Hrvaske spostujejo, vitalni

interesi Slovenije pa zanemarijo.'””?

(¢) Uporabljeno pravo

937. Med strankama ni nesoglasja glede tega, da tocka (b) 4. ¢lena arbitraZznega sporazuma doloc¢a
uporabljeno pravo za odlocanje po tockah (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena. Toda besedno
zvezo ,;mednarodno pravo, pravicnost in nacelo dobrososedskih odnosov* iz tocke (b) 4. ¢lena

. iy 1773
si razlagata razli¢no."”’

938. Hrvaska ugotavlja, da se ,,pravi¢nost” in ,nacelo dobrososedskih odnosov“ v 4. ¢lenu ne
pojavita ,.samostojno®, ampak sledita sklicevanju na ,,mednarodno pravo®."”’* V skladu s tem
Hrvaska meni, da odlocitve arbitraznega sodiS¢a ne morejo biti ,,v nasprotju z mednarodnim
pravom“."”” Hrvaska trdi, da je naGelo praviénosti ,treba razumeti ,,infra legem“'""® in da ne
more ,,spreminjati geografskih danosti“ ali kako drugace ,,[prilagajati] posledic po
mednarodnem pravu, zato da se razgiri ozemeljska suverenost“.'””” Hrvaska na koncu meni, da
,hacelo dobrososedskih odnosov ,,drzave zavezuje, da svoje interese uskladijo z interesi
sosednjih drzav.'”” Hrvaska meni, da je nagelo, navedeno v tocki (b) 4. &lena, ,,tesno povezano

. . .. . . v . 1779 . . v e,
z ozemeljsko stabilnostjo in vzajemnim spostovanjem“,'””” vendar ga ni mogoée razsiriti tako,

1768 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:6-8. Gl. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 8.95.

1769 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:4-6.

1770 Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:11-13, sklic na protimemorandum Hrvaske, odst. 2.78 in

protimemorandum Hrvaske, odst. 7.47.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 46:20-22 in str. 48:9-10.
Zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 48:14—17.

1771
1772

173 Memorandum Hrvagke, odst. 10.6; memorandum Slovenije, odst. 8.46.

1774 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 9.13.

1775 Memorandum Hrvaske, odst. 10.60; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 165:4—6.

1776 Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.13.
Memorandum Hrvaske, odst. 10.62.

Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 167:8—10, sklic na opombo New perspectives on international
environmental law, Yale Law Journal, zv. 82, §t. 8, str. 165 (1973), op. 22.

1777

1778

1779 protimemorandum Hrvagke, odst. 9.17.
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da bi bila ,,eni drzavi pogodbenici odvzeta suverenost na njenem ozemlju na kopnem ali na

morju v korist druge*.'”*

939. Hrvaska meni, da je ,najprimernejSi nacin“, da se opravijo naloge iz toc¢k (b) in (c) prvega
odstavka 3. ¢lena, ugotoviti, ,,kaksno resitev bi prinesla uporaba mednarodnega prava,“ in nato,

,all pravicnost in/ali nacelo dobrososedskih odnosov omogocata kak$no variacijo, spremembo

.. .y v 1781
ali izboljsavo take resitve”.'™

940. Slovenija poudarja, da tocka (b) 4. Clena ,jizrecno in lo¢eno navaja 'pravi¢nost' in 'nacelo

. 1782 o . . v vy
dobrososedskih odnosov' poleg 'mednarodnega prava'. Posledi¢no je arbitrazno sodisce

1783

,,dolzno* uporabiti'™® te pojme kot lex specialis'™ ,poleg mednarodnega prava“.'” Sicer bi

bila njihova vkljucitev v arbitrazni sporazum odveg.' ™

941. Slovenija se ne strinja s staliS¢em, da je pojem ,,pravi¢nosti“ ,,omejen z naceli ali obic¢ajnega ali

pogodbenega prava.“'”™ Po mnenju Slovenije sklicevanje na pravi¢nost in dobrososedske

odnose poudarja, da ,,arbitrazno sodi¢e more in mora prese¢i izkljuéno uporabo prava“'’*® in

.. . . 1789 . . . .y
,nadgraditi strogo uporabo pravnih pravil“, '™ kar pomeni najmanj ,,praviénost praeter
90
legem™."

. . .. . . . « “y -cc 1791
942. Pravi¢nost po mnenju Slovenije vkljuCuje ,,poStenost” in ,uporabo nacel pravicnosti®.

Slovenija poziva arbitrazno sodisce, naj se ,,nacelo pravi¢nosti uporabi v toliksni meri, da ni v
nasprotju s pravom; zato da se doseze ne le uravnoteZena reSitev, ampak tudi 'poStena in

pravi¢na odlogitev*,'”* , ob upostevanju vseh relevantnih okolis¢in®.'”> Po mnenju Slovenije

1780 Memorandum Hrvaske, odst. 10.65; protimemorandum Hrvaske, odst. 9.17.

181 Protimemorandum Hrvaske, odst. 9.13; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 165:100-16.

1782 Memorandum Slovenije, odst. 8.47.

78 Protimemorandum Slovenije, odst. 10.09.

178 Protimemorandum Slovenije, odst. 10.10.

1785 Memorandum Slovenije, odst. 8.47.

1786 Pray tam; protimemorandum Slovenije, odst. 10.12; zapis ustne obravnave, 3. dan, str. 56:5-9.

187 Memorandum Slovenije, odst. 8.52; protimemorandum Hrvaske, odst. 10.12, sklic na memorandum

Hrvaske, odst. 10.62.

178 Protimemorandum Slovenije, odst. 10.13.

178 Protimemorandum Slovenije, odst. 10.14.

179 Protimemorandum Slovenije, odst. 10.15.

11" Memorandum Slovenije, odst. 8.52.

12" Memorandum Slovenije, odst. 8.48, 8,56.

179 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.75.
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943.

944.

945.

946.

947.

,»,Meddrzavno sodiS¢e navaja jasno lo¢nico med uporabo nacel pravicnosti infra legem in

uporabo praviénosti per se*.'”*

Pomen naéela dobrososedskih odnosov je po mnenju Slovenije odvisen od konteksta.'™”

Posebej pomembno je, ¢e imajo drzave ,,legitimne interese glede istih virov* in ,,Ce so na nekem
v v . . vee 1 .. . v

obmo&ju predhodno uZivale pomorske pravice na podlagi enakosti“.'”® Slovenija trdi, da na¢elo

dobrososedskih odnosov ,.terja, da se, kjerkoli je to mogoce, poiSCe reSitev spora, ki bo

y . . . < 1797
upostevala legitimne interese sprtih strani®.

2. Analiza arbitraznega sodiSc¢a
Kot navedeno zgoraj, prvi odstavek 3. ¢lena arbitraznega sporazuma doloca:

Arbitrazno sodis¢e doloci:
(a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem in morju;
(b) stik Slovenije z odprtim morjem;

(c) rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij.

V skladu s Cetrtim odstavkom 3. Clena arbitraznega sporazuma je ,,[z]a razlago tega sporazuma

W

[...] pristojno arbitrazno sodiS¢e™.
4. ¢len arbitraznega sporazuma doloca:

Arbitrazno sodis¢e uporablja:

(a) pravila in nacela mednarodnega prava za odlocanje po tocki (a) prvega odstavka
3. Clena;

(b) mednarodno pravo, pravi¢nost in nacelo dobrososedskih odnosov za dosego
postene in pravicne odlocitve, upostevajo¢ vse relevantne okolis¢ine, za
odlocanje po tockah (b) in (c) prvega odstavka 3. ¢lena.

Arbitrazno sodi$¢e meni, da je treba v skladu z arbitraznim sporazumom opraviti postopno
analizo nalog, ki so doloCene v prvem odstavku 3. ¢lena. Ta pristop sledi strukturi 3. ¢lena, ki
vsako nalogo opredeli v lo¢enem pododstavku, torej naj bi se tudi analiza opravila v lo¢enih
korakih. Taksno razlago potrjuje neposredno sobesedilo 3. ¢lena — dolocba o ,,uporabljenem
pravu® v 4. ¢&lenu. Ce bi morali vse naloge opraviti hkrati, bi bilo tezko izrecno razlikovati med

odlocanjem v skladu z mednarodnim pravom in odloanjem v skladu z mednarodnim pravom,

1794

1795

1796

1797

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.81, sklic na North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Porocila 1969,
str. 3 na str. 4647, odst. 85; Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), sodba, ICJ Porocila
1982, str. 18 na str. 60, odst. 71.

Gl. memorandum Slovenije, odst. 8.58.
Memorandum Slovenije, odst. 8.62.

Memorandum Slovenije, odst. 8.64.

PCA 200993 270



Uradni list Republike Slovenije 5t.18 / 26. 3.2019 / stran 1911

pravi¢nostjo in nacelom dobrososedskih odnosov. Po mnenju arbitraznega sodiS¢a postopna

. o . v 1798 1.+ - .. oy
analiza ne preprecuje ,,dosledne in uporabne resitve”, " ki jo Slovenija upravic¢eno zahteva.

948. V skladu s tem bo arbitrazno sodisce postopoma obravnavalo najprej razmejitev teritorialnega
morja med Hrvasko in Slovenijo, nato doloCitev ,,stika Slovenije z odprtim morjem®, potem
zahtevo Slovenije glede epikontinentalnega pasu in nazadnje reZim uporabe ustreznih morskih

obmocij.

B. RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA

949. V prvem koraku je arbitraznemu sodi$¢u nalozeno, da dolo¢i ,,potek meje ... na morju“ med
Hrvasko in Slovenijo, pri ¢emer uporablja ,,pravila in nacela mednarodnega prava®. Arbitrazno

sodis¢e se zato loti razmejitve teritorialnega morja.

1. Stali§¢a strank
(a) Uporabljeno pravo v zvezi z razmejitvijo teritorialnega morja

950. Stranki priznavata, da je treba teritorialno morje razmejiti v skladu z Zenevsko konvencijo o
teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu iz leta 1958 in Konvencijo ZN o pomorskem
mednarodnem pravu iz leta 1982 (UNCLOS)."™ Zenevsko konvencijo iz leta 1958 je SFRJ
ratificirala 28. januarja 1966, Hrvagka je notifikacijo o nasledstvu glede Zenevske konvencije iz
leta 1958 deponirala 3. avgusta 1992, Slovenija pa 6. julija 1992. Konvencijo UNCLOS je SFRJ
podpisala 10. decembra 1982 in jo ratificirala 5. maja 1986. Veljati je zacela 16. novembra
1994. Hrvaska je izjavo o nasledstvu glede konvencije predlozila 5. aprila 1995, Slovenija pa
16. junija 1995."° Pravila o razmejitvi teritorialnega morja so v Zenevski konvenciji iz leta
1958 navedena v 12. ¢lenu, v konvenciji UNCLOS pa v 15. ¢&lenu. ™' Kot ugotavlja
Meddrzavno sodisce, je 15. ¢len konvencije UNCLOS skoraj enak prvemu odstavku 12. ¢lena

Zenevske konvencije iz leta 1958 in ga je treba obravnavati kot mednarodno obigajno pravo.'**

951. 15. ¢len konvencije UNCLOS se glasi:

178 Gl. npr. memorandum Slovenije, odst. 8.15.

7 Gl. npr. memorandum Hrvaske, odst. 9.4; memorandum Slovenije, odst. 8.25.

1800 Gl. United Nations Treaty Collection, Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea, zv.

XXI-6, na voljo na
<https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/Chapter%2 0 X XI/XXI-6.en.pdf>.

1801 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 99:14-21.

892 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, sodba, ICJ Porogila 2001,

str. 40 na str. 94, odst. 176.
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Ce lezita obali dveh drzav druga drugi nasproti ali mejita druga na drugo, ni brez
nasprotnega sporazuma med njima nobena od obeh drzav upravi¢ena razsiriti svojega
teritorialnega morja prek srednje Crte, katere vsaka tocka je enako oddaljena od najblizjih
tock temeljnih ¢rt, od katerih se meri Sirina teritorialnih morij teh dveh drzav. Ta dolocba
pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovinskega naslova ali drugih posebnih okolis¢in
treba razmejiti teritorialno morje obeh drzav drugage, kot predpisujejo te dolocbe. '**

952. Hrvaska trdi, da je osnovno nacelo, ki izhaja iz 15. ¢lena, ,,primarnost sredinske Crte kot
razmejitvene Crte teritorialnih morij med drzavama, ki si lezita nasproti ali mejita druga na
drugo®."®™ Hrvaska trdi, da nobene od izjem, navedenih v 15. &lenu — soglasje pogodbenic

<1805

glede drugacne razmejitve, zgodovinski naslov ali obstoj ,,posebnih okolis¢in — v tem sporu

ni mogoce uporabiti.

953. V odgovor na argument Hrvaske, da se je ,,Ze od samega zacetka neodvisnosti Slovenije kot
samostojne drzave razumelo, da bo morska meja s Hrvasko doloc¢ena skladno z nac¢elom enake
oddaljenosti*,"* Slovenija trdi, da med pogodbenicama ,,nikoli ni bilo dogovorjeno niti se ni
'razumelo’, da bo morska meja dolodena na podlagi ¢rte enake oddaljenosti®.'™ Po mnenju

.. .. .. . - e . ... 1808
Slovenije se pogodbenici o poteku razmejitve na morju v resnici nista zmogli dogovoriti.

954. Poleg tega Slovenija trdi, da ,,Ceprav se Crta enake oddaljenosti Steje kot splosno pravilo ali

zaletna to¢ka za razmejitev teritorialnih morij sosednjih drzav, ... to ni absolutno nagelo.*"™"”
Po mnenju Slovenije drugi stavek 15. ¢lena jasno navaja, da 15. ¢len ne daje podlage za splosno
domnevo o prednosti razmejitve po &rti enake oddaljenosti'®' niti ne vzpostavlja per se pravila
o razmejitvi.'®'"" Slovenija trdi, da bi moralo arbitrazno sodii¢e najprej obravnavati zgodovinski
naslov in ,,posebne okoli¢ine“. "> Po mnenju Slovenije ,prvi stavek 15. &lena, ki omenja

sredinsko c¢rto, ne velja v primerih, kjer je po drugem stavku treba zaradi zgodovinskega naslova

183 Konvencija UNCLOS, 15. &len.

1804 Memorandum Hrvaske, odst. 9.7; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 99:22—100:2, sklic na Delimitation of

Maritime Boundary between Guyana and Suriname, Stalno arbitrazno sodisce, zadeva §t. 2004-04,
razsodba z dne 17. septembra 2007, odst. 296.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.8, 9.22; memorandum Slovenije, odst. 8.28; zapis ustne obravnave, 2. dan,
str. 101:16-20.

Memorandum Hrvaske, odst. 9.14; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 90:3-91 in 102:26—-103:8.

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.49. Gl. na splosno protimemorandum Slovenije, odst. 9.48-78;
odgovor Slovenije, odst. 4.03-05.

1805

1806

1807

1808 protimemorandum Slovenije, odst. 9.49.

189 Memorandum Slovenije, odst. 10.08.

1810 Memorandum Slovenije, odst. 8.27; protimemorandum Slovenije, odst. 8.30; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 35:16-23.

811 Memorandum Slovenije, odst. 8.27-28.

1812

Memorandum Slovenije, odst. 10.10; protimemorandum Slovenije, odst. 8.25-28, 8.30. V podporo temu
pristopu Slovenija navaja zadevo Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between
Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, ITLOS, zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca 2012,
odst. 129; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras), sodba, ICJ Porocila 2007, str. 659 na str. 743, odst. 280.
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ali drugih posebnih okoli§¢in teritorialno morje razmejiti na drugaden nacin“.'®" Kot pravi
Slovenija, ,,tako posamezno kot skupaj ti dejavniki upravic¢ujejo razmejitev teritorialnega morja

po postopku, ki je prilagojen posebnim okolii¢inam morskih obmogij ob obalah strank*.'*!*

(b) Obstoj zgodovinskega naslova

955. Slovenija opozarja, da 15. ¢len konvencije UNCLOS navaja ,zgodovinski naslov* kot
»dejavnik, ki upravicuje razmejitev teritorialnega morja drugace, kot predpisuje nacelo enake
oddaljenosti*."*"* Trdi, da je imela Slovenija s svojimi entitetami kot del SFRJ iste pravice v
zvezi s teritorialnim morjem in druge pomorske pravice kot SFRJ.'*'® Po mnenju Slovenije je to
veljalo e dolga leta in je bilo dobro znano tudi drugim republikam SFRJ,'™'” SFRJ pa ni

dolo¢ila mej teritorialnega morja med republikami.'*'®

956. Slovenija priznava, da pravice v zvezi s teritorialnim morjem, ki jih je uresniCevala, niso bile
izkljuéne, vendar meni, da 15. ¢len konvencije UNCLOS ne zahteva izkljunega
,zgodovinskega naslova®, da bi bil ta dejavnik relevanten.'®'’ Slovenija trdi, da je v tem sporu o
teritorialnem morju relevantna sodba Meddrzavnega sodis¢a v zadevi Tunizija/Libija glede
razmejitve epikontinentalnega pasu, in sicer v tistem delu, v katerem je potrdilo nacelo, da ,je
treba zgodovinske naslove spostovati in ohraniti taksne, kot so dolgo obstajali.“'**° Poleg tega
Slovenija trdi, da ,,mednarodna sodiS¢a in tribunali pogosto ugotavljajo, da tradicionalne
pravice, ki jih uzivajo nedrzavne entitete v daljSem obdobju, ne prenehajo z oblikovanjem ali
dologitvijo novih mednarodnih meja.“'**' Slovenija meni, da bi to na¢elo moralo veljati tudi v
tem sporu, saj ,,s0 zgodovinska upravicenja, ki jih je Slovenija pred osamosvojitvijo uzivala kot

del SFRJ, veljala po celotnem teritorialnem morju SFRJ, vkljuéno s severnim Jadranom®.'®

B3 protimemorandum Slovenije, odst. 8.25.
1814 Memorandum Slovenije, odst. 10.10.
1815 Memorandum Slovenije, odst. 10.42.
1816 Pray tam.

817 Pray tam.

1818 Odgovor Slovenije, odst. 4.46-51.

1819

Memorandum Slovenije, odst. 10.43.

1820 Memorandum Slovenije, odst. 10.44-46, sklic na Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),

sodba, ICJ Porocila 1982, str. 18 na str. 73, odst. 100.

Protimemorandum Slovenije, odst. 8.38, sklic na Abyei Arbitration (Government of Sudan v. Sudan
People’s Liberation Movement/Army), kon¢na razsodba, 22. julij 2009, str. 260; Western Sahara,
svetovalno mnenje, ICJ Porocila 1975, str. 12 na str. 64-5, odst. 152; Eritrea/Yemen, delna razsodba
arbitraznega sodisca na prvi stopnji — ozemeljska suverenost in predmet spora, 9. oktober 1998, str. 146,
odst. 526; The Grisbddarna Case (Norway v. Sweden), razsodba, 23. oktober 1909, RTAA, zv. XI, str. 155
na str. 161; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (EI Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),
sodba, ICJ Poroc¢ila 1992, str. 351 na str. 598, odst. 400.

Memorandum Slovenije, odst. 10.45-46, sklic na Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),
sodba, ICJ Porocila 1982, str. 18 na str. 767, odst. 105. GI. tudi protimemorandum Slovenije, odst. 8.49.

1821

1822
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Slovenija nadaljuje, da ,,je treba obstoj in vpliv 'zgodovinskih voda' dolociti in concreto na
podlagi posebne kombinacije pravic in interesov, ki predstavljajo 'zgodovinske vezi' med drzavo

in dolo¢enim morskim obmog&jem®."**

957. Slovenija navaja, da je bil ,,v veliki meri zaradi dolgoletnih pravic v teritorialnem morju
nekdanje Jugoslavije dostop do ribolova v teritorialnem morju dale¢ proti jugu od hrvaske crte
enake oddaljenosti zanjo kljuénega pomena“.'™* Slovenija pravi, da je bila ta predpostavka
podlaga za sklenitev razlicnih ribolovnih sporazumov med strankama po njuni
osamosvojitvi.'"** Slovenija kot primer navaja Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju
(SOPS), za katerega trdi, da ji je dodelil ,,pravice v nerazmejenem teritorialnem morju vse do
vzporednika 45°10’ severne zemljepisne Sirine®."*** Z morsko mejo, kot jo v tem sporu predlaga
Hrvaska, bi ,teritorialno morje Slovenije obsegalo zgolj priblizno 12 odstotkov [morskega]
obmo&ja po sporazumu SOPS“. "™ Drugi ribolovni sporazumi, ki po mnenju Slovenije
kodificirajo njene ,tradicionalne ribolovne pravice®, zajemajo ribolovna sporazuma iz leta 1994

in 1995, katerih obmogje uporabe sega onkraj geografskih meja SOPS.'**

958. Slovenija poudarja svoje ribiske dejavnosti dale¢ proti jugu od érte enake oddaljenosti,'®* kar je
razvidno iz sporazuma o ribistvu iz leta 1983 med SFRIJ in Italijo.'®' Slovenija zlasti navaja, da
so hrvaski organi oblasti slovenskim plovilom izdajali potrdila, da v imenu slovenskih entitet
lovijo v vodabh, ki si jih sedaj lasti Hrvagka.'®” Po mnenju Slovenije so po osamosvojitvi strank

,hrvaski organi oblasti $e naprej tolerirali slovenski ribolov v vodah ob obali Hrvagke*.'*"

959. Slovenija se sklicuje tudi na svoje zgodovinsko izvajanje policijske jurisdikcije na morskih
obmodgjih juzno od meje, ki jo predlaga Hrvaska.'*** Po mnenju Slovenije so ,,v daljsem obdobju

pred osamosvojitvijo slovenski organi oblasti izvajali jurisdikcijo v morju zahodno od zahodne

833 Protimemorandum Slovenije, odst. 8.44; Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), sodba, ICJ

Porocila 1982, str. 18 na str. 74, odst. 100.

1824 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 9.16.

1825 Prav tam.

1826 Pray tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 33:9—15.

1827 protimemorandum Slovenije, odst. 9.17.

828 Ppogodba med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o morskem ribistvu, 7. februar

1994; Pogodba med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o morskem ribistvu, 5. junij
1995.

1829 protimemorandum Slovenije, odst. 9.27.

180 Sporazum med Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo o ribolovu v

Trzaskem zalivu v okviru obmejnega gospodarskega sodelovanja in blagovne menjave z Italijo, sklenjen
v Rimu 18. februarja 1983.

Odgovor Slovenije, odst. 4.52-56.
Protimemorandum Slovenije, odst. 9.29.

1831
1832
1833

Protimemorandum Slovenije, odst. 9.30.

1834 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.33.
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obale polotoka Istre™ in pri tem pokrivali ,,znaten del obmocja, na katero so bile osredotoCene
tradicionalne ribiske pravice Slovenije“.'™ V zvezi s tem Slovenija navaja primere svojega
pomorskega policijskega delovanja ,,po drugi svetovni vojni ... proti jugu vse do
Novigrada®."*® Po mnenju Slovenije je pomembno, da so jurisdikcijo slovenske policije in
sodnih organov ,,na tem obmocju priznavali jugoslovanski zvezni organi, pristojni za pomorsko
varnost na splogno®."™’ Poleg tega Slovenija trdi, da je ,,slovenska policija po osamosvojitvi Se
naprej nadzorovala morsko obmodje, ki je segalo dale¢ proti jugu in zahodu od hrvaske Crte

enake oddaljenosti.«'***

960. Glede slovenskega zahtevka v zvezi z zgodovinskimi ribolovnimi pravicami po sporazumu
SOPS Hrvaska trdi, da relevantne ribolovne pravice strank izhajajo zgolj iz hrvaske pristopne
pogodbe, ki spreminja uredbo EU o ribistvu za Sredozemlje.'®® Hrvaska tudi navaja, da
ribolovna sporazuma iz leta 1994 in 1995 ne dokazujeta zgodovinskih ribolovnih pravic, saj je

§lo za komercialen sporazum, ki sta bila sklenjena vsaki¢ zgolj za eno leto.'**

961. Hrvaska zavraca tudi moznost, da bi bila Slovenija lahko pravno upravicena do zgodovinskega
naslova, preden je postala samostojna in s tem subjekt mednarodnega prava.'™' Tudi &e bi bilo
to na¢eloma mogoce, Hrvaska trdi, da ni mogoce uskladiti slovenske zahteve z ,,zgodovinskim

naslovom Hrvaske na istem morskem obmo&ju“.'®” V zvezi z obema trditvama Hrvaska

zatrjuje, da Slovenija ni predlozila zadostnih dokazov o domnevnem zgodovinskem naslovu.'**

(c) Obstoj posebnih okolis¢in

962. Hrvaska pojem ,,posebne okolis¢ine* razume ozko in svari pred tem, da bi sodno prakso in
prakso drzav v zvezi s ,,posebnimi® in ,relevantnimi* okoli§¢inami pri razmejevanju izkljuéne

ekonomske cone ali epikontinentalnega pasu prenasali na drugacen kontekst razmejevanja

1835 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.34.

1836 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 9.36-41.

187 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.44.

838 Odgovor Slovenije, odst. 4.33, 4.35-36, sklic na noto Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije

§t. 111-93/SD-481 in Promemoria, Evidenca ohranitve meje na morju s prilozenim zemljevidom, poslana
na Veleposlanistvo Republike Hrvaske v Ljubljani, 14. januar 1993, SR, priloga SI-962; Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije: Porocilo o krSitvi nedotakljivosti teritorialnega morja R Slovenije in

krsitev zra¢nega prostora R Slovenije, 9. februar 1993, SR, priloga SI1-963.
1839 Odgovor Hrvaske, odst. 6.35; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 145:13—17.
180 Odgovor Hrvaske, odst. 6.36.

1841 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.229.

182 Ppray tam; sklic na memorandum Slovenije, odst. 10.43.

1833 Pprotimemorandum Hrvagke, odst. 8.229.
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teritorialnega morja. '*** Zato po njenem mnenju ,.¢érta enake oddaljenosti samo v skrajno
izjemnih primerih ne bo podlaga za dolocitev meje v primeru prekrivajocih se zahtevkov do

teritorialnega morja“.'**

963. Slovenija po drugi strani navaja, da je treba kot ,,posebne okolis¢ine™ upostevati ,,vrsto
geografskih dejavnikov ter gospodarske in varnostne interese Slovenije®. '™ Poleg tega
Slovenija trdi, da ,,tako posamezno kot skupaj ti dejavniki [vklju¢no z zgodovinskim naslovom]
upraviujejo razmejitev teritorialnega morja po postopku, ki je prilagojen posebnim
okolig¢inam*,"**

964. Stranki se ne strinjata o tem, ali doloCeni geografski dejavniki veljajo za ,,posebne okolis¢ine*
skladno s 15. ¢lenom konvencije UNCLOS. Slovenija trdi, da je njena obala ,stisnjena med
obali njenih sosed*;'™* da jo sestavljata dve loGeni vbo¢eni obmogji, eno pri Piranu in drugo pri

Kopru, in da leZi na delu jadranske obale, ki je Ze sam po sebi vbo&en;'**’

ter da bi uporaba Crte
enake oddaljenosti za razmejitev teritorialnih morij strank ,,povzrocCila znatno odrezanost s
stali§¢a pomorskih upravi¢enj Slovenije in ne bi omogogila praviéne resitve™.'* Slovenija tudi
navaja, da njeni varnostni interesi predstavljajo loceno ,,posebno okolis¢ino* v smislu 15. ¢lena

konvencije UNCLOS.

1. ,,Ucinek stisnjenosti‘

965. Glede splosnega geografskega konteksta pri odloanju arbitraznega sodis¢a o razmejitvi '

Slovenija trdi, da je Jadransko morje ,zaprto ali polzaprto morje” v smislu 122. clena
konvencije UNCLOS. '** Slovenija se sklicuje na sodbo Meddrzavnega sodis¢a v zadevi
Libija/Malta, v kateri je sodis¢e ugotovilo, da je ,,v polzaprtem morju, kakrsno je Sredozemsko,
to sklicevanje na sosednji drZavi Se posebej relevantno, saj je treba upostevati in spoStovati

razmerja med obalami v celotnem geografskem kontekstu, kot bo prikazano spodaj*. '*>

184 Memorandum Hrvaske, odst. 9.66; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 140:4-10, sklic na Dispute

Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of
Bengal, ITLOS zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca 2012, odst. 150.

1845 Memorandum Hrvaske, odst. 9.66; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 140:10—13.

1846 Memorandum Slovenije, odst. 10.10; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 40:7—11.

%7 Memorandum Slovenije, odst. 10.10.

134 Memorandum Slovenije, odst. 10.13.

1849 Memorandum Slovenije, odst. 10.13; protimemorandum Hrvaske, odst. 9.10; zapis ustne obravnave, 4.

dan, str. 32:5-11.

1850 Memorandum Slovenije, odst. 10.13; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 39:12—15.

1851 Memorandum Slovenije, odst. 10.14; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 29:17-20.

"2 Memorandum Slovenije, odst. 10.14, sklic na 122. ¢len Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem

pravu.
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Meddrzavno sodisce je tudi zapisalo, da ,,mora upoStevati SirSe obmocje onkraj zadevnega

obmogja in splosni geografski kontekst, v katerem je treba dologiti razmejitev. ">

966. Slovenija trdi, da ima ,,zelo kratko obalo ..., zamejeno z mo¢no vbocenima obalama Hrvaske in
Italije, ki leZita na obeh koncih slovenske obale, in z obalo Italije na nasprotni strani*.'®>
Slovenija navaja zlasti dolzino jadranske obale svojih sosed (Hrvaska priblizno 1.700 km in
Italija 1.200 km), razsiritev Jadranskega morja juzno od Slovenije (povecanje razdalje med
obalama Hrvaske in Italije do 55 NM) in prisotnost Stevilnih hrvaskih otokov, ki omogocajo
dodatna pomorska upravi¢enja.'*® Tako Slovenija trdi, da ,,ima Hrvaka v nasprotju s Slovenijo
obsezna morska obmocja, na katerih lahko izvaja suverenost in suverene pravice juzno od

obmo¢ja, ki je predmet razmejitve s Slovenijo*.'®’

967. Slovenija navaja, da sama nasprotno nima ,,moznosti, da bi uzivala polna pomorska upravicenja,
ki bi ji pripadala glede na obalo,” in sicer zaradi prisotnosti pomorskih upravic¢enj Italije, ki
izhajajo iz Osimske pogodbe iz leta 1975."%" Italijanska obala, ki leZi nasproti obale Slovenije,
je oddaljena le okrog 11 NM, del mejne ¢rte po Osimski pogodbi, ki lezi med tema obalama, pa
je od slovenske obale veg¢inoma oddaljen manj kot 5 milj."® Nasprotno pa Hrvaska, prav tako
naslednica Osimske pogodbe, ni prizadeta zaradi nobenega tak$nega ,,u¢inka stisnjenosti,” saj
zahodna obala Istre leZi v povpredju ve¢ kot 50 NM od obale Italije, ki ji leZi nasproti.'™® Te
splosne geografske dejavnike mora arbitrazno sodis¢e po mnenju Slovenije upoStevati pri

dolo¢itvi ,,pomorske meje med strankama, ki bo privedla do pravi¢ne reditve.'*!

968. Hrvaska zavraCa utemeljitev, da geografski dejavniki, zaradi katerih je pomorski prostor
Slovenije stisnjen med Hrvasko in Italijo, upravicujejo odmik od razmejitve glede na ¢rto enake
oddaljenosti po 15. &lenu konvencije UNCLOS.'®** Hrvaska meni, da je trditev Slovenije, da je
zaradi morske meje z Italijo po Osimski pogodbi prikrajSana za ,,polna pomorska upravicenja, ki

$0 pogojena z njeno obalo® proti severu in zahodu, v svojem bistvu zgreSena in ,,brez vsake

183 Memorandum Slovenije, odst. 10.15; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 29:21-30—1, sklic na Continental

Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), sodba, ICJ Porocila 1985, str. 13 na str. 40, odst. 47.

Memorandum Slovenije, odst. 10.15; sklic na Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), sodba,
ICJ Porocila 1985, str. 13 na str. 50, odst. 69.

Memorandum Slovenije, odst. 10.16.

1854

1855
1856 Memorandum Slovenije, odst. 10.17.

1857 Prav tam; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 31:10—13.

1838 Memorandum Slovenije, odst. 10.20.

1859 Prav tam.

180 Memorandum Slovenije, odst. 10.21.

%1 Memorandum Slovenije, odst. 10.22.

1862 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.215, sklic na memorandum Slovenije, odst. 10.20, 10.21.
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pravne veljave”.'®” Hrvaska nasprotno trdi, da ,,upraviéenje drzave do teritorialnega morja ni
absolutno; pogojeno je z upravicenjem druge drzave, katere obala je prvi nasproti ali nanjo
meji“. "*** Hrvaska zato zavrata nalelo ,,polnih pomorskih upravicenj“, kot jih zagovarja

Slovenija.'*®

969. Poleg tega Hrvaska kritizira po njenem mnenju nepravi¢no uporabo tega nacela s strani
Slovenije, "* ki ,,spostuje pomorska upravi¢enja Italije, Hrvadki pa jih na jugu odreka*.'*¢’
Hrvaska stali§¢e Slovenije ocenjuje kot poskus kompenzacije spoStovanja pomorskih upravicenj
sosednje drzave z zmanjSanjem pomorskih upravicenj druge sosednje drzave in trdi, da za

takden pristop ni pravne podlage v 15. ¢lenu konvencije UNCLOS. '**®

1l. Vbocenost obale

970. Slovenija trdi, da ,,vboCenost obale na severnem koncu Jadranskega morja, kjer lezi obala
Slovenije®, predstavlja posebno okolis¢ino skladno s pomenom 15. ¢lena konvencije
UNCLOS. "* Slovenija se sklicuje na sodno prakso Meddrzavnega sodii¢a, ki pravi, da so
,posebne okolisCine tiste okolis¢ine, ki bi lahko spremenile resitev, do katere bi privedla

neustrezna uporaba nacela enake oddaljenosti®,"*” pa tudi, da je treba v izogib nerazumnim

odlogitvam posebej upostevati vbocenost obale.'*”!

971. Slovenija se poleg tega sklicuje na arbitrazno razsodbo v zadevi Guinea/Guinea-Bissau
Maritime Delimitation Case, ki pravi, da se v primeru vbo¢ene obale, ki si jo delijo tri sosednje
drzave, sredinska drzava ob uporabi metode enake oddaljenosti znajde v polozaju ,,enklave*
med sosednjima drzavama, zaradi Cesar ji ,,ni omogoceno, da bi svoje morsko ozemlje ¢im bolj

ve . . . . .. v 1872 . ..
razdirila v smeri morja, kolikor ji dopus¢a mednarodno pravo®.'®”> V ponazoritev Slovenija

1863 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.216; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 141:5-7.

1864 Protimemorandum Hrvagke, odst. 8.216; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 141:1-4.

1865 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216, sklic na memoranduma Slovenije, odst. 10.20; zapis ustne

obravnave, 2. dan, str. 140:19-141:1.

1866 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216.

1867 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 141:11-16.

1868 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.216; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 141:16-18. Prim.

protimemorandum Hrvaske, odst. 8.217, sklic na memorandum Slovenije, odst. 8.15.

1369 Memorandum Slovenije, odst. 10.23-24.

870 Memorandum Slovenije, odst. 10.23, sklic na Maritime Delimitation in the Area between Greenland and

Jan Mayen (Denmark v. Norway), sodba, ICJ Porocila 1993, str. 38 na str. 62, odst. 55.

Memorandum Slovenije, odst. 10.24, sklic na North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Denmark), sodba, ICJ Porocila 1969, str. 3 na str. 49, odst. 89(a) (navaja, da je sodisCe v tem
primeru ugotovilo, da so ,,pri uporabi metode enake oddaljenosti v primeru vbocenih ali izboc¢enih obal
odloc¢itve tem bolj nerazumne, tem ve€ja je nepravilnost obale in tem dlje od obale je obmocje
razmejitve).

1871

1872 Memorandum Slovenije, odst. 10.25-26, sklic na Guinea/Guinea-Bissau Maritime Delimitation Case,

International Law Reports, zv. 77, str. 682, odst. 104.
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navaja primerjavo geografskega polozaja Slovenije z drugimi razmejitvami, kjer se je obstoj

vbo&enih obal uposteval kot relevantna okolis¢ina.'*”?

972. Slovenija trdi, da pisne vloge Hrvaske sicer navajajo vbocenost slovenske obale, vendar je na
hrvaskih zemljevidih, ki prikazujejo razmejitev na podlagi ¢rte enake oddaljenosti, ,,morsko
obmogje premisljeno okrnjeno®,'®* tako da s prikaza ni razvidno, v koliksni meri bi se zaradi

razmejitve po nadelu enake oddaljenosti Slovenija znasla v poloZaju ,.enklave®."®” Slovenija

v v+ . . .. 1876 - . v
zavraca hrvaski opis obale v Zalivu kot ,brez posebnosti‘ in trdi, da ,,¢rta enake
oddaljenosti, ki jo zahteva Hrvaska, ... ne upoSteva geografskih znacilnosti v zadevnem

« 1877

obmodju zunaj [Zaliva]®.

973. Slovenija zato trdi, da bi v tej zadevi arbitrazno sodis¢e moralo sprejeti praviéno odlocitev,
bodisi tako da v celoti zavrne uporabo ¢&rte enake oddaljenosti ®® bodisi tako da znatno
prilagodi ¢érto enake oddaljenosti in tako ublaZi u¢inek vbocenih obal. '™ Slovenija sicer
priznava, da obstojeCa sodna praksa, ki uposSteva ,ucinek stisnjenosti“ zaradi uporabe
razmejitvenih ¢rt enake oddaljenosti v primeru vbocenih obal, vkljucuje le primere razmejitve
zunaj teritorialnega morja, trdi pa, da ,,s0 razlogi za upostevanje te okolis¢ine v tej zadevi Se
toliko bolj prepri¢ljivi, saj gre Sloveniji za upravicenje do obmocja teritorialnega morja, na

katerem ne le uZiva suverene pravice, ampak ima tudi suverenost.*'**

974. Hrvaska se sklicuje na sodno prakso Mednarodnega sodis¢a za pomorsko mednarodno pravo
(ITLOS), s katero podpira svoj argument, da je vbocenost ,,relevantna okolis¢ina le v zvezi z

razmejitvijo izkljuéne ekonomske cone in epikontinentalnega pasu*'**'

, ob upostevanju ,,pravne
narave razmejitve”. '*** Hrvaska trdi, da vboGenost nima pravne veljave pri razmejitvi
teritorialnih morij po 15. ¢lenu konvencije UNCLOS, ki odraza ,,primarnost sredinske ¢rte kot

razmejitvene Crte teritorialnih morij med drzavama, ki si leZita nasproti ali mejita druga na

1873 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 37:25-38:7.

1874 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.06-07.

1875 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.07; memorandum Slovenije, odst. 10.25.

1876 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.08; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 37:3-9.

877 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.08.

878 Memorandum Slovenije, odst. 10.27, sklic na North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Denmark), sodba, ICJ Porocila 1969, str. 3, na str. 53, odst. 101(A). Gl. tudi protimemorandum
Slovenije, odst. 8.34.

Memorandum Slovenije, odst. 10.27, sklic na Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, ITLOS, zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 297 in 325.

Memorandum Slovenije, odst. 10.28; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 39:2—15.

1879

1880

1881 Zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 142:11-14.

182 Pprotimemorandum Hrvaske, odst. 8.219, sklic na Dispute Concerning Delimitation of the Maritime

Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, ITLOS zadeva §t. 16, sodba z dne 14.
marca 2013.
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drugo®. "® Hrvaska navaja tudi mnenja akademikov glede tega, da ,nadelo &rte enake
oddaljenosti upravitujejo sorazmerno majhne razdalje pri razmejitvah teritorialnega morja.'®**
Zato Hrvaska meni, da so ,,prag in merila za odmik od ¢rte enake oddaljenosti pri razmejitvi
teritorialnega morja s sklicevanjem na 'posebno okolis¢ino' po 15. ¢lenu [konvencije UNCLOS]

nedvomno veliko visji“ kot za odmik od &rte enake oddaljenosti v drugih morskih obmo¢jih. "

975. Hrvaska poudarja, da je takSna vbocenost pravno nerelevantna za nalogo arbitraznega sodisca
pri razmejitvi teritorialnega morja.'™® Poleg tega Hrvaska navaja, da mora biti v skladu s sodno
prakso Meddrzavnega sodi$ca vsaka domnevna vbocenost, ¢e naj vpliva na razmejitev, ,,znotraj
obmodja, ki ga je treba razmejiti."™’ Na tej podlagi Hrvaska poziva arbitrazno sodisce, naj ne
uposteva trditev Slovenije o geografskih dejavnikih zunaj obmocja, ki ga je treba razmejiti, kot

: % 1888
je vbocenost.

1ii. ,,UCinek odrezanosti‘

976. Slovenija trdi, da je odmik od metode enake oddaljenosti bistvenega pomena za to, da bi se pri
pomorskih upravi¢enjih Slovenije izognili ,,uéinku odrezanosti“. '™ Slovenija trdi: ,.ko ob
upostevanju Crte enake oddaljenosti med dvema drzavama zaradi vbocenosti obale pride do

odrezanosti ..., je za dosego praviéne reditve morda treba to érto prilagoditi.*'*”

977. Toda Slovenija razlikuje med u¢inkom odrezanosti v tej zadevi in splosno okolis¢ino vbocenih

1891 . . . . ‘v v
obal. ™" Slovenija trdi, da je v zadevnem primeru treba ,,za dosego pravi¢ne reSitve znatno

prilagoditi ali premakniti za¢asno &rto enake oddaljenosti®.'®?

183 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220, sklic na Delimitation of Maritime Boundary between Guyana

and Suriname, Stalno arbitrazno sodiscCe, Zadeva st. 2004—04, razsodba z dne 17. septembra 2007, odst.
296.

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 142:18-143:2, sklic na James
Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, str. 283 (2012).

Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.220.

1884

1885

1886 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.222.

887 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.223, sklic na Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria:

Equatorial Guinea intervening), sodba, ICJ Poro¢ila 2002, str. 303, na str. 445-46, odst. 297.

1888 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.224; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 143:3-9.

189 Memorandum Slovenije, odst. 10.29.

180 Memorandum Slovenije, odst. 10.30, sklic na Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary

between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, ITLOS zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 297 in 325.

181 Memorandum Slovenije, odst. 10.31.

82 Memorandum Slovenije, odst. 10.31, sklic na Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.

Ukraine), sodba, 1CJ Porocila 2009, str. 61 na str. 127, odst. 201 (iz katerega izhaja, da bi ,,razmejitvena
¢rta morala omogociti, da imata obali obeh strani s staliS§¢a pomorskih upravicenj razumne in vzajemno
uravnotezene ucinke®).
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978. Slovenija navaja, da bi ¢rta enake oddaljenosti, vrisana od sredine Zaliva proti morju na podlagi
temeljnih tock na rtu Savudrija na hrvaski strani Zaliva, v tej zadevi privedla do ,,0¢itno
nepraviéne® resitve.'™” Po mnenju Slovenije predlog Hrvaske, da se temeljne tocke umestijo na
,»skrajno tocko rta Savudrija, kjer sega istrski polotok najgloblje v morje,” povzroca ,,izrazito

. v . 1894
odrezanost* in ne uposteva razlik med obalama strank.'®

979. Slovenija navaja, da bi zaradi vbocenosti obale in lege rta Savudrija ob uporabi razmejitve po
¢rti enake oddaljenosti Sloveniji ostalo ,,le neznatno obmocje teritorialnega morja,” ki na nobeni
tocki ne bi dosegalo 12 NM."® Slovenija trdi, da je potencialni uéinek odrezanosti na njeno
teritorialno morje — v nasprotju s hrvaskim teritorialnim morjem 12 NM od zahodno usmerjene
istrske obale — znatno izrazitejS$i kot v zadevah North Sea, v katerih je Meddrzavno sodisce

zavrnilo uporabo metode enake oddaljenosti kot obveznega naéela pri razmejitvi.'**

980. Slovenija arbitrazno sodiS¢e opozarja tudi na prakso drzav pri razmejitvi na morju med Malezijo
in Brunejem.'®’ Slovenija hrvaski rt Savudrija primerja z malezijskim rtom Tanjong Baram in
opustitev crte enake oddaljenosti v sporazumu med Malezijo in Brunejem razlaga kot ukrep za
ublaZitev u¢inka odrezanosti, ki bi nastal zaradi razmejitve po &rti enake oddaljenosti. '™

Slovenija zato arbitrazno sodi§¢e poziva, naj prepreci, da bi z metodo enake oddaljenosti prislo

do tega, kar oznaluje kot ,,akutno amputacijo teritorialnega morja Slovenije*.'®”

981. Slovenija nazadnje zavrne navedbo Hrvaske, da ,,vbocene obale in ucinek odrezanosti, ki ga
povzroCijo nepravilnosti obale, ne morejo Steti kot posebne okolis¢ine pri razmejitvi
teritorialnega morja®, ¢e$ da je neskladna z veliko vlogo, ki jo ima geografija v sodni praksi pri

razmejitvah. "

982. Pri obravnavanju vprasanja, ali geografske znacilnosti obale nesorazmerno vplivajo na mejo po
¢rti enake oddaljenosti med teritorialnima morjema strank, Hrvaska kot nerelevantno zavraca
sklicevanje Slovenije na sodno prakso v zvezi z razmejitvami epikontinentalnih pasov in

izkljuénih ekonomskih con.'®' Hrvaska tudi navaja, da zahtevki Slovenije nepravi¢no dajejo

183 Memorandum Slovenije, odst. 10.32-33.

1894 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.10.

185 Memorandum Slovenije, odst. 10.33.

189  Memorandum Slovenije, odst. 10.33-34, sklic na North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Porocila 1969,
str. 3.

187 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.11.

188 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.12.

1899 Memorandum Slovenije, odst. 10.35.

1900 Zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 69:5-14.

1901 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.225; zapis ustne obravnave, 7. dan, str. 143:16-20.
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tezo slovenski suverenosti na rtu Madona, hkrati pa ne dajejo enake teze hrvaski suverenosti na

rtu Savudrija."*”

983. Kar zadeva domnevni ,ucinek odrezanosti zaradi razmejitve po Crti enake oddaljenosti,
Hrvaska povzema argumente, ki jih je navedla Ze drugod, zlasti da je sklicevanje Slovenije na

v .o . . . ..
,.vboGenost celotne obale v regiji nerelevantno za razmejitev teritorialnih morij '**>

in da
Slovenija povsem napacno razlaga 3. Clen konvencije UNCLOS, ki drzavam zagotavlja
,)pravico' do teritorialnega morja do meje, ki ne presega 12 morskih milj“.""* Po mnenju
Hrvaske bi ta argument Slovenije — ¢e bi ga logi¢no izpeljali do konca — privedel do uporabe
nacela ,,odrezanosti* ,,vsakic, ko pride do prekrivanja obmocij 12 navti¢nih milj od obal drzav z
nasproti si leze¢imi obalami,”“ s c¢imer bi 15. ¢len konvencije UNCLOS postal

,brezpredmeten."**

iv. Interesi varnosti in plovbe

984. Poleg zgoraj opisanih geografskih okolis¢in se stranki ne strinjata niti glede tega, ali lahko
varnostni interesi pomenijo loc¢eno ,,posebno okolis¢ino”“ v smislu 15. ¢lena konvencije

UNCLOS.

985. Slovenija se pri zatrjevanju, da je suverenost nad teritorialnim morjem tesno povezana z
varnostnimi interesi obalne drzave, ,,zlasti kadar razmejitev poteka v blizini obale®, sklicuje na
19. ¢len in drugi odstavek 25. ¢lena konvencije UNCLOS. """ Slovenija trdi tudi, da so bili v

907 yarnostni

sodbah Meddrzavnega sodiS¢a v zadevah Libya/Malta in Greenland-Jan Mayen
interesi priznani kot potencialno relevantna okolis¢ina pri dolo¢anju meje. Taki interesi v teh
zadevah niso vplivali na konéni potek razmejitvene Crte, ,.ker je razmejeno obmocje lezalo

onkraj teritorialnega morja na precej$nji razdalji od obal strank®."”® Slovenija navaja sodbo v

1902 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.227; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 144:11-14; 7. dan, str.

143:20-24.

1903 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.227; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 144:7—11.

1904 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.227; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 144:16-20; 7. dan str.

143:44-144:4. Gl. tudi protimemorandum Hrvaske, odst. 8.212—13, 8.233.

1905 protimemorandum Hrvaske, odst. 8.227.

19 Memorandum Slovenije, odst. 10.36-37, sklic na 19. ¢len in drugi odstavek 25. &lena Konvencije

UNCLOS ter na Guinea/Guinea-Bissau Maritime Delimitation Case, International Law Reports, zv. 77,
str. 689, odst. 124, v katerem je arbitrazno sodis¢e navedlo, da je bil ,,njegov osnovni cilj prepreciti, da bi
se katerikoli od strank iz kakr§negakoli razloga zgodilo, da bi se nasproti njeni obali uveljavljale pravice
..., ki bi onemogocale uresni¢evanje njene lastne pravice do razvoja ali ogrozile njeno varnost™; zapis

ustne obravnave, 7. dan, str. 68:8—15.

1907 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 40:15-17.

1908 Memorandum Slovenije, odst. 10.38-39; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 17-20, sklic na Continental

Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), sodba, ICJ Porocila 1985, str. 13 na str. 42, odst. 51, Maritime
Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, sodba, ICJ Porocila 1993, str. 38 na str. 75,
odst. 81.
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zadevi Nicaragua v. Colombia, v kateri je Meddrzavno sodisc¢e navedlo, da ,,so lahko legitimni
varnostni pomisleki relevantni, ¢e razmejitev na morju poteka Se posebej blizu obale neke
drzave“."” Slovenija se sklicuje na arbitrazne razsodbe tudi pri trditvi, da ,,je dejavnike, kot sta
prikladnost in moznost vsake stranke, da kolikor je mogoce dolgo pluje v lastnih vodah, tudi

treba upostevati* kot dodatne okolid&ine, ki upravidujejo teritorialno morje do 12 NM. """

986. Slovenija trdi, da je njen ,,prevladujoci interes, da poskrbi za lastno varnost glede na geografsko
lego® zaradi , restriktivnosti hrvaske zakonodaje o teritorialnem morju.""" Slovenija poudarja
tudi ,,svojo gospodarsko odvisnost od morja“ ter ,pomen svojih komercialnih dejavnosti,
povezanih s pristanii¢em Koper®."”'* Na podlagi tega Slovenija trdi ,,da ima vegji interes glede
varnosti pomorskega prometa proti Kopru in iz njega ter varovanja lastne obale“.'" Zato
arbitrazno sodisce poziva, naj ugotovi, da so njeni ,,zelo resni pomisleki glede varnosti na morju
ob njeni obali“ dodatna okolis¢ina, ki je podlaga za njeno upravicenje do Sirine teritorialnega

morja 12 NM. "'

987. V odgovor na sklicevanje Slovenije na varnostne pomisleke Hrvaska nasprotuje trditvi
Slovenije o njenem ,,prevladujoem interesu, da poskrbi za lastno varnost glede na geografsko
lego®, &e§ da ni podprta z dejstvi.""

988. Hrvaska Se enkrat poudarja, da sklicevanje Slovenije na sodno prakso v zvezi z drugimi
morskimi obmodji, ,,ko zatrjuje, da 'varnostni interesi' lahko predstavljajo 'posebno okolis¢ino'

po 15. &lenu,“ ni relevantno pri razmejitvi teritorialnega morja strank.''°

(d) Potek morske meje

989. Hrvaska trdi, da obmocje razmejitve vkljucuje morje in podmorsko obmocje v Zalivu od

(njegovega) ustja do meje z Italijo."””'” Po zatrjevanju Hrvaske je razmejitev na tem obmodju

1909 Memorandum Slovenije, odst. 10.40; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 41:2—8, sklic na Territorial and

Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), sodba z dne 19. novembra 2012, odst. 222.

1910 protimemorandum Slovenije, odst. 9.14, sklic na Delimitation of Maritime Boundary between Guyana
and Suriname, Stalno arbitrazno sodisce, zadeva $t. 2004-04, razsodba z dne 17. septembra 2007, odst.
305; Beagle Channel, ILM, zv. 17, str. 673, odst. 110 (1978).

P11 Memorandum Slovenije, odst. 10.41.

12 Memorandum Slovenije, odst. 8.29; protimemorandum Slovenije, odst. 9.13. Gl. tudi memorandum
Slovenije, odst. 9.22.

P13 protimemorandum Slovenije, odst. 9.13.

914 Memorandum Slovenije, odst. 10.41; protimemorandum Slovenije, odst. 9.13; zapis ustne obravnave, 4.
dan, str. 41:10-16.

915 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.228, sklic na memorandum Slovenije, odst. 10.41; zapis ustne
obravnave, 2. dan, str. 144:5-18.

1916 protimemorandum Hrvagke, odst. 8.228: zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 144:21-24.

1917

Memorandum Hrvaske, odst. 9.12.
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preprosta, ,,saj ni posebnih geografskih znacilnosti obal, ki mejita druga na drugo, in nasproti si
leze¢ih obal v Zalivu, ki zunaj Zaliva postaneta obali, ki mejita druga na drugo®.""® Predvsem
na tem obmod&ju ni nobenih otokov, zatokov, dvignjenih obal ali uveljavljenih plovnih poti.'"
Zato HrvaSka zahteva ¢rto enake oddaljenosti, potegnjeno od izhodis¢ne tocke njene kopenske
meje, kakor jo je opredelila in ponazorila na sliki 9.5 v svojem memorandumu.'** Kot trdi
Hrvaska, ,,mednarodna sodna praksa potrjuje, da je treba pri razmejitvi teritorialnega morja
upostevati §tiri korake*: (i) ,,dolo¢ijo se relevantne obale strank®, (ii) ,,ugotovi se poloZaj
temeljnih ¢rt*, (iii) ,,opredelijo se temeljne tocke, ki omogocajo zaris ¢rte enake oddaljenosti,*

in (iv) ,,zaasno se zarise ¢rta enake oddaljenosti“.'”!

990. Po mnenju Hrvaske ,,zahtevki Slovenije [glede razmejitve teritorialnega morja onkraj Zaliva]
temeljijo na nenavadni novi zahtevi po vodah celotnega Savudrijskega/Piranskega zaliva®.'’**
Ker Hrvaska Zaliva ne Steje kot notranje morske vode, temve¢ kot teritorialno morje, zarisuje
temeljno Crto razmejitve svojega teritorialnega morja v ustju Zaliva od tocke, na kateri se
kopenska meja stika z morjem (45°28'42,3" S in 13°35'08,5" V).""* Kot trdi Hrvaska, v Zalivu
ni ravnih temeljnih &rt, ki bi jih bilo treba upostevati pri dologitvi érte enake oddaljenosti.'”* Z
zarisom Crte enake oddaljenosti na podlagi skrajnih to¢k proti morju na obalah strank Hrvaska
predlaga ¢rto enake oddaljenosti, ki bi segala od ustja Kanala sv. Odorika prek 27 lomnih tock —
ki temeljijo na 15 hrvaskih obalnih temeljnih to¢kah in 13 slovenskih temeljnih tockah — do
razmejitvene ¢rte med Italijo in SFRJ po Osimski pogodbi, kot prikazuje slika 9.6A hrvaskega

memoranduma. %

991. Zaradi razli¢nih rab Zaliva in prakti¢nega uveljavljanja tako natan¢ne razmejitve Hrvaska kot
alternativo predlaga poenostavitev te ¢rte.”””® Po tej poenostavitvi, ki je prikazana na sliki 9.7
memoranduma Hrvaske (gl. sp.), Slovenija pridobi morsko obmocje v Zalivu na racun
ustreznega obmodja, ki ga Hrvaska pridobi zunaj Zaliva.'”?’ Rezultat je ¢rta enake oddaljenosti

« 1928
z eno samo lomno tocko.

918 Memorandum Hrvaske, odst. 9.13; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 75:17-76:2.

1% Memorandum Hrvaske, odst. 9.13.

1920 Memorandum Hrvaske, odst. 9.15.

921 Memorandum Hrvaske, odst. 9.10.

92 Protimemorandum Hrvaske, odst. 8.206.

1923 Memorandum Hrvaske, odst. 9.18.

1924 Memorandum Hrvaske, odst. 9.18; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 110:13-16.

1925 Memorandum Hrvaske, odst. 9.19-20; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 110:23—-111:6.

1926 Memorandum Hrvaske, odst. 9.21; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 112:6-11.

927 Memorandum Hrvaske, odst. 9.21; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 112:13-16.

192 Memorandum Hrvaske, odst. 9.21; zapis ustne obravnave, 2. dan, str. 112:16-19.
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(Memorandum Hrvaske, slika 9.7)

992. Na podlagi tega, da je Zaliv del slovenskih notranjih morskih voda, Slovenija trdi, da se

razmejitev teritorialnih morij strank zacne v seciSCu Crte, ki zapira Zaliv, in ¢rte nizke vode ob

rtu Savudrija, kot prikazuje slika 10.3 v memorandumu Slovenije (povzeta v nadaljevanju).

1929

PCA 200993

Memorandum Slovenije, odst. 10.48.

285

1929



stran 1926 / 5t. 18 / 26. 3. 2019 Uradni list Republike Slovenije

Ha ' Rkl ¥

' i
ITALY R,
DELIMITATION OF THE g "“-H SLOVENIA
TERRITORIAL SEA NEp h"-x_H
%
WAL e | 11 T s 1 b
] ] W oE 3 T . o o i
A P T T S bt 'f ar
i 130 . Slowmiw's ol i e
e e — L [ o T |
- wad - ."- 2
= e A
- ol —=
L 1] _.-"-F- .
}' ¥ b ¥

T\
\
B
|
II'\-
i
P
;I‘
Sy

;:'R- H—"'-\_ -'.-"""f.'-:l o
£ Ve
NORTHERN
ADRIATIC . CROATILA
P ks e
SEA .
!
ISTRLAN
FENINSLILA

whh

Figure 13

(Memorandum Slovenije, slika 10.3)

993. Na podlagi svoje razlage 3. in 15. ¢lena konvencije UNCLOS Slovenija trdi, da je nasledn;ji
korak v postopku razmejitve zaris kroga s polmerom 12 NM s sredis¢em v tej temeljni tocki P1,
ki bo sekal obstojeco razmejitveno ¢rto po Osimski pogodbi v tocki T4 bis 12 NM od PI.
Pristop Slovenije je ponazorjen na sliki 10.3."”° Kot navaja Slovenija, je to zato, ker ,,edino
obmocje, kjer ima lahko Slovenija zaradi vbocenosti obale vseh 12 milj teritorialnega morja,

lezi zahodno-jugozahodno®.'”'

994. Slovenija meni, da tak pristop uposteva njen zgodovinski naslov in posebne okolis¢ine, kot je
ublazitev u¢inka odrezanosti in priznanje vbocenosti obale.'*** Slovenija trdi, da ta pristop
ohranja njene varnostne interese in ,,vsaj nekoliko uposteva, da je Slovenija v nekdanji
Jugoslaviji uzivala precej vedje pravice glede teritorialnega morja“.'”** Poleg tega ,,vsaki od
strank na razumen in medsebojno uravnoteZen nacin dodeljuje obmocje teritorialnega morja, ki
lezi ob njeni obali“.'”** Slovenija tudi trdi, da je ta meja teritorialnega morja ,,skladna z

ravnanjem strank pred klju¢nim datumom v letu 1991, npr. s trditvami Slovenije o pristojnosti

1930 Memorandum Slovenije, odst. 10.49—50; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:1-10.

1931 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:2-5.

1932 Memorandum Slovenije, odst. 10.51-52; zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:11-16.

1933 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:17-23.

193 Memorandum Slovenije, odst. 10.53.
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nad skupnim ribolovnim obmoc¢jem v skladu s sporazumom, ki je zacel veljati leta 1987, in s

slovenskim izvajanjem policijskih pristojnosti ,,precej juzneje od érte enake oddaljenosti. '

995. Slovenija navaja, da je precedens za to predlagano reSitev, ki vsaki od strank omogoca
teritorialno morje v Sirini 12 NM, mogoce najti v praksi drzav, kot je sporazum o dolocitvi meje
med Francijo in Monakom.'"*® Tako opozarja, da bi bilo ob uporabi metodologije &rte enake
oddaljenosti teritorialno morje Monaka odrezano precej prej kot pri 12 NM.'”*” Da bi se temu
izognila, sta se Monako in Francija dogovorila za koridor teritorialnega morja, ki ustreza Sirini
obale Monaka in omogoca ,ladjam, ki plujejo v Monako in iz njega, neposreden dostop do

odprtega morja brez prehoda skozi teritorialno morje drugih drzav*.'"*®

996. Slovenija tako trdi, da iz njenega predloga razmejitve teritorialnega morja — skupaj s
predlaganim koridorjem do odprtega morja — izhaja pravicna reSitev v skladu s 15. ¢lenom
konvencije UNCLOS, ki odraza prakso drzav glede posebnih okolis¢in.'”** Slovenija poudarja
pravi¢no naravo svojega predloga meje, ¢eS da: (i) ,,vsaki stranki daje teritorialno morje v
obsegu 12 navti¢nih milj, skladno z mednarodnim pravom*;"** (ii) ,,omili uginek vbo&enosti
obale, ki ukles¢a Slovenijo*;"*' (iii) ,,omogo¢a [Sloveniji], da ohrani suverenost nad morskim
obmocdjem, ki lezi zahodno od njene obale«;"?* (iv) ,,na razumen in uravnotezen nacin odraza
dolgoletne pravice glede teritorialnega morja, ki jih je uZivala v nekdanji Jugoslaviji;"** (v) ,,v
celoti prestane preizkus 'nesorazmernosti' glede dolZine relevantne obale vsake od strank*'*** in
(vi) ,,daje trdno in utemeljeno osnovo za dologitev stika Slovenije z odprtim morjem*,"* ki je

po njenih trditvah ,,neloéljivo povezan* z mejo teritorialnega morja.'**

1935 Zapis ustne obravnave, 4. dan, str. 43:24-46:5.

193¢ Memorandum Slovenije, odst. 10.55.

1957 Memorandum Slovenije, odst. 10.56-57.

1938 Memorandum Slovenije, odst. 10.57.

1939 Memorandum Slovenije, odst. 10.131-33.

1940 protimemorandum Slovenije, odst. 9.80.

1941 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.81.

1942 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 9.82.

1945 Pprotimemorandum Slovenije, odst. 9.83.

1944 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.84.

1945 Protimemorandum Slovenije, odst. 9.85.

1946 protimemorandum Slovenije, odst. 9.87.
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2. Analiza arbitraZnega sodisca

997. Pravilo za razmejitev teritorialnega morja med Hrvasko in Slovenijo, ki povzema uveljavljeno

mednarodno pravo,'*” je opredeljeno v 15. ¢lenu konvencije UNCLOS. Ta dologa:

Ce lezita obali dveh drzav druga drugi nasproti ali mejita druga na drugo, ni brez
nasprotnega sporazuma med njima nobena od obeh drzav upravi¢ena razsiriti svojega
teritorialnega morja preko srednje Crte, katere vsaka tocka je enako oddaljena od najblizjih
tock temeljnih ¢rt, od katerih se meri Sirina teritorialnih morij teh dveh drzav. Ta dolocba
pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovinskega naslova ali drugih posebnih okolis¢in
treba razmejiti teritorialno morje obeh drzav drugace, kot predpisujejo te dolocbe.

998. Pravilo, ki po konvenciji UNCLOS velja za razmejitev drugih morskih obmoc¢ij onkraj
teritorialnega morja, je opredeljeno v prvem odstavku 74. ¢lena in prvem odstavku 83. ¢lena, ki

sta po vsebini identi¢na in dolocata:

1. Razmejitev izkljucne ekonomske cone/epikontinentalnega pasu med drzavami, katerih
obale mejijo ena na drugo ali lezijo druga drugi nasproti, se ureja s sporazumom v skladu z
mednarodnim pravom, kot je navedeno v ¢lenu 38 statuta Meddrzavnega sodisca, da bi se
dosegla pravi¢na reSitev.

999. Meddrzavno sodisce je razvilo ustaljeno sodno prakso v zvezi z razlago teh dolo¢b. V nedavni

odlocitvi je navedlo:

Metodologija, ki jo Meddrzavno sodis¢e obicajno uporablja pri iskanju pravicne resitve,
obsega tri korake. V prvem koraku dolo¢i zacasno ¢rto enake oddaljenosti, razen Ce to iz
upravicenih razlogov ni mogoce. Nato preuci, ali obstajajo relevantne okolis¢ine, zaradi
katerih bi bilo treba ¢rto prilagoditi, da se doseze pravicna resitev. V tretjem koraku opravi
preizkus sorazmernosti, s katerim oceni, ali je u¢inek ¢rte po prilagoditvi takSen, da delezi
posameznih strank na zadevnem obmocju niso v o€itnem nesorazmerju z dolzino njihove
zadevne obale."*®

1000. Mednarodno pravo pri razmejitvi teritorialnega morja in morskih obmocij onkraj teritorialnega
morja torej narekuje uporabo Crte enake oddaljenosti, razen ¢e posebne okolis¢ine ne zahtevajo
drugacne ¢rte. To se kaze v sodni praksi Meddrzavnega sodiSCa, ki pristop 'enake
oddaljenosti/posebnih okolis¢in' uporablja pri dolo¢anju enotnih meja na morju, brez razlik med
uporabo Vv teritorialnem morju in uporabo onkraj teritorialnega morja.'**’ Podobno so pravni
strokovnjaki v zvezi s teritorialnim morjem, izkljuéno ekonomsko cono in epikontinentalnim

pasom ugotovili, da ,,se za razmejitev vseh uporabljajo skupna nacela ne glede na njihovo

947 GI. npr. komentar k 15. &lenu v S. N. Nandan in S. Rosenne (ur.), United Nations Convention on the Law

of the Sea 1982. A Commentary, zv. 11, str. 13243 (1993); D. P. O’Connell, The International Law of the
Sea, zv. 11, (I. A. Shearer, ur., 1984), poglavje 17.

Y8 Maritime Dispute (Peru v. Chile), sodba, ICJ Porocila 2014, str. 3 na str. 66, odst. 180, sklic na Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), sodba, ICJ Porocila 2009, str. 61 na str. 101-03, odst.
115-22; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), sodba, ICJ Porocila 2012, str. 624 na
str. 695-96, odst. 190-93.

1949 GI. npr. Maritime Dispute (Peru v. Chile), sodba, ICJ Porogila 2014, str. 3 na str. 65-67, odst. 178-83;
Land and Maritime Boundary (Cameroon v Nigeria), sodba, ICJ Poroc¢ila 2002, str. 303 na str. 441, odst.
288.
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razli¢no pravno naravo in pravni rezim.“'">>° Sovpadanje nacel, ki veljajo za teritorialno morje in
druga morska obmocja, nadalje potrjuje dejstvo, da lahko meja na morju locuje solezni morski
obmocji, ki sta razli¢ne pravne narave, kot sta teritorialno morje drzave A in izkljuéna ekonomska

cona drzave B."!

1001. ,,Crta enake oddaljenosti“ je &rta, katere vsaka totka je enako oddaljena od najblizjih tock
temeljnih ¢rt drzav, med katerima je treba dolociti mejo v skladu z mednarodnim pravom.
Konvencija UNCLOS v 18. [sic] ¢lenu drzave pogodbenice zavezuje, da objavijo pomorske
karte s temeljnimi ¢rtami ali sezname geografskih koordinat tock, ki se uporabljajo za doloCitev

ravnih temeljnih ¢rt.

1002. Skladno s prakso Meddrzavnega sodis¢a bo arbitrazno sodisce za zacetek doloCanja meje na
morju upostevalo ¢rto enake oddaljenosti med Hrvasko in Slovenijo. V zvezi s tem opozarja na
svojo odlocitev, da Zaliv predstavlja notranje morske vode in da vhod vanj zapira Crta, ki je bila
dolocena v skladu s pravom nekdanje SFRJ. Ta ¢rta oznacuje zamejitev meje med Hrvasko in
Slovenijo v Zalivu proti morju. Meja seka ¢rto, ki zapira zaliv, na to¢ki A s koordinatami
45°30'41,7" S in 13°31'25,7" V. Ker tocka A oznacuje mejo med strankama na Crti, ki zapira

Zaliv, je to tudi zacetna tocka njune meje na morju.

1003. Tako Hrvaska kot Slovenija sta predlozili karte v ustreznem merilu za dolocitev polozaja
temeljnih ¢rt, ki jih je uporabilo arbitrazno sodisce pri dolocanju poteka meje na morju. Karta
III prikazuje Crto enake oddaljenosti, ki je bila dolocena z uporabo vseh moznih temeljnih tock
na obali Hrvaske in Slovenije in sega od tocke A do presecisc¢a te Crte enake oddaljenosti z mejo
na morju med Italijo in Jugoslavijo, kot je bila dolocena po Osimski pogodbi iz leta 1975, v

toc¢ki O.1%%

1950 C. Yacouba & D. McRae, The Legal Regime of Maritime Boundary Agreements, v International

Maritime Boundaries, zv. V, str. 3281 na str. 3920 (D. A. Colson & R. W. Smith, ur., 2005).

1930 Gl. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), sodba, ICJ Poro&ila 2009, str. 61 na str.
73, odst. 26. Prim. D. Colson, The Legal Regime of Maritime Boundary Agreements, v International
Maritime Boundaries, zv. 1, str. 41 na str. 43—44 (J. 1. Charney in L. M. Alexander, ur., 1993).

V Osimski pogodbi je osimska mejna ¢rta doloCena z dvojnimi koordinatami, vsak niz temelji na
drugacnih geodetskih podatkih. Tudi po pretvorbi v evropski referencni sistem 1989 (ETRS89) so
koordinate v dveh nizih. Arbitrazno sodis¢e je izkljuéno za svoje potrebe pri izraGunih uporabilo
pretvorjen jugoslovanski koordinatni sistem. V njem so koordinate to¢ke O: 45°35'05,5” S in 13°27'16,8"
V.

1952
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1004. Vprasanje je, ali naj se ¢rta enake oddaljenosti sprejme kot dokon¢na meja na morju ali je v
skladu s 15. ¢lenom konvencije UNCLOS ,,zaradi zgodovinskega naslova ali drugih posebnih
okolis¢in treba razmejiti teritorialno morje obeh drzav drugace, kot predpisuje ta doloc¢ba® in

ustrezno prilagoditi érto enake oddaljenosti.'”>

1005. Arbitrazno sodis€e zato v nadaljevanju analize preuci, ali je ¢rta enake oddaljenosti zaradi
kak$ne posebne okoli§¢ine neprimerna kot dokonéna meja na morju. Slovenija meni, da njen
polozaj na skrajnem robu Jadranskega morja in na vboceni obali Trzaskega zaliva ter omejenost

1954

njenega teritorialnega morja s teritorialnim morjem njenih sosed med drugim " pomenita

posebne okolis¢ine, ki upravi¢ujejo odmik od nacela enake oddaljenosti. Slovenija se je

sklicevala tudi na razliko med dolZinama slovenske in hrvaske obale.'**’

1006. Slovenija trdi, da ,ima zgolj proti jugu in jugozahodu moZnost vsaj priblizno uzivati
tradicionalna pomorska upravicenja, ki jih je imela kot del SFRJ*."*® Arbitrazno sodiie se s to
analizo ne strinja. ,,Upravicenja®“ proti jugu in jugozahodu, na katera se sklicuje Slovenija, so
upravic¢enja do souporabe in sodelovanja pri uporabi morskih obmocij SFRJ, ki jih je imela po
pravu SFRJ:"" pri tem ni §lo za upraviéenja Slovenije do lastnih morskih obmogij v skladu z
mednarodnim pravom. Slovenija je kot suverena obalna drzava upravi¢ena do morskih obmo¢ij,
ki so pogojena zgolj z njeno obalo, pa naj bo to Se tako malo. Povsem uveljavljeno je, da
mednarodno pravo ne more preoblikovati naravnih danosti in drzavi dodeliti pomorskih

upravidenj, razen tistih, ki so pogojena z njeno obalo.'**®

1007. Predloga strank v zvezi z mejo na morju si mocno nasprotujeta. Hrvaska predlaga, da se zariSe

stroga ¢rta enake oddaljenosti, ki bi od ustja Dragonje ¢ez Zaliv segala v Trzaski zaliv.'®”
Slovenija predlaga ¢rto, ki bi jo zarisali od po njenem zatrjevanju skrajne to¢ke njenega ozemlja
tik ob rtu Savudrija do tocke zahodno od njega, kjer bi lok 12 NM sekal ¢rto iz Osimske
pogodbe. Ta Crta bi Sloveniji zagotovila celih 12 NM teritorialnega morja v tej smeri (toda samo

v tej smeri). Te Crte so prikazane na karti IV.

1955 Gl. Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain, Merits, sodba, ICJ

Porocila 2001, str. 40 na str. 104, odst. 217; Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, ITLOS, zadeva §t. 16, sodba z dne 14. marca
2012, odst. 129.

193 Memorandum Slovenije, odst. 8.29 in 10. poglavje.

1935 Memorandum Slovenije, odst. 10.19.

193 Memorandum Slovenije, odst. 10.21.

1957 Kot Slovenija priznava: memorandum Slovenije, odst. 10.43.

1958 North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Porocila 1969, str. 3 na str. 49, odst. 91.

1959 Memorandum Hrvagke, odst. 2.25.
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[Karta IV: Zahtevki strank]
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1008. Pri razmejitvi teritorialnega morja je treba hkrati upostevati dve temeljni naceli. Prvo je nacelo o
naravnem podaljsku (kopnega). Kot je Meddrzavno sodis¢e zapisalo v zadevah North Sea
Continental Shelf, se razmejitev uredi ,,tako, da se vsaki stranki v kar najvecji meri dodelijo vsi
deli epikontinentalnega pasu, ki so naravni podaljSek kopnega v morju in pod njim, ne da bi
posegli v naravne podaljike kopnega druge [stranke].“'*® Ceprav je Meddrzavno sodid&e v tej
zadevi razsojalo v zvezi z epikontinentalnim pasom, je to nacelo mogoce uporabiti tudi za
teritorialno morje.'**' Ker je zunanji rob teritorialnega morja v pravnem smislu dejansko hkrati
notranji rob epikontinentalnega pasu, nacela o naravnem podaljsku kopnega ni mogoce

uporabiti za epikontinentalni pas, ne da bi se uporabilo tudi za teritorialno morje.

1009. Kot razlaga Meddrzavno sodisce, je drugo nacelo, da ,je treba ucinke naklju¢nih posebnih
znadilnosti, zaradi katerih bi lahko prislo do neupravidene razlike v obravnavi®, " pri
dolo¢anju meje na morju omejiti. Ce geografske znacilnosti ali konfiguracija terena pretirano ali
izrazito mocno vplivajo na razmejitev, je bistveno, da se pri dolocitvi meje poskusa ta ucinek
ublaziti, ** ne da bi bilo pri tem kr$eno nacelo o naravnem podaljsku kopnega. Majhna ali

posamicna lastnost ne bi smela zelo nesorazmerno in negativno vplivati na razmejitveno ¢rto v

znatno Skodo ene drzave in korist druge.

1010. Navedeni naceli je obicajno mogoce brez vecjih tezav uskladiti. Po navadi obstaja nekaj
manevrskega prostora, tako da je mogoce mejno ¢rto zarisati, ne da bi krSili katero od nacel.
Malo verjetno je, da bi potek meje, ki denimo rahlo odstopa na eno ali drugo stran od ¢rte enake
oddaljenosti, krsil nacelo o naravnem podaljsku kopnega, lahko pa znatno ublazi negativne

ucinke, ki bi nastali ob strogem upostevanju ¢rte enake oddaljenosti.

1011. Arbitrazno sodisce se ne strinja, da znatna razlika v dolzini hrvaske in slovenske obale pomeni
posebno okolis¢ino, ki bi terjala neupostevanje ¢rte enake oddaljenosti. Prav tako meni, da ni bil
dokazan obstoj zgodovinskih naslovov, ki bi upravievali odmik od ¢rte enake oddaljenosti.
Kljub temu pa ocenjuje, da bi imela stroga uporaba ¢rte enake oddaljenosti zaradi nekaterih
znacilnosti obale v tem primeru izrazito negativen vpliv in da te znacilnosti pomenijo posebno
okolis¢ino. Ta posebna okolis¢ina je, da obala Hrvaske zelo blizu tocke A ostro zavije juzno
okrog rta Savudrija, tako da hrvaske temeljne tocke, ki dolocajo ¢rto enake oddaljenosti, lezijo

na zelo majhnem delu obale, katere sploSna usmerjenost (severno) se izrazito razlikuje od

1960 North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Poro¢ila 1969, str. 3 na str. 53, odst. 101; prim. str. 47-48, odst.
85.

Meddrzavno sodisce je samo pojasnilo, da je nacelo veljalo za morska obmocja, kot je zunanji morski
pas: North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Poroc¢ila 1969, str. 3 na str. 51, str. 96.

1962 North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Porocila 1969, str. 3 na str. 49, odst. 91; prim. str. 48-50, odst.
88-89.

1963 North Sea Continental Shelf, sodba, ICJ Porocila 19609, str. 3 na str. 49, odst. 89.

1961
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splosne usmerjenosti (jugozahodno) veliko vecjega dela hrvaske obale (gl. naslednjo karto);
zato se Crta enake oddaljenosti moéno pomakne proti severu, kar mo¢no poudari ,,zaprtost™

morskega obmocja Slovenije.
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1012. Arbitrazno sodis¢e ne more 'spreminjati naravnih danosti’, vendar meni, da ta dejavnik
predstavlja posebno okolis¢ino, zaradi katere se je treba ob uposStevanju dolocb konvencije
UNCLOS pri dolo¢anju meje na morju odmakniti od stroge uporabe ¢rte enake oddaljenosti.
Natanéneje, po njegovem mnenju mednarodno pravo v tak$nih okoliS¢inah zahteva ublazitev
pretirane 'zaprtosti' ali 'odrezanosti', ki bi bila posledica dosledne uporabe nacela enake
oddaljenosti v primeru slovenskega morja. Tak pristop podpira tudi praksa mednarodnih
sodige." ™

1013. Arbitrazno sodis¢e meni, da ¢rti, ki sta ju predlagali stranki, nista v celoti skladni z
uporabljenim pravom in nadeli mednarodnega prava. Crta, ki jo je predlagala Hrvaska, ne
uposteva posebnih okolis¢in, ki izhajajo iz zaprte geografske konfiguracije tega obmo¢ja. Crta,
ki jo je predlagala Slovenija, pa slovensko teritorialno morje projicira pod takim kotom, da ga ni
mogoce Steti kot del teritorialnega morja, ki izhaja iz slovenske obale in ne iz hrvaske, pred

katero lezi.

1014. Zato se je sodisce odlocilo, da je treba ¢rto enake oddaljenosti spremeniti, da se ublazi uc¢inek
»zaprtosti“, ki je posledica geografske konfiguracije. Pri tem ne gre za ,kompenzacijo*
Sloveniji zaradi ,,zaprtosti*: arbitrazno sodisce Zeli zgolj zagotoviti, da pri zarisovanju meje na
morju posebna konfiguracija rta Savudrija glede na slovensko obalo ne bi nesorazmerno
povecala zaprtosti slovenskega obmocja. Tako odlo¢i, da meja na morju poteka severozahodno

1
3,19 zato da se z

od tocke A v smeri priblizno vzporedno s €rto iz Osimske pogodbe T2-T
zozitvijo slovenskega teritorialnega morja v smeri Trzaskega zaliva ne poveca ,,zaprtost®
morskega obmocja Slovenije. Natan¢neje, meja na morju je geodetska Crta, ki poteka od tocke
A na crti, ki zapira vhod v Zaliv, s koordinatami 45°30'41,7" S in 13°31'25,7" V, z zaCetnim
geodetskim azimutom 299°04'45,2", do tocke B na ¢rti med T3 in T4 po Osimski pogodbi, s

koordinatama 45°33'57,4" S in 13°23'04,0” V."*° Crta je prikazana na karti VI.

964 Gl npr. zadeve North Sea Continental Shelf, ICJ Porocila 1969, str. 3 na str. 51, odst. 89-90; Delimitation
of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea Bissau, odlo¢ba z dne 14. februarja 1985, RIAA
zv. XIX str. 149-96, str. 187, odst. 103—04; Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, (2012) ITLOS, zadeva §t. 16, sodba z dne 14.
marca 2012, odst. 292-97.

Izklju¢no za svoje potrebe arbitrazno sodiS¢e za tocki T2 in T3 uposteva koordinate 45°35'56,01” S in
13°42'43,42" V ter 45°37'53,58" S in 13°37'43,46" V po jugoslovanskem koordinatnem sistemu. Azimut
od T2 do T3 je 299°12'49,1", konvergenca poldnevnikov med zemljepisnima Sirinama tocke T2