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VLADA

271.  Uredba o podukrepu podpore za ohranjanje,
trajnostno rabo in razvoj genskih virov
v kmetijstvu v okviru ukrepa kmetijsko-
okoljska-podnebna placila iz Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije za obdobje
2014-2020

Na podlagi 10. in 12. ¢lena Zakona o kmetijstvu (Uradni
list RS, §t. 45/08, 57/12, 90/12 — ZdZPVHVVR, 26/14 in 32/15)
izdaja Vlada Republike Slovenije

UREDBO

o podukrepu podpore za ohranjanje, trajnostno
rabo in razvoj genskih virov v kmetijstvu
v okviru ukrepa kmetijsko-okoljska-podnebna
placila iz Programa razvoja podezelja Republike
Slovenije za obdobje 2014-2020

1. ¢len
(vsebina)

Ta uredba dolo¢a podukrep Podpora za ohranjanje, traj-
nostno rabo in razvoj genskih virov v kmetijstvu, ki se izvaja v
okviru ukrepa kmetijsko-okoljska-podnebna placila iz Programa
razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020,
ki je potrjen z Izvedbenim sklepom Komisije z dne 13. febru-
arja 2015 o odobritvi programa razvoja podezelja Republike
Slovenije za podporo iz Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja, t. CCl 2014 SI 06 RD NP 0012020, zadnji¢
spremenjenim z lzvedbenim sklepom Komisije §t. C(2016)8717
z dne 13. 12. 2016 o odobritvi spremembe programa razvoja
podeZelja za Slovenijo za podporo iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja in spremembi Izvedbenega sklepa
C(2015)849 (v nadaljnjem besedilu: PRP 2014-2020), in je
dostopen na spletnih straneh Ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) za
izvajanje:

1. Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamen-
ta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih dolo¢bah
o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem soci-
alnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem
skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo
in ribiStvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za re-
gionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem
skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 (UL L §t. 347 z
dne 20. 12. 2013, str. 320), zadnji¢ popravljene s Popravkom

Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu
za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezij-
skem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter
o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 (UL L t. 200 z
dne 26. 7. 2016, str. 140);

2. Uredbe (EU) st. 1305/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj pode-
zelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005
(UL L 8t. 347 zdne 20. 12. 2013, str. 487), zadnji¢ popravljene
s Popravkom Uredbe (EU) §t. 1305/2013 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj
podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeze-
lia (EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005
(UL L &t. 130 zdne 19. 5. 2016, str. 1), (v nadaljnjem besedilu:
Uredba 1305/2013/EU);

3. Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in
spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sve-
ta (EGS) st. 352/78, (ES) §t. 165/94, (ES) §t. 2799/98, (EC) No
814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008 (UL L §t. 347
zdne 20. 12. 2013, str. 549), zadniji¢ spremenjene z lzvedbeno
uredbo Komisije (EU) 2016/2073 z dne 23. novembra 2016 o
povrnitvi odobritev, prenesenih iz proracunskega leta 2016, v
skladu s ¢lenom 26(5) Uredbe (EU) $t. 1306/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta (UL L §t. 320 z dne 26. 11. 2016, str. 25),
(v nadaljnjem besedilu: Uredba 1306/2013/EU);

4. |lzvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 215/2014 z dne
7. marca 2014 o dolocitvi pravil za izvajanje Uredbe (EU)
§t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih do-
lo€bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem
skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za pomor-
stvo in ribiStvo, o splo$nih dolo¢bah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem
skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo v zve-
zi z metodologijami za doloCitev podpore ciliem na podrocju
podnebnih sprememb, dolo€itvijo mejnikov in ciljnih vrednosti
v okviru uspesnosti ter nomenklaturo kategorij ukrepov za
strukturne in investicijske sklade (UL L §t. 69 z dne 8. 3. 2014,
str. 65), zadnji¢ spremenjene z lzvedbeno uredbo Komisije
(EU) §t. 1232/2014 z dne 18. novembra 2014 o spremembi
Izvedbene uredbe Komisije (EU) St. 215/2014 zaradi prilago-
ditve sklicev Uredbi (EU) §t. 508/2014 Evropskega parlamenta
in Sveta ter o popravku lzvedbene uredbe (EU) st. 215/2014
(UL L 8t. 332 zdne 19. 11. 2014, str. 5);
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5. Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 480/2014 z dne
3. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evrop-
skega parlamenta in Sveta o skupnih dolo¢bah o Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Ko-
hezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo ter o
splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evrop-
skem skladu za pomorstvo in ribistvo (UL L §t. 138 z dne
13. 5. 2014, str. 5), zadnji¢ spremenjene z Delegirano uredbo
Komisije (EU) 2015/616 z dne 13. februarja 2015 o spremembi
Delegirane uredbe (EU) st. 480/2014 glede sklicev na Ured-
bo (EU) §t. 508/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L
§t. 102 z dne 21. 4. 2015, str. 33);

6. Delegirane uredbe Komisije (EU) &t. 640/2014 z dne
11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 1306/2013 Evrop-
skega parlamenta in Sveta glede integriranega administrativ-
nega in kontrolnega sistema, pogojev za zavrnitev ali ukinitev
placil in za upravne kazni, ki se uporabljajo za neposredna
placila, podporo za razvoj podezelja in navzkrizno skladnost
(UL L 8t. 181 z dne 20. 6. 2014, str. 48), zadnji¢ popravljene
s Popravkom Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/1393
z dne 4. maja 2016 o spremembi Delegirane uredbe (EU)
$t. 640/2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropske-
ga parlamenta in Sveta glede integriranega administrativnega
in kontrolnega sistema, pogojev za zavrnitev ali ukinitev placil
in za upravne kazni, ki se uporabljajo za neposredna placila,
podporo za razvoj podeZelja in navzkrizno skladnost (UL L
§t. 227 z dne 20. 8. 2016, str. 5), (v nadaljnjem besedilu: Ured-
ba 640/2014/EU);

7. Delegirane uredbe Komisije (EU) st. 807/2014 z dne
11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1305/2013 Evrop-
skega parlamenta in Sveta o podpori za razvoj podezelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP)
in o uvedbi prehodnih dolo¢b (UL L §t. 227 z dne 31. 7. 2014,
str. 1), zadnji¢ spremenjene z Delegirano uredbo Komisije
(EU) 2015/1367 z dne 4. junija 2015 o spremembi Delegirane
uredbe (EU) $t. 807/2014 glede prehodnih dolo¢b o progra-
mih za razvoj podezelja za obdobje 2007-2013 (UL L &t. 211
z dne 8. 8. 2015, str. 7), (v nadaljnjem besedilu: Uredba
807/2014/EU);

8. Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 808/2014 z dne
17. julija 2014 o dologitvi pravil za uporabo Uredbe (EU)
St. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o podpori za
razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za ra-
zvoj podezelja (EKSRP) (UL L §t. 227 z dne 31. 7. 2014,
str. 18), zadnji¢ spremenjene z Izvedbeno uredbo Komisije
(EU) 2016/1997 z dne 15. novembra 2016 o spremembi Izved-
bene uredbe (EU) $t. 808/2014 glede spremembe programov
razvoja podeZzelja in spremljanja ukrepov v podporo vkljueva-
nju drzavljanov tretjih drzav ter o popravku navedene uredbe
(UL L &t. 308 z dne 16. 11. 2016, str. 5);

9. lzvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 809/2014 z dne
17. julija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) §t. 1306/2013
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z integriranim admini-
strativnim in kontrolnim sistemom, ukrepi za razvoj podezelja
in navzkrizno skladnostjo (UL L §t. 227 z dne 31. 7. 2014,
str. 69), zadnji¢ spremenjene z lzvedbeno uredbo Komisije
(EU) 2016/1394 z dne 16. avgusta 2016 o spremembi |zved-
bene uredbe Komisije (EU) §t. 809/2014 o pravilih za uporabo
Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta v
zvezi z integriranim administrativnim in kontrolnim sistemom,
ukrepi za razvoj podezelja in navzkrizno skladnostjo (UL L
§t. 225 z dne 19. 8. 2016, str. 50), (v nadaljnjem besedilu:
Uredba 809/2014/EU);

10. Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 821/2014 z dne
28. julija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) §t. 1303/2013
Evropskega parlamenta in Sveta glede podrobne ureditve
prenosa in upravljanja prispevkov iz programov, poroanja o
financnih instrumentih, tehni¢nih znacilnosti ukrepov obvesc¢a-
nja in komuniciranja za operacije ter sistema za belezenje in
shranjevanje podatkov (UL L §t. 223 z dne 29. 7. 2014, str. 7);

11. Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 907/2014 z dne
11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evrop-
skega parlamenta in Sveta v zvezi s placilnimi agencijami in
ostalimi organi, financnim upravljanjem, potrditvijo obracunov,
var§€inami in uporabo eura (UL L §t. 255 z dne 28. 8. 2014,
str. 18), zadnji¢ spremenjene z Delegirano uredbo Komisije
(EU) 2015/160 z dne 28. novembra 2014 o spremembi Dele-
girane uredbe Komisije (EU) §t. 907/2014 o dopolnitvi Uredbe
(EU) &t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi s
placilnimi agencijami in ostalimi organi, finanénim upravljanjem,
potrditvijo obracunov, var$¢inami in uporabo eura (UL L §t. 27
z dne 3. 2. 2015, str. 7);

12. lzvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 908/2014
z dne 6. avgusta 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU)
§t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi s pla-
¢ilnimi agencijami in drugimi organi, financnim upravljanjem,
potrjevanjem obracunov, pravili o kontrolah, var§€inami in pre-
glednostjo (UL L st. 255 z dne 28. 8. 2014, str. 59), zadnji¢
spremenjene z lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1786
z dne 7. oktobra 2016 o spremembi Izvedbene uredbe (EU)
§t. 908/2014 glede izjav o odhodkih za programe razvoja po-
dezelja (UL L &t. 273 z dne 8. 10. 2016, str. 31).

2. ¢len
(pomen izrazov)

Izrazi, uporabljeni v tej uredbi, pomenijo:

1. ohranjanje in situ je v skladu s to¢ko (a) prvega od-
stavka 8. ¢lena Uredbe 807/2014/EU ohranjanje genskega
materiala v ekosistemih in naravnih habitatih ter ohranjanje in
obnavljanje za prezivetje sposobnih populacij rastlinskih vrst
ali sort v njihovem naravnem okolju, v primeru gojenih rastlin-
skih vrst pa v okolju kmetijskega gospodarstva (v nadaljnjem
besedilu: KMG), kjer so razvile svoje razlo¢evalne znagilnosti;

2. ohranjanje na KMG je v skladu s toc¢ko (c) prvega
odstavka 8. ¢lena Uredbe 807/2014/EU ohranjanje in razvoj
in situ na ravni KMG;

3. ohranjanje ex situ je v skladu s to¢ko (d) prvega od-
stavka 8. ¢lena Uredbe 807/2014/EU ohranjanje genskega
materiala za kmetijstvo zunaj njegovega naravnega habitata.

3. ¢len
(namen podukrepa)

Podukrep iz 1. ¢lena te uredbe je namenjen dejavnostim
za ohranjanje rastlinskih genskih virov in situ in ex situ (v na-
daljnjem besedilu: podpora za rastlinske genske vire).

4. ¢len
(predmet podpore za rastlinske genske vire)

(1) V skladu z devetim odstavkom 28. ¢lena Ured-
be 1305/2013/EU in drugim odstavkom 8. ¢&lena Uredbe
807/2014/ EU so predmet podpore za rastlinske genske vire:

— pregled in inventarizacija (popis) stanja rastlinskih gen-
skih virov za prehrano in kmetijstvo in situ ter vzpostavitev mo-
nitoringa stanja rastlinskih genskih virov na KMG in opozorilnih
sistemov pred izgubo rastlinskih genskih virov (vrstna in sortna
raven) za gojene rastline in divje sorodnike gojenih rastlin ter
samonikle rastline, ki imajo potencialno vrednost za kmetijstvo
in prehrano;

— sistemati¢na karakterizacija in evalvacija izbranih ra-
stlinskih genskih virov ex situ za uporabo v Zlahtnjenju in razi-
skavah, za ponovno registracijo starih sort oziroma neposredno
uporabo rastlinskih genskih virov na KMG;

— priprava priro¢nika oziroma standardnih operativnih po-
stopkov za ex situ ohranjanje rastlinskih genskih virov v genski
banki oziroma na KMG.

(2) Storitve iz prejSnjega odstavka, ki se financirajo v
skladu z 12. ¢lenom te uredbe, ne smejo biti del storitev javnih
sluzb ali financirane iz drugih javnih sredstev.

(3) Vsebina in nacin izvedbe podpore za rastlinske gen-
ske vire, pogoji, ki jih mora izpolnjevati izvajalec, merila za
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izbiro najugodnejsega izvajalca in druge obveznosti izvajalca
se dolocijo v javnem narocilu.

5. Clen
(pristojna organa)

(1) Ministrstvo je naroc¢nik javnih narocil storitev iz prvega
odstavka prejSnjega Clena v skladu z zakonom, ki ureja javno
narocanje.

(2) Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in ra-
zvoj podezelja (v nadaljnjem besedilu: agencija) je akreditirana
placilna agencija in izvajalec placila javnih narocil storitev iz
prvega odstavka prejSnjega Clena v skladu z zakonom, ki ureja
javno narocanje.

6. ¢len
(pogodba)

(1) Pogodba za izvedbo storitev iz prvega odstavka
4. Clena te uredbe se sklene med ministrstvom, agencijo in
upravicenci iz 8. Clena te uredbe v skladu z zakonom, ki ureja
javno narocanje.

(2) V pogodbi iz prejsnjega odstavka se podrobneje opre-
delijo obveznosti, sankcije, upravi€eni stroski in zavrnitve ozi-
roma ukinitve placil za primere iz drugega odstavka 11. ¢lena
te uredbe.

7. ¢len
(obdobje izvajanja)

Podpora za rastlinske genske vire se izvaja v obdobju
2017-2020.

8. ¢len
(upravicenci)

Upravi¢enci do podpore za rastlinske genske vire so
izbrani izvajalci storitev, ki so v skladu z devetim odstavkom
28. ¢lena Uredbe 1305/2013/EU raziskovalne institucije, katerih
dejavnost se nanasa na rastlinske genske vire, in so v skladu z
zakonom, ki ureja javno naroCanje, izbrane za izvedbo storitev
iz prvega odstavka 4. ¢lena te uredbe.

9. ¢len
(objava podatkov)

(1) Informacija o izbranih upravi¢encih iz prejSnjega ¢lena
se objavi v skladu z zakonom, ki ureja javno naro€anje, in na
spletnih straneh ministrstva in agencije.

(2) Podatki o prejetih sredstvih upravi¢encev iz prejSnjega
odstavka se objavijo na spletnih straneh ministrstva in agencije
v skladu s 111. in 113. ¢lenom Uredbe 1306/2013/EU.

10. ¢len
(upraviceni stroski)

(1) Upraviceni stroski v okviru podpore za rastlinske gen-
ske vire so:

— stroski dela raziskovalcey,

— materialni stroski in

— stroski za usklajevalne naloge.

(2) Upraviceni stroski iz prejSnjega odstavka so stroski,
nastali od datuma podpisa pogodbe iz 6. ¢lena te uredbe do
vloZitve zadnjega e-rauna za opravljene storitve iz prvega
odstavka 4. ¢lena te uredbe.

11. ¢len
(pregledi, izplacila, zmanjSanje ali ukinitve placil ter izloCitve)
(1) Agencija izvaja upravne preglede in preglede na kraju
samem ter izvrSuje izplacila za podporo za rastlinske genske
vire v skladu z Uredbo 640/2014/EU in Uredbo 809/2014/EU.
(2) V primeru neizpolnjevanja obveznosti, dolo¢enih s
pogodbo iz 6. ¢lena te uredbe, se placila zavrnejo ali delno ali
v celoti ukinejo v skladu s 35. ¢lenom Uredbe 640/2014/EU
oziroma se upravicenec izlo€i iz podpore za rastlinske genske

vire v skladu s petim in Sestim odstavkom 35. ¢lena Uredbe
640/2014/EU.

12. ¢len
(finan¢ne doloc¢be)

(1) Za podporo za rastlinske genske vire je v obdobju
2017-2020 skupno namenjenih do 320.000,00 eura.

(2) Podpora iz prejSnjega odstavka se financira iz sred-
stev proracuna Republike Slovenije v visini 25 odstotkov in iz
sredstev Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
v viSini 75 odstotkov. Intenzivnost pomoci znasa 100 odstotkov
upravicenih stroskov iz 10. ¢lena te uredbe, podpora pa se
izplaGa upraviencem iz 8. ¢lena te uredbe.

(3) Placilo podpore za rastlinske genske vire se izplaca po
opravljeni storitvi po postopkih in v rokih, dolo¢enih v pogodbi
iz 6. ¢lena te uredbe.

13. Clen
(hramba dokumentacije)

Upravi¢enec mora hraniti vso dokumentacijo, ki je bila
podlaga za odobritev podpore za rastlinske genske vire, deset
let od dneva zadnjega prejema sredstev iz podpore za rastlin-
ske genske vire.

14. €len
(zacetek veljavnosti)

Ta uredba zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 00715-4/2017
Ljubljana, dne 9. februarja 2017
EVA 2016-2330-0128

Vlada Republike Slovenije

dr. Miroslav Cerar |.r.
Predsednik

272.  Sklep o imenovanju éastnega konzula
Republike Slovenije v Amanu, v HaSemitski
kraljevini Jordaniji

Na podlagi 23. ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Ura-
dni list RS, §t. 113/03 — uradno preciséeno besedilo, 20/06
— ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD in 31/15) je na
predlog ministra za zunanje zadeve Vlada Republike Slovenije
sprejela

SKLEP

o imenovanju ¢astnega konzula
Republike Slovenije v Amanu,
v Hasemitski kraljevini Jordaniji

|
Ali Haider Issa Murad se imenuje za Castnega konzula
Republike Slovenije v Amanu, v Hasemitski kraljevini Jordaniji.

Il
Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 50101-25/2016
Ljubljana, dne 24. novembra 2016
EVA 2016-1811-0082
Vlada Republike Slovenije

Mag. Dejan Zidan I.r.
Podpredsednik
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MINISTRSTVA

273.  Sklep o razsirjeni veljavnosti celotne
Kolektivne pogodbe za postne in kurirske
dejavnosti

Ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti izdaja v zadevi razSiritve veljavnosti Kolektivne po-
godbe za postne in kurirske dejavnosti, na predlog Zdruzenja
delodajalcev Slovenije, Sekcija za promet in zveze, ki ga za-
stopa mag. Martin Mlakar, in Gospodarske zbornice Slovenije,
ZdruzZenje za promet, ki jo zastopa Rok Svetek, na podlagi
drugega odstavka 12. ¢lena in 13. ¢lena Zakona o kolektivnih
pogodbah (Uradni list RS, st. 43/06 in 45/08 — ZArbit) naslednji

SKLEP

Ugotovi se razSirjena veljavnost celotne Kolektivhe
pogodbe za postne in kurirske dejavnosti (Uradni list RS,
§t. 74/16), sklenjene dne 27. 10. 2016, na vse delodajalce, ki
kot glavno dejavnost opravljajo dejavnost iz skupine 53. Postna
in kurirska dejavnost po Standardni klasifikaciji dejavnosti.

St. 02047-4/2005-21
Ljubljana, dne 30. januarja 2017

Peter Pogacar I.r.
Drzavni sekretar

274. Odloéba o soglasju k Aktu o ustanovitvi
ustanove »FUNDACIJA DORSSEN,
USTANOVA ZA STIPENDIRANJE DIJAKOV
IN STUDENTOV«

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti izdaja na podlagi 3. in 12. ¢lena Zakona o ustanovah
(Uradni list RS, §t. 70/05 — uradno preci$¢eno besedilo in 91/05
— popr.), v upravni zadevi izdaje soglasja k Aktu o ustanovitvi
ustanove z imenom FUNDACIJA DORSSEN, USTANOVA ZA
STIPENDIRANJE DIJAKOV IN STUDENTOV, s sedezem Bo-
rovci 64, 2281 Markovci, naslednjo

obLo¢BO

1. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti daje soglasje k Aktu o ustanovitvi ustanove » FUNDA-
CIJADORSSEN, USTANOVA ZA STIPENDIRANJE DIJAKOV
IN STUDENTOV«, sestavlienem v obliki notarskega zapisa z
opr. §t. SV 1314/16 z dne 3. 1. 2017 in po odpravku notarske-
ga zapisa, izdanega 3. 1. 2017 pri notarju Andreju Soemenu,
Trstenjakova ulica 5, 2250 Ptuj, s katerim je ustanoviteljica
druzba DORSSEN IMS, industrijska montaza in servis, d.o.o.,
Puhova ulica 9, 2250 Ptuj, mati¢na Stevilka 6381057000, usta-
novila ustanovo:

— z imenom: FUNDACIJA DORSSEN, USTANOVA ZA
STIPENDIRANJE DIJAKOV IN STUDENTOV,

— s sedezem: Borovci 64, 2281 Markovci.

2. Namen ustanove je:

— Stipendiranje dijakov srednjih Sol kovinarske, elektro ali
druge sorodne stroke, Studentov strojnistva, elektrotehnike,
energetike, mehatronike in druge tehni¢ne usmeritve, prven-
stveno iz podravske regije,

— zagotavljanje denarne in materialne pomoci socialno
ogrozenim ali drugace prizadetim osebam,

— podpora organizacijam, drustvom in zdruzenjem, katerih
delovanije je usmerjeno v nudenje pomoci ogrozenim ali pomogi
potrebnim,

— organizacija ali soorganizacija razli€nih dobrodelnih
akcij,

— sodelovanje pri dobrodelnih akcijah v primeru razli¢nih
naravnih in drugih hujsih nesrec,

— nudenje pomoci za druge dobrodelne namene.

3. Ustanovitveno premozenje ustanove so denarna sred-
stva v visini 10.000,00 eurov.

4.V skladu z 12. ¢lenom Zakona o ustanovah (Uradni list
RS, §t. 70/05 — uradno precisceno besedilo in 91/05 — popr.)
stroSke objave soglasja v Uradnem listu Republike Slovenije
nosi ustanova. V postopku niso nastali drugi stroski.

St. 11000-2/2017
Ljubljana, dne 27. januarja 2017
EVA 2017-2611-0010

dr. Anja Kopac¢ Mrak ..
Ministrica
za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti

275.  Povpreéni znesek trosarine za plinsko olje
za pogonski namen v letu 2016

Za izvrSevanje prvega odstavka 94. Zakona o troSarinah
(Uradni list RS, §t. 47/16) in na podlagi drugega odstavka
4. ¢lena Pravilnika o nacinu vracila troSarine za energente,
ki se porabijo za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije
(Uradni list RS, §t. 21/13, 54/14 in 47/16 — ZTro-1) ter v zvezi
s 115. ¢lenom Zakona o trosarinah (Uradni list RS, st. 47/16)
ministrica za finance objavlja

POVPRECNI ZNESEK

trosarine za plinsko olje za pogonski namen
v letu 2016

Povprecni znesek troSarine za plinsko olje za pogonski na-
men iz 2.1 toCke tretjega odstavka 92. ¢lena Zakona o troSarinah
(Uradni list RS, $t. 47/16) je za obdobje od 1. januarja 2016 do
31. decembra 2016 znaSal 425,30 eurov na 1000 litrov.

St. 423-15/2017
Ljubljana, dne 1. februarja 2017
EVA 2017-1611-0033

mag. Mateja Vrani¢ar Erman |.r.
Ministrica
za finance

276. Minimalna zajaméena donosnost za obdobje
od januarja do decembra 2017

Na podlagi drugega odstavka 217. ¢lena Zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 96/12,
39/13, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 — ZIPRS1415, 44/14
— ORZPIZ206, 85/14 — ZUJF-B, 95/14 — ZUJF-C, 90/15 —
ZIUPTD in 102/15) in 11. ¢lena Pravilnika o izra¢unu minimalne
zajamCene donosnosti (Uradni list RS, §t. 7/13) objavlja mini-
strica za finance

MINIMALNO ZAJAMCENO
DONOSNOST

za obdobje od januarja do decembra 2017

Minimalna zajamcena donosnost, izraCunana na podlagi
217. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
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(Uradni list RS, &t. 96/12, 39/13, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13
— ZIPRS1415, 44/14 — ORZPIZ206, 85/14 — ZUJF-B, 95/14 —
ZUJF-C, 90/15 — ZIUPTD in 102/15) in Pravilnika o izracunu
minimalne zajamc¢ene donosnosti (Uradni list RS, §t. 7/13), za
obdobje od januarja do decembra 2017 znasa 0,57 % na letni
ravni oziroma 0,05 % na mesecni ravni.

St. 007-36/2017/6
Ljubljana, dne 9. februarja 2017
EVA 2017-1611-0034

mag. Mateja Vrani¢ar Erman l.r.
Ministrica
za finance

USTAVNO SODISCE

277. Odloéba o delni razveljavitvi tretjega odstavka
406. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom
396. ¢lena Zakona o pravdnem postopku

Stevilka: U-1-5/16-9
Datum: 19.1. 2017

ODLOCBA

Ustavno sodiSc¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo Okroznega sodis¢a v Novem mestu, na seji
19. januarja 2017

odlo¢ilo:

Razveljavi se tretji odstavek 406. ¢lena Zakona o prav-
dnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preci§éeno
besedilo in 45/08) v zvezi s tretjim odstavkom 396. ¢lena Za-
kona o pravdnem postopku, kolikor se nanaSata na objektivni
rok za vloZitev predloga za obnovo pravnomo¢no koncane-
ga pravdnega postopka o ugotovitvi oCetovstva iz razloga po
10. tocki 394. ¢lena Zakona o pravdnem postopku v primerih, ko
je bil z veljavno privolitvijo za oba, (domnevnega) oceta in otroka,
opravljen test DNK, ki potrjuje ali zanika biolosko vez med njima,
predlog za obnovo postopka pa se opira na ta test DNK.

Obrazlozitev

A

1. Predlagatelj vlaga zahtevo za oceno ustavnosti tretjega
odstavka 396. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadalje-
vanju ZPP). Meni, da je navedena dolocCba, kolikor se nanasa
tudi na obnove pravdnih postopkov v zadevah ugotavljanja
oCetovstva zaradi razloga po 10. tocki 394. ¢lena ZPP, v ne-
skladju s 14. in 35. ¢lenom Ustave ter z 8. ¢lenom Konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Predlagatelj
se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-251/14 z dne
21.10. 2015 (Uradni list RS, §t. 82/15), pri ¢emer dodaja, da
za ocete na podlagi pravhomocne ugotovitvene sodbe ne more
veljati bistveno strozja ureditev kot za oCete na podlagi zakon-
ske domneve. OcCetje na podlagi sodbe naj bi mogli po poteku
petih let od pravhomocnosti sodbe ugotoviti nova dejstva ozi-
roma pridobiti nove dokaze, ki kazejo na neobstoj naravnega
oCetovstva. V takem primeru naj bi petletni objektivni rok za
obnovo postopka pomenil tezak poseg v pravico domnevnega
oCeta doseci, da preneha obstajati pravno razmerje med njim in
otrokom. Predlagatel] trdi, da za strozjo obravnavo oseb, kate-
rih o€etovstvo je bilo ugotovljeno s sodbo, ni stvarno utemelje-

nega razloga, ki bi prestal preizkus z vidika ¢lovekove pravice
do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).
Predlagatelj se sklicuje tudi na sodbi Evropskega sodi$¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevah Paulik
proti Slovaski z dne 10. 10. 2006 in Ostace proti Romuniji z
dne 25. 2. 2014. Opozarja na podobnost dejanskega stanja
v pravdi, katero je prekinil zaradi vlozitve zahteve za oceno
ustavnosti, z dejanskim stanjem iz navedenih primerov, o ka-
terih je odlogilo ESCP.
2. Drzavni zbor ni odgovoril na zahtevo.

B.—1I.

Obseg presoje in procesne predpostavke

3. Predlagatelj izpodbija tretji odstavek 396. ¢lena ZPP,
ki se glasi:

»Ce pretede pet let od dneva, ko je postala odlogba prav-
nomoc¢na, se obnova postopka ne more vec predlagati, razen
Ce se zahteva obnova iz razloga, ki je naveden v 2. in 4. tocki
394. ¢lena tega zakona.«

4. Tretji odstavek 396. ¢lena ZPP dolo¢a objektivni rok za
vlozitev predloga za obnovo postopka, po izteku katerega se ob-
nova ne dovoli (sodisce predlog zavrze kot prepozen), Ceprav je
stranka Sele po izteku objektivnega roka izvedela za okolisCine,
ki tvorijo obnovitveni razlog.” Po izpodbijani dolocbi navedeni
objektivni rok ne velja za predloge za obnovo postopka zaradi
razlogov iz 2. in 4. tocke 394. ¢lena ZPP.2 To pomeni, da zanje
velja le subjektivni rok (2. in 3. to¢ka prvega odstavka 396. ¢lena
ZPP). Predlagatelj ne zatrjuje obstoja protiustavne pravne pra-
znine. Tretji odstavek 396. ¢lena ZPP s pomocjo sklepanja
po nasprotnem razlogovanju (argumentum a contrario) razlaga
tako, da vsebuje pravno pravilo, po katerem se za vse predloge
za obnovo postopka zaradi razloga po 10. tocki 394. ¢lena ZPP3
uporablja objektivni rok petih let od dneva, ko je postala sodna
odlo¢ba pravnomocna. To, z razlago iz izpodbijane dolo¢be ZPP
izlus€eno pravno pravilo predlagatelj ocenjuje za protiustavno v
obsegu, v katerem velja tudi za pravhomocno zaklju¢ene prav-
dne postopke v zadevah ugotovitve oCetovstva.4 Predlagatelj to-
rej izpodbija tretji odstavek 396. lena ZPP, kolikor se nanasa na
predloge za obnovo pravnomoc¢no koncanih pravdnih postopkov
za ugotovitev oCetovstva zaradi razloga po 10. tocki 394. ¢lena
ZPP (pridobitev novih dejstev in/ali novih dokazov). Protiustavno
naj bi bilo, da za te predloge za obnovo velja — poleg subjektiv-
nega — tudi petletni objektivni rok od dneva, ko je postala sodna
odlocéba pravnomocéna.

1 L. Ude v: L. Ude, A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, Zakon
s komentarjem, 3. knjiga, Uradni list Republike Slovenije in GV
Zalozba, Ljubljana 2009, str. 595-597.

2 Torej zaradi razloga, ker kaksni stranki z nezakonitim po-
stopanjem, zlasti z opustitvijo vrogitve, ni bila dana moznost obrav-
navanja pred sodis¢em, in zaradi razloga, ker se je postopka
udelezeval kot toznik ali tozenec nekdo, ki ne more biti pravdna
stranka, ali ker stranke, ki je pravna oseba, ni zastopal tisti, ki jo je
po zakonu upravi¢en zastopati, ali ker pravdno nesposobne stranke
ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma zakoniti zastopnik ni imel
potrebnega dovoljenja za pravdo ali za posamezna pravdna deja-
nja ali ker stranke ni zastopal pooblas€enec v skladu z ZPP ali ker
pooblascenec stranke ni imel pooblastila, razen ¢e je bila pravda
oziroma Ce so bila posamezna pravdna dejanja pozneje odobrena.

3 Stranka izve za nova dejstva ali najde ali pridobi moznost
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi bila lahko izdana zanjo
ugodnej$a odlocba, ¢e bi bila ta dejstva oziroma ¢e bi bili ti dokazi
uporabljeni v prejSnjem postopku.

4 |z zahteve je treba sklepati, da se nanaSa na ocetovske
ugotovitvene pravde, v katerih se je vprasanje oCetovstva dejansko
vsebinsko obravnavalo in je bilo re§eno s pravhomoc¢no ugoditvijo
zahtevku ali s pravnomo¢&no zavrnitvijo zahtevka, da se ugotovi,
da je nekdo oce otroka (ne pa na pravnomocne sklepe o zavrze-
nju toZbe v oCetovskih ugotovitvenih pravdah in na podobne zgolj
formalne odlocitve). Ko torej Ustavno sodiSc¢e v tej odlocbi govori
o pravnomocno koncanih postopkih za ugotovitev oCetovstva, ima
v mislih prav take primere meritorno kon¢anih postopkov, ne glede
na to, kdo je v njih nastopal kot toznik.
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5. Predlagatelj je zahtevi za oceno ustavnosti zakona med
drugim prilozil pravhomocni sklep o prekinitvi postopka odlo¢a-
nja o tozenc¢evem predlogu za obnovo pravdnega postopka za
ugotovitev oCetovstva, ki je bil pravhomocéno kon€an s sodbo
Okroznega sodis¢a v Novem mestu iz leta 1966, s katero je bilo
ugodeno otrokovemu zahtevku, naj se ugotovi, da je tozenec
»naravni oCe nedoletnega toznika«. ToZenec je predlog za ob-
novo postopka za ugotovitev oCetovstva utemeljil s priloZitvijo
novega dokaza, mnenja Instituta za sodno medicino Medicin-
ske fakultete v Ljubljani z dne 22. 9. 2015, iz katerega izhaja
99,999984-odstotna verjetnost, da tozenec ni toznikov bioloski
oCe. Tozenec in toznik sta soglasno opravila ustrezne medicin-
ske preiskave. Toznik ni odgovoril na predlog za obnovo po-
stopka. Predlagatelj je prekinil odlo¢anje o predlogu za obnovo
zaradi vlozitve zahteve za oceno ustavnosti tretjega odstavka
396. ¢lena ZPP. V sklepu o prekinitvi je poudaril, da mu nave-
dena dolo¢ba narekuje zavrzenje prepoznega tozencevega
predloga za obnovo, ki je bil sicer vloZen znotraj subjektivhega
roka iz 6. tocke prvega odstavka 396. ¢lena ZPP, vendar je
objektivni rok za obnovo postopka Ze zdavnaj potekel.

6. SodisS¢e lahko prekine postopek, ki ga vodi, in zacne
postopek ocene ustavnosti zakona pred Ustavnim sodis¢em le,
Ce oceni, da je protiustavna zakonska dolocba, ki bi jo moralo
uporabiti pri odlo¢anju.5 Oceno ustavnosti zakonske dolocbe
lahko zahteva le v obsegu oziroma delu, ki bo pri sodnem od-
lo€anju uporabljen. Predlagatelj je zadostil tem pogojem, zato
je pravovarstvena potreba za odlo€anje Ustavnega sodisca iz
156. ¢lena Ustave izkazana. Obenem pa je Ustavno sodisCe
upostevalo, da se tretji odstavek 396. ¢lena ZPP uporablja
tudi glede predlogov za obnovo pravnomocno koncanih pravd
o ugotovitvi oCetovstva. Stranka namrec pridobi nova dejstva
in/ali dokaze zato, ker tretji odstavek 406. ¢lena ZPP doloca,
da veljajo za postopek v zakonskih sporih ter v sporih iz raz-
merij med starsi in otroki druge dolo¢be ZPP, ¢e v 27. poglavju
ZPP ni posebnih dolo¢b.6 Ustavno sodisSCe je zato Stelo, da
sta izpodbijani obe dolocbi, in je nato vsebinsko odlo¢alo o
ustavnosti obeh upostevnih dolocb ZPP v medsebojni zvezi:
tretiega odstavka 406. Clena ZPP v zvezi s tretjim odstavkom
396. ¢lena ZPP v delu, v katerem se nanasata na predloge za
obnovo pravnomocno koncanih pravdnih postopkov za ugo-
tovitev oCetovstva zaradi razloga po 10. tocki 394. ¢lena ZPP,
ki — ker mora predlagatelj sporni dolocbi uporabiti le v tem delu
— so bili vlozeni na podlagi pridobitve rezultatov testa deoksi-
ribonukleinske kisline (v nadaljevanju DNK), ki je bil opravljen
konsenzualno, na podlagi pravno veljavne privolitve, u€inkujo-
Ce tako za (domnevnega) oCeta kot za otroka.

7. Ceprav se v konkretnem »sprozilnem primerug, iz
katerega izvira zahteva za oceno ustavnosti, odlo¢a o pre-
dlogu za obnovo postopka, ki ga je vlozila oseba, za katero je
bilo pravhomoc¢no ugotovljeno, da je oCe toznika, in ki je bila
v konkretnem pravdnem postopku toZzena stranka, je Ustav-
no sodisCe zahtevo obravnavalo z vidika (ob uposStevanju)
ustavnopravnih argumentov, ki veljajo za vse subjekte, ki so
po veljavni zakonodaji lahko stranke pravdnega postopka za
ugotovitev oCetovstva, saj bi vsi ti subjekti lahko vlozili predlog
za obnovo pravnomocno kon€anega postopka ne glede na to,
ali so v njem nastopali kot tozniki ali kot toZzenci, in ne glede na
to, ali so v njem uspeli,” in ne glede na to, ali se je postopek
koncal z ugoditvijo zahtevku na ugotovitev oCetovstva ali z nje-

5 Glej 156. ¢len Ustave in prvi odstavek 23. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precis¢eno
besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS).

6V 27. poglavju ZPP ni posebne dolocbe, ki bi urejala roke
za vloZitev predloga za obnovo.

7 Ni namre¢ mogoce izkljuciti dejanskega interesa (ki se
mora nato odrazati v priznanju ustreznega pravnega interesa za
obnovo postopka) osebe, ki je bila v oCetovski pravdi uspesna z
zahtevkom ali obrambo, da si po pridobitvi rezultatov testa DNK
premisli in za¢ne zastopati drugacno stali§¢e glede (ne)obstoja
starSevskega razmerja.

govo zavrnitvijo.8 Tak pristop je ustavnopravno nujen Ze zaradi
zagotovitve enakosti pri uzivanju Clovekovih pravic ne glede
na osebne okoli$¢ine, kot sta npr. spol in druzinski status (prvi
odstavek 14. ¢lena Ustave).

B. -1

Ocena skladnosti s 35. clenom Ustave

8. Predlagatelj zatrjuje neskladje izpodbijane ureditve s
14. in 35. &lenom Ustave ter z 8. lenom EKCP. Ustavno sodi-
SCe se je odlocilo, da bo izpodbijano ureditev najprej preizkusilo
z vidika ¢lovekove osebnostne pravice iz 35. ¢lena Ustave, ki
imetnikom te pravice (med drugim) jam¢i, da lahko izvejo re-
sni¢na dejstva o (ne)obstoju razmerja bioloSkega starSevstva
in da lahko vzpostavijo bioloSki realnosti ustrezno pravno pri-
znano starSevsko razmerje oziroma se uprejo nastanku pravno
priznanega starSevskega razmerja, ki nima bioloSke podlage,
ali dosezejo njegovo ukinitev.® V okviru sploSne osebnostne
pravice je posameznik namre¢ varovan tudi proti uresnicitvi
tovrstnih prikrajSanj na podrocju strukturiranja pravno priznanih
druzinskih razmerij, ki so klju€na za svobodni razvoj ¢loveske
osebnosti.’0 V tem okviru je Ustavno sodiS¢e presojalo tudi
trditve predlagatelja o kréitvah 8. ¢lena EKCP, saj konvencijska
pravica do spostovanja zasebnega Zivljenja na podrodju, ki ga
obravnava ta odlo¢ba, ne zagotavlja ni¢esar ve¢ in niCesar
drugega kot Ustava.

9. Postopek, ki je s sodno odlo€bo pravnomoéno koncan,
se lahko na predlog stranke obnovi tudi zato, ker stranka izve
za nova dejstva ali najde ali pridobi moznost uporabiti nove
dokaze, na podlagi katerih bi bila lahko izdana zanjo ugodnej-
Sa odlocba, Ce bi bila ta dejstva oziroma e bi bili ti dokazi
uporabljeni v prejsnjem postopku (10. tocka 394. Clena ZPP).
Nova dejstva so lahko vsebina obnovitvenega predloga, ¢e so
subjektivno nova, kar pomeni, da so obstajala Ze takrat, ko je
tekel prejSnji postopek, pa stranka zanje ni vedela do trenutka,
ko jih je Se lahko navajala v pravnhomo¢&no kon¢anem postop-
ku.1 Zaradi novih dejstev in dokazov se sme dovoliti obnova
postopka samo, Ce stranka teh dejstev brez svoje krivde ni
mogla uveljavljati, preden je bil prejSnji postopek konéan s
pravnomocno sodno odlo¢bo (drugi odstavek 395. ¢lena ZPP).

10. Tako izpodbijani objektivni kot neizpodbijani subjektiv-
ni'2 rok za obnovo postopka sta zakonska roka, ki ju ni mogoce
podaljSati. Subjektivni rok za predlog za obnovo postopka zara-
dirazlogov iz 10. to¢ke 394. ¢lena ZPP je trideset dni od dneva,

8 V postopku za ugotovitev oCetovstva so lahko stranke:
moski, ki je v tem postopku toZzen na ugotovitev oCetovstva s
sodno odlo¢bo (87. €len Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preci§¢eno besedilo
— v nadaljevanju ZZZDR), moski, ki mu je mati odrekla soglasje k
priznanju ocetovstva in zato tozi na ugotovitev, da je on otrokov oce
(drugi odstavek 90. ¢lena ZZZDR), mati, otrok, ki ga prvi odstavek
92. ¢lena ZZZDR pooblas¢a za vlozitev tozbe za ugotovitev oceto-
vstva, prav tako pa v postopku za sodno ugotovitev o€etovstva po
tozbi moskega, ki trdi, da je oce, nastopa kot toZzena stranka (mati
in otrok sta nujna in enotna sospornika — sodba Visjega sodis¢a v
Ljubljani §t. IV Cp 724/2009 z dne 13. 5. 2009), dedi¢i domnevnega
ocCeta, saj se lahko tozba za ugotovitev oCetovstva vlozi tudi po
njegovi smrti (drugi odstavek 92. ¢lena ZZZDR).

9 Glej odlocbe Ustavnega sodisc¢a st. U-1-328/05 z dne 18. 10.
2007 (Uradni list RS, &t. 101/07, in OdIUS XVI, 78), §t. U-I-85/10
z dne 13. 10. 2011 (Uradni list RS, §t. 90/11), §t. U-I-30/12 z dne
18.10. 2012 (Uradni list RS, $t. 84/12) in §t. U-1-251/14.

10 S tozbo na ugotovitev oCetovstva lahko po naravi stvari tozi
ali je tozen le moski, ki ne velja za otrokovega oceta Ze na podlagi
izpodbojne domneve iz 86. Clena ZZZDR (»Za oCeta otroka, roje-
nega v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske
zveze, velja moz otrokove matere.«).

11V postopku v sporih iz razmerij med starsSi in otroki (torej
tudi v sporih o ugotovitvi o¢etovstva) lahko stranke navajajo nova
dejstva in predlagajo nove dokaze do konca glavne obravnave ne
glede na 286. ¢len ZPP in v pritozbi ne glede na 337. ¢len ZPP
(414. ¢len ZPP).

12 Ta je urejen v prvem odstavku 396. ¢lena ZPP.



Uradni list Republike Slovenije

$.6 / 10.2.2017 / stran 941

ko je stranka mogla navesti sodiS¢u nova dejstva oziroma nova
dokazila (6. tocka prvega odstavka 396. ¢lena ZPP).13 Po po-
teku petih let od dneva, ko je postala odlo¢ba pravhomocna,
se obnova postopka zaradi novih dejstev in dokazov ne more
v nobenem primeru vec predlagati (tretji odstavek 396. Clena
ZPP). Postopek s predlogom za obnovo postopka je urejen
v Clenih 397-401 ZPP. S sklepom, s katerim sodi§¢e dovoli
obnovo postopka, se razveljavi odlocba, ki je bila izdana v
prejSnjem postopku, in se lahko zacne ponovno obravnavanje
glavne stvari.

11. Objektivni petletni prekluzivni rok po pravnomocno-
sti odloCbe, zamuda katerega onemogoci, da bi se predlog
za obnovo pravnomoc¢no konfanega sodnega postopka za
ugotovitev oCetovstva zaradi razloga po 10. tocki 394. Clena
ZPP sploh vsebinsko obravnaval, ¢eprav je bil vlozen znotraj
subjektivnega roka iz 6. toCke prvega odstavka 396. ¢lena ZPP,
je nedvomno ovira za uveljavitev strankine osebnostne pravice
iz 35. Clena Ustave, Ce je bila prizadeta s sodno odlo¢bo. V
preteklih odlo¢itvah Ustavnega sodiS¢a o prekluzivnih rokih na
podrocju statusnih starSevskih sporov je zakljuéek o obstoju
podobnih prekluzivnih rokov zado$c¢al za ugotovitev o posegu
v &lovekovo pravico iz 35. &lena Ustave.14 Ceprav ni nujno, da
je ocena ustavnopravne narave prekluzivnega roka za vlozitev
izrednega pravnega sredstva enaka oceni ustavnopravne nara-
ve prekluzivnega roka za vlozitev tozbe, Ustavno sodiS¢e ugo-
tavlja, da tretji odstavek 406. ¢lena in tretji odstavek 396. Clena
ZPP, kolikor veljata tudi za predloge za obnovo pravhomo¢no
kon¢anih pravd za ugotovitev oCetovstva zaradi razloga iz
10. toCke 394. ¢lena ZPP, vloZzene na podlagi konsenzualno
pridobljenega testa DNK, posegata v ¢lovekovo pravico strank
navedenih pravd iz 35. ¢lena Ustave. Dolocbi preprecujeta,
da v polozaju, ko stranki ze razpolagata z dokazom, ki jima
v pretekli pravdi ni bil dostopen?s in ki v znatni meri nacenja
zaupanje v verodostojnost pravhomocne (ne)ugotovitve oceto-
vstva, dosezeta razveljavitev pravhomocne sodbe in ponovno
odloCanje o zahtevku na ugotovitev o€etovstva. Zato odrekanje
moznosti obnove postopka zaradi preteka objektivnega roka na
stranke v pravdah za ugotovitev oCetovstva v polozaju, ko sta
stranki sporazumno pridobili dokaz, ki bi, ¢e bi bil uporabljen v
pravnomo¢&no kon¢anem postopku, omajal verodostojnost (ne)
ugotovitve oCetovstva, ucinkuje kot poseg v ¢lovekovo pravico
iz 35. ¢lena Ustave.

13 Ce bi ta rok zadel tegi, preden bi odlogba postala pravno-
mocna, se Steje ta rok od pravnomocnosti odlocbe, kadar zoper njo
ni bilo vloZeno pravno sredstvo, sicer pa od vro€itve pravnomoc¢ne
odlocbe visjega sodiS¢a (drugi odstavek 396. ¢lena ZPP).

14 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-328/05, 11. tocka
obrazlozitve; §t. U-I-85/10, 6. tocka obrazlozitve; st. U-I-30/12,
8. toc¢ka obrazlozitve; §t. U-1-251/14, 11. to¢ka obrazlozitve.

15 To je metoda ugotavljanja ocetovstva z analizo DNK. Po
presoji Vrhovnega sodis$¢a je danes sploSno znano, da je ta me-
toda ugotavljanja oCetovstva tako zanesljiva, da je ne more ovredi
noben drug dokaz (sodba Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 429/2006 z
dne 13. 7. 2006). Analiza DNK za potrebe sodnih postopkov je no-
vej$a pridobitev (v sodnih odlo¢bah se sklicevanje na teste DNK v
sporih o o€etovstvu za¢ne pogosteje pojavljati Sele v devetdesetih
letih prejSnjega stoletja — glej npr. sodbo Vrhovnega sodis¢a st. |l
Ips 32/1995 z dne 6. 7. 1995). V zvezi z morebitnim dvomom, ali
gre pri naknadno pridobljeni analizi DNK sploh za dokaz, ki je Ze
obstajal v ¢asu prvega sojenja, je to sicer vprasanje, ki ga bodo
morala ob upostevanju ustavnoskladne razlage zakonskih pravil v
posameznih primerih reSevati sodis¢a, ki bodo odlo¢ala o predlo-
gih za obnovo (predlagatelj o¢itno nima tovrstnih pomislekov do
dopustnosti prilozitve porocila o rezultatih analize DNK predlogu za
obnovo). Ustavno sodi§ée s tem v zvezi opozarja na oceno ESCP,
podano v sodbi v zadevi Ostace proti Romuniji, po kateri je romun-
sko sodisce, ki je zavrnilo predlog za revizijo (révision) postopka
ugotovitve ocetovstva iz leta 1981, ker da izvensodno pridobljen
test DNK ni »dokument, ki je obstajal v €asu sodbe iz leta 1981 in
za katerega stranka ni vedela, pritozniku krsilo ¢lovekovo pravico
do spostovanja zasebnega Zivljenja.

12. Clovekove pravice je mogoce omejiti le v primerih,
ki jih izrecno dolo¢a Ustava, ali zaradi varstva pravic drugih
(tretji odstavek 15. &lena Ustave). Ce je zakonodajalec sledil
ustavno dopustnemu cilju in e je omejitev skladna z naceli
pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel,
ki prepoveduje prekomerne posege drzave (sploSno nacelo
sorazmernosti), je po ustaljeni ustavnosodni presoji omejitev
¢lovekove pravice dopustna.’6 Drzavni zbor sicer ni odgovoril
na zahtevo. Vendar je z razlago mogoce iz tretjega odstavka
396. ¢lena ZPP v zvezi s tretjim odstavkom 406. ¢lena ZPP
brez vedjih tezav razbrati cilj presojanega posega. Zadevni
dolo¢bi postavljata nepodaljsljivo ¢asovno mejo za vloZitev
izrednega pravnega sredstva proti pravnomoc¢ni sodbi. Kot
taki sta po naravi stvari namenjeni uveljavitvi vrednote spo-
Stovanja nacela pravnomocnosti (158. €len in prvi odstavek
23. ¢lena Ustave), obenem pa je cilj in ucinek izpodbijane
zakonske ureditve v presojanem delu tudi zagotovitev trajnosti
in nespremenljivosti starSevskih razmerij po poteku dolo¢enega
Casa. Vse to so ustavno dopustni cilji za omejitev osebnostne
pravice iz 35. ¢lena Ustave stranke, ki je pred petimi leti ali
Se prej pravhomocno vodila pravdo za ugotovitev oCetovstva.
Ker poseg v pravico iz 35. ¢lena Ustave osebe, ki meni, da so
bila v pravhomocno konéanem sodnem postopku brez njene
krivde napacno oziroma nepopolno ugotovljena dejstva v zve-
zi z obstojem razmerja bioloskega ocCetovstva, sledi ustavno
dopustnemu cilju, je treba oceniti Se, ali je izpodbijana ureditev
v skladu s splo$nim na¢elom sorazmernosti, to je, ali je izpod-
bijani ukrep primeren in nujen za doseganje navedenega cilja
ter sorazmeren v ozjem pomenu tega pojma. Pri ocenjevanju
ozje sorazmernosti mora Ustavno sodiS¢e izhajati iz vrednot,
ki si medsebojno nasprotujejo, nato mora pretehtati njihovo
relativno tezo pri ugotavljanju o¢etovstva.

13. Ustavnemu sodi$¢u se ni bilo treba spustiti v presojo,
ali je obravnavani ukrep zakonodajalca nujen in primeren za
zagotovitev zasledovanega cilja, ker je ocenilo, da ne prestane
preizkusa sorazmernosti v ozjem pomenu besede. Teza koristi
izpodbijane ureditve ne prevlada nad teZo okrnitve Clovekove
pravice iz 35. ¢lena Ustave.

14. Trajnost in stabilnost ugotovljenih statusnih razmerij
ter varstvo interesov njihovih udeleZencev (zlasti pa otrok) sta
vrednoti s pomembno ustavnopravno tezo. Kljub temu, kot je
Ustavno sodi$¢e poudarilo v 14. to¢ki odlocbe §t. U-1-251/14, je
dosedanja ustavnosodna presoja objektivnih prekluzivnih rokov
za vlozitev tozb, ki merijo v ustanovitev ali ukinitev starSevskih
pravnih razmerij, glede obstoja ozje sorazmernosti enotna in
nedvoumna.17 Ustavno sodiSCe je doslej ze Stiri roke (ki so
»objektivni« v smislu, da njihov zacCetek, tek in zakljucek niso
odvisni od subjektivnih, prav z rokom prizadetemu posamezni-
ku lastnih okolis¢in, zlasti od njegove vednosti ali nevednosti
o razlogih za tozbo oziroma od obstoja morebitnih dejstev,
okolis€in in stanj, ki potencialnemu tozniku drugace preprecu-
jejo ali otezujejo sodno braniti njegove interese) razveljavilo
kot neskladne s 35. ¢lenom Ustave, pri Cemer ni razlikovalo
med roki, ki so uskladitev bioloSkega in pravnega starSevstva
preprecevali otroku, in roki, ki so to preprecevali oCetu. Iz
ustavnosodne presoje torej jasno izhaja, da so protiustavni
prekluzivni roki, ki tecejo od objektivno dolo¢enega trenutka
v Casu in se lahko tudi izteCejo v €asu, ko imetnik ¢lovekove
pravice iz 35. ¢lena Ustave brez lastne krivde ne ve za oko-
lis€ine, ki kazejo na (ne)obstoj dolocene bioloske starSevske
vezi, oziroma iz drugih razlogov brez lastne krivde ne more
sodno zavarovati svoje osebnostne pravice. Tudi izpodbijani
rok za vlozitev predloga za obnovo pravhomo¢no kon€anega
postopka za ugotovitev oCetovstva zaradi razloga po 10. tocki
394. ¢lena ZPP na podlagi predlozitve konsenzualnega testa
DNK je tak objektivni prekluzivni rok. Po drugi strani pa ne gre

16 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-18/02 z dne
24.10. 2003 (Uradni list RS, st. 108/03, in OdIUS XIl, 86), 25. to¢-
ka obrazlozitve.

17 Glej tudi druge odlo¢be Ustavnega sodi$¢a, navedene v
opombi §t. 9 te odlocbe.
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za rok za vlozitev tozbe na ugotovitev oCetovstva, pac pa za rok
za vlozitev izrednega pravnega sredstva. Ko gre za objektivni
prekluzivni rok za vlozitev izrednega pravnega sredstva, je
teza posega v €lovekovo pravico iz 35. ¢lena Ustave relativho
manjSa, vendar je treba upostevati, da v tu obravnavanem
polozaju predlog za obnovo postopka temelji na sporazumno
pridobljenem testu DNK. Stranki pravnomoc¢no zaklju¢enega
postopka sta se namre¢ sporazumno podvrgli testu DNK, za-
vedajo¢ se moznosti, da izid testa v znatni meri lahko omaje
verodostojnost pravnomocne (ne)ugotovitve oCetovstva. Ko
pa sta tak dokaz pridobili, objektivni prekluzivni rok za vlozitev
predloga za obnovo postopka ucinkuje na nacin, da popolnoma
izklju€i moznost predlozitve tako pridobljenega dokaza v preso-
jo sodiscu, pa tudi (pravno) uskladitev statusnega razmerja z
na novo pridobljenim dokazom. V zvezi z vplivom presojanega
posega na erga omnes ucinke pravnomoc¢ne sodbe v sporu
o ugotavljanju oCetovstva Ustavno sodis¢e ugotavlja, da so ti
ucinki onkraj dometa Clovekove pravice iz 35. ¢lena Ustave, saj
so ustavno usidrani v nacelu pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave.

15. Tretji odstavek 406. Clena in tretji odstavek 395. ¢lena
ZPP varujeta tudi nacelo pravnomocnosti v pravnem redu.
Ustavno sodiS¢e se mora zato opredeliti do vprasanja, ali
zakonodajalCeva teznja, da se po poteku doloCenega Casa
za vedno prepreci ponovno »odpiranje« pravnomocno zaklju-
¢enih pravd, pretehta nad upravi¢enim interesom osebe, ki je
pred petimi leti in ve€ vodila pravhomoc¢no kon¢ano pravdo o
oCetovstvu, v kateri brez lastne krivde ni mogla navesti vseh
pomembnih dejstev oziroma predloziti pomembnih dokazov, da
s pomocjo novih dejstev in dokazov (predlozZitve rezultata testa
DNK) obnovi pravdni postopek in vendarle doseze uskladitev
bioloSkega in pravnega starSevstva, kar ji v temelju zagotavlja
35. Clen Ustave.

16. Izredna pravna sredstva so po svoji naravi namenjena
poseganju v pravhomocne sodne odlocbe (njihovi spremembi,
odpravi, razveljavitvi), kar narekuje posebno previdnost (za-
drzanost, restriktivnost) tako pri njihovem urejanju v predpisih
kakor tudi pri presoji izpolnjenosti pogojev za njihovo vsebin-
sko presojo oziroma pogojev za njihov uspeh v posameznih
primerih.18 Pravhomoc¢nost ima v pravnem redu znatno ustav-
nopravno tezo, saj je dvojno ustavno varovana: z nacelom
pravhnomocnosti iz 158. ¢lena Ustave'9 in s ¢lovekovo pravico
do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave —
zahteva po spostovanju pravhomocnosti je njen sestavni del.
Ustavno sodisce je Ze navedlo, da 158. ¢len Ustave zagota-
vlja nespremenljivost pravnih razmerij, urejenih s posami¢nimi
upravnimi ali sodnimi akti.20 Pobudnici, ki je menila, da iz Usta-
ve izhaja zahteva po obnovitvenem razlogu napacne uporabe
materialnega prava v upravnem postopku, je pojasnilo, da je v

18 Ustavno sodisce je v sklepu §t. Up-121/00 z dne 18. 9.
2001 odlogilo v zvezi z izrednim pravnim sredstvom obnove postop-
ka, da je pravica do izvedbe dokazov bolj omejena kot v postopku
pred pravhomocnostjo. V sklepu §t. Up-2380/07 z dne 19. 3. 2009
(Uradni list RS, §t. 28/09, in OdIUS XVIII, 89), 5. to¢ka obrazlozi-
tve, je Ustavno sodisSCe sprejelo staliSCe, da je obnova postopka
izredno pravno sredstvo in pomeni poseg v pravnomocnost in
da je zato razumljivo, da je treba dolo¢be, ki omogocajo Sirjenje
Casovne meje za vlozitev predloga za obnovo postopka, razlagati
omejevalno.

19 »Institut pravnomocnosti, katerega pomen poudarja tudi
Ustava (158. ¢len), v imenu pravne varnosti na eni strani izklju€uje
nadaljnje razpravljanje o spornem razmerju (izkljuuje nadaljnja
pravna sredstva), na drugi strani pa pomeni vezanost strank in so-
di$¢a na vsebino sodne odlo¢be. Pravna varnost namre¢ terja, da
vsaka odlo¢ba dosezZe pravno stanje, v katerem je ni ve€¢ mogoce
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti. V pravhomoc¢ne sodne odlocbe
je z izrednimi pravnimi sredstvi mogoCe posegati le v primerih in
po postopkih, dolo€enih z zakonom ...« (sklep Ustavnega sodis¢a
§t. Up-858/08 z dne 3. 6. 2008, Uradni list RS, $t. 62/08, in OdIUS
XVII, 96, 4. to¢ka obrazlozitve).

20 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. Up-457/09 z dne 28. 9.
2011 (Uradni list RS, §t. 86/11, in OdIUS XIX, 31), 10. to¢ka ob-
razloZitve.

sistemu pravnih vrednot pravnomoc¢nost nad zakonitostjo, saj
je temelj pravne varnosti.2

17. Ustava ne zahteva vseh izrednih pravnih sred-
stev, ki so na voljo v pravnem redu. Kadar jih zakonodaja
zagotavlja, pa Ustava dovoljuje ali celo zapoveduje njihovo
omejujoco razlago. Vendar je v dolo¢enih primerih ustavna
zahteva, naj zaradi varstva Clovekovih pravic obstajajo do-
volj Siroke in dostopne moznosti poseganja v pravnomocne
sodne odlocbe z dolo¢enimi izrednimi pravnimi sredstvi.22 V
obravnavanem primeru negativne ucinke morebitne odso-
tnosti objektivnega roka za predlaganje obnove postopka v
sporih za ugotovitev o¢etovstva zaradi razloga novih dejstev
in dokazov na pravno varnost manjSa obstoj subjektivhega
roka za vlozitev predloga za obnovo postopka iz 6. tocke
prvega odstavka in iz drugega odstavka 396. ¢lena ZPP
(trideset dni od dneva, ko je stranka mogla navesti sodiS¢u
nova dejstva oziroma nova dokazila, pri Cemer ta rok ne
more zaceti teCi pred pravhomocénostjo prvostopenjske od-
lo¢be oziroma pred vrocitvijo pravhomoc¢ne odlocbe Visjega
sodis¢a). Odsotnost objektivnega roka sama po sebi torej ne
more pomeniti povsem neomejene in tezko obvladljive Siritve
moznosti poseganja v pravhomocne sodbe.

18. Poleg navedenega se presojana omejitev moznosti
uveljavitve osebnostne pravice iz 35. Clena Ustave kaze za
stranke pravhomocno koncanih postopkov za ugotovitev oceto-
vstva kot posebej velika, vsaj v tistih primerih, ko pravnomoc¢na
sodba o (ne)ugotovitvi oCetovstva izvira iz ¢asa, ko analiza
DNK $e ni bila dosegljiva, sporna odlocCitev pa zato temelji na
dokaznih sredstvih, ki se v primerjavi z analizo DNK kazejo
kot bolj Sibka in dvomljiva (izpovedi pri¢, antropoloska analiza,
test krvnih skupin itd.). Omejitev je velika zato, ker danes ob-
staja dokazno sredstvo, ki lahko dvome o ocetovstvu razjasni
zanesljivo, hitro in brez prevelikih stroSkov, uporabo tega sred-
stva pa stranki, ki ni kriva, da se nanj ni mogla sklicevati pred
pravnomocnostjo sodbe o oCetovstvu, preprec€uje izpodbijani
prekluzivni objektivni rok za obnovo postopka. Dodatno tezo
presojanega posega veca tudi dejstvo, da gre za polozaj, ko
stranki nista nasprotovali temu, da se podvrzeta preiskavi,
katere rezultat je zanesljivo dokazno sredstvo (glej 14. tocko
obrazlozitve te odlocbe). Pri tem je treba poudariti, da Ustavno
sodiS¢e s temi staliS€i ne priznava dodatne teze pravilnosti
ugotavljanja dejanskega stanja kot taki. Predlog za obnovo
pravdnega postopka je v okoli§¢inah tega primera pomemben
kot edino preostalo orodje za uveljavitev Clovekove pravice
iz 35. ¢lena Ustave, ki je dejanski predmet ustavnopravnega
tehtanja.

19. Ustavno sodiS¢e je pri odloCanju upostevalo tudi ju-
dikaturo ESCP, ki je ugotovilo krsitev &lovekove pravice prito-
Znikov iz 8. &lena EKCP, ker so jim domaé&a sodi$¢a zaprla pot
obnove pravnomoc¢no koncanih pravdnih postopkov o ugotovi-
tvi ali izpodbijanju ocetovstva23 oziroma v domacem pravnem
sistemu sploh ni bilo pravnega mehanizma, s katerim bi bilo
mogoce izpodbiti ve¢ kot trideset let staro pravhomoc¢no sodbo
o0 ugotovitvi oéetovstva.24 ESCP je v citiranih sodbah priznalo
prednost &lovekovi pravici iz 8. &lena EKCP pred vrednota-
ma trajnosti druzinskih razmerij in pravne varnosti s pravno-

21 Sklep Ustavnega sodisc¢a $t. U-1-63/03 z dne 9. 9. 2004,
7. tocka obrazlozitve.

22 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. Up-232/14 z dne
19. 11. 2015 (Uradni list RS, §t. 92/15), 18. to¢ka obrazlozitve:
»Z ureditvijo roka za obnovo postopka v 2. tocki prvega odstavka
396. ¢lena ZPP je zakonodajalec izpolnil ustavno zahtevo po pred-
hodni seznanitvi stranke z vsebino odlo¢be, zoper katero zakon
omogoca vlozitev pravnega sredstva ... Z njo je stranki, ki ji je bila s
tem, ko ji ni bila dana moznost obravnavanja pred sodis¢em, krse-
na pravica do izjave iz 22. ¢lena Ustave, omogocil, da zaradi krSitve
te Clovekove pravice predlaga obnovo postopka v dolo€enem roku
potem, ko se seznani z vsebino sodne odlo¢be.«

23 Sodbi ESCP v zadevah Tavii proti Turdiji z dne 9. 11. 2006
in Ostace proti Romuniji.

24 Sodba ESCP v zadevi Paulik proti Slovaski.
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mocnostjo v primerih, ko je predlagatelj postopka obnove ze
razpolagal z izvensodno (v soglasju z domnevnim otrokom)
pridobljenim testom DNK in tudi ni bilo videti, da bi se katera
od prizadetih oseb upirala uskladitvi pravnega starSevstva z
biolosko realnostjo.

20. Izpodbijana dela tretjega odstavka 406. ¢lena in tre-
tiega odstavka 396. Clena ZPP, ki izkljuCujeta dopustnost pre-
dlogov za obnovo postopka, vloZenih po preteku roka petih let
od pravhomocnosti sodbe o (ne)ugotovitvi oCetovstva zaradi
razloga iz 10. toCke 394. Clena ZPP, ki se opirajo na sporazu-
mno pridobljene rezultate testa DNK, nesorazmerno omejujeta
¢lovekovo pravico strank navedenih pravd iz 35. ¢lena Ustave,
ki jim jam¢i, da lahko dosezejo odlo¢anje sodiS¢a o statusnih
vprasanijih, ki se ticejo ugotavljanja oCetovstva. Presojana ure-
ditev je v neskladju s 35. ¢lenom Ustave in jo je Ustavno sodi-
S¢e razveljavilo, ne da bi se mu bilo treba opredeliti do drugih
ocCitkov predlagatelja. To pomeni, da je po uc€inkovaniju te odlo¢-
be Ustavnega sodi$¢a dopustno v primerih, ko je bil z veljavno
privolitvijo za oba, (domnevnega) oCeta in otroka, opravljen test
DNK, ki potrjuje ali zanika bioloSko vez med njima, s skliceva-
njem na navedeni test DNK predlagati obnovo pravnomoc¢no
konCanega pravdnega postopka o ugotovitvi oetovstva zaradi
razloga iz 10. to¢ke 394. ¢lena ZPP, ne da bi bila vloZitev tega
predloga omejena z objektivnim rokom.

C.

21. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
43. Clena ZUstS ter druge alineje drugega odstavka v zvezi
s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a
(Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica
dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpié - Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, Marko Sorli in Jan
Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat I.r.
Predsednica

DRUGI ORGANI IN ORGANIZACIJE

278.  Pravilnik o izdaji javnih in drugih listin
Sole za risanje in slikanje

Na podlagi 22. &lena Statuta Sole za risanje in slikanje (v
nadaljevanju: Sola) dekan dne 1. 2. 2017 sprejema

PRAVILNIK
o izdaji javnih in drugih listin
Sole za risanje in slikanje
(v nadaljevanju: pravilnik)

1. ¢len

S tem pravilnikom se dolocajo oblika, vsebina in postopek
za izdajo diplom, dvojnikov diplom, potrdil o opravljenem izpo-
polnjevanju po Studijskem programu za izpopolnjevanje, potrdil
o opravljenih Studijskih obveznostih, potrdil o vpisu (statusu
Studenta) in izpisu.

Listine iz prvega odstavka tega €lena so javne listine.

Sola izdaja tudi potrdila o razliénih oblikah neformalnega
izobrazevanja, ki ga izvaja.

2. ¢len
Diplomska listina se podeljuje po uspesno opravljenem
diplomskem izpitu Studijskega programa prve stopnje in $tu-
dijskega programa druge stopnje. Diplomski listini sta enako
likovno oblikovani, razlikujeta pa se v podatkih, ki ustrezajo
posamezni stopnji Studija.

3. ¢len

Diplomska listina je natisnjena na visoko-kakovostnem
belem papirju formata A4. Tekst na diplomi je v slovenskem
jeziku in natisnjen v ciklamni in svetlo sivi barvi. V kotih (od leve
na desno in od zgoraj navzdol) so natisnjeni rumen, ciklamen,
moder in srebrn kvadrat: slednji je vecji in ima hologramu soro-
den vtisnjen znak Sole, nad njim pa je Stevilka diplomske listine.

Na vrhu listine sta na sredini svetlo siv znak Sole, pod njim
pa je napis SOLA ZA RISANJE IN SLIKANJE. Pod napisom so
podatki v treh stolpcih. V levem stolpcu se od zgoraj navzdol
vrstijo: barvni znak Sole, ime in priimek diplomanta, datum, kraj
in drzava rojstva diplomanta in datum ter kraj opravljanja di-
plomskega izpita. V sredini je, brano od spodaj navzgor, stolpec
z napisom DIPLOMA v svetlo sivem slepem tisku. V desnem
stolpcu si od zgoraj navzdol sledijo podatki o vrsti javnoveljavne
listine, javnoveljavnem strokovnem naslovu, okrajSavi naslova,
imenu akreditiranega visokoSolskega Studijskega programa,
vrsti Studija, stopnji Studija in trajanju Studija.

Pod stolpci so: zig, natisnjeno ime in strokovni naslov
dekana ter dekanov lastnoroCni podpis.

Zig je okrogel; na zgornji polovici je napis SOLA ZA RISA-
NJE IN SLIKANJE in SAMOSTOJNI VISOKOSOLSKI ZAVOD
na spodniji polovici je napis LIUBLJANA-SLOVENIJA in AUT
VIAM INVENIAM AUT FACIAM. V srediS€u ziga je kvadratni
znak, ki je orientiran tako, da stoji na ogliScu.

Znak Sole nad levim stolpcem sestavlja sedem kvazikock
in je svetlo sive barve, tri stranice pa so dvobarvne.

4. ¢len
Priloga k diplomi, ki je sestavni del diplome, je sestavljena
v sloven&¢ini in angles&ini na posebnem obrazcu, ki ga predpi-
Se minister, pristojen za visoko Solstvo.

5. ¢len

Sola izdaja tudi potrdila o zakljusenih oblikah neformal-
nega izobrazevanja (te€aji, seminarji, poletne Sole, programi
usposabljanja ipd.). Potrdilo vsebuje ime in priimek kandidata
ter datum in kraj njegovega rojstva, podatke o vsebini, trajanju
in izvajalcih izobrazevanja, lahko pa tudi podatke o pridobljenih
znanjih in kreditnih tockah, Ce je program ovrednoten s kredi-
tnimi tockami.

Potrdilo podpiSe dekan. Tako potrdilo ni javna listina.

6. Clen
Sola vodi evidenco o izdanih diplomah.

7. clen

Sola izda dvojnik diplome diplomantu, ki je ustrezno pre-
klical izgubljeno, uni¢eno ali odtujeno diplomo, Ce je iz evidence
Sole razvidno, da mu je bila po uspesno opravljenem diplom-
skem izpitu diploma izdana.

Dvojnik diplome se izda na papirju, ki se v danem trenutku
uporablja za diplomske listine Sole; v zgornjem desnem kotu je
na prvi strani napis DVOJNIK, navedeni pa so vsi podatki, kot
na originalni listini. Na prvi strani dvojnika diplome se navedejo
podatki, ki jih mora po tem pravilniku vsebovati diploma. Na
hrbtni strani dvojnika diplome dekan podpiSe klavzulo o skla-
dnosti podatkov dvojnika diplome s podatki evidence, na teme-
lju katere se dvojnik diplome izdaja. Na hrbtni strani dvojnika
diplome se odtisne pecat Sole. V evidenco o izdanih diplomah
se vpiSe podatek o izdanem dvojniku diplome, skupaj s podatki
o preklicu izvirnika.

8. Clen
Ce se pojavi utemeljen sum, da imetnik diplome ali potr-
dila ni opravil s Studijskim programom predpisanih obveznosti,
Sola uvede ustrezne postopke.

9. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.
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10. ¢len

S sprejemom tega pravilnika preneha veljati »Pravilnik o
izdaji diplom in potrdil o izobraZevanju Sole za risanje in slikanje«,
objavljen v Uradnem listu RS, &t. 5/11, z dnem 24. 1. 2011.

Ljubljana, dne 1. februarja 2017

doc. mag. Mladen Jernejec |.r.
dekan

279. Dodatek $t. 1 h Kolektivni pogodbi za kovinsko
industrijo Slovenije

Na podlagi 65. ¢lena Kolektivhe pogodbe za kovinsko
industrijo Slovenije (Uradni list RS, §t. 6/15) in Zakona o kolek-
tivnih pogodbah (Uradni list RS, §t. 43/06) sklepata pogodbeni
stranki:

a) kot predstavniki delodajalcev:

1. Gospodarska zbornica Slovenije, ZdruZenje kovinske
industrije

2. Zdruzenje delodajalcev Slovenije, Sekcija za kovine

in

b) kot predstavniki delavcev:

1. Sindikat kovinske in elektroindustrije Slovenije (SKEI)

2. KNSS Neodvisnost

3. Zveza delavskih sindikatov Slovenije — Solidarnost za
dejavnost proizvodnje motornih vozil, prikolic in polprikolic

DODATEK st 1

h Kolektivni pogodbi za kovinsko industrijo
Slovenije

TARIFNA PRILOGA

1. ¢len
Ta tarifna priloga nadomesca 1. in 2. to¢ko Tarifne priloge
Kolektivne pogodbe za kovinsko industrijo Slovenije (Uradni
list RS, st. 6/15; v nadaljevanju Tarifna priloga 2015), tako da
se glasita:

1. NAINIZJA OSNOVNA PLACA
Najnizje osnovne plate za posamezne tarifne razrede
znasajo:

Tarifni | Najnizja mese¢na osnovna| Najnizja osnovna
razred placa za 174 ur v EUR plac¢a na uro v EUR
l. 515,04 2,96

Il 562,02 3,23

M. 621,18 3,57

IV. 708,18 4,07

V. 772,56 4,44

Tarifni | Najnizja mese€na osnovna| Najnizja osnovna
razred placa za 174 ur v EUR placa na uro v EUR
VI. 903,06 5,19
VII. 1.054,44 6,06
VIII. 1.204,08 6,92
IX. 1.423,32 8,18

2. REGRES

novega zneska.

2. ¢len

Z zacetkom veljavnosti te tarifne priloge prenehata veljati
1.1in 2. to¢ka Tarifne priloge 2015.

Vse ostale toCke Tarifne priloge 2015 ostanejo v veljavi
Se naprej.

Ta dodatek zacne veljati in se uporabljati prvi dan nasle-
dnjega meseca po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 10. januarja 2017

Gospodarska zbornica Slovenije —
Zdruzenje kovinske industrije
predsednik Upravnega odbora

Blaz Nardin I.r.

Zdruzenje delodajalcev Slovenije,
Sekcija za kovine
predsednica sekcije
Bernardica Viher Gasparec I.r.

Sindikat kovinske in
elektroindustrije Slovenije (SKEI)
predsednica
Lidija Jerki¢€ L.r.

KNSS Neodvisnost
predsednica
Evelin Vesenjak I.r.

Zveza delavskih sindikatov Slovenije —
Solidarnost za dejavnost proizvodnje
motornih vozil, prikolic in polprikolic
podpredsednik
Slavko Pungersic I.r.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mo-
znosti je dne 23. 1. 2017 izdalo potrdilo §t. 02047-16/2005-52
o tem, da je Dodatek $t. 1 h Kolektivni pogodbi za kovinsko
industrijo Slovenije vpisan v evidenco kolektivnih pogodb na
podlagi 25. ¢lena Zakona o kolektivnih pogodbah (Uradni list
RS, §t. 43/06) pod zaporedno Stevilko 13/8.
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OBCINE

AJDOVSCINA
280. Odlok o priznanjih Obéine Ajdovséina

Na podlagi osmega odstavka 7. ¢lena in 16. ¢lena Statuta
Obcine Ajdovscina (Uradni list RS, §t. 44/12, 85/15) je Ob¢inski
svet Obcine Ajdovsc€ina na 20. seji 26. 1. 2017 sprejel

ODLOK
o priznanjih Obé¢ine Ajdovséina

1. SPLOSNO

1. ¢len
(vsebina odloka)

Ta odlok dolo¢a vrste priznanj Ob¢ine Ajdovs&ina (v na-
daljevanju: priznanja), postopek za njihovo podelitev, preklic
podeljenih priznanj, zagotavljanje finan¢nih sredstev in stro-
kovno pomog.

2. PRIZNANJA OBCINE AJDOVSCINA

2. ¢len
(vrste priznanj)

1) Priznanja so:

) Castni obgan Obgine Ajdovééina,

) Petomajsko priznanje Obcine Ajdovscina,
) Zlati znak Obg¢ine Ajdovscina,

) priznanje Zupana Obcine Ajdovscina:

— Jubilejno priznanje zupana Obcine Ajdovscina,

— Priznanje Zupana Obc¢ine Ajdovscina za izjemne do-
sezke,

— Priznanje zupana Obcine Ajdovscina za plemenito de-
janje,

— Spominska listina Zupana Ob¢ine Ajdovscina.

(2) O podelitvi priznanj iz to¢ke a), b) in c) prvega od-
stavka tega ¢lena odlo¢a Obcinski svet Obcine Ajdovscina (v
nadaljevanju: obcinski svet), pri Cemer se posamezno priznanje
istemu nagrajencu lahko podeli le enkrat.

(3) O podelitvi priznanj iz tocke d) prvega odstavka tega
¢lena odlo¢a Zzupan Obcine Ajdovscina (v nadaljevanju: Zupan),
pri ¢emer se posamezno priznanje istemu nagrajencu lahko
podeli veckrat.

(
a
b
c
d

3. Clen
(omeijitev pri kandidiranju)

Obéinski funkcionarji ter poslovodni organi obcinskih
javnih zavodov, obcinskega javnega podjetja in drugih oseb
javnega prava v lasti Obcine Ajdovscina ne morejo biti v ¢asu
opravljanja funkcije kandidati za podelitev priznanj, o katerih
odlo¢a obdinski svet.

4. Clen
(Castni ob&an Obgine Ajdovégina)

(1) Castni ob&an Obgine Ajdovégina je najvisje priznanje,
ki se podeli posameznikom za izjemne in posebne zasluge,
pomembne za ugled, pomen in razvoj Obcine Ajdovscina, za
utrjevanje sozitja med ljudmi in narodi ali za razvoj drzave, vse
v povezavi z Obc¢ino Ajdovscina.

(2) Prejemnik priznanja Castni ob&an Obgine Ajdovééina
prejme upodobitev simbola Obc¢ine Ajdovs¢ina in listino, ki
vsebuje besedilo sklepa o podelitvi priznanja.

(3) Letno Stevilo priznanj iz tega ¢lena ni omejeno.

5. ¢len
(Petomajsko priznanje Obcine Ajdovscina)

(1) Petomajsko priznanje Obc¢ine Ajdovsc¢ina se podeli
pravnim in fizi€nim osebam za dolgoletno uspesno delovanje
in posebne dosezke trajnejSega pomena, ki so pomembni za
razvoj in zivljenje v Obgini Ajdovscina.

(2) Prejemnik Petomajskega priznanja prejme upodo-
bitev simbola Obcine Ajdovs€ina, listino z besedilom sklepa
0 podelitvi priznanja in denarno nagrado v viSini povprecne
mesecne bruto place na zaposleno osebo v Republiki Sloveniji
po zadnjem podatku, objavljenim v Uradnem listu Republike
Slovenije.

(3) V posameznem letu se lahko podeli najve¢ eno Peto-
majsko priznanje Obcine Ajdovscina.

6. Clen
(Zlati znak Obcine Ajdovscina)

(1) Zlati znak Obcine AjdovsCina se podeli pravnim in
fizi€nim osebam za prizadevanja in uspehe, ki so dosezeni v
krajSem obdobju in so pomembni za razvoj in Zivljenje v Obgini
Ajdovscina.

(2) Prejemnik Zlatega znaka Obcine Ajdovscina prejme
upodobitev simbola Ob¢ine Ajdovscina, listino z besedilom
sklepa o podelitvi priznanja in denarno nagrado v visini polovice
povpre¢ne mesecne bruto place na zaposleno osebo v Repu-
bliki Sloveniji po zadnjem podatku, objavljenim v Uradnem listu
Republike Slovenije.

(3) Podeli se praviloma tri, iziemoma pa najve¢ pet pri-
znanj Zlati znak Ob¢ine Ajdovs&ina v posameznem letu.

7. ¢len
(Jubilejno priznanje Zupana Obg¢ine Ajdovscina)

(1) Jubilejno priznanje Zupana Obcine Ajdovscina se za
prispevek k razvoju in zivljenju v Obcini Ajdovs¢ina podeli prav-
nim in fizi€nim osebam ob jubilejih, dolgoletnemu uspeSnemu
delovanju, ter ob drugih slovesnejsih priloznostih.

(2) Prejemnik Jubilejnega priznanja zupana Obcine Ajdo-
vscina prejme listino z besedilom sklepa o podelitvi priznanja.

(3) Letno Stevilo priznanj iz tega €lena ni omejeno.

8. ¢len
(Priznanje zupana Obcine Ajdovs¢ina za plemenito dejanje)

(1) Priznanje Zupana Obcine Ajdovscina za plemenito
dejanje se podeli posameznikom za nesebi¢no, plemenito,
pozrtvovalno ali pogumno dejanje.

(2) Prejemnik Priznanja Zupana Obcine Ajdov&¢ina za
plemenito dejanje prejme listino z besedilom sklepa o podelitvi
priznanja.

(3) Letno Stevilo priznanj iz tega €lena ni omejeno.

9. ¢len
(Priznanje zupana Obcine Ajdovscina za izjemne dosezke)

(1) Priznanje Zupana Obcine Ajdovscina za izjemne do-
sezke, ki so pomembni za Obcino Ajdovscina, se podeli prav-
nim in fizicnim osebam za izjemne dosezke in uspehe na
Sportnem, kulturnem, vzgojno izobrazevalnem, gospodarskem
ali drugem podrocju.

(2) Prejemnik Priznanja Zupana Obcine Ajdovscina za
iziemne dosezke prejme listino z besedilom sklepa o podelitvi
priznanja.

(3) Letno Stevilo priznanj iz tega ¢lena ni omejeno.

10. ¢len
(Spominska listina zupana Obcine Ajdovscina)
(1) Spominsko listino Zupana Obcine Ajdov&&ina se po-

deli pomembnim osebnostim ob njihovem obisku v Obgini
Ajdovscina.
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(2) Prejemnik Spominske listine zupana Obcine Ajdo-
v§€ina prejme listino z besedilom sklepa o podelitvi prizna-
nja.

(3) Letno Stevilo priznanj iz tega ¢lena ni omejeno.

3. POSTOPEK ZA PODELITEV PRIZNANJ,
O KATERIH ODLOCA OBCINSKI SVET

11. ¢len
(javni razpis)

(1) Javni razpis za podelitev priznanj, o katerih odloCa
obcinski svet, objavi Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in
imenovanja Obcine Ajdovs¢ina (v nadaljevanju: komisija) vsako
leto najpozneje do 15. marca.

(2) V javnem razpisu mora biti navedeno, kdo so lahko
predlagatelji kandidatov za podelitev priznanj, kriteriji za po-
delitev posameznega priznanja, navedba, da mora biti predlog
obrazloZen ter rok za vlozitev predloga.

12. ¢len
(predlagatelji, predlog za podelitev priznanja)

Predlog za podelitev priznanj lahko podajo pravne ali fizi¢-
ne osebe s sedezem ali stalnim bivalis¢em v Obcini Ajdovscina,
zupan, ¢lani ob¢inskega sveta ter delovna telesa obcinskega
sveta. Predlog mora vsebovati: podatke o predlagatelju, podat-
ke o predlaganem kandidatu, kandidatovo pisno soglasje, vrsto
priznanja, za katero se predlog vlaga ter obrazlozitev predloga.
Ce je vloga nepopolna, komisija pozove predlagatelja, da jo
dopolni.

13. ¢len
(predlog komisije)

Komisija poda obc&inskemu svetu predlog za podelitev
priznanj, pri ¢emer lahko v soglasju s predlagateljem in pre-
dlaganim kandidatom, spremeni vrsto predlaganega prizna-
nja.

14. ¢len
(sklep obcCinskega sveta)

O podelitvi priznanj iz 4., 5. in 6. ¢lena tega odloka odloci
na predlog komisije ob¢inski svet s sklepom.

15. €len
(podelitev priznanj)

Priznanja podeli Zupan ob sodelovanju predsednika komi-
sije na slavnostni seji ob¢inskega sveta ob obc&inskem prazniku.

16. ¢len
(posmrtna podelitev priznanj)

Priznanja se lahko ob izjemnih in posebej utemeljenih
razlogih ter ob soglasju svojcev, podelijo tudi posmrtno.

4. POSTOPEK ZA PODELITEV PRIZNANJ,
O KATERIH ODLOCA ZUPAN

17. ¢len
(sklep zupana)

(1) O podelitvi priznanjiz 7., 8., 9. in 10. ¢lena tega odloka
odlo¢i zupan brez javnega razpisa s sklepom.

(2) Priznanja Zupan podeli na priloznostnih prireditvah
in drugih dogodkih, vsebinsko vezanih na prejemnika, lahko
pa tudi na slavnostni seji obCinskega sveta ob obcinskem
prazniku.

5. PREKLIC PODELJENIH PRIZNANJ

18. ¢len
(preklic podeljenih priznanj)

(1) Podeljeno priznanje je mogoce iz utemeljenih razlogov
preklicati:

— Ce se ugotovi, da je bilo podeljeno na podlagi neresnic¢-
nih in laznih podatkov,

— Ce se ugotovi dejstva in okolis€ine, ki so v nasprotju z
razlogom podelitve, pa ob sami podelitvi niso bile znane,

— Ce je bil prejemnik priznanja s pravhomoc¢no sodbo so-
diS¢a obsojen na nepogojno zaporno kazen, daljSo od Sestih
mesecev, zaradi kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo, loveko-
ve pravice in svobos¢ine, delovno razmerje in socialno varnost,
uradno dolznost in javna pooblastila ali zoper gospodarstvo,

— zaradi storitve drugih kaznivih dejanj ali drugih ravnanj,
ki prejemnika delajo neprimernega za podelitev priznanja.

(2) Obrazlozeno pobudo za preklic priznanja lahko komisi-
ji podajo tisti, ki so na podlagi tega odloka upravi¢eni predlagati
podelitev priznanja.

(3) O preklicu priznanja, o podelitvi katerega je odlogil
obcinski svet, odlo¢i na predlog komisije obcinski svet s skle-
pom. O preklicu priznanja, o podelitvi katerega je odlocil Zupan,
odloci Zupan s sklepom.

6. ZAGOTAVLJANJE FINANCNIH SREDSTEV
IN STROKOVNA POMOC

19. ¢len
(finan¢na sredstva)

Finan&na sredstva, ki so potrebna za izvajanje tega odlo-
ka, se letno zagotovijo v proracunu Obcine Ajdovs¢ina.

20. ¢len
(strokovna pomoc)

Vsa strokovna dela v zvezi s podeljevanjem priznanj opra-
vlja pooblasc¢eni delavec obéinske uprave Obgine Ajdovscina,
ki vodi tudi evidenco o podeljenih priznanjih.

7. KONCNI DOLOCBI

21. ¢len

Z uveljavitvijo tega odloka preneha veljati Odlok o prizna-
njih Ob¢&ine Ajdov&cina (Uradni list RS, §t. 44/12).

22. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 094-7/2012
Ajdovscina, dne 26. januarja 2017

Zupan
Obcine Ajdovscina
Tadej Beocanin I.r.

281.  Odlok o organizaciji in delovnem podroéju
obcinske uprave Ob¢ine Ajdovscina

Na podlagi dolocil 29. ¢lena in drugega odstavka 49. ¢le-
na Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ (Uradni list RS, §t. 94/07
—UPB2, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in
76/16 — odl. US) in 16. ¢lena Statuta Ob¢ine Ajdovs¢ina (Uradni
list RS, §t. 44/12, 85/15) je Obcinski svet Obcine Ajdovs¢ina na
20. seji 26. 1. 2017 sprejel
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ODLOK

o organizaciji in delovnem podrocju
obcinske uprave Ob¢ine Ajdovscina

1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina odloka)

Ta odlok doloca:

— delovno podrocje in organizacijo ob¢inske uprave Obci-
ne Ajdovscina (v nadaljevanju: obc&inska uprava),

— notranje organizacijske enote obcCinske uprave, njihova
delovna podrodja in njihova medsebojna razmerja,

— nacin vodenja obc¢inske uprave in njenih notranjih or-
ganizacijskih enot,

— naloge, pooblastila in odgovornosti direktorja obcinske
uprave, vodij notranjih organizacijskih enot in javnih usluzben-
cev,

— nacin sodelovanja med notranjimi organizacijskimi eno-
tami in zunanjimi institucijami.

2. ¢len

(uporaba izrazov)

V sklepu uporabljeni izrazi v slovni¢ni obliki za moski spol
se uporabljajo kot nevtralni za Zenski in moski spol.

3. Clen
(javnost dela)

(1) Delo ob¢inske uprave je javno.

(2) Javnost dela obcinske uprave se zagotavlja v skladu
z zakonom, statutom ob¢ine, poslovnikom ob¢inskega sveta in
drugimi predpisi, ki urejajo to podrocje.

(3) O delu obcCinske uprave javnost obvescata Zupan in
direktor obc&inske uprave. Vodje notranjih organizacijskih enot
ali drugi javni usluzbenci lahko obves¢ajo javnost o delu s svo-
jega delovnega podrocja po predhodnem pooblastilu Zupana
oziroma direktorja obCinske uprave.

(4) Pri poslovanju s strankami mora obcinska uprava
zagotoviti spoStovanje njihove osebnosti ter osebnega dosto-
janstva ter zagotoviti, da ¢im hitreje in ¢im lazje uresnicujejo
svoje pravice in pravne Koristi.

(5) Obcinska uprava je dolzna omogociti strankam posre-
dovanje pripomb in kritik glede svojega dela ter te pripombe
in kritike obravnavati ter nanje odgovarjati v razumnem roku.

2. DELOVNO PODROCJE IN ORGANIZACIJA
OBCINSKE UPRAVE

4. ¢len
(naloge obcinske uprave)

(1) Obcinska uprava opravlja upravne, strokovne, po-
speSevalne, razvojne in druge naloge, ter naloge v zvezi z
zagotavljanjem javnih sluzb iz ob&inske pristojnosti. Tako zlasti:

— pripravlja predloge razvojnih ter drugih programov in
nacrtov iz svojega podrocja dela in jih izvrSuje,

— pripravlja predloge programov in finan¢nih nacrtov za
proracun,

— izvrSuje proracun,

— opravlja nadzor nad izvajanjem proracunsko financi-
ranih dejavnosti, in sicer po namenu, obsegu in dinamiki po-
rabe ter pripravlja porocila in predloge iz svojega delovnega
podrodja,

— upravlja s premozenjem obcine in opravlja nadzor nad
upravljanjem premozenja obcine, ki je preneseno v upravljanje
posameznim drugim upravljavcem,

— spremlja in nadzoruje izvajanje obcinskih predpisov in
drugih aktov, s katerimi ureja obCina zadeve iz svoje pristoj-
nosti,

— opravlja druga dela za potrebe Zupana, oblinskega
sveta in njegovih delovnih teles ter drugih organov obcine.

(2) Obcinska uprava je pristojna za vodenje zbirke infor-
macij javnega znacaja.

(3) Obcinska uprava odlo¢a na prvi stopnji v upravnih
stvareh.

(4) Obcinska uprava izvrSuje predpise, ki jih sprejema
obginski svet. Obc&inska uprava izvrSuje zakone in druge pred-
pise, kadar v skladu z zakonom odlo¢a o upravnih stvareh iz
drzavne pristojnosti.

(5) Naloge obcinske inSpekcije in obCinskega redarstva
opravlja Medobginska uprava obgin Sempeter - Vrtojba, Renée
- Vogrsko, Miren - Kostanjevica, Vipava in Ajdovscina (v na-
daljevanju: medobcinska uprava). Medobg¢inska uprava lahko
opravlja tudi druge naloge, dolo¢ene z odlokom o ustanovitvi
medobcinske uprave.

(6) Obcinska uprava odgovarja Zupanu za stanje na po-
drocju, za katerega je bila ustanovljena, spremlja stanje in
razvoj na mati¢nih podrocjih, pravo¢asno opozarja na pojave,
ki jih ugotovi pri izvajanju zakonov in drugih predpisov, daje
pobude in predloge za reSevanje vprasanj na teh podrogjih in
opravlja druge strokovne naloge.

5. ¢len
(nacela za organizacijo obcinske uprave)

Organizacija ob&inske uprave mora biti prilagojena po-
slanstvu in nalogam obcinske uprave ter upravnim in poslovnim
procesom, ki potekajo v ob&inski upravi. Zagotavljati mora:

— strokovno, ucinkovito, racionalno in usklajeno izvrSeva-
nje upravnih in drugih nalog,

— ucinkovit notranji nadzor nad opravljanjem upravnih in
drugih nalog,

— usmerjenost obcinske uprave k uporabnikom njenih
storitev in

— ucinkovito sodelovanje z organi ob¢ine (obcinski svet,
zupan, nadzorni odbor, ob¢inska volilna komisija), krajevnimi
skupnostmi in drugimi subjekti javnega in zasebnega prava, s
katerimi so ti subjekti povezani.

6. Clen
(organizacija ob¢inske uprave)

(1) Obcinska uprava je sestavljena iz notranjih organiza-
cijskih enot.

(2) Notranje organizacijske enote so:

—urad zupana

— oddelek za druzbene zadeve

— oddelek za finance

— oddelek za gospodarske javne sluzbe in investicije

— oddelek za okolje in prostor

— oddelek za gospodarstvo in razvojne zadeve.

7. ¢len
(urad Zupana)

(1) Urad zupana opravlja naloge s podrocja:

— organizacijskih in administrativno tehni¢nih opravil za
potrebe Zupana, obcinskega sveta in njegovih delovnih teles,
obcinske volilne komisije ter obCinske uprave,

— dejanske urejenosti upravne stavbe in njene opreme ter
gospodarjenja z Dvorano prve slovenske vlade,

— nacrtovanja in nabave blaga ter opreme za potrebe
obcinske uprave,

— urejanja obcinskih protokolarnih zadev, vizualne podobe
in uporabe simbolov obcine,

— organizacije obcinskih prireditev,

— odnosov z javnostjo, zagotavljanja javnosti dela obCine
ter informiranja strank o splo$nih informacijah,

— zaloznistva,
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— upravljanja z dokumentarnim gradivom in njegove hram-
be,

— izvajanja postopkov javnih naroCil po zakonu o javnem
narocanju za obc¢insko upravo in svetovanja javnim zavodom
in javnemu podjetju v zvezi z javnim naro€anjem,

— vodenja upravnih postopkov na drugi stopniji,

— pregleda predlogov predpisov z vidika skladnosti z
nomotehniénimi prauvili,

— pravnega svetovanja obgcinski upravi,

— informacij javnega znacaja,

— integritete in prepreCevanja korupcije,

— izvedbe posrednih in neposrednih volitev,

— izvedbe neposrednih oblik sodelovanja ob&anov pri
odloc¢anju,

— priprave strateskih dokumentov s podrocja dela urada
Zupana,

— priprave predpisov in drugih gradiv za seje obCinskega
sveta in njegovih delovnih teles, ki spadajo v delovno podrocje
urada Zupana,

— planiranja in nadzora nad porabo prora¢unskih sredstev
s svojega delovnega podrodja,

— drzavnih pomodi, ki spadajo v delovno podrocje urada
Zupana.

(2) Urad zupana opravlja tudi druge naloge, ki po naravi
dela spadajo v podrocje dela urada zupana ter naloge po na-
vodilu Zupana in direktorja obCinske uprave.

(3) V uradu Zupana se lahko dolocijo tudi delovna mesta
za dolocen ¢as, vezana na mandat Zupana.

8. Cle