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PREDSEDNIK REPUBLIKE

2614. Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike
Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za njegov prispevek k razvoju invalidskega varstva v
Sloveniji in k ugledu Drustva specialnih in rehabilitacijskih
pedagogov Slovenije

podeljujem
RED ZA ZASLUGE

Karlu Destovniku.

St. 094-06-28/11-1
Ljubljana, dne 11. julija 2011

dr. Danilo Tiirk L.r.
Predsednik
Republike Slovenije

2615. Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike
Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 69/04 — uradno preciS€eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za njeno vztrajno in sistematic¢no skrb za izboljSanje polo-
Zaja ljudi z okvaro sluha ob 80-letnici njenega delovanja

podeljujem
RED ZA ZASLUGE

Zvezi drustev gluhih in naglusnih Slovenije.

St. 094-06-29/11-1
Ljubljana, dne 11. julija 2011

dr. Danilo Tiirk L.r.
Predsednik
Republike Slovenije

2616. Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike
Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za njegov vsestranski prispevek k slovenski baletni in
gledaliski umetnosti
podeljujem
RED ZA ZASLUGE
Janezu Mejacu.

St. 094-06-30/11-1
Ljubljana, dne 11. julija 2011

dr. Danilo Tiirk L.r.
Predsednik
Republike Slovenije

2617. Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike
Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Za njegovo vztrajno skrb za ljudi s posebnimi potrebami
in zavzetost za njihovo vsestransko vkljuCevanje v druzbeno
dogajanje
podeljujem
RED ZA ZASLUGE
Valentinu Kralju.

St. 094-06-31/11-1
Ljubljana, dne 11. julija 2011

dr. Danilo Tiirk I.r.
Predsednik
Republike Slovenije
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VLADA

2618. Uredba o postopku, merilih in naginih
dodeljevanja sredstev za spodbujanje
razvojnih programov in prednostnih nalog

Na podlagi 106.I ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni
list RS, st. 11/11 — uradno precisceno besedilo) izdaja Vlada
Republike Slovenije

UREDBO

o postopku, merilih in nacinih dodeljevanja
sredstev za spodbujanje razvojnih programov
in prednostnih nalog

1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

(1) Ta uredba ureja postopek in nacin dodeljevanja sred-
stev za spodbujanje razvojnih programov in prednostnih nalog
drzave oziroma obcine. Sredstva za spodbujanje razvojnih
programov in za izvajanje prednostnih nalog se zagotavljajo v
obliki kapitalskih nalozb, pove€anja namenskega premozenja,
s porostvi ter z dodeljevanjem sredstev subvencij in posojil iz
drzavnega oziroma ob¢&inskega proracuna.

(2) Ta uredba ureja tudi finanéni inZeniring in njegovo
izvajanje.

(3) Ta uredba ne velja za postopek in nacin dodeljevanja
sredstev, e sta postopek in nacin dodeljevanja sredstev dolo-
¢ena v posebnem zakonu.

2. Clen

(pojmi v zvezi z razvojnimi programi
in prednostnimi nalogami)

Izrazi, uporabljeni v tej uredbi, imajo naslednji pomen:

1. »Finanéni inZeniring« je ukrep financne podpore, s ka-
terim drzava spodbuja tehnolosko razvojne projekte na nacin,
da zagotavlja povratna sredstva iz drzavnega proracuna, ki se
povecajo z drugimi javnimi ali zasebnimi sredstvi in se izvaja
s kombinacijo razli¢nih financnih instrumentov, z namenom
doseganija enega ali ve€ specifinih ciljev razvojnega programa
in imajo znacaj povratnih sredstev.

2. »Prejemnik sredstev« je pravna oseba, ki je odgovorna
za vzpostavitev in izvajanje ukrepov finanénega inzeniringa ter
za dodelitev sredstev kon¢nim prejemnikom, ¢e se sredstva za
spodbujanje razvojnih programov in prednostnih nalog drzave
zagotavljajo z ukrepi finan¢nega inzeniringa.

3. »Koncni prejemnik sredstev« je pravna ali fizi€na ose-
ba, ki se ji sredstva iz drzavnega ali oblinskega proracuna
dodelijo neposredno ali posredno za izvajanje razvojnega pro-
grama ali prednostne naloge drzave.

4. »Sporazum o financiranju« je pogodba obligacijskega
prava, s katero se uredijo medsebojne pravice in obveznosti
med neposrednim uporabnikom drzavnega prora¢una in preje-
mnikom sredstev, ki izvaja ukrepe finan¢ne podpore.

5. »Razvojni program« je program drzavnih razvojnih
prioritet in investicij, ki predstavlja srednjero¢no izvedbeno
operacionalizacijo Strategije razvoja Slovenije in vklju€uje tudi
Nacionalni reformni program.

6. »Prednostna naloga« je drzavna oziroma obcinska ra-
zvojna prioriteta, ki jo Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: vlada) oziroma ob¢inski svet doloci kot prednostno
usmeritev v programu drzavnih oziroma obcinskih razvojnih
prioritet in investicij.

7. »Tehnolosko razvojni projekt« je ekonomsko nedeljiva
celota aktivnosti, ki izpolnjujejo natanéno dolo¢eno (tehni¢no-
tehnolosko) funkcijo in imajo jasno opredeljene cilje, na pod-

lagi katerih je mogoce presojati, ali projekt izpolnjuje vnaprej
dolo¢ena merila. Projekt ima vnaprej doloCeno trajanje, ki je
omejeno z datumom zacetka in konca.

8. »Male in srednje gospodarske druzbe« so mikro, mala
in srednja podjetja, kot so opredeljena v prilogi 1 Uredbe Ko-
misije (ES) §t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi
nekaterih vrst pomoci za zdruzljive s skupnim trgom z uporabo
¢lenov 87. in 88 Pogodbe (Uredba o splo$nih skupinskih izje-
mah) (UL L §t. 214 z dne 9. 8. 2008, str. 3).

9. »Neposredni uporabniki drzavnega proracuna« so vla-
dni, nevladni in pravosodni drzavni organi in organizacije katerih
finanéni nacrti so integralni sestavni del drzavnega proracuna in
so sprejeti kot sestavni del sprejetega proracuna drzave;

10. »Neposredni uporabniki obc¢inskega proracuna« so ob-
¢inski organi, obCinska uprava, skupna obcinska uprava in ozji deli
ob¢in katerih finan¢ni nacrti so sestavni del ob¢inskega proracuna
in so sprejeti kot sestavni del sprejetega proracuna obcine.

2. POSTOPKI DODELJEVANJA SREDSTEV
ZA SPODBUJANJE RAZVOJNIH PROGRAMOV
IN PREDNOSTNIH NALOG

3. ¢len
(nacina dodeljevanja sredstev)

Sredstva drzavnega ali ob¢inskega proracuna za spod-
bujanje razvojnih programov in prednostnih nalog drzave ozi-
roma obcine se prejemnikom oziroma koncnim prejemnikom
sredstev dodeljujejo:

— preko javnih razpisov s strani neposrednih proracunskih
ali obCinskih uporabnikov ali

— na podlagi neposredne pogodbe.

2.1. Postopek za dodelitev sredstev
preko javnega razpisa

4. Clen
(sestava komisije)
(1) Komisijo iz 106.h ¢lena Zakona o javnih financah (Ura-

dnilist RS, &t. 11/11 — uradno precisceno besedilo; v nadaljnjem
besedilu: ZJF) sestavljajo predsednik in najmanj dva ¢lana.

(2) Predsednik in ¢lani komisije morajo imeti univerzitetno
izobrazbo ali visoko strokovno izobrazbo s specializacijo ali
magisterijem in najmanj pet let delovnih izkusenj s podrocja,
za katerega se dodeljujejo sredstva.

(3) Predsednik in ¢lani komisije ne smejo biti s prijavitelji
ali kon¢nimi prejemniki sredstev interesno povezani v smislu
poslovne povezanosti, sorodstvenega razmerja (v ravni vrsti ali
v stranski vrsti do vStetega Cetrtega kolena), v zakonski zvezi
ali v svastvu do vstetega drugega kolena, Cetudi je zakonska
zveza ze prenehala, ali v izvenzakonski skupnosti. Za presojo
drugih elementov interesne povezanosti se uporablja Kodeks
ravnanja javnih usluzbencev (Uradni list RS, §t. 8/01).

(4) Vsi ¢lani komisije morajo pred imenovanjem podpisati
izjavo, s katero se pod kazensko odgovornostjo zavezejo, da
bodo kot zaupne varovali vse podatke, dejstva in okoliS¢ine
o prijaviteljih in kon¢nih prejemnikih sredstev, za katere bodo
zvedeli pri opravljanju funkcije ¢lana komisije.

5. ¢len
(pogoji, merila in roki za dodelitev sredstev)

Pogoji, merila in roki za dodelitev sredstev morajo biti dolo-
¢eni v javnem razpisu za izbiro prejemnika in konénega prejemni-
ka sredstev, razen v primerih, ko ta uredba dolo¢a drugace.

6. ¢len

(razpisna dokumentacija)

(1) V razpisni dokumentaciji morajo biti navedeni vsi po-
trebni podatki, ki omogocajo prijaviteljem izdelati popolno viogo
za dodelitev sredstev (v nadaljnjem besedilu: vloga).
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(2) Neposredni uporabnik drzavnega oziroma obcinskega
proracuna mora v razpisni dokumentaciji navesti vse pogoje,
ki jih mora prijavitelj izpolnjevati, da se uvrsti v izbor za dode-
litev sredstey, in ki jih mora izpolnjevati vlioga, da se Steje kot
formalno popolna.

(3) Poleg sestavin javnega razpisa iz 106.i ¢lena ZJF
mora razpisna dokumentacija vsebovati tudi:

1. podatke o razvojnem programu ali prednostni nalogi, ki
je predmet prijave na javni razpis;

2. navodila prijaviteliem za izdelavo vloge;

3. dolocilo o najveCjem moznem delezu sredstev, ki ga
lahko prejme posamezni prijavitelj;

4. vzorec pogodbe;

5. navedbo potrebnih dokumentov, ki jih mora prijavitelj
predloziti neposrednemu uporabniku drzavnega oziroma obc¢in-
skega proracuna za oddajo vloge na osnovi javnega razpisa;

6. navedbo vrste meril, s pomocjo katerih se med tistimi,
ki izpolnjujejo pogoje, izberejo prejemniki sredstev, nacin njiho-
ve uporabe in pomen posameznih meril;

7. navedbo o tem, kdo s sklepom odlo¢i o dodelitvi sred-
stev.

7. ¢len
(predlozitev vloge)

(1) Vloga mora biti oddana do roka, ki je dolocen v objavi
javnega razpisa. Rok za predlozitev vlog mora upostevati ¢as,
ki ga potencialni prijavitelji potrebujejo, da pripravijo vioge v
skladu z zahtevanimi pogoji v razpisni dokumentaciji.

(2) Predlozena vloga mora biti v zaprtem ovitku, ovitek
pa mora biti oznacen z navedbo javnega razpisa, na katerega
se vloga nanasa. Neustrezno oznacCena vloga se s sklepom
zavrze.

(3) Ce vloga ni bila predloZena v roku iz prvega odstavka
tega Clena, se Steje, da je bila predloZzena prepozno. Tako
vlogo neposredni uporabnik drzavnega oziroma obcinskega
proracuna s sklepom zavrze.

8. ¢len
(odpiranje vlog)

(1) Odpiranje prejetih vlog izvede komisija na kraju in ob
¢asu, ki sta navedena v javnem razpisu ali v predvidenih rokih,
Ce gre za zaporedno odpiranje vlog. Rok od izteka roka za do-
stavo vlog do odpiranja vlog ne sme biti daljSi od osmih dni.

(2) Odpiranje prejetih vlog je praviloma javno.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek lahko komisija odloci, da
odpiranje ni javno, kadar je Stevilo prejetih viog veliko ali kadar
se obravnavajo podatki, ki so po zakonu, ki ureja gospodarske
druzbe, oznaceni kot zaupni.

(4) Odpirajo se samo v roku dostavljene, pravilno izpolnje-
ne in oznacene ovojnice, ki vsebujejo vloge, in sicer po vrstnem
redu prejema. Nepravilno izpolnjene in oznacene ovojnice se
vrnejo posiljatelju.

9. ¢len
(zapisnik o odpiranju)

(1) O odpiranju vlog mora komisija sproti voditi zapisnik,
ki vsebuje:

1. naslov, prostor in ¢as odpiranja dospelih vlog;

2. predmet javnega razpisa;

3. imena navzocih predstavnikov komisije;

4. imena oziroma naziv prijaviteljev (potencialnih preje-
mnikov sredstev) po vrstnem redu prejema vlog;

5. ugotovitve o popolnosti viog;

6. imena tistih prijaviteljev, ki niso dostavili popolne
vlioge.

(2) Pri odpiranju vlog ugotavlja komisija popolnost viog
glede na to, Ce so bili predlozeni vsi zahtevani dokumenti
(formalna popolnost). Zapisnik podpisejo predsednik in Clani
komisije.

10. ¢len
(dopolnitev nepopolnih viog)

(1) Ce komisija, v roku osmih dni od odpiranja vlog, sama
ali na predlog prijavitelja ugotovi, da je vloga formalno nepopol-
na, mora dopustiti in omogociti dopolnitev take vioge. Komisija
od prijavitelja zahteva dopolnitev njegove vloge le v primeru,
e dologenega dejstva ne more sama preveriti. Ce prijavitelj v
roku, ki ga doloci komisija, oziroma najkasneje v 15 dneh, vloge
ustrezno ne dopolni, komisija tako vlogo zavrze.

(2) Prijavitelj v dopolnitvi ne sme spreminjati:

1. viSine zapro$enih sredstev,

2. tistega dela vloge, ki se veze na tehni¢ne specifikacije
predmeta vloge,

3. tistih elementov vloge, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na
drugacno razvrstitev njegove vioge glede na preostale vioge, ki
jih je naro¢nik prejel v postopku dodelitve sredstev.

(3) Na glede na prej$nji odstavek sme izkljuéno prijavitelj
ob pisnem soglasju neposrednega uporabnika drzavnega ozi-
roma obcinskega prorauna popraviti oCitne racunske napake,
ki jih odkrije pri pregledu in ocenjevanju ponudb. Pri tem se
viSina zaproSenih sredstev ne sme spreminjati. V primeru da
vloga v predpisanem roku ni dopolnjena, se vloga s sklepom
zavrze.

11. ¢len
(strokovni pregled popolnih vlog)

(1) Komisija opravi strokovni pregled popolnih vlog ter jih
oceni na podlagi pogojev in meril, ki so bila navedena v jav-
nem razpisu oziroma razpisni dokumentaciji. Komisija mora o
opravljanju strokovnega pregleda popolnih vliog in o njihovem
ocenjevanju voditi zapisnik.

(2) Na podlagi ocene vlog komisija pripravi predlog preje-
mnikov oziroma konénih prejemnikov sredstev, ki ga podpisejo
predsednik in ¢lani komisije.

(3) Predlog prejemnikov oziroma konénih prejemnikov
sredstev se predlozi predstojniku neposrednega uporabnika
drzavnega ali obcinskega proracuna ali osebi, ki je od njega
pooblas€ena za sprejetje odloCitve o dodelitvi sredstev.

12. ¢len
(sklep o izboru)

(1) Predstojnik neposrednega uporabnika drzavnega ozi-
roma obcinskega proracuna ali oseba, ki jo je ta pooblastil za
sprejetje odloCitve o dodelitvi sredstev, na podlagi predloga iz
prejSnjega Clena sprejme odlocCitev o dodelitvi sredstev v roku,
ki ne sme biti dalj$i od 60 dni od datuma odpiranja vlog. Svojo
odlocitev mora obrazloziti in navesti ugotovitve ter razloge
zanjo.

(2) Neposredni uporabnik drzavnega oziroma obcinskega
proracuna je dolzan v roku, ki je bil naveden v objavi javnega
razpisa, obvestiti vse prijavitelie o odlocCitvi glede dodelitve
sredstev.

13. Clen
(pogodba o dodelitvi sredstev)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega oziroma ob¢inskega
proraCuna mora vsakemu izbranemu prijavitelju posredovati
sklep o izboru in ga hkrati pozvati k podpisu pogodbe.

(2) Ce se izbrani prijavitelj v roku osmih dni od prejema
poziva nanj ne odzove, se Steje, da je umaknil viogo.

(3) O dodelitvi sredstev se sklene pogodba med neposre-
dnim uporabnikom drzavnega oziroma obcinskega proracuna
in kon¢nim prejemnikom sredstev. Obvezne sestavine pogodbe
So:

1. naziv in naslov neposrednega uporabnika drzavnega
proracuna in kon¢nega prejemnika sredstev;

2. namen, za katerega so sredstva dodeljena;

3. viSina dodeljenih sredstev;

4. terminski plan uporabe sredsteyv;
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5. nacin nadzora nad namensko uporabo sredstev, kot
na primer:

a) spisek dokazil, ki jih mora predloziti prejemnik sred-
stev;

b) moznost, da neposredni uporabnik drzavnega oziroma
obc&inskega proracuna kadarkoli preverja namensko uporabo
dodeljenih sredstev;

c) porocila o poteku in rezultatih porabljenih sredstev v
fazi izvajanja projekta ali programa oziroma najmanj zaklju¢no
porocilo;

¢) dolznost neposrednega uporabnika drzavnega oziroma
obcinskega proracuna, da spremlja in nadzira izvajanje pogod-
be ter namensko uporabo proracunskih sredstev;

d) dolocilo, da mora prejemnik sredstev ob nenamenski
uporabi sredstev sredstva v ustrezni viSini vrniti v proracun
skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi;

e) dolocilo, da mora prejemnik sredstev obrazloziti in ute-
meljiti podaljSanje roka uporabe sredstev glede na predvideni
terminski plan, ker v nasprotnem primeru izgubi pravico do
nadaljnje uporabe sredstev;

f) dolznost prejemnika sredstev, da neposrednemu upo-
rabniku drzavnega oziroma obcinskega proracuna omogoci
pregled in nadzor nad namensko uporabo sredstev;

6. drugo, kar sledi iz notranjih predpisov in usmeritev
neposrednih uporabnikov drzavnega oziroma obc¢inskega pro-
racuna glede obvezne vsebine pogodb.

14. Clen
(hramba dokumentacije)

Neposredni uporabnik drzavnega oziroma obdcinskega
proracuna mora hraniti dokumentacijo o dodelitvi sredstev v
skladu s pravili o hranjenju trajnega gradiva.

2.2. Dodelitev sredstev z neposredno pogodbo

15. ¢len
(neposredna pogodba)

Neposredni uporabnik drzavnega oziroma obdcinskega
proracuna lahko dodeli sredstva s sklenitvijo neposredne po-
godbe v primerih iz 106.j ¢lena ZJF.

3. FINANCNI INZENIRING

16. ¢len
(ukrepi finan€nega inZeniringa)

(1) Za namen spodbujanja tehnolosko razvojnih projek-
tov lahko neposredni uporabnik drzavnega proracuna sprejme
odlocitev o finanénem inzeniringu, kot ukrepu financne pod-
pore, kadar Zeli poleg proracunskih sredstev, ki imajo znacaj
povratnih sredstev, v navedeni ukrep vkljuciti tudi druga javna
ali zasebna sredstva.

(2) Ukrep finan¢ne podpore se izvaja kot:

1. posamezni instrument finanénega inZeniringa, v obliki
posojilnega sklada, jamstvenega sklada, sklada tveganega
kapitala ali v drugi obliki;

2. holdinski sklad, ki je vzpostavljen za izvajanje ve¢ po-
sameznih instrumentov finan€nega inZeniringa.

(3) Posamezni instrument finanénega inzeniringa ali hol-
dinski sklad se lahko vzpostavi v obliki:

1. pravne osebe, pri kateri se s sporazumi med ustanovi-
telji dolocijo medsebojne pravice in obveznosti ter delez drzave
ne presega 49 % kapitala pravne osebe, ali

2. posebnega podracuna (brez lastnosti pravne osebe)
znotraj finan¢ne ustanove. Sredstva na podrac¢unu holdinskega
sklada ali posameznega instrumenta finanénega inZeniringa
se racunovodsko evidentirajo lo¢eno od drugega poslovanja
te financne ustanove tako, da je zagotovljeno lo€evanje med
sredstvi, ki jih vplata neposredni uporabnik drzavnega prora-
cuna, in sredstvi, ki jih vplacajo drugi vplacniki, ter tako, da je
zagotovljena ¢asovna evidenca vplacil in izplagil.

(4) Finan¢ne ustanove iz 2. tocke prejSnjega odstavka
so lahko le:

1. banke, ki so pridobile dovoljenje Banke Slovenije za
opravljanje ban¢nih storitev v Republiki Sloveniji;

2. SID - Slovenska izvozna in razvojna banka, d. d.,
Ljubljana, v skladu z zakonom, ki ureja slovensko izvozno in
razvojno banko,

3. javni skladi, ki delujejo v skladu z Zakonom o javnih
skladih (Uradni list RS, $t. 77/08, 68/09 in 8/10 — ZSKZ-B).

17. ¢len

(pristojnosti, odgovornosti in naloge neposrednega
uporabnika drzavnega proracuna pri izvajanju ukrepa
finanénega inZeniringa)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna mora v
sporazumu o financiranju oziroma v pogodbi dogovoriti:

1. izvajanje dobrega finanénega poslovodenja, pregledno-
sti in nediskriminacije in zagotavljanje nadzora nad izvajanjem
finan¢nega inZeniringa;

2. zagotavljanje prepoznavnosti delovanja neposrednega
uporabnika drzavnega proracuna;

3. zagotavljanje ucinkovitega sistema notranje kontrole;

4. sistem, ki pravoCasno zagotavlja to¢ne, popolne in
zanesljive informacije;

5. obveznost opravljanja neodvisne zunanje revizije po
zakonu, ki ureja revidiranje;

6. nacin spostovanja pravil drzavnih pomo¢i in javnega
narocanja;

7. kazalnike in ciljne vrednosti za spremljanje ucinkovitosti
izvajanja finanénega inzeniringa;

8. nacine spremljanja in poro¢anja o finanénem inzeni-
ringu;

9. dinamiko vracanja povratnih sredstev finan¢nega inze-
niringa vlagateljem;

10. nacin uporabe prihodkov od prostih sredstev;

11. obseg stroskov upravljanja in nadomestil za obdelavo
in vodenije posla;

12. nacin in razloge za razvezo ali spremembo sporazu-
ma o financiranju;

13. predvideni obseg, nacin in dinamiko vplacil v holdinski
sklad ali v instrument finanénega inZeniringa;

14. upraviCene izdatke prejemnika sredstev;

15. pogoje za dodeljevanje sredstev koncnim prejemni-
kom;

16. spremljanje in porocanje;

17. rok trajanja ukrepa financnega inzeniringa in njegov
zakljucek;

18. nacin in ¢as hrambe dokumentacije;

19. nacin zagotavljanja enakopravne obravnave koncnih
prejemnikov sredstev;

20. posledice krsitev dolocb sporazuma o financiranju;

21. minimalne obvezne sestavine pogodbe, ki jih mora
prejemnik sredstev dogovoriti s konénim prejemnikom sredstev,
kot so:

— naziv, naslov, dav¢éno Stevilko in racun konénega pre-
jemnika sredsteyv;

— navedba instrumenta finanénega inZeniringa, ki je pod-
laga za sklenitev pogodbe;

— datum zacetka in dokon&anja projekta;

— viSina posojila in anuitetni nacrt vracanja sredstev;

— namen, za katerega so sredstva dodeljena;

— podatki, povezani z drzavnimi pomocmi, v kolikor je to
potrebno;

—nacin nadzora s strani prejemnika sredstev nad namen-
sko uporabo sredstev pri konénem prejemniku sredstev;

—nacin nadzora s strani neposrednega uporabnika drzav-
nega proracuna nad namensko uporabo sredstev;

— dokazila, ki jih mora kon¢ni prejemnik sredstev hraniti
kot dokaz za namensko uporabo podpore iz instrumenta fi-
nan¢nega inZeniringa;
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— dolo¢be o obvezni pripravi porocil o poteku in rezultatih
uporabljenih sredstev v fazi izvajanja projekta oziroma najman;j
dolo¢be o obvezni pripravi zakljuénega porocila;

— dolocilo, da mora konéni prejemnik sredstev ob nena-
menski uporabi podpore iz ukrepa finanénega inzeniringa vrniti
sredstva v ustrezni visini skupaj z zakonitimi obrestmi;

— zahteve glede dostopnosti dokumentacije o projektu za
namen izvajanja nadzora nad namensko uporabo sredstev;

— pogoje za finan¢no, vsebinsko oziroma ¢asovno spre-
membo projekta;

— stroSki upravljanja in nadomestila za vodenje in obde-
lavo posla;

— zahteve glede hranjenja dokumentacije o projektu;

— navedba skrbnikov pogodbe.

(2) Pred sklenitvijo sporazuma o financiranju mora ne-
posredni proracunski uporabnik pridobiti soglasje vlade glede
kljuénih elementov ukrepa finanénega inZeniringa, ki so opre-
deljeni v drugem odstavku 106.j ¢lena ZJF.

18. ¢len
(upraviCeni izdatki prejemnika sredstev)

(1) Kot upraviceni izdatki prejemnika sredstev se $tejejo
nakazila sredstev konénim prejemnikom sredstev in stroski
izvajanja finan¢nega inzeniringa.

(2) Kot dokazilo o upravicenem izdatku se Steje pogodba
med konénim prejemnikom in prejemnikom sredstev in dvojnik
placilnega naloga, iz katerega je razvidno izplacilo konénemu
prejemniku sredstev ter obracun stroskov za izvajanje financ-
nega inzeniringa. Kot dokazilo o izdanem porostvu se Steje po-
sojilna pogodba, ki je zavarovana s poro$tvom posameznega
inStrumenta finanénega zavarovanja.

19. ¢len
(nadzor nad namensko uporabo sredstev)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna nadzoru-
je, Ce prejemnik sredstev:

1. izvaja predhodne in naknadne kontrole, ki vkljucujejo
tudi preglede na kraju samem,

2. zahteva vracila sredsteyv, ki niso bila porabljena v skla-
du z dogovorjenimi pogoiji, in e za namen izterjave uporablja
ustrezna pravna sredstva, in

3. hrani dokazila za izdatke in prejemke.

(2) Neposredni uporabnik drzavnega proraduna nadzira
in spremlja u€inke izvajanja finanénega inZeniringa skladno s
sporazumom.

20. ¢len
(spremljanje in poro¢anje)

(1) Za namen spremljanja finan€nega inzeniringa nepo-
sredni uporabnik drzavnega proracuna od prejemnika sredstev
zahteva, da predlozi:

1. porocilo o aktivnostih holdinSkega sklada ali posame-
znega instrumenta finanénega inZeniringa;

2. podatke o izdatkih in prejemkih, nastalih pri aktivnostih
holdinskega sklada ali posameznega instrumenta finanénega
inZzeniringa;

3. povzetek rezultatov vseh razpolozljivih izvedenih revizij
in kontrol, vkljuéno z analizo sistematicnih ali ponavljajocih sla-
bosti ter sprejetih ali nacrtovanih korektivnih ukrepov;

4. izjavo o zanesljivosti izvedenih aktivnosti holdinSkega
sklada ali posameznega instrumenta finanénega inzeniringa
glede popolnosti, to¢nosti in verodostojnosti raCunovodskih
izkazov, pravilnega delovanja sistemov notranje kontrole, kakor
tudi glede zakonitosti in pravilnosti z izkazi povezanih transakcij
ter spoStovanja nacela dobrega finanénega poslovodenja;

5. druge listine, ki dokazujejo verodostojnost podatkov iz
1., 2., 3. in 4. toCke tega odstavka.

(2) Dokumente iz prejSnjega odstavka prejemnik sredstev
predlozi neposrednemu uporabniku drzavnega proracuna naj-
kasneje do 15. julija tekoCega leta za preteklo leto ali kadarkoli
na poziv neposrednega uporabnika drzavnega proracuna.

21. ¢len
(u€inkovitost ukrepov finanénega inzeniringa)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna in pre-
jemnik sredstev v sporazumu o financiranju dogovorita tudi
specificne, merljive, dosegljive, ustrezne in asovno oprede-
liene cilje.

(2) Doseganie ciljev iz prejSnjega odstavka se spremlja s
kazalci, ki jih pisno dogovorita neposredni uporabnik drzavnega
proracuna in prejemnik sredstev.

(3) Neposredni uporabnik drzavnega prorauna po za-
klju¢ku finan€nega inzeniringa izvede naknadno ocenjevanje
ukrepa finan€nega inZeniringa.

22. ¢len

(stroski upravljanja in nadomestila za vodenje
in obdelavo posla)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna ne nosi
stroSkov kadrovskih, organizacijskih in tehni¢nih potreb preje-
mnika sredstev iz naslova izvajanja sporazuma o financiranju
(stroski upravljanja) razen v primeru, ¢e se neposredni upo-
rabnik drzavnega proracuna in prejemnik sredstev izrecno
dogovorita za kritje stroSkov upravljanja, ki na letni ravni ne
smejo presegati 2 odstotnih to¢k od razpoloZljivih sredstev za
izvajanje programa.

(2) Neposredni uporabnik drzavnega prora¢una lahko
dogovori kritje stroskov samo v primeru, ¢e kon&ni prejemniki
ne placajo nadomestila za vodenje in obdelavo posla.

23. ¢len

(pogoji za dologitev uporabe presezkov
in udelezbe pri primanjkljaju)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna mora s
prejemnikom sredstev v sporazumu o financiranju dogovoriti
nacin in obseg uporabe presezkov in pokrivanje morebitnega
primanjkljaja posameznega instrumenta finanénega inZeniringa
ali holdinSkega sklada.

(2) Morebitni primanjkljaj iz naslova upravi¢enih stroskov
instrumentov podpore do ciljnih skupin koncnih prejemnikov
sredstev se najprej krije v breme ustvarjenih presezkov in pra-
viloma v breme sredstev neposrednega uporabnika drzavnega
proracuna.

(3) Pri uporabi presezkov in pokrivanju morebitnega pri-
manjkljaja mora neposredni uporabnik drzavnega prora¢una
upostevati v sporazumu o financiranju sprejeto oceno financ-
nega tveganja.

24. ¢len

(prosta sredstva holdinSkega sklada ali instrumentov

finanénega inZeniringa)

(1) Kot prosta sredstva holdinSkega sklada ali instrumenta
finan¢nega inZeniringa se Stejejo sredstva, ki so bila vplacana
holdindkemu skladu ali instrumentu finan€nega inZeniringa in
Se niso bila dodeljena kon¢énim prejemnikom sredstev.

(2) Prosta sredstva holdinskega sklada ali instrumentov
finan€nega inZeniringa se lahko uporabijo za naslednje na-
mene:

1. vloge na racéunih pri Banki Slovenije;

2. nalozbe v trzne vrednostne papirje, ki jih je izdala drza-
va podpisnica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prosto-
ru, njena centralna banka ali Evropska centralna banka;

3. nalozbe v druge dolzniske vrednostne papirje, ki jih
je izdala Evropska investicijska banka, Evropska banka za
obnovo in razvoj ali druga banka ter se po merilih Evropske
centralne banke, katera so objavljena v statutu, ki ureja Evrop-
ski sistem centralnih bank, uporabljajo za zavarovanje terjatve
v okviru evropskega sistema centralnih bank.

(3) Delez prostih sredstev v holdinSkem skladu ali instru-
mentih finanénega inZeniringa je lahko najve¢ 20 % vplacanih
sredstev, razen v prvih dveh letih delovanja holdinSkega sklada
ali instrumentov finan¢nega inZeniringa.
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(4) Prihodke od prostih sredstev holdinSkega sklada ali
instrumentov finanénega inZeniringa se lahko uporabi za na-
mene, dolo¢ene v sporazumu o financiranju.

25. ¢len
(umik sredstev iz ukrepa finanénega inZeniringa)

(1) Ce sredstva holdingkega sklada ali instrumenta finané-
nega inZeniringa niso porabljena v skladu z dinamiko, dolo¢eno
v sporazumu o financiranju, neposredni uporabnik drzavnega
proracuna zahteva od prejemnika sredstev, da neporabljena
sredstva vrne.

(2) Pogoji za (delen ali celoten) umik sredstev iz holdin-
Skega sklada ali instrumenta finan¢nega inZeniringa morajo biti
doloceni v sporazumu o financiranju.

26. ¢len

(prerazporeditve sredstev med instrumenti
finanénega inZeniringa)

Skladno z nalozbeno strategijo iz 1. tocke drugega od-
stavka 106.j ¢lena ZJF lahko prejemnik sredstev, s soglasjem
neposrednega uporabnika drzavnega proracuna, izvaja preraz-
poreditve sredstev znotraj posameznega instrumenta finanéne-
ga inZzeniringa z namenom doseganja zastavljenih ciljev.

27. ¢len
(drzavna pomoc)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna in pre-
jemnik sredstev morata zagotoviti, da izvajanje inStrumenta
podpore, namenjenega ciljnim skupinam konénih prejemnikov
ni v nasprotju s predpisi o drzavnih pomoceh.

(2) V primeru, da ukrepi finan¢ne podpore ne ustrezajo
nacelom trznega investitorja, mora biti ovrednotena prednost
holdinskega sklada ali posameznega in$trumenta finanénega
inzeniringa ter ciljne skupine konénih prejemnikov sredstev in
skladno s tem dolo¢en obseg drzavne pomogi.

28. Clen
(informiranje in obvescanje konénih prejemnikov sredstev)

Neposredni uporabnik drzavnega proracuna in prejemnik
sredstev morata dogovoriti, da so kon¢ni upravi¢enci obvesceni
0 obsegu inStrumenta finan¢ne podpore neposrednega uporab-
nika drzavnega proracuna.

29. ¢len
(zaklju€ek ukrepa finannega inZeniringa)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna mora za-
gotoviti, da se ob zakljucku izvajanja finan¢nega inzeniringa
opravi likvidacija posameznega instrumenta finan¢nega inze-
niringa ali holdindkega sklada.

(2) Likvidacija posameznega instrumenta financnega in-
Zeniringa ali holdinSkega sklada se opravi:

1. ko poteCe Cas, za katerega je bil ustanovljen in ki ni
daljSi od 12 let, ali

2. Ce katera izmed strank odstopi od sporazuma o finan-
ciranju.

(3) Prejemnik sredstev dokonca tekoCe posle instrumentov
finan€nega inZeniringa ali holdinSkega sklada, izterja terjatve,
unov¢i prosta sredstva instrumentov finanénega inZeniringa ali
holdinSkega sklada iz 2. in 3. tocke drugega odstavka 24. ¢lena
te uredbe in poplaca obveznosti instrumentov financnega inze-
niringa ali holdinskega sklada.

(4) Prejemnik sredstev sestavi zacetni obracun ob zacet-
ku likvidacije in kon¢ni obracun ob koncu likvidacije.

(5) Z dnem zacetka likvidacijskega postopka neposre-
dni uporabnik drzavnega proracuna v razmerju do prejemnika
sredstev pridobi terjatev.

(6) Terjatev zapade v placilo po konénem obracunu likvi-
dacije.

30. ¢len
(hramba dokumentacije)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega proracuna in prejemnik
sredstev morata hraniti dokumentacijo o izvajanju ukrepov financ¢-
nega inZeniringa v skladu s pravili o hranjenju trajnega gradiva.

(2) Konéni prejemnik mora hraniti dokumentacijo o upora-
bi sredstev Se pet let po odplacilu posojila iz ukrepa finanénega
inZeniringa.

4. PREHODNI IN KONCNA DOLOCBA

31. ¢len
(prehodna ureditev do sprejema razvojnega programa)

Do sprejema programa drzavnih razvojnih prioritet in investi-
cij se kot razvojni programi iz 5. toke 2. ¢lena te uredbe uposteva-
jo razvojni programi, doloCeni v sprejetih strategijah za podrocje v
pristojnosti neposrednega proracunskega uporabnika.

32. ¢len

(prehodna ureditev za Ze vzpostavljene instrumente
finan€nega inZeniringa)
Ze vzpostavljeni ter delujogi instrumenti finanénega inze-
niringa se dokoncajo v skladu z akti, po katerih je bila urejena
njihova vzpostavitev in delovanje.

33. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta uredba zac¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 00712-35/2011

Ljubljana, dne 7. julija 2011
EVA 2011-1611-0088

Vlada Republike Slovenije

Borut Pahor I.r.
Predsednik

USTAVNO SODISCE

2619. Odloéba o razveljavitvi 127. élena
Stanovanjskega zakona

Stevilka: U-1-255/09-14
Datum: 23.6.2011

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo Obcine Jesenice, ki jo zastopa OdvetniSka
druzba OSabnik, Klofutar, Krasek in partnerji, o. p., d. 0. o.,
Kranj, na seji 23. junija 2011

odlogilo:

Clen 127 Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, &t. 69/03
in 57/08) se razveljavi.

Obrazlozitev

A.
1. Predlagateljica meni, da je 127. ¢len Stanovanjskega
zakona (v nadaljevanju SZ-1), ki doloc¢a pristojnost obcinskega
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organa za prisilno izvrSitev odloCbe inSpekcijskega organa,
sprejete na podlagi 125., 126. in 126.a ¢lena SZ-1, v neskladju
z drugim odstavkom 140. ¢lena Ustave. Meni, da gre za pre-
neseno drzavno pristojnost, saj niti SZ-1 niti Zakon o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno be-
sedilo, 76/08, 79/09 in 51/10 — v nadaljevanju ZLS) ne dolocata
pristojnosti ob¢ine za vodenje upravnih inSpekcijskih postopkov
na stanovanjem podrocju. Navaja, da ob&ine k 127. ¢lenu SZ-1
niso dale predhodnega soglasja in da jim drzava ni zagotovila
finan¢nih sredstev za opravljanje te naloge. Meni, da je izpod-
bijana ureditev tudi v neskladju s 24. ¢lenom ZLS, saj bi bilo
racionalneje in u€inkoviteje, ¢e bi tovrstne postopke tudi v fazi
izvrSbe vodila stanovanjska inSpekcija, ki vodi upravni postopek
do izdaje inSpekcijske odlocbe.

2. Ustavno sodisce je zahtevo poslalo v odgovor Drzavne-
mu zboru Republike Slovenije, ki nanjo ni odgovoril, poslal pa
je mnenje Vlade Republike Slovenije. Ta navaja, da je ob¢ina
pristojna za izvrSevanje odlo¢b stanovanjske inSpekcije Zze od
uveljavitve Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, §t. 18/91 in
nasl. — v nadaljevanju SZ), zato ne gre za prenos pristojnosti
na podlagi drugega odstavka 140. ¢lena Ustave in 24. ¢lena
ZLS. Opozarja na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. P-31/06 z
dne 18. 1. 2007 (Uradni list RS, §t. 9/07, in OdIUS XVI, 6),
iz katere naj bi izhajalo, da izvajanje 127. ¢lena SZ-1 ni bilo
nikoli v pristojnosti drzave, temvec je bilo Ze od uveljavitve SZ
v pristojnosti ob¢in.

B.

3. Prvi odstavek 124. ¢lena SZ-1 doloc¢a, da inSpekcijski
nadzor nad uresniCevanjem javnega interesa na stanovanj-
skem podrocju po tem zakonu in predpisih, izdanih na njego-
vi podlagi, opravljajo inSpektorji stanovanjske inSpekcije. Na
podlagi drugega odstavka 124. ¢lena SZ-1 se za javni interes
na stanovanjskem podrocju Steje zlasti zagotavljanje takSnega
stanja vecstanovanjske stavbe, da sta omogocena njena nor-
malna raba in zagotavljanje pogojev za ucinkovito upravljanje
vec€stanovanijskih stavb. V ¢lenih 125, 126 in 126.a SZ-1 so
doloCena pooblastila inSpektorja pri opravljanju inSpekcijske-
ga nadzora. V skladu s temi pooblastili lahko inSpektor izda
odlo¢bo, s katero etaznim lastnikom oziroma upravniku vec-
stanovanjske stavbe odredi izvedbo dologenih ukrepov. Ce se
odlo¢ba iz 125., 126. in 126.a ¢lena SZ-1 ne izvrsi v doloéenem
roku, lahko v skladu z izpodbijano dolo¢bo inSpekcijski organ
predlaga pristojnemu obc¢inskemu organu prisilno izvrsitev od-
lo€be v breme tistih, ki jim je naloZzena izvedba del. Predlagate-
ljica zatrjuje, da gre za preneseno pristojnost ob¢ine, Vlada pa
navaja, da gre za izvirno pristojnost ob¢ine. Pri tem se sklicuje
na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. P-31/06, v kateri je Ustavno
sodiSCe sprejelo staliS€e, da je pristojnost iz 127. ¢lena SZ-1
izvirna pristojnost ob¢ine. Glede na navedbe predlagateljice
je moralo Ustavno sodiSCe v obravnavani zadevi najprej od-
govoriti na vprasanje, za katero vrsto pristojnosti gre, oziroma
ponovno pretehtati svoje staliS¢e iz odlocbe §t. P-31/06. Pri tem
je izhajalo iz prvega in drugega odstavka 140. ¢lena Ustave.

4. Na podlagi prvega odstavka 140. ¢lena Ustave spadajo
v pristojnost obcine lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja
samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine. V skladu
z drugim odstavkom tega ¢lena lahko drzava prenese na ob-
¢ine opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e
za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Ko je prislo do reforme
lokalne samouprave, je zakonodajalec z Zakonom o prevzemu
drzavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi ob¢in
(Uradni list RS, §t. 29/95 — ZPDF), razdelil pristojnosti med ti-
ste, ki so drzavne naloge, in tiste, ki so izvirne lokalne naloge. Z
Zakonom o financiranju obé&in (Uradni list RS, st. 123/06, 57/08
in 36/11 — ZFO-1) je uredil financiranje nalog, ki jih v skladu z
Ustavo in zakonom opravljajo obc&ine. Zakonodajalec lahko v
posameznih zakonih dolo¢i nove izvirne pristojnosti ob&in. Pri
tem se mora gibati v okviru prvega odstavka 140. ¢lena Ustave.
Ustavno sodiSce je ze v odlocbi §t. U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996
(Uradni list RS, §t. 44/96, in OdIUS V, 118) raz¢lenilo pomen

prvega odstavka 140. ¢lena Ustave. Zakonodajalec ne sme
lokalnih zadev opredeliti kot drzavnih zadev, niti ne sme zadev,
ki sodijo v drzavno pristojnost, opredeliti kot lokalne zadeve.
KrSitev prvega odstavka 140. ¢lena Ustave bi bila podana v
obeh primerih.

5. Lokalna samouprava je pravica in sposobnost lokalne
oblasti, da v mejah Ustave in zakonov ureja javne zadeve
lokalne narave z lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega
prebivalstva. Za lokalno skupnost je izredno pomembno, da
ima doloCen organizacijski status, status avtonomije od drzav-
ne oblasti, ker ji olajSuje izvajanje njenih nalog in ji omogoc¢a
nastop navzven, zlasti tudi nasproti drzavni oblasti sami. Ko
zakonodajalec pri normativnem urejanju javnih zadev nalogo
dolo€i kot izvirno pristojnost obcine, mora lokalni skupnosti
omogoditi, da vsaj deloma odlo¢a o izvrSevanju te naloge.
Dolocitev novih nalog kot izvirnih pristojnosti ob¢in na nacin,
ki ne omogoca obcini, da bi vsaj delno samostojno urejala z
zakoni dolo¢ene naloge in obveznosti, je v neskladju s prvim
odstavkom 140. ¢lena Ustave (tako Ustavno sodis¢e v odlocbi
§t. U-1-97/05 z dne 7. 7. 2005, Uradni list RS, §t. 69/05, in
OdIUS X1V, 69).

6. Iz prvega odstavka 140. ¢lena Ustave izhaja, da mora
zakonodajalec v vseh tistih primerih, ko posamezno nalogo z
zakonom dolodi kot izvirno pristojnost obc€in, ker je po njego-
vem lokalne narave, upostevati dve temeljni zahtevi:

— pri dolocitvi nove naloge kot izvirne pristojnosti ob&ine
mora istocasno prilagoditi tudi sistem financiranja, ker morajo
biti financni viri v sorazmerju s pristojnostmi, ki jih lokalnim
oblastem dolo¢ata Ustava in zakon (odlo¢ba Ustavnega sodi-
§€a §t. U-1-71/00 z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS, §t. 64/00,
in OdIUS X, 160) in

— pri dologitvi nove naloge kot izvirne pristojnosti obCine
mora biti ob¢ini omogoc¢eno, da zadevo vsaj deloma samostoj-
no ureja, tj. ob¢ina mora vsaj deloma odlocati o izvrSevanju te
naloge.

Ce nista izpolnjeni obe zahtevi, po oceni Ustavnega sodigéa ne
gre za lokalno zadevo, ki bi lahko bila izvirna obc¢inska pristoj-
nost na podlagi prvega odstavka 140. ¢lena Ustave.

7. Naloge obc¢ine na stanovanjskem podrocju doloCata
SZ-1in ZLS. Na podlagi prvega odstavka 154. ¢lena SZ-1 ima
obcina na stanovanjskem podroc¢ju zlasti naslednje pristojnosti
in naloge: sprejema in uresniCuje obcinski stanovanjski pro-
gram; zagotavlja sredstva za graditev, pridobitev in oddajanje
neprofitnih stanovanj ter stanovanjskih stavb, namenjenih za-
¢asnemu reSevanju stanovanjskih potreb socialno ogrozenih
oseb; spodbuja razli¢ne oblike zagotavljanja lastnih in najemnih
stanovanj; zagotavlja sredstva za subvencioniranje najemnine
in za izredno pomo¢ pri uporabi stanovanja; zagotavlja pogoje
za razvijanje razli¢nih oblik gradnje in prenove z ustrezno
zemljiSko in normativno politiko; sprejema usmeritve za pro-
jektiranje, gradnjo in prenovo stanovanj, ki izhajajo iz njenih
lokalnih posebnosti, vklju¢no z zunanjim videzom stanovanjskih
stavb; vodi register stanovanj. Kot izvirno pristojnost obcine
na stanovanjskem podrocju Cetrta alineja drugega odstavka
21. ¢lena ZLS dolo¢a nalogo ob¢ine, da ustvarja pogoje za
gradnjo stanovanj in skrbi za povecanje najemnega socialnega
sklada stanovan;.

8. 1z zgoraj navedenih dolo€b SZ-1 in ZLS izhaja, da
nadzor nad uresniCevanjem javnega interesa na stanovanj-
skem podrodju, tj. nad zagotavljanjem takSnega stanja vec-
stanovanjske stavbe, da je omogocena njena normalna raba,
oziroma nad zagotavljanjem pogojev za ucinkovito upravljanje
vec€stanovanjskih stavb opravljajo inSpektorji stanovanjske in-
Spekcije.? Niti SZ-1 niti ZLS ne dolocata, da bi imela ob¢ina v

1 Clen 12 Uredbe o organih v sestavi Ministrstev (Uradni list
RS, §t. 53/03 in nasl.) dolo¢a, da stanovanjska inSpekcija deluje v
okviru InSpektorata RS za okolje in prostor, ki je organ v sestavi
Ministrstva za okolje in prostor.
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okviru tega nadzora pristojnost izrekanja ukrepov.2 Z izpod-
bijano dolo¢bo je zakonodajalec obcinskemu organu dal le
pristojnost za prisilno izvrSitev odlocbe v breme tistih, ki jim je v
okviru nadzora naloZena izvedba dologenih del. Clen 127 SZ-1
je torej doloc¢ba, ki daje obCinskemu upravnemu organu pristoj-
nost za dovolitev in opravo upravne izvrsbe. To pomeni, da o
vsebini zadeve oziroma o nadzoru nad izvajanjem zakona in o
obveznostih, ki izhajajo iz nadzora, v celoti odloCi inSpektor sta-
novanjske inSpekcije kot drzavni organ, zagotovitev uresnicitve
te upravne naloge drzavne uprave3 pa je nalozena obc¢inskemu
organu, ne da bi bilo ob¢ini omogoc¢eno kakrsno koli odlo¢anje
o zadevi, ki naj bi sodila v njeno izvirno pristojnost. Glede na
navedeno pristojnost obc¢ine iz 127. ¢lena SZ-1, da prisilno
izvrSi inSpektorjevo odlocbo, Ce je v roku, ki je v njej dolocen,
ne izvrsi tisti, v Cigar breme je bila izdana, ni izvirna pristojnost
obcine po prvem odstavku 140. ¢lena Ustave, ampak gre za
nalogo iz drzavne pristojnosti. Iz navedenih ustavnopravnih
razlogov Ustavno sodi$¢e v obravnavanem primeru tudi spre-
minja svoje staliS¢e iz odlo¢be §t. P-31/06.

9. Naloga iz 127. ¢lena SZ-1 torej ne pomeni izvirne pri-
stojnosti obCine, temve¢ gre za nalogo iz drzavne pristojnosti,
opravljanje katere je zakonodajalec prenesel iz drzave na ob-
¢ino. Gre za prenos, ki mora biti izvrSen po drugem odstavku
140. ¢lena Ustave (primerjaj z odlocbo Ustavnega sodis¢a
St. U-1-113/98 z dne 13. 4. 2000, Uradni list RS, §t. 42/00, in Od-
IUS 1X, 85). Te doloc¢ajo, da drzava lahko z zakonom prenese
na obcine opravljanje posameznih nalog, ¢e za to zagotovi tudi
potrebna sredstva.4 To pa ne pomeni, da lahko drzava prenese
na obcino opravljanje katere koli naloge iz drzavne pristojnosti,
¢e le zagotovi primerna sredstva. Glede na smisel (bistvo)
lokalne samouprave lahko prenese na obcino le opravljanje
posameznih nalog tak$ne narave (vrste), ki jih je (po naravi
stvari) sploh mogo¢e samostojno prenasati.

10. V obravnavanem primeru je s 127. ¢lenom SZ-1 na
obcino prenesena naloga, da prisilno izvrsi odlo¢bo stanovanj-
skega inSpektorja v primerih, ko zavezanec te odlo¢be ne izvrsi
sam prostovoljno. InSpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem
oziroma spostovanjem zakonov in drugih predpisov. Kontrola
izvajanja predpisov v inSpekcijskem postopku pomeni spremlja-
nje subjekta nadzora, to je zavezanca, z vidika vprasanja, ali
ravna v okviru pravic in dolznosti ter pravnih koristi, ki mu jih
priznava ali nalaga zakon ali drug predpis. Delovanje subjekta
nadzora ne sme biti v nasprotju z javnim interesom, ki ga do-
lo€a ali mu sledi predpis, in tudi ne v nasprotju s pravicami, ki
jih pravnim in fizi€nim osebam daje zakon.5 InSpekcijski nadzor
obsega spremljanje subjektov nadzora, izrekanje ukrepov in

2 Stanovanijski zakon (Uradni list RS/I, §t. 18/91 — SZ), ki je
veljal pred SZ-1, je urejal pristojnost obCinskega upravnega organa,
pristojnega za stanovanjske zadeve, Ce lastnik ni zagotovil uspo-
sobljenosti skupnih prostorov, delov, objektov in naprav za nor-
malno rabo. V takem primeru je pristojni ob¢inski organ na podlagi
34. ¢lena SZ in na predlog inSpektorja odredil opravo potrebnih del
v breme lastnikov. In§pektor je predlagal ob¢inskemu upravnemu
organu, da ukrepa skladno s 34. ¢lenom SZ, tj. da v breme lastnika
odredi in zagotovi opravljanje potrebnih del, ¢e lastnik v dolo¢enem
roku ni izvrsil ukrepa, ki mu ga je z odlo¢bo na podlagi prvega od-
stavka 105. ¢lena SZ odredil inSpektor.

3 Clen 10 Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05

— uradno precis¢eno besedilo in 48/09 — ZDU-1) dolo¢a, da inSpek-
cijski nadzor nad izvajanjem predpisov opravlja drzavna uprava in
da ta nadzor ureja poseben zakon.

4 Besedilo drugega odstavka 140. ¢lena Ustave, ki je bilo
spremenjeno z Ustavnim zakonom o spremembah 121., 140. in
143. ¢lena Ustave (Uradni list RS, $t. 68/06) se je pred spremembo
glasilo: »Po predhodnem soglasju obcine ali SirSe samoupravne
lokalne skupnosti lahko drzava z zakonom prenese na obcino ali
SirSo samoupravno lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog
iz drzavne pristojnosti, e za to zagotovi tudi sredstva.«

5R. Pirnat (ur.), Komentar zakonov s podrocja uprave, Institut
za javno upravo, Ljubljana 2004, str. 881.

njihovo prisilno izvrSitev v primerih, ko jih zavezanci ne izvrsijo
prostovoljno. Cilj spremljanja subjektov nadzora je ugotavljanje
dolo¢enih morebitnih nepravilnosti pri vzdrzevanju vecstano-
vanjskih stavb in odreditev del oziroma ukrepov, s katerimi naj
se zagotovi odprava teh nepravilnosti tako, da bo omogocena
normalna raba teh stavb. Ce zavezanec odrejenih ukrepov
ne izvrsi sam prostovoljno, sledi prisilna izvrSitev inSpekcijske
odlo¢be. Ugotovitev nepravilnosti in dolocitev potrebnih del
oziroma ukrepov je temelj (podlaga) za nadaljnje odloCitve v
okviru (postopku) upravne izvrSbe, saj vpliva na dolocitev naci-
na izvr§be oziroma izbiro izvrsilnih sredstev in (vsaj posredno)
na odlocitve o morebitnih pritozbah zoper sklepe v upravnem
izvrSilnem postopku, odloCitve o ustavitvi in odlogu izvrSbe itd.
Prisilna izvrSitev inSpekcijske odlocbe je tako nelocljivi sestavni
del drzavne pristojnosti inSpekcijskega nadzora, saj je nepo-
sredno vsebinsko povezana z ugotovljenimi nepravilnostmi in
odlocitvami v predhodnem delu postopka inSpekcijskega nad-
zora ter odvisna od njih. Zato je ni mogoce Steti za posamezno
nalogo iz drzavne pristojnosti, katere opravljanje je mogoce
samostojno prenesti na ob¢ino v skladu z drugim odstavkom
140. ¢lena Ustave.

11. Ker je torej drzavna pristojnost inSpekcijskega nad-
zora nad uresni¢evanjem javnega interesa na stanovanjskem
podrocju, ki obsega ve¢ med seboj povezanih in soodvisnih
opravil (vkljuéno s postopkom upravne izvrSbe), nedeljiva celo-
ta, prisilne izvrSitve odlocbe, ki jo izda stanovanjski inSpektor, ni
mogoce izlociti kot posamezne naloge iz te drzavne pristojno-
sti, katere opravljanje bi bilo mogoce prenesti na ob¢ino. Zato
je 127. ¢len SZ-1 v neskladju z drugim odstavkom 140. ¢lena
Ustave in ga je Ustavno sodiS¢e razveljavilo.

C.

12. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
43. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno preci§¢eno besedilo — ZUstS) v sestavi: predsednik
dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger,
dr. Etelka Korpi€ - Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Poga-
¢ar, mag. Jadranka Sovdat in Joze Tratnik. Odlocbo je sprejelo

soglasno.

dr. Ernest Petric |.r.
Predsednik

2620. Odloéba o ugotovitvi, da prvi odstavek

27. ¢lena Zakona o integriteti in prepre¢evanju
korupcije ni v neskladju z Ustavo

in o zavrzenju zahteve

Stevilka: U-1-230/10-16
Datum: 23. 6. 2011

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Obc¢ine Domzale, Ob¢ine Trzin, Obc¢ine Menges
in Obcine Kamnik, ki jih vse zastopa Matej Podlipnik, odvetnik
v Ljubljani, na seji 23. junija 2011

odlo¢ilo:

1. Prvi odstavek 27. ¢lena Zakona o integriteti in prepre-
Cevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 45/10, 26/11 in 43/11) ni
v neskladju z Ustavo.

2. Zahteva za oceno ustavnosti tretjega odstavka 27. ¢lena
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije se zavrze.
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A.

1. Predlagateljice navajajo, da sta prvi in tretji odstavek
27. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (v na-
daljevanju ZIntPK), ki poklicnim funkcionarjem (prvi odstavek)
ter tudi nepoklicnim zZupanom in podzupanom (tretji odsta-
vek) zaradi prepreCevanja nasprotja interesov dolo¢ata pre-
poved Clanstva ter dejavnosti, v neskladju s prvim odstavkom
140. ¢lena Ustave. Zakonodajalec naj bi z dolocitvijo absolutne
prepovedi Clanstva in dejavnosti upravljanja nadzora ali za-
stopanja poklicnih in nepoklicnih funkcionarjev omejil pravico
lokalne skupnosti, da samostojno odlo¢a o izvajanju lokalnih
zadev javnega pomena. Zaradi izpodbijanih dolo¢b ZIntPK
Zupan ne sme zastopati ob&ine v organih pravnih oseb, s Cimer
naj bi bila ob¢ini oziroma njenemu zakonitemu zastopniku one-
mogocena upravljanje in nadzor nad izvajanjem javne gospo-
darske sluzbe. Obcine naj bi po svojih predstavnikih v organih
druzb in zavodov izvajale upravljanje, nadzor in usmerjenje
delovanja teh oseb javnega prava, ki so ustanovljene prav z na-
menom izvajanja gospodarskih javnih sluzb. S takSno ureditvijo
naj bi zakonodajalec nesorazmerno in prekomerno posegel v
delovno podrocje ob¢ine in njeno avtonomno pravico odlo¢ati
o tem, kdo zastopa njene interese. Predlagateljice navajajo, da
so soustanoviteljice in solastnice javnega podjetja Centralna
Cistilna naprava Domzale — Kamnik, d. o. 0., Domzale, ki je bilo
ustanovljeno za izvajanje javne gospodarske sluzbe ciS¢enja
odpadnih in padavinskih vod za obmocje obc&in ustanoviteljic.
Druzbena pogodba tega podjetja dolo¢a, da skupsc€ino se-
stavljajo vsi druzbeniki ter da druzbenike, ki so obcine, na
skupsc€ini zastopa zZupan oziroma oseba, ki jo on pooblasti.
Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09 in 51/10 — v nadaljevanju
ZLS) naj ne bi dologil, kateri organ in po kakSnem postopku naj
imenuje predstavnika obcine v organih pravnih oseb javnega
prava, ki jih je ustanovila ob¢ina. Zato naj bi $lo za protiustavno
pravno praznino, ker naj ne bi niti izpodbijani zakon niti drug
zakon predvideval postopka in organa, ki bi imenoval oziro-
ma pooblastil predstavnika obCine v organih druzb, agencij
in zavodov. Zato naj bi bila izpodbijana ureditev v neskladju z
2. ¢lenom Ustave. Predlagateljice tudi zatrjujejo, da sta izpodbi-
jani dolocbi v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.
Menijo, da ni podan razumen razlog, da zakoniti zastopnik
lokalne skupnosti ne bi smel predstavljati interesov ob¢ine v
organih pravne osebe, ki jo je ustanovila ob¢ina. Zakonodajalec
bi moral razli¢no obravnavati prepoved ¢lanstva in dejavnosti
poklicnih obginskih funkcionarjev v pravnih osebah, ki so usta-
novljene z namenom opravljanja gospodarske dejavnosti, in v
pravnih osebah, ki jih ustanovi obCina z namenom zagotavlja-
nja javnih storitev in dobrin. Menijo, da ni razumnega razloga
za razlikovanje med Zupanom kot zakonitim predstavnikom
obcine in drugo pooblas¢eno osebo, ki bi zagovarjala interese
obcine v organih oseb javnega prava, ki izvajajo gospodarske
javne sluzbe. Pooblas€ena oseba bi morala enako kot Zupan
zagovarjati interese obcine in se pred odlo€anjem posvetovati
o odlocitvah, ki jih bo zagovarjala kot €lanica ali pri opravljanju
dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja.

2. Vlada Republike Slovenije je v svojem mnenju navedla,
da izpodbijani dolocbi nista posegli v pridobljene pravice obcin,
ker naj bi v prehodnih dolo¢bah uredili prehod na novo ureditev.
Navaja, da je v Cetrtem odstavku 61. ¢lena ZLS dolo¢eno, da
obcine za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic v javhem zavodu
ali javnem podjetju in za usklajevanje odloCitev ob¢in v zvezi z
izvrSevanjem lokalnih javnih sluzb ustanovijo skupni organ, ki
ga sestavljajo Zupani. Skupni organ naj bi opravljal naloge v
imenu in za racun obcin, ki so ga ustanovile. S tem se izvajajo
ustanoviteljska upravicenja in ne dejavnosti upravljanja, nadzora
in zastopanja, zato naj bi bilo ¢lanstvo v tem organu zdruZljivo z
opravljanjem funkcije Zupana. Zato po mnenju Vlade izpodbijana
ureditev ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave. Vlada tudi meni, da
je zatrjevanje predlagateljic o neskladnosti izpodbijane ureditve s

14. ¢lenom Ustave neutemeljeno. Razlikovanje med funkcionarji
in zaposlenimi v organu lokalne skupnosti pri ¢lanstvu in opra-
vljanju dejavnosti upravljanja, zastopanja in nadzorovanja naj bi
bilo objektivno utemeljeno z nac¢inom zaposlitve, s pravicami in
obveznostmi in s pravicami po prenehanju mandata. Izpodbijani
dolocbi ZIntPK naj ne bi onemogocali ob&ini sodelovanja pri iz-
vajanju javnih sluzb, temvec¢ naj bi urejali zgolj nacin sodelovanja
in udelezbe obcine v osebah javnega prava, pri katerem zaradi
prepreCevanja morebitnega nasprotja interesov ne smejo biti
vklju€eni funkcionarji. Z izpodbijanima dolo¢bama ZIntPK naj ne
bi bilo posezeno v katero koli pristojnost, ki jo lokalna skupnost
izvaja avtonomno. Zato po mnenju Vlade izpodbijani dolocbi
nista v neskladju s 140. clenom Ustave.

3. Komisija za prepre€evanje korupcije (v nadaljevanju
Komisija) meni, da so ocitki predlagateljic, da 27. ¢len ZIntPK
nesorazmerno posega v pravice lokalne samouprave, neute-
meljeni. 1z 27. ¢lena ZIntPK naj bi izhajalo, da se prepoved
¢lanstva in dejavnosti nanasa izklju¢no na funkcionarje in ne
na obcino. Izpodbijana dolocba naj ne bi prepovedovala, da
obcino v organih oseb javnega prava, ki izvajajo javne sluzbe,
zastopa njen predstavnik. Namen 27. ¢lena ZIntPK naj bi bil
prepreciti moznosti, da bi zasebni interes uradne osebe vplival
ali ustvarjal videz, da vpliva na nepristransko ali objektivho
opravljanje njenih nalog. Ustavno zajam¢ena samostojnost in
pravica lokalne samouprave, da upravlja in nadzoruje zadeve
javnega pomena, naj z dolo¢bo 27. ¢lena ZIntPK ne bi bili v ni-
¢emer okrnjeni. Neutemeljeni naj bi bili tudi o€itki predlagateljic,
da 27. ¢len ZIntPK krsi nacelo enakosti. Koncentracija razli¢nih
funkcij v eni osebi naj bi po naravi stvari pomenila eno najvecjih
tveganj za korupcijo, ker naj bi bil utemeljen razlog, zaradi kate-
rega naj bi zakonodajalec doloc€il temu primerne in sorazmerne
ukrepe. Glede ocitkov predlagateljic, da je zaradi 27. ¢lena
ZIntPK nastala protiustavna pravna praznina, Komisija navaja,
da so same predlagateljice ugotovile, da obstajajo legitimne
moznosti za imenovanje predstavnikov obc&ine v organe pravnih
oseb s prilozeno druzbeno pogodbo.

4. Predlagateljice v odgovoru na mnenje Vlade in staliS¢e
Komisije vztrajajo pri svojih navedbah. Menijo Se, da ni razlo-
gov za razlicno obravnavanje zupanov, ki delujejo v skupnem
organu po ZLS, in zupanov, ki samostojno izvajajo funkcijo v
okviru organov osebe javnega prava. Razlikovanje med usta-
noviteljskimi pravicami in upravljavskimi oziroma nadzorstve-
nimi funkcijami naj ne bi bilo jasno.

B. -1

5. Obcina lahko na podlagi 91. ¢lena ZLS vlozi zahtevo
za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, ¢e ti posegajo v
ustavni polozaj in pravice lokalne skupnosti.

6. Predlagateljice izpodbijajo tretji odstavek 27. ¢lena
ZIntPK, ki ureja polozaj nepoklicnih Zupanov in podZzupanov.
Glede na to, da Zupani vseh $tirih predlagateljic opravljajo
svojo funkcijo poklicno, predlagateljice pa tudi ne navajajo, da
bi imele podzupane, ki bi svoje funkcije opravljali nepoklicno, ta
dolo¢ba ne more posegati v njihov polozaj. Glede na navedeno
tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK ne posega v ustavni polozaj in
pravice predlagateljic, zato je Ustavno sodiS¢e zahtevo v tem
delu zavrglo (2. to¢ka izreka).

7. Prvi odstavek 27. ¢lena ZIntPK doloca prepoved clan-
stva in dejavnosti poklicnih funkcionarjev. Zaradi izpodbijane
dolocbe ZIntPK poklicni funkcionarji ne smejo zastopati ob¢ine
v organih pravnih oseb, ki izvrSujejo javne sluzbe. S tem drza-
va dolo€a nacin izvrSevanja izvirne pristojnosti ob¢ine, zato je
procesna predpostavka iz 91. ¢lena ZLS za vlozitev zahtev za
oceno ustavnosti prvega odstavka 27. ¢lena ZIntPK podana.

B. -1l
8. Iz navedb predlagateljic izhaja, da nasprotujejo samo
dolocitvi prepovedi ¢lanstva in dejavnosti upravljanja, nadzora
ali zastopanja poklicnega Zupana v osebah javnega prava, ki jih
je obcina ustanovila za izvrSevanje gospodarskih javnih sluzb.
Zato je Ustavno sodiSCe presojalo ustavnost prvega odstavka
27. ¢lena ZIntPK samo v tem obsegu.
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9. Clen 9 Ustave dolo&a, da je v Sloveniji zagotovljena
lokalna samouprava. S tem je samoupravni polozaj lokalnim
skupnostim zagotovljen na ustavni ravni, kar pomeni, da ga
zakonodajalec ne sme odvzeti ali ogrozati. Lokalna samoupra-
va zagotavlja prebivalcem lokalnih skupnosti sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev lokalne (krajevne) narave, lokalnim
skupnostim pa zagotavlja dolo¢eno stopnjo neodvisnosti, zlasti
v razmerju do drZave. Bistveni elementi lokalne samouprave
so predvsem njena funkcionalna, organizacijska in finan¢na
avtonomija. Obé&ina avtonomno skrbi za lokalne zadeve jav-
nega pomena in v okviru tega ureja javne sluzbe ter skrbi za
ustvarjanje razmer gospodarskega in druzbenega razvoja na
lokalni ravni. Skladno s 3. ¢lenom Evropske listine lokalne
samouprave (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samo-
uprave, Uradni list RS, §t. 57/96, MP, §t 15/96 — v nadaljevanju
MELLS) oznacuje lokalna samouprava pravico in sposobnost
lokalnih skupnosti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo
bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokal-
nega prebivalstva ter da to pravico uresni€ujejo neposredno
voljeni predstavniski organi.

10. Ocitke o posegu v avtonomni polozaj predlagateljic
Ustavno sodiS¢e presoja z vidika prvega odstavka 140. ¢lena
Ustave. Prvi odstavek 140. ¢lena Ustave! poudarja avtonomijo
lokalne skupnosti, hkrati pa je tudi omejitvena dolo¢ba za zako-
nodajalca. Ustavno sodiSCe je Zze v odlocbi Ustavnega sodis¢a
8t. U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996 (Uradni list RS, &t. 44/96, in
OdIUS V, 118) raz€lenilo pomen prvega odstavka 140. ¢lena
Ustave. Dolo¢ba pomeni ustavni branik pred posegi drzave v
jedro lokalne samouprave. Ustavno sodis¢e v okviru prvega
odstavka 140. ¢lena Ustave presoja, ali je drzava s svojimi
predpisi posegla v zajam¢&eno podrocje izvirne pristojnosti ob-
¢ine tako, da ob¢&ina ne bi ve€ mogla ucinkovito izvrSevati svojih
izvirnih pristojnosti.2

11. Za polozaj lokalne skupnosti je pomembno nacelo,
ki ga vsebuje 4. ¢len MELLS in pravi, da morajo biti temeljna
pooblastila in naloge lokalne samouprave dolo¢ene z Ustavo in
zakonom. Nacelo avtonomije samoupravnih lokalnih skupnosti
narekuje pravno ureditev, ki bo zagotavljala pravico lokalne
samouprave, da v okviru Ustave in zakona samostojno opravlja
bistveni del javnih zadev v korist svojega prebivalstva.3 Avto-
nomnost obg&ine pri izvrSevanju izvirnih pristojnosti ne pomeni,
da je obcina popolnoma samostojna pri njihovem izvr§evanju.4
Zato vsako zakonodajno urejanje nacina izvrSevanja izvirnih
pristojnosti obCin Se ne pomeni nedopustnega posega v za-
gotovljeno lokalno samoupravo. Obveznosti ureditve protiko-
rupcijskega delovanja Ustava izrecno ne dolo¢a, vendar pa iz
sploSnega nacela zakonitosti delovanja organov javne oblasti
in njihovih funkcionarjev kot enega izmed nacel pravne drzave
iz 2. ¢lena Ustave izhaja tudi zahteva po preprecevanju ko-
rupcije. Korupcija namre¢ ogroza vladavino prava in zaupanje
ljudi v najpomembnejSe drZzavne in druge oblastne institucije,
zmanjSuje politicno stabilnost in socialni mir.5 Zakonodajalec

1 Po prvem odstavku 140. ¢lena Ustave spadajo v pristojnost
obcine lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja samostojno in ki
zadevajo samo prebivalce obcine.

2 Podobno Ustavno sodiS¢e ze v odlocbi §t. U-1-264/95 z dne
25.1. 1996 (Uradni list RS, &t. 9/96, in OdIUS V, 11).

3 Povzeto po S. Vlaj, Lokalna samouprava, Teorija in praksa,
tretja spremenjena in dopolnjena izdaja, Fakulteta za upravo, Lju-
bljana 2006, str.159.

4 Drzava je nosilec suverenosti, ki pomeni najvi$jo stopnjo
samostojnosti, podprto z vojsko in zakonodajno oblastjo. Drzava
je nad vsemi druzbenimi subjekti na svojem podro¢ju, vkljuéno
z lokalno in vsako drugo samoupravo. S svojo zakonodajo, ki jo
omejuje le Ustava, dolo¢a mesto in polozaj ter ureditev lokalne
samouprave v politiénem sistemu drzave (J. Smidovnik, Lokalna
samouprava, Zbirka Pravna obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1995, str. 31).

5 Tako Ustavno sodiS¢e v odlo¢bi §t. U-1-163/05 z dne
27. 10. 2005 (Uradni list RS, §t. 97/05, in OdIUS XIV, 76) in v
odlocbi §t. U-I-57/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 33/07,
in OdIUS XVI, 22).

je dolzan z zakonom dolociti ukrepe, ki preprec€ujejo korupcijo.
UresniCevanje temeljnega namena pri institutu nasprotja inte-
resove je zakonodajalec uredil z dvema oblikama: kot dolZznost
izogibanja nasprotovanju interesov in kot nezdruzljivost funkcij.
Prvi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ureja nezdruzljivost funkcij
poklicnih funkcionarjev.” Zakonodajalec lahko dolo¢i nezdru-
Zljivosti posameznih funkcij tudi na ravni lokalne samouprave,
ker mora biti ureditev enotna za vse obcine.

12. Zaradi izpodbijane dolocbe prvega odstavka 27. ¢lena
ZIntPK obcine ne morejo poklicnih funkcionarjev imenovati v
organe oseb javnega prava, ki izvrSujejo lokalne gospodarske
javne sluzbe. Zagotavljanje lokalnih javnih sluzb je izvirna pri-
stojnost obcine (peta alineja drugega odstavka 21. ¢lena ZLS).
Ustavno sodiS¢e je moralo presoditi, ali prepoved imenovanja
poklicnih obcinskih funkcionarjev za ¢lane ali za opravljanje de-
javnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v osebah javnega
prava, ki jih je obcCina ustanovila za izvrSevanje gospodarskih
lokalnih javnih sluzb, tako posega v jedro lokalne samouprave,
da predlagateljice ne morejo ve¢ uc€inkovito zagotavljati dejav-
nosti lokalnih javnih sluzb.

13. Pri izvrSevanju gospodarskih lokalnih javnih sluzb
ima samoupravna lokalna skupnost, ko nastopa v vlogi usta-
noviteljice javnega podjetja na podlagi 26. in 27. ¢lena Zakona
o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93 — v
nadaljevanju ZGJS), pristojnosti, da dolo¢i pogoje za izvajanje
dejavnosti ter za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, odlo-
¢a o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin, sprejme
poslovno porocilo, obracune in zaklju¢ni racun javnega podjetja
ter imenuje in razresuje direktorja javnega podjetja. Ob¢ina lah-
ko izvrSuje ustanoviteljske pravice tudi z ustanovitvijo skupnega
organa, ki ga posebej predvideva Cetrti odstavek 61. ¢lena ZLS.
Vpliv obCine kot ustanoviteljice na poslovanje javnega podje-
tja je tako velik, da zgolj dejstvo, da obcina ne sme v organe
nadzora in upravljanja javnega podjetja imenovati zupana, ne
more vplivati na to, da ob¢ina ne bi zmogla ucinkovito urejati in
upravljati lokalnih gospodarskih javnih sluzb ter skrbeti zanje.
Obcine lahko imenujejo katero koli drugo osebo v ¢&lanstvo
in opravljanje dejavnosti upravljanja, nadzora in zastopanja
v javnem podjetju. Obcina lahko kljub prepovedi ¢lanstva in
dejavnosti poklicnega Zupana v osebah javnega prava, ki izvr-
Sujejo gospodarske javne sluzbe, ucinkovito zagotavlja in nad-
zoruje izvr§evanje gospodarskih javnih sluzb. Ustavno sodisce
zato ocenjuje, da zakonodajalec z ureditvijo v prvem odstavku
27. ¢lena ZIntPK ni posegel v ustavno zagotovljeno jedro lo-
kalne samouprave. Zato prvi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ni v
neskladju s prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave.

14. Ustavno sodiS¢e tudi ugotavlja, da zaradi izpodbijane
dolocbe ni nastala protiustavna pravna praznina (2. ¢len Usta-
ve). Kot je Ze bilo povedano, obc¢ina lahko imenuje katero koli
drugo osebo v Elanstvo in opravljanje upravljanja, nadzora in

odlo¢anja o vseh zadevah v okviru pravic in dolznosti obc¢ine

6 Nasprotje interesov so okolis¢ine, v katerih zasebni interes
uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko
in objektivno opravljanje njenih javni nalog (12. tocka 4. ¢lena
ZIntPK). Zasebni interes uradne osebe pomeni premozenjsko ali
nepremozenjsko korist zanjo, za njene druzinske ¢lane in za druge
fizicne ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslov-
ne ali politicne stike (13. tocka 4. ¢lena ZIntPK).

7 O nezdruzljivosti funkcij govorimo v vseh tistih primerih, ko
normativna ureditev nekaterim osebam onemogoc¢a hkratno opra-
vljanje dveh ali ve¢ funkcij. Osnovno merilo za zakonsko ureditev
nezdruzljivosti nekaterih funkcij je predvsem v moznosti pojavlja-
nja navzkriznih interesov v preteznem delu pooblastil, ki jih ima v
okviru posamezne funkcije posameznik kot njen nosilec. Do tega
navzkriZja interesov lahko prihaja na razli¢ne nacine in v razli¢nih
oblikah, denimo zaradi hierarhi€nega razmerja med razliénimi funk-
cijami in organi, zaradi nadzorstvenega razmerja med njimi ali pa
na primer zaradi razmerja, ki nosilcu funkcije omogoca, da ima pod
drugacnimi pogoji v primerjavi z drugimi nosilci istovrstne funkcije
ugodnejsi polozaj (povzeto po M. Sencur, Vrtiljak nezdruzljivosti
javnih funkcij, Pravna praksa, $t. 39 (2009), str. 16).
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(prvi odstavek 29. ¢lena ZLS).8 1z navedenega izhaja, da je
obcinski svet pristojen imenovati osebe, ki bodo zastopale
interese obcine v organih oseb javnega prava, ki jih je obCina
ustanovila za izvajanje gospodarskih javnih sluzb. Ni treba, da
zakon posebej ureja postopek imenovanja predstavnikov obéi-
ne za ¢lana ali za opravljanje dejavnosti v javnem podjetju, ker
se uporabljajo sploSne dolocbe o imenovanju teh predstavnikov
v veljavnih zakonih. Glede na navedeno prvi odstavek 27. ¢lena
ZIntPK ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

15. Predlagateljice tudi zatrjujejo, da je izpodbijana do-
lo€ba v neskladju z nacelom enakosti z vec€ vidikov. Splosno
nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave zahteva, da zakonodajalec bistveno enake polozaje
ureja enako. Ce zakonodajalec tak$ne polozaje ureja razli¢no,
pa mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz
narave stvari (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-68/04 z dne
6. 4. 2006, Uradni list RS, §t. 45/06, in OdIUS XV, 26).

16. Predlagateljice med seboj primerjajo polozaj zupana
kot zakonitega zastopnika obcine s poloZajem drugih zakonitih
zastopnikov. Polozaja zupana kot zakonitega zastopnika ob¢ine
ni mogoce primerjati s polozajem drugih zakonitih zastopnikov.
Drugi zakoniti zastopniki zastopajo pravne osebe, ki niso spo-
sobne same oblikovati svoje volje. Zupan pa zastopa obgino, ki
je teritorialna enota, namenjena urejanju javnih zadev lokalne-
ga pomena. Samoupravna lokalna skupnost je ustanovljena z
namenom upravljanja z lokalnimi javnimi zadevami. Ne gre za
primerljive polozaje, zato je ureditev lahko razli¢na.

17. Polozaj zupana, ki bi bil ¢lan ali bi opravljal dejavnost
upravljanja, nadzora ali zastopanja v pravnih osebah, ki so
namenjene pridobivanju dobi¢ka, je z vidika namena izpodbi-
jane dolo¢be enak polozaju Zupana, ki bi te naloge opravljal v
pravnih osebah, ki zagotavljajo javne storitve in javne dobrine.
Prepoved ¢lanstva in dejavnosti upravljanja, nadzora ali za-
stopanja Zupanov v osebah zasebnega ali javnega prava je
namenjena preprecevanju koncentracije razliénih funkcij v eni
in isti osebi, ki pomeni tveganje za korupcijo. Zato ni pomemb-
no, ali je zupan ¢lan oziroma opravlja dejavnost upravljanja,
nadzora ali zastopanja v osebi zasebnega prava ali v osebi
javnega prava. Pristojnosti drugih oseb, ki bi bile pooblascene
za zastopanje interesov ob¢ine v osebah javnega prava, se
lahko dologijo v omejenem obsegu. Zupan pa ima Ze na podlagi
zakona Siroka pooblastila za odlo¢anje o vseh zadevah lokal-
nega javnega pomena, zato obstaja ve¢ja moznost navzkriZja
interesov. Zupan je tudi odredbodajalec in podpisnik pogodb,
sklenjenih med javnim podjetjem in ob¢ino pri izvrSevanju
posameznih nalog. Zato poloZaj osebe, ki je pooblas¢ena za
zastopanje interesov obcine v javnem podjetju, ki ga je usta-
novila obcina, ni primerljiv s polozajem Zupana, ki bi zastopal
interese obcCine v takSnem javnem podjetju.

18. PoloZaja Zupana, ko zastopa interese obcine v osebi
javnega prava, ki izvrSuje gospodarske javne sluzbe, ni mogoce
primerjati s poloZajem Zupana, ko deluje v skupnem organu na
podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZLS (v nadaljevanju skupni
organ).? Namen skupnega organa je zagotavljanje ustanovitelj-
skih pravic obcine, ki so doloene v ZGJS, in usklajevanje odlo-
Citev posameznih ob€in v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb.

8 Obcinski svet je izvoljeni predstavni$ki organ obcine z gene-
ralno pristojnostjo za odlo€anje iz okvira pravic in dolZznosti ob¢ine.
Obcinski svet je nosilec celotnega odlocanja iz pristojnosti obcine;
tudi pooblastila, ki jih ima Zupan kot drugi najpomembnejsi organ
obcine, ne zmanjsujejo pristojnosti obcinskega sveta. V drugem
odstavku 29. ¢lena ZLS so pristojnosti ob&inskega sveta nastete
eksemplifikativno (povzeto po J. Smidovnik, Lokalna samouprava,
Zbirka Pravna obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, str.
194).

9 Zaradi izvrSevanja ustanoviteljskih pravic ob¢in v skladu
z aktom o ustanovitvi in statutom javnega zavoda ali javnega
podjetja, ki ga dvoje ali ve¢ obcin ustanovi zaradi gospodarnejSe-
ga in u€inkovitega zagotavljanja javnih sluzb, ter za usklajevanje
odlocitev obcin v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb obd&inski sveti
udelezenih ob¢in ustanovijo skupni organ, ki ga sestavljajo zupani
(tretji in Cetrti odstavek 61. ¢lena ZLS).

Clani uprave ali nadzornega sveta javnega podjetja morajo pri
sprejemanju svojih odloCitev skrbeti predvsem za poslovanje
javnega podjetja kot samostojnega subjekta, katerega interesi
so lahko v navzkrizju z interesi obCine. Zato po staliS¢u Ustav-
nega sodis¢a polozaju zupana v skupnem organu ni primerljiv
s polozajem Zupana, ki je ¢lan ali opravlja funkcijo upravljanja,
nadzora ali zastopanja v javnem podijetju.

19. Glede na navedeno prvi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ni
v neskladju z drugim odstavkom 14. €lena in prvim odstavkom
140. ¢lena Ustave.

C.

20. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21. ¢lena in prvega odstavka 25. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiScu (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preci§¢eno besedilo
—ZUstS) in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, $t. 86/07 in 54/10) v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Dei-
singer, dr. Etelka Korpi€ - Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna
Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Joze Tratnik. Odlo¢bo je
sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petric |.r.
Predsednik

2621. Odloéba o ugotovitvi, da tretji odstavek
27. ¢lena Zakona o preprecevanju korupcije
ni v neskladju z Ustavo in o zavrzenju zahteve

Stevilka: U-1-239/10-16
Datum: 23. 6. 2011

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zaCe-
tem z zahtevo Mestne obcine Celje, ki jo zastopa Zupan Bojan
Srot, na seji 23. junija 2011

odloc¢ilo:

1. Zahteva za oceno ustavnosti drugega odstavka
27. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Ura-
dni list RS, §t. 45/10, 26/11 in 43/11) se zavrze.

2. Tretji odstavek 27. ¢lena Zakona o integriteti in prepre-
Cevaniju korupcije ni v neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagateljica izpodbija drugi in tretji odstavek
27. ¢lena Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (v
nadaljevanju ZIntPK), ki za nepoklicne funkcionarje zaradi na-
sprotja interesov doloCata prepoved clanstva ter dejavnosti.
Meni, da sta izpodbijani dolo¢bi v neskladju z 2. ¢lenom,
drugim odstavkom 14. ¢lena, 138. ¢lenom in prvim odstavkom
140. ¢lena Ustave. Nepoklicni funkcionarji naj ne bi smeli
biti ¢lani in opravljati dejavnosti pri upravljanju oseb javnega
prava, ki jih je za opravljanje lokalnih javnih sluzb ustano-
vila obCina. Te omejitve naj bi pomenile poseg v avtonomni
polozaj predlagateljice. Ustava v 9. in 138. ¢lenu ter prvem
odstavku 140. ¢lena zagotavlja samostojnost samoupravne
lokalne skupnosti. Navedene dolo¢be naj bi z vidika predla-
gateljice pomenile konkretizacijo sploSne svobode ravnanja
iz 35. Clena Ustave. Pri imenovanju svojih predstavnikov v
organe upravljanja in nadzora v javnih podjetjih in javnih za-
vodih naj predlagateljica ne bi nastopala kot oblastveni organ,
temvec kot njihova ustanoviteljica. Zato naj bi Slo za podoben
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polozaj kot pri gospodarskih subjektih in njihovih ustanoviteljih,
pri katerih konkretizacijo 35. ¢lena Ustave pomeni 74. Clen
Ustave. Zato naj bi se tudi posegi v avtonomni polozaj lokalnih
skupnosti presojali po nacelu sorazmernosti. Zakonodajalec naj
bi z ureditvijo v drugem in tretiem odstavku 27. ¢lena ZIntPK
prekomerno posegel v ustavno varovani polozaj samouprav-
ne lokalne skupnosti, ker je omejitev iz drugega in tretjega
odstavka 27. ¢lena ZIntPK dolo¢ena abstraktno in na sploSno
za vse primere. Zagotavljanje lokalnih javnih sluzb naj bi bila
izvirna pristojnost samoupravne lokalne skupnosti. Obc&ina naj
bi bila dolZzna odlocati o organizacijski obliki izvajanja lokalnih
javnih sluzb, urejati izvajanje lokalnih javnih sluzb z ob¢&inskimi
akti ter sodelovati pri upravljanju in nadzoru izvajanja lokalnih
javnih sluzb. Zakonodajalec bi moral paziti, da avtonomnega
polozaja samoupravne lokalne skupnosti ne ogrozi ali odvzame
z zakonskimi normami. Taksno ravnanje zakonodajalca naj bi
nasprotovalo tudi temeljnemu nacelu Evropske listine lokalne
samouprave (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samo-
uprave, Uradni list RS, §t. 57/96, MP, §t. 15/96 — v nadaljevanju
MELLS), in sicer nacelu subsidiarnosti. Kriterij za odlocitev
o tem, ali gre za nasprotje interesov iz drugega odstavka
27. ¢lena ZIntPK, je doloCen z besedno zvezo »neposredni
nadzor nad njihovim delom«. Drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK
naj bi bil nejasen, zato naj bi bil v neskladju z 2. lenom Ustave.
Zakon naj ne bi opredeljeval pojma neposredni nadzor, niti naj
ne bi bilo mogoc€e ugotoviti pomena pojma iz zakonodajnega
gradiva. Predlagateljica trdi, da zaradi nedolo¢nosti in nejasno-
sti besedne zveze ne ve, koga izmed nepoklicnih funkcionarjev
lahko imenuje v organe upravljanja in nadzora oseb javnega
prava, ki jih je ustanovila. Tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK naj
bi bil v neskladju z 2. ¢lenom Ustave, ker naj ne bi bilo jasno,
kako je glede uporabe kriterija neposrednega nadzora treba
razlagati navedeno doloc¢bo. Predlagateljica meni, da ni jasno,
ali se kriterij neposrednega nadzora nad delom uporablja tudi
za nepoklicne Zupane in podzupane ali samo za svetnike
kot nepoklicne funkcionarje obcine. Tretji odstavek 27. ¢lena
ZIntPK naj bi bil v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave, ker naj bi razli€no obravnaval nepoklicne funkcionarje
v ob¢ini. Predlagateljica meni, da ni najti razumnega razloga
za razlicno obravnavo svetnika kot nepoklicnega funkcionar-
ja in nepoklicnega zupana ter podZupana. |z zakonodajnega
gradiva naj bi celo izhajalo, da je bil namen zakonodajalca vse
nepoklicne funkcionarje obravnavati enako.

2. Vlada Republike Slovenije meni, da izpodbijani doloc¢bi
nista v neskladju z 2., 14. in 140. ¢lenom Ustave. Razlikovanje
med funkcionarji in zaposlenimi v organu lokalne skupnosti
pri ¢lanstvu in opravljanju dejavnosti upravljanja, zastopanja
in nadzorovanja naj bi bilo objektivno utemeljeno z nacinom
zaposlitve, s pravicami in obveznostmi in s pravicami po pre-
nehanju mandata. Izpodbijani dolo¢bi ZIntPK naj ne bi onemo-
gocali ob¢ini sodelovanja pri izvajanju javnih sluzb, temvec¢ naj
bi urejali zgolj nacin sodelovanja in udelezbe obcine v osebah
javnega prava, pri katerem zaradi prepreCevanja morebitnega
nasprotja interesov ne smejo biti vkljueni funkcionarji. Vlada
Se navaja, da z izpodbijanima dolocbama ZIntPK tudi ni bilo
posezeno v katero koli pristojnost, ki jo lokalna skupnost izvaja
avtonomno. ZIntPK samo nalaga drugac¢en nacin organizacije
pri izvedbi ene izmed pristojnosti lokalne skupnosti. Obcina
naj bi Se vedno lahko pooblastila katero koli osebo, ki bi lahko
zagovarjala interese ob¢ine. Zato po mnenju Vlade izpodbijani
dolocbi nista v neskladju s 140. ¢lenom Ustave.

3. Komisija za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju
Komisija) meni, da so ocitki predlagateljice o neustavnosti
izpodbijanih dolocb neutemeljeni. 1z 27. ¢lena ZIntPK naj bi iz-
hajalo, da se prepoved ¢lanstva in dejavnosti nanas$a izklju¢no
na funkcionarje in ne na obcino. Izpodbijana dolo¢ba naj ne bi
prepovedovala, da ob¢ino v organih oseb javnega prava, ki iz-
vajajo javne sluzbe, zastopa njen predstavnik. Namen 27. ¢lena
ZIntPK naj bi bil prepreciti moznosti, da bi zasebni interes ura-
dne osebe vplival ali ustvarjal videz, da vpliva na nepristransko
ali objektivno opravljanje njenih nalog. Ustavno zajamcena

samostojnost in pravica lokalne samouprave, da upravlja in
nadzoruje zadeve javnega pomena, naj z dolocbo 27. ¢lena
ZIntPK ne bi bili v ni¢emer okrnjeni. Komisija tudi meni, da je
dolo¢ba drugega odstavka 27. ¢lena ZIntPK jasna. Navaja,
da je treba besedno zvezo »neposredni nadzor« razlagati v
skladu z zakonom, ki ureja dolo€eno kategorijo funkcionarjev
in njihova pooblastila. Iz Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09
in 51/10 — v nadaljevanju ZLS) naj bi torej izhajalo, da ¢lani
obclinskega sveta ne opravljajo neposrednega nadzora nad
delom javnega podijetja v smislu drugega odstavka 27. lena
ZIntPK. Neposredni nadzor nad delom javnega podjetja v skla-
du z 32. ¢lenom ZLS na ravni lokalne skupnosti naj bi opravljal
zgolj nadzorni odbor ob€ine. Komisija meni, da tretji odstavek
27. €lena ZintPK ni v neskladju z na¢elom enakosti. V tretiem
odstavku 27. ¢lena ZIntPK naj bi bili urejeni zgolj nepoklicni
Zupani in podzupani. Razlog za posebno ureditev naj bi bil
v posebnosti opravljanja teh dveh funkcij, ker naj bi se lahko
zupan in podzupan sama odlocila, na kakSen nacin bosta opra-
vljala svojo funkcijo. Funkcije ob&inskega svetnika ter Zupana
in podzupana naj bi se med seboj bistveno razlikovale. Razlog
za razlikovanje med poklicnimi Zupani, ki so urejeni v prvem od-
stavku 27. ¢lena ZIntPK, ter nepoklicnimi Zupani in podZupani,
ki so urejeni v tretiem odstavku 27. ¢lena ZIntPK, naj bi bilo v
tem, da morajo nepoklicni Zupani in podzupani imeti moznost
pridobitve dohodka v subjektih zasebnega prava.

4. Predlagateljica na mnenje Vlade in staliS¢e Komisije
ni odgovorila.
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5. Ob¢ina lahko na podlagi 91. ¢lena ZLS vlozi zahtevo
za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, ¢e ti posegajo v
ustavni polozaj in pravice lokalne skupnosti.

6. Iz navedb predlagateljice izhaja, da nasprotuje samo
dolocitvi prepovedi Clanstva in dejavnosti upravljanja, nadzora
ali zastopanja obcinskih funkcionarjev v osebah javnega prava,
ki jih je obcina ustanovila za izvrSevanje javnih sluzb. Glede na
navedeno je Ustavno sodiS¢e presojalo drugi in tretji odstavek
27. ¢lena ZIntPK le v tem obsegu.

7. Drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ureja prepoved clan-
stva in dejavnosti nepoklicnih funkcionarjev. Tretji odstavek
27. ¢lena ZIntPK pa posebej ureja prepoved Clanstva in dejav-
nosti nepoklicnih Zupanov in podZzupanov. Glede na to, da so
obéinski funkcionarji samo ¢lani ob&inskega sveta, Zupan in
podzupan, ¢lani ob¢inskega sveta pa so lahko samo nepoklicni
funkcionariji (prvi in drugi odstavek 34.a ¢lena ZLS), in glede na
to, da je nezdruZljivost funkcije nepoklicnega Zupana in podz-
upana posebej urejena v tretjem odstavku 27. ¢lena ZIntPK, je
torej drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK upos$teven samo za ¢lane
obdinskega sveta. Drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK' doloca
nezdruzljivost funkcije nepoklicnega funkcionarja s ¢lanstvom
ali opravljanjem dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja
v osebah javnega in zasebnega prava, ¢e funkcionar po svoji
funkciji opravlja neposreden nadzor nad delom teh subjektov.
Izvajanje neposrednega nadzora pomeni, da ima posamezen
funkcionar v okviru svojih pooblastil nalogo, da brez posredo-
vanja drugih oseb ali organov skrbi za pravilno ravnanje oseb
javnega ali zasebnega prava, ki so nastete v prvem odstavku
27. Clena ZIntPK.2 Presoja o tem, ali obc&inski svetnik opravlja

1 Dolo¢a, da nepoklicni funkcionar ne sme biti ¢lan oziroma
opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospo-
darskih druzbah, gospodarskih interesnih zdruzenjih, zadrugah,
javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah
javnega ali zasebnega prava, razen v drustvih, ustanovah in po-
liti€nih strankah, po svoji funkciji opravlja neposredni nadzor nad
njihovim delom.

2 Slovar slo