Digitally signed by Spela Munih Stanic

DN: cn=Spela Munih Stanic, c=si, o=state-institutions, ou=web-certificates, serialNumber=1235444814013
Reason: Direktorica Uradnega lista Republike Slovenije

Date: 2008.12.23 13:24:04 +01'00'

Uradni list

Republike Slovenije

Internet: www.uradni-list.si

&t. 121 Liubliana, torek 23_ 12_ 2008

e-posta: info@uradni-list.si

Cena 3,67 € ISSN 1318-0576  Leto XVIII

MINISTRSTVA

5394.

Pravilnik o dolocitvi obsega sredstev za
delovno uspesnost iz naslova prodaje blaga in
storitev na trgu v javnih zavodih iz pristojnosti
Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo

Na podlagi drugega odstavka 22.i ¢lena Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 95/07 — uradno pre-
¢is¢eno besedilo, 17/08, 58/08 in 80/08) ter prvega odstavka
3. ¢lena Uredbe o delovni uspesSnosti iz naslova prodaje blaga
in storitev na trgu (Uradni list RS, §t. 69/08) minister za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo izdaja

PRAVILNIK

o dolocitvi obsega sredstev za delovno
uspesnost iz naslova prodaje blaga in storitev
na trgu v javnih zavodih iz pristojnosti
Ministrstva za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo

I. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len
(predmet urejanja)

S tem pravilnikom se doloCa obseg sredstev, ki ga javni
zavodi iz pristojnosti Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo lahko namenijo za placilo delovne uspesnosti iz
naslova prodaje blaga in storitev na trgu.

II. OBSEG SREDSTEV

2. ¢len
(obseg sredstev)

V javnih zavodih iz pristojnosti Ministrstva za visoko Sol-
stvo, znanost in tehnologijo obseg sredstev za placilo delovne
uspesnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu znasa
60 odstotkov razlike med prihodki in odhodki preteklega leta od
prodaje blaga in storitev na trgu.

1. KONCNA DOLOCBA

3. ¢len
(zacetek veljavnosti)
Ta pravilnik zacne veljati 1. januarja 2009.

St. 0071-6/2008
Ljubljana, dne 12. decembra 2008
EVA 2008-3211-0042

Gregor Golobi¢ |.r.
Minister
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

5395. Pravilnik o spremembah Pravilnika o
spremembah Pravilnika o standardih in

normativih socialnovarstvenih storitev

Na podlagi drugega odstavka 11. ¢lena Zakona o soci-
alnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 114/06 — ZUTPG, 23/07 popr., 41/07, 5/08 in 73/08)
izdaja minister za delo, druzino in socialne zadeve

PRAVILNIK

o spremembah Pravilnika o spremembah
Pravilnika o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev

1. ¢len
V Pravilniku o spremembah Pravilnika o standardih in nor-
mativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, §t. 125/04,
60/05, 140/06 in 120/07) se v tretiem odstavku 3. ¢lena da-
tum » 31. decembra 2008« nadomesti z datumom »30. junija
2009«.

2. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 01701-54/2005
Ljubljana, dne 11. decembra 2008
EVA 2008-2611-0110

dr. Ivan Svetlik I.r.
Minister
za delo, druzino in socialne zadeve
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5396. Navodilo o spremembah Navodila o
razporejanju in posiljanju obsojencev
na prestajanje kazni zapora v zavode za

prestajanje kazni zapora

Na podlagi drugega odstavka 207. ¢lena Zakona o izvr-
Sevanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, $t. 110/06 — uradno
preciS¢eno besedilo in 76/08) izdaja minister za pravosodje

NAVODILO

o spremembah Navodila o razporejanju in
posiljanju obsojencev na prestajanje kazni
zapora v zavode za prestajanje kazni zapora

1. ¢len

V Navodilu o razporejanju in poSiljanju obsojencev na
prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora
(Uradni list RS, §t. 78/00, 44/03, 86/04, 127/06, 7/07, 112/07 in
25/08) se uvodni stavek 5. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»SodiSce lahko glede na okoliS¢ine primera poslje obso-
jenca, ki je obsojen na kazen zapora do petih let, na prestajanje
kazni zapora po naslednjem razporedu:«

2. ¢len
Uvodni stavek 6. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»SodiSce lahko glede na okoliS¢ine primera poslje obso-
jenca, ki je obsojen na kazen zapora do osmih let, na prestaja-
nje kazni zapora po naslednjem razporedu:«

3. ¢len

To navodilo za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 007-399/2008
Ljubljana, dne 10. decembra 2008
EVA 2008-2011-0105

Ales Zalar I.r.
Minister
za pravosodje

USTAVNO SODISCE

Razpored dela Ustavnega sodiSca za ¢as
pomladanskega zasedanja od 10. 1. 2009 do
15.7.2009

5397.

Stevilka: Su-1-1/08-21
Datum: 15. 12. 2008

Ustavno sodiSce je na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07) na
27. upravni seji 15. decembra 2008 sprejelo

RAZPORED DELA_
USTAVNEGA SODISCA

za ¢as pomladanskega zasedanja
od 10. 1. 2009 do 15. 7. 2009

l.
Terminski program za pomladansko zasedanje:
1. Redne plenarne seje Ustavnega sodisca:
8., 15.in 28. januar
5., 12.in 19. februar
5.,12.in 19. marec
2.,9.,16.in 23. april

7.,14.in 21. maj
4., 11.in 18. junij
2.in 9. julij.

S sklepom Ustavnega sodis$¢a se lahko dolo¢i nadomestni
datum redne plenarne seje.

2. Izredno plenarno sejo sklice predsednik Ustavnega
sodis¢a v skladu s Poslovnikom.

3. Seje senatov za preizkus ustavnih pritozb skli¢ejo pred-
sednice oziroma predsedniki senatov po razporedu, ki ga dolo-
¢i senat, oziroma po potrebi.

4. Upravne seje Ustavnega sodiSCa sklice predsednik
Ustavnega sodi$¢a po potrebi.

5. Komisija za redakcijo ima sejo vsak ponedeljek, ki sledi
tednu, v katerem je bila plenarna seja Ustavnega sodisca, Ce
Ustavno sodisc¢e ne odloci drugace.

1. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja civilno-
pravnih zadev odloc¢a v sestavi:

Jan Zobec, predsednik

mag. Marija Krisper Kramberger, €lanica, in

Joze Tratnik, ¢lan.

Namestnica predsednika senata je mag. Marija Krisper
Kramberger.

2. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podroc¢ja kazen-
skopravnih zadev odloca v sestavi:

dr. Mitja Deisinger, predsednik

dr. Ernest Petri¢, ¢lan in

dr. Ciril Ribic¢i¢, ¢lan.

Namestnik predsednika senata je dr. Ernest Petric.

3. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podroc¢ja upravno-
pravnih zadev odloca v sestavi:

mag. Miroslav Mozeti¢, predsednik

mag. Marta Klampfer, ¢lanica in

Jasna Pogacar, ¢lanica.

Namestnica predsednika senata je mag. Marta Klampfer.

4.V primeru izloCitve ali zaradi odsotnosti Clanice oziroma
¢lana senata se za ¢as pomladanskega zasedanja doloci nado-
mestna sodnica ali nadomestni sodnik kot €lanica oziroma ¢lan
senata izmed drugih sodnic oziroma sodnikov (v nadaljevanju
sodnik) po naslednjem razporedu:

sodnik mag. Miroslav Mozeti¢ za zadeve civilnega se-
nata,

sodnica Jasna Pogacar za zadeve kazenskega senata,

sodnik Jan Zobec za zadeve upravnega senata.

Ce je zaradi izlogitve ali odsotnosti sodnikov treba nado-
mestiti ve¢ ¢lanov senata, dolo¢i nadomestne sodnike pred-
sednik Ustavnega sodisc¢a praviloma po abecednem vrstnem
redu zacetnic priimkov vseh sodnikov.

1. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja kazen-
skopravnih zadev obravnava ustavne pritozbe zoper posamic-
ne pravne akte, izdane v kazenskih postopkih, postopkih o
gospodarskih prestopkih in postopkih o prekrskih, ter ustavne
pritozbe zoper posamicne akte, izdane v upravnem sporu in
upravnih postopkih po dolo¢bah zakona o izvrSevanju kazen-
skih sankcij.

2. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja civilno-
pravnih zadev obravnava ustavne pritozbe zoper posami¢ne
pravne akte, izdane v pravdnih in izvrSilnih postopkih ter v
postopkih gospodarskih sporov, ter ustavne pritozbe zoper
posamicne pravne akte, izdane v nepravdnih in zapuscinskih
postopkih, in zoper posamicne pravne akte, izdane v postopkih
zaradi motenja posesti.

3. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podro¢ja upravno-
pravnih zadev obravnava ustavne pritoZzbe zoper posami¢ne
pravne akte, izdane v postopkih, za katere je doloCena pri-
stojnost po dolo¢bah Zakona o upravnem sporu, ter ustavne
pritozbe zoper posamitne pravne akte, izdane v postopkih
delovnih in socialnih sporov.
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IV.

Zadeve se dodeljujejo sodnikom po naslednjih pravilih:

1. Zadeve iz vpisnika U-I se dodeljujejo po abecednem
redu zacetnic priimkov sodnikov tako, da obstaja poseben
vrstni red za oceno ustavnosti zakonov in poseben vrstni red
za oceno ustavnosti drugih predpisov.

2. Zadeve iz U-Il in P vpisnika se dodeljujejo med zade-
vami iz U-I vpisnika — drugi predpisi tako, da se zadeva dodeli
sodniku, ki je po abecednem redu zacetnic priimkov sodnikov
na vrsti za dodelitev U-1 zadeve.

3. Zadeve drugih posebnih vpisnikov (Rm vpisnik, Mp
vpisnik in drugi posebni vpisniki) se dodeljujejo po abecednem
redu zacetnic priimkov sodnikov, tako da se vrstni red za vse
vpisnike nadaljuje ne glede na statisti¢no leto.

4. Zadeve iz vpisnika Up se dodeljujejo sodnikom glede
na njihov razpored v senatih po abecednem redu zaletnic
priimkov ¢lanov senata.

5. Ce je v krajsem &asovnem obdobju vloZeno vegje $te-
vilo pobud ali zahtev zoper isti predpis ali splosni akt ali vecje
Stevilo ustavnih pritozb z bistveno enakim dejanskim in pravnim
stanjem, se po ¢asovnem zaporedju vloZitve prva zadeva do-
deli sodniku ob upostevanju abecednega reda zacetnic priim-
kov sodnikov, druge zadeve pa se posebej oznacijo in dodelijo
istemu sodniku.

6. Ce udelezenec v postopku hkrati ali v krajsem &asov-
nem obdobju vlozi pobudo in ustavno pritozbo, ki sta povezani,
se zadeva iz U-1 vpisnika dodeli sodniku, ki se mu dodeli zade-
va iz Up vpisnika po tocki IV. 4. tega razporeda.

V.

1. V primerih izloCitve sodnika, ki mu je zadeva dodeljena,
se sodnik porocevalec doloci izmed drugih sodnikov po abe-
cednem redu zacetnic priimkov sodnikov, ¢e gre za zadeve iz
U-I, U-II, P in posebnih vpisnikov iz IV. 3. toCke tega razporeda.
V zadevah Up vpisnika se zadeva dodeli sodnikoma, ¢lanoma
istega senata po abecednem redu zacetnic njihovih priimkov.

2. Ustavno sodiS¢e lahko na seji odloCi, da se zadeva
dodeli drugemu sodniku porocevalcu.

3. Na podlagi poprejSnjega dogovora med sodnikoma
se zadeva, dodeljena sodniku, predodeli drugemu sodniku, ki
postane sodnik poroCevalec.

4. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo na podlagi
tretiega odstavka 55.c ¢lena ZUstS in med sodniki, ki so se
izrekli za njen sprejem, ni sodnika, ki mu je bila zadeva dode-
liena, se sodnik poroCevalec dolo¢i izmed sodnikov, ki so se
izrekli za njen sprejem po abecednem redu zacetnic priimkov
sodnikov, ki so se izrekli za njen sprejem, ¢e Ustavno sodisce
ne odloci drugace.

5. Predodelitev zadeve izvede na podlagi odredbe gene-
ralne sekretarke Ustavnega sodis¢a glavna pisarna.

VL.

1. Svetovalkam oziroma svetovalcem Ustavnega sodis¢a
(v nadaljevanju svetovalec) dodeljuje zadeve v delo generalna
sekretarka Ustavnega sodi§¢a oziroma po njenem pooblastilu
namestnica in pomocnice generalne sekretarke. Zadeve se
dodeljujejo pretezno po enem strokovnem podro¢ju. Zadeve,
ki jih ni mogoce dodeliti na ta nacin, se dodelijo ob uposteva-
nju sorodnosti strokovnih podrocij med svetovalce tako, da se
zagotovi priblizno enaka obremenjenost svetovalcev enakega
polozaja.

2.V primeru zelo zahtevnih zadev lahko dodeli generalna
sekretarka po dogovoru s sodnikom poroCevalcem zadevo v
delo vec svetovalcem, pri Cemer dolo¢i med njimi, kdo je glavni
svetovalec.

3. Ce strokovno delo za zadevo opravi zunaniji ekspertni
strokovnjak, ostane zadeva dodeljena svetovalcu, ki opravi
drugo potrebno delo v zvezi z zadevo.

VII.

1. Novo imenovanim svetovalcem dodeli generalna se-
kretarka Ustavnega sodis¢a zadeve s strokovnega podrocja,
ki ga doloci Ustavno sodisce ob odlocitvi o razpisu prostega
mesta.

2. Zadeve se svetovalcem iz prejSnje tocke dodelijo tako,
da se jim dodelijo najprej najstarejSe zadeve, ki jih imajo v delu
svetovalci.

VIII.

1. Odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, izdane v zadevah za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, se objavijo
v Uradnem listu Republike Slovenije ter v uradnem glasilu, v
katerem je bil objavljen predpis.

2. Odlocbe in mnenja Ustavnega sodisS¢a, izdani v drugih
zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodiS¢a, se objavijo v Ura-
dnem listu Republike Slovenije, razen ¢e Ustavno sodisce za
odlocbe, izdane v zadevah ustavnih pritozb in sporov glede
pristojnosti, ne sklene drugace.

3. Sklepi, sprejeti na plenarni seji v zadevah iz pristojno-
sti Ustavnega sodisca, se objavijo v Uradnem listu Republike
Slovenije, ¢e tako sklene Ustavno sodisce.

4. Sklepi senatov v zadevah ustavnih pritozb se objavijo v
Uradnem listu Republike Slovenije, ¢e tako sklene senat.

5. Odlocbe in mnenja Ustavnega sodis¢a, izdani v ob-
dobju od 1. januarja 2009 do 30. junija 2009 v zadevah iz pri-
stojnosti Ustavnega sodiS¢a, se objavijo v drugem delu Zbirke
odlocb in sklepov Ustavnega sodiS¢a za leto 2009, ¢e Ustavno
sodiS¢e ne sklene drugace.

6. Sklepi, izdani v obdobju iz prejSnjega odstavka, se
objavijo v Zbirki odlo¢b in sklepov Ustavnega sodis¢a, Ce je
sklenjeno, da se objavijo v Uradnem listu Republike Sloveni-
je, sicer pa le, Ce tako sklene Ustavno sodisce ali v zadevah
ustavnih pritozb senat Ustavnega sodis¢a.

IX.
Uradne ure v glavni pisarni in knjiznici Ustavnega so-
diS¢a so ob ponedeljkih, torkih, Cetrtkih in petkih od 8.30 do
12.00 ure, ob sredah od 10.00 do 15.00 ure.

X.

Letni razpored dela se razmnozi za predsednika, sodnike,
za generalno sekretarko, namestnico in pomocnice generalne
sekretarke ter se objavi na intranetni strani Ustavnega sodisca.
Letni razpored se pritrdi na oglasno desko Ustavnega sodis¢a
in se, razen tock VI 4 in 5, objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije in na spletni strani Ustavnega sodisca.

Joze Tratnik |.r.
Predsednik

5398. O0Odloéba o oceni ustavnosti Zakona o pravnih
naslednicah pooblaséenih investicijskih druzb

Stevilka: U-1-66/08-14
Datum: 11. 12. 2008

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem na pobudo druzb KD HOLDING, d. d., Ljubljana, INFOND
HOLDING, d. d., Maribor, NFD HOLDING, d. d., Ljubljana,
ZVON DVA HOLDING, d. d., Maribor in KD GROUP, d. d., Lju-
bljana, ki jih vse zastopa OdvetniSka pisarna Jadek & Pensa,
d. n. 0. —o. p., Ljubljana, na seji 11. decembra 2008
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odloc¢ilo:

1. Cetrti odstavek 4. &lena Zakona o pravnih naslednicah
pooblascenih investicijskih druzb (Uradni list RS, st. 68/07 in
7/08) se razveljavi.

2. Drugi odstavek 4. ¢lena Zakona o pravnih naslednicah
pooblascenih investicijskih druzb je v neskladju z Ustavo.

3. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje iz prejSnje
toCke odpraviti v roku Sestih mesecev od objave te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije.

4. Drugi odstavek 6. ¢lena Zakona o pravnih naslednicah
pooblascenih investicijskih druzb je v neskladju z Ustavo, Ce
se razlaga tako, da je dolzan tudi tisti delnic¢ar druzbe iz prvega
odstavka 2. ¢lena tega zakona, ki je ze dal uspes$no ponudbo
za prevzem te druzbe po predpisih, ki urejajo prevzeme, bodisi
ponovno dati prevzemno ponudbo za prevzem te druzbe bodisi
zmanjSati Stevilo delnic oziroma glasovalnih pravic v druzbi na
manj kot 15% glasovalnih pravic.

5. Drugi odstavek 2. ¢lena, prvi do tretji odstavek 3. ¢lena,
prvi, tretji in peti odstavek 4. ¢lena, drugi do Cetrti in Sesti odsta-
vek 5. €lena, prvi in tretji do peti odstavek 6. ¢lena in 7. Clen Za-
kona o pravnih naslednicah pooblascenih investicijskih druzb
niso v neskladju z Ustavo.

6. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 2. tocke izreka
te odlo¢be morajo primerno denarno odpravnino vsem drugim
delni¢arjem ponuditi eden ali ve€ delnicarjev, ki vkljucujejo naj-
manj devet desetin osnovnega kapitala druzbe in ki glasujejo
za sklep o umiku.

7. Rok iz drugega odstavka 6. ¢lena Zakona o pravnih na-
slednicah pooblas¢enih investicijskih druzb se izteCe tri mesece
po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

8. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti pr-
vega do Cetrtega odstavka 12. Clena in prvega do Cetrtega
odstavka 13. ¢lena Zakona o pravnih naslednicah pooblas¢enih
investicijskih druzb se zavrne.

9. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 9.,
10., 11. ¢lena, petega in Sestega odstavka 12. ¢lena ter petega
in Sestega odstavka 13. ¢lena Zakona o pravnih naslednicah
pooblasdcenih investicijskih druzb se zavrze.

Obrazlozitev

A

1. Pobudnice izpodbijajo celoten Zakon o pravnih na-
slednicah pooblascenih investicijskin druzb (v nadaljevanju
ZPNPID), Se posebej ¢lene 2 do 13. Menijo, da je izpodbijana
ureditev v neskladju s €leni 2, 14, 33, 69, 74, 153 in 155 Ustave.
Prve §tiri pobudnice navajajo, da so delniSke druzbe pravne
naslednice pooblascenih investicijskih druzb (v nadaljevanju
PID), ki so se veljavno preoblikovale v redne delniSke druzbe
in za to pridobile tudi dovoljenje Agencije za trg vrednostnih
papirjev (v nadaljevanju Agencija). Zatrjujejo, da izpodbijani
zakon neposredno posega v njihove pravice, pravne interese in
pravni polozaj, ker drugace kot predpisi, ki veljajo za druge del-
niSke druzbe (in ki so doslej urejali tudi pravice in pravni polozaj
pobudnic), ureja njihov status. Navajajo, da 6. ¢len ZPNPID
neposredno posega v pravice pete pobudnice, ki ze obvladuje
prvo pobudnico in ki v skladu s prevzemno zakonodajo ni ve¢
zavezana k objavi javne ponudbe, ker ji nalaga objavo nove
javne ponudbe za prevzem.

2. Pobudnice zatrjujejo, da je izpodbijani ZPNPID trajno
spremenil njihove pogoje poslovanja (to je pogoje poslovanja
delniSkih druzb, ki so na kakrSenkoli nacin nastale s preobli-
kovanjem iz PID) v razmerju do drugih delniskih druzb in da
je zato taka ureditev v neskladju z naceli pravne drzave ter
krSi njihovo zaupanje v veljavnost in trajnost zakona (2. ¢len
Ustave). Menijo, da je ravnanje drzave, ki spremeni pogoje
poslovanja dolo¢ene pravne osebe potem, ko ji pod posebnimi
pogoji dovoli preoblikovanje v drugo vrsto pravne osebe in ko
ta pravna oseba Ze vec let posluje pod enakimi pogoji kot druge

pravne osebe iste vrste, popolnoma nepredvidljivo; posebe;j
zato, ker je za kriterij razlikovanja doloCen nacin nastanka
pravne osebe, ki nikoli prej ni bil razlikovalni kriterij za dolo¢anje
pogojev poslovanja takih vrst pravnih oseb.

3. Pobudnice menijo, da po tem, ko so se PID na podlagi
veljavnih predpisov in na podlagi dovoljenja Agencije preobli-
kovale v delniske druzbe, ni ve¢ stvarnega razloga za razli-
kovanje med njimi in drugimi delniSkimi druzbami po kriteriju
njihovega nastanka ali strukturi njihovih delni¢arjev. Sklicujejo
se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-127/03 z dne 9. 6.
2005 (Uradni list RS, $t. 68/05 in OdIUS XIV, 50), na podlagi
katere je Ustavno sodisc¢e Stelo, da po preoblikovanju PID v
vzajemni sklad in po njegovi uskladitvi s predpisi, ki veljajo za
vse vzajemne sklade, ni ve¢ stvarnih razlogov za razlikovanje
vzajemnih skladov po kriterijih nastanka. Menijo, da bi enako
moralo veljati za delniSke druzbe. Navajajo Se, da drugace kot v
odlocbi Ustavnega sodis¢a $t. U-1-127/03, po kateri je za redne
investicijske druzbe veljalo, da so njihovi delni¢arji »izkuseni
vlagatelji«, za investicijske druzbe, ki so nastale iz PID, pa da
so njihovi delnicarji to postali po sili certifikatnega lastninjenja,
take izrazite razlike pri rednih delniskih druzbah ni. Navedeno
utemeljujejo s tem, da so tudi najvecje delniSke druzbe nastale
na podlagi lastninjenja in da je vecina delni¢arjev (po Stevilu)
tudi v teh druzbah t. i. »certifikatnih« delni¢arjev. Menijo, da
je tako pri pobudnicah kot pri teh rednih delniskih druzbah
nemogoce ugotoviti, koliko je »certifikatnih« in koliko drugih
delni¢arjev. Pobudnice poudarjajo, da se z njihovimi delnicami
ze vec let trguje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev,
zato se je struktura delniCarjev od preoblikovanja PID v redne
delniSke druzbe Ze temeljito spremenila. Navajajo primer prve
in pete pobudnice, ko je peta pobudnica skupaj s podpisniki
delniCarskega sporazuma ze presegla kon¢ni prevzemni prag
po predpisih o prevzemih.

4. Zatrjujejo, da vse male delniCarje (ne glede na to, ali
so to postali po sili certifikatnega lastninjenja ali lastnih vlaganj)
enakopravno varujejo dolo¢be Zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, §t. 42/06, 60/06 — popr. in 10/08 — v nadalje-
vanju ZGD-1), Zakona o prevzemih (Uradni list RS, st. 79/06
in 1/08 — v nadaljevanju ZPre-1) in Zakona o trgu finan¢nih
inStrumentov (Uradni list RS, §t. 67/07 in 100/07 — v nadalje-
vanju ZTFI) ter da so posebno varstvo delni¢arjev PID, ki so
bili zaradi nacina lastninjenja druzbenega premozenja prisiljeni
lastninske certifikate vloziti v PID, uredili Ze Zakon o investicij-
skih skladih in druzbah za upravljanje (Uradni list RS, $t. 6/94,
25/97, 32/97, 10/98 in 26/99 — v nadaljevanju ZISDU), Zakon
o prvem pokojninskem skladu in preoblikovanju pooblascenih
investicijskih druzb (Uradni list RS, $t. 50/99, 58/2 in 61/04
— v nadaljevanju ZPSPID) in Zakon o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje (Uradni list RS, §t. 110/02, 32/04, 42/04,
92/07 in 109/07 — v nadaljevanju ZISDU-1).

5. Menijo, da sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvi
Zakona o pravnih naslednicah pooblascenih investicijskih druzb
(Uradni list RS, &t. 7/08 — v nadaljevanju ZPNPID-A), ki je do-
locil, da doloc¢be ZPNPID ne veljajo za banke in zavarovalnice,
dokazuje, da nacin nastanka ne more biti stvarni razlikovalni
razlog. Menijo, da razlogi, ki jih je za sprejem ZPNPID-A na-
vedel zakonodajalec (to je, da banke in zavarovalnice posebej
nadzorujeta Banka Slovenije in Agencija in da bi uporaba do-
locb ZPNPID lahko negativno vplivala na njihovo u€inkovito in
uspesno poslovanje), ne kazejo na to, da se zasleduje varstvo
»certifikatnin« delniCarjev. Navajajo, da je poseben nadzor
Banke Slovenije in Agencije za zavarovalni nadzor namenjen
varovanju oseb, ki stopajo v posle z bankami in zavarovalnica-
mi, ne pa varovanju delni€arjev teh institucij.

6. Pobudnice tudi menijo, da ZPNPID s tem, ko zahteva,
da so njihove delnice uvr§¢ene v trgovanje na organiziran trg
vrednostnih papirjev, nedopustno posega v njihovo pravico do
svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave). Menijo, da
je izpodbijani zakon posegel v pravna razmerja, ki so nastala
na podlagi preoblikovanja pobudnic v redne delniSke druzbe.
Menijo, da ZPNPID le navidezno velja za naprej, v bistvu pa
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vzpostavlja prejSnje stanje in posega v Ze pridobljene pravice
pobudnic (155. ¢len Ustave), da poslujejo na podlagi pravil,
ki veljajo za redne delniske druzbe. Poleg tega menijo, da je
ZPNPID v celoti v neskladju tudi s 153. ¢lenom Ustave, ker so
izpodbijane dolocbe v neskladju z Ustavo. Zato naj bi bilo treba
razveljaviti celoten zakon.

7.V zvezi s posameznimi dolo¢bami ZPNPID pobudnice
posebej navajajo Se nadaljnje ocCitke, pri Cemer se sklicujejo na
navedbe v drugih delih pobude.

8. Pobudnice menijo, da je drugi odstavek 2. Clena
ZPNPID v neskladju z 2., s 14., 74., 153. in s 155. ¢lenom
Ustave. Zatrjujejo, da je doloCba nesorazmerna, ker se bodo
dolocbe ZPNPID za druzbe pravne naslednice PID (v nadalje-
vanju druzbe naslednice) trajno uporabljale, in sicer ne glede
na Stevilo delniCarjev in ne glede na to, ali so njihove delnice
uvr§¢ene na organiziran trg vrednostnih papirjev ali ne. Zatrju-
jejo, da je za delni€arje druzb naslednic svoboda ravnanja v ve-
likem delu izklju¢ena, ker se obveznosti iz ZPNPID ne morejo
izogniti zgolj z umikom delnic z organiziranega trga, ampak so
prisiliene v spremembo statusne oblike ali v likvidacijo.

9. Pobudnice menijo, da je 3. ¢len ZPNPID v neskladju z
2.,s14.,74.,153. in s 155. ¢lenom Ustave. Menijo, da je prvi
odstavek 3. Clena v povezavi s 4. ¢lenom ZPNPID nejasen,
ker ne dolo¢a ¢asovne omejitve, od kdaj do kdaj morajo biti
delnice druzbe naslednice uvrS€ene na organiziran trg vre-
dnostnih papirjev. Poudarjajo, da na eni strani 4. ¢len ZPNPID
dopusc¢a, da se »druzba naslednica umakne iz trgovanja na
organiziranem trgu«, na drugi strani pa prvi odstavek 3. ¢lena
ZPNPID zapoveduje, da morajo biti »delnice druzbe naslednice
uvr§¢ene v trgovanje na organiziranem trgu«. Menijo, da gre za
nekaksen »perpetuum mobile«, ki Agenciji dovoljuje, da najprej
pobira takse za dovoljen umik »druzbe« in nato takse in kazni
za ponovno uvrstitev »delnic« na organiziran trg vrednostnih
papirjev. Zato po mnenju pobudnic umik delnic z organizirane-
ga trga vrednostnih papirjev sploh ni mogoc.

10. Pobudnice menijo, da ima drugi odstavek 3. ¢lena
ZPNPID v celoti retroaktiven ucinek, ker dolo€a ni¢nost omeji-
tev prenosljivosti, ki bi jih sicer dolocal statut druzbe. Navajajo
sicer, da take omejitve ni dolocila nobena od pobudnic, vendar
ni stvarnega razloga, da take omejitve ne bi smela dolociti v
prihodnje. Menijo, da ureditev, ki jim to prepreCuje, posega v
njihovo enakopravnost in v njihovo svobodo podjetniSkega rav-
nanja, ker je tak poseg nelogi¢en, neutemeljen in nesorazme-
ren. Navajajo, da tako pri izdaji novih delnic (zaradi pove¢anja
kapitala) obstojeci delni¢arji ne bodo mogli dologiti omejitve
prenosljivosti, pa eprav bi bilo to v njihovem interesu, da pre-
precijo vstop velikih delniarjev (upostevajo¢ 239. ¢len ZGD-1),
in to celo ne tedaj, ko bi s tem soglasali vsi delni¢ariji v obliki no-
tarskega zapisa. Tretji odstavek 3. ¢lena ZPNPID, ki dolo¢a, da
mora v primeru pripojitve druzbe naslednice k nejavni delniski
druzbi, ta pridobiti polozaj javne delniSke druzbe, naj bi bil po
mnenju pobudnic predvsem v neskladju z naelom svobodne
gospodarske pobude in z nacelom enakosti pred zakonom, ker
se druzba naslednica lahko brez navedenih posledic pripoji k
druzbi z omejeno odgovornostjo, k delniski druzbi pa ne.

11. Pobudnice menijo, da je prvi odstavek 4. ¢lena
ZPNPID v neskladju z 2., s 14., 74., 153. in s 155. ¢lenom
Ustave. Menijo, da je ureditev v neskladju z nacelom enakosti,
ker se 4. ¢len ZPNPID, ki ureja umik »druZbe« iz trgovanja, ne
uporablja za vse druzbe naslednice, ampak le za tiste, ki so se
uvrstile v trgovanje na organiziranem trgu v skladu s 3. ¢lenom
ZPNPID. Razlogi za tako razlikovanje naj ne bi bili jasni. Ob
tem pa opozarjajo tudi na nedosledno in nejasno uporabo
pojmov »uvrstitev delnic v trgovanje« ali »uvrstitev druzbe v
trgovanje« in »organiziran trg« ali »organiziran trg vrednostnih
papirjevg, in sicer v ¢lenih 3, 4, 12 in 13 ZPNPID.

12. Drugi do peti odstavek 4. ¢lena ZPNPID naj bi bili v
neskladju z 2., s 14., 74. in s 153. ¢lenom Ustave. Pobudnice
menijo, da ni razloga za drugacno ureditev umika delnic iz tr-
govanja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev za druzbe
naslednice kot za redne javne delniSke druzbe, za katere se

uporablja 101. €len ZTFI. Menijo, da je ureditev, ki zahteva ve-
¢ino najmanj 9/10 osnovnega kapitala druzbe za sprejem skle-
pa o umiku, v nasprotju z nacelom sorazmernosti. Navajajo, da
na podlagi ureditve iz drugega do Cetrtega odstavka 4. ¢lena
ZPNPID umik delnic s trga sploh ni mogoc, razen ¢e druzba
ob sprejemu sklepa o umiku sprejme Se sklep o likvidaciji ali
Ce v druzbi obstaja glavni delnicar, ki se odpove odpravnini in
se preostalim delni€arjem sam zaveze placati odpravnino ter
prevzeti njihove delnice. Opozarjajo na to, da mora po drugem
in Cetrtem odstavku 4. ¢Clena v zvezi s 385. ¢lenom ZGD-1
druzba placati primerno denarno odpravnino vsem delni¢arjem
in ne le tistim, ki so glasovali proti sklepu o umiku (kot to sicer
ureja 101. ¢len ZTFI), kar pomeni, da bi druzba postala 100%
lastnica same sebe. Menijo, da ni mogoCe doloditi, da ima
obveznost glavnega delniarja za prevzem delnic in placilo
odpravnine kar druzba sama, saj je to v nasprotju s celotnim
urejanjem prava gospodarskih druzb. Izpodbijana ureditev naj
bi posegala tudi v njihovo svobodno gospodarsko pobudo, ker
tako omejuje umik delnic z organiziranega trga vrednostnih
papirjev, da bo tak umik za druzbe naslednice mozen le, ¢e
bodo imele glavnega delni¢arja ali ¢e se bodo preoblikovale v
druzbo z omejeno odgovornostjo, kar pa jim jemlje pravico do
svobodne izbire statusne oblike.

13. Pobudnice tudi menijo, da so posebna pravila o objavi
informacij o umiku delnic z organiziranega trga vrednostnih
papirjev iz petega odstavka 4. ¢lena ZPNPID v nasprotju z
nacelom enakosti, ker za razli¢cno oziroma strozjo obravnavo
kot po ZTFI ni stvarnih razlogov. Nasprotno menijo, da bi mo-
rali strozji pogoji veljati po ZTFI, ki dolo¢a, da se odpravnina
placa le tistim delniarjem, ki to zahtevajo, ne pa vsem, kot to
dolo¢a ZPNPID.

14. Pobudnice menijo, da je drugi odstavek 5. Clena
ZPNPID v neskladju z 2., s 14., 74. in s 153. ¢lenom Ustave.
Menijo, da je dolo€ba nejasna, ker naj ne bi bilo razvidno, ali
se zahtevana vecina najmanj 75% celotnega osnovnega ka-
pitala nanasa samo na spremembo statuta ali tudi na prenos
pooblastila za spremembo statuta na nadzorni svet ali upravni
odbor na podlagi prvega odstavka 329. ¢lena ZGD-1. Menijo,
da Ce prenos pooblastila ni mogo¢ na podlagi sklepa vecine
skupsc€ine, ki jo dolo¢a ZGD-1, to je 75% pri sklepanju zastopa-
nega kapitala, lahko pride do absurda, da je na primer sklep o
povecanju osnovnega kapitala veljavno sprejet in je povecanje
vpisano v sodni register (335. in 339. ¢len ZGD-1), medtem
ko bi statut ostal neusklajen z dejanskim stanjem, ker njegove
spremembe ne bo mogoce izglasovati. Pobudnice tudi menijo,
da je dolocitev neobicajno visokega praga za vsako spremem-
bo statuta ukrep, ki je nesorazmeren in ki ni primeren za do-
sego ciljev zakonodajalca, ker zajema celotno besedilo statuta
(torej tudi v tistem delu, ki za varovanje manjSinskih pravic ni
pomemben). Navajajo, da pregled zadev, ki jih druzba ureja s
statutom, pokaze, da Ze zakon (ZGD-1) moc¢no $¢iti manjSinske
pravice in da dodatna zascita gospodarsko ni smotrna oziroma
da posega v svobodo ravnanja imetnikov delnic v druzbi. Ce
naj bi bil cilj zakonodajalca varstvo delnicarjev, potem zakono-
dajalec s to dolo€bo ne bi olajSal statusne spremembe delnisSke
druzbe pravne naslednice PID v druzbo z omejeno odgovorno-
stjo 2 90% (na podlagi drugega odstavka 648. ¢lena ZGD-1) na
75% vecino celotnega osnovnega kapitala (na podlagi drugega
odstavka 5. ¢lena ZPNPID).

15. Tretji in Cetrti odstavek 5. ¢lena ZPNPID naj bi bila v
neskladju z 2., s 14., 74. in s 153. ¢lenom Ustave. Pobudnice
zatrjujejo, da je izpodbijana ureditev neprimerna in nesoraz-
merna, ker daje nenavadno mo¢ katerimkoli desetim delni¢ar-
jem, ki zelijo preveriti vodenje posameznega posla oziroma
imenovati izrednega revizorja. Ker za tak predlog delnicarjev
ne veljajo nikakrSne omejitve, lahko katerihkoli deset oseb,
od katerih vsaka pridobi po eno delnico, druzbi in njeni upravi
povzroCa tezave ter jo neomejeno izsiljuje z namenom, da do-
seze specificno vrednost za svoje delnice, t. i. »nadlegovalno«
vrednost. Pobudnice menijo, da taka ureditev zagotovo ne
varuje t. i. »certifikatnih« delni€arjev, ki so v vecini res nevedni
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in neizkuseni, temve¢ prav nasprotno omogoc¢a skupini dobro
poucenih vlagateljev, da zase izsilijo viSjo ceno za delnico.

16. Sesti odstavek 5. &lena ZPNPID naj bi bil v neskladju
z2.,s 14., 74. in s 153. ¢lenom Ustave. Ker izpodbijana do-
lo€ba ureja izplacilo odpravnine delni¢arjem, ki ne glasujejo
za sklep o statusnem preoblikovanju, naj bi bila v neskladju z
dolo¢bami ZGD-1, ki so namenjene varstvu upnikov, in zato
z 2. ¢lenom Ustave. Pobudnice zatrjujejo, da bi druzba lahko
priSla v polozaj, ko bi morala placati 25% kapitala delni¢arjem
in bi tako pridobila 25% lastnih delnic, kar pa bi bilo v nasprotju
z 247. €lenom ZGD-1. Menijo, da bi bilo zaradi takega izplacila
lahko ogroZeno poslovanje druzbe in da bi bili prizadeti njeni
upniki.

17. Pobudnice menijo, da je 6. ¢len ZPNPID v neskladju
z2.,s14.,74.in s 153. ¢lenom Ustave, prvi, drugi, Cetrti in peti
odstavek 6. ¢lena Se s 155. ¢lenom Ustave, drugi odstavek
6. Clena ZPNPID pa Se s 33. in z 69. ¢lenom Ustave. Navaja-
jo, da bodo na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena ZPNPID ne
glede na sicer$nje pogoje iz 4. ¢lena ZPre-1 (torej tudi, Ce se
z njihovimi delnicami ne bo vec¢ trgovalo na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev, ¢e bodo imele manj kot 250 delni¢arjev in
Stiri milijone evrov osnovnega kapitala) obveznosti, dolo¢ene
v ZPre-1, trajno veljale za vse druzbe naslednice. Poleg tega
pobudnice menijo, da drugi odstavek 6. ¢lena, ki za obstojeCe
delnicarje druzb naslednic znizuje prevzemni prag (s 25% na
15%), pri katerem sicer ZPre-1 dolo¢a obveznost dati prevze-
mno ponudbo za druge delniske druzbe, posega v Ze obstojeCa
razmerja. Navajajo, da bodo delni€arji druzb naslednic, ki so
v dobri veri in zaupanju v pravo pridobivali delnice, ki jim da-
jejo med 15% in 24,99% glasovalnih pravic, morali te delnice
prodati ali pa objaviti javno ponudbo. Menijo, da je znizanje
prevzemnega praga na 15% le za delnicarje, ki so imeli na dan
uveljavitve zakona 15% delnic druzbe naslednice, popolnoma
nerazumno in brez utemeljenega razloga, ker so ti delnicarji v
izrazito neenakopravnem polozaju v primerjavi z delni€arji, ki
Sele po uveljavitvi ZPNPID pridobijo delnice v druzbi naslednici
(saj jih ti lahko pridobijo vse do prevzemnega praga 25%).

18. Izpodbijana ureditev je po mnenju pobudnic tudi v
neskladju s pravico do zasebne lastnine, saj delniCarje brez
utemeljenih razlogov sili bodisi v nakup dodatnih delnic v druzbi
naslednici (z objavo prevzemne ponudbe) bodisi v odsvojitev
delnic. Menijo, da obveznost odsvojitve delnic pod kakr§nimi-
koli pogoji pomeni razlastitev ali vsaj hudo omejitev lastninske
pravice. Izpodbijana dolo¢ba naj bi posegala tudi v Zze pridoblje-
ni polozZaj delni¢arjev, ki so v preteklosti Ze dali javno ponudbo
in zanje po ZPre-1 ne velja ve€ obveznost javne ponudbe ali
vsaj ne velja do pridobitve novih delnic (saj morajo na podlagi
drugega odstavka 6. ¢lena ZPNPID tudi taki delni¢arji dati javno
ponudbo, ker ZPNPID v tem smislu nima prehodnih dolocb kot
ZPre-1). Zatrjujejo, da je v takem polozaju peta pobudnica, ki
ima skupaj z delnic¢arji, povezanimi z delniskim sporazumom,
ve¢ kot 75% vseh delnic prve pobudnice.

19. Pobudnice menijo tudi, da je izkljuCitev uporabe
3. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZPre-1 (to je izjeme od
obveznosti dati prevzemno ponudbo v primeru statusnih pre-
oblikovanj) po tretjem odstavku 6. ¢lena ZPNPID nepotreben
in nesorazmeren ukrep; zlasti v povezavi s Sestim odstavkom
5. ¢lena ZPNPID, ki dolo€a obveznost placila denarne odprav-
nine vsem delnicarjem, ki ne glasujejo za sklep o statusnem
preoblikovanju. Glede izpodbijanih ¢etrtega in petega odstavka
6. ¢lena ZPNPID pa pobudnice menijo, da dolocbi nista jasni,
ker iz njiju ni razvidno, ali preneha oziroma kdaj preneha ome-
jitev glasovalnih pravic oziroma upravljanja, ¢e delni¢ar da
prevzemno ponudbo in je ta uspeSna. Prav tako menijo, da ni
jasno, kdaj je pravni posel v nasprotju z ZPNPID in ZPre-1.

20. Ureditev, ki v 7. ¢lenu ZPNPID dolo¢a posebnosti
poroc¢anja druzb naslednic, ki v 9. €lenu ZPNPID dolo¢a poseb-
nosti izvajanja nadzora Agencije nad druzbami naslednicami
in ki v 9. ¢lenu ZPNPID dolo¢a posebnosti glede prekrskov in
prekrSkovnega organa, naj bi bila po mnenju pobudnic v ne-
skladju z nacelom sorazmernosti in nacelom enakosti ter zato

tudi v neskladju s 153. ¢lenom Ustave. V tem okviru pobudnice
posebej opozarjajo na dolo¢bo 4. tocke drugega odstavka
9. ¢lena ZPNPID, ki Agenciji daje pravico, da lahko izre¢e do-
datne ukrepe nadzora. Navajajo, da gre za blanketno normo,
ki Agenciji omogoda, da izrede kakrsenkoli ukrep. Clene 11,
12 in 13 ZPNPID pobudnice izpodbijajo zato, ker naj bi bile te
dolocbe tako povezane z drugimi dolo€bami, ki jih pobudnice
izpodbijajo, da bi jih bilo treba v primeru ugotovitve neustavno-
sti iz enakih razlogov razveljaviti.

21. Drzavni zbor v odgovoru na pobudo navaja, da je
predpisovanje posebnih dolocb temeljni namen ZPNPID in
da zato te dolocbe lahko posegajo v nacelo enakosti ali v
svobodo podjetniStva, e se uposteva tretji odstavek 15. Clena
Ustave. Drzavni zbor navaja, da je polozaj druzb naslednic,
ki so nastale z zbiranjem lastniSkih certifikatov, drugacen od
polozaja drugih delniSkih druzb, ki so nastale v postopku la-
stninskega preoblikovanja iz prejSnjih organizacij zdruzenega
dela. Pojasnjuje, da je bila moznost drzavljanov, da zamenjajo
lastniski certifikat za delnice teh druzb, omejena, zato drzavljani
v precej$njem delu niso imeli druge izbire kot svoj certifikat za-
menjati za pridobitev delnic PID. V teh druzbah je zato navzoce
izijemno veliko Stevilo malih delnicarjev. Velika razprSenost in
neuravnotezenost lastniStva pa po mnenju Drzavnega zbora
terja posebno varstvo teh delni¢arjev. Drzavni zbor meni, da
ZPNPID zasleduije ta cilj z zahtevo, da so delnice druzbe nasle-
dnice uvrs€ene na trg vrednostnih papirjev, s posebno strogimi
zahtevami glede umika delnic s trga vrednostnih papirjev in z
denarnimi odpravninami delni¢arjem v tem primeru, s posebni-
mi dolo¢bami glede odlo¢anja o spremembi statuta in sprejemu
sklepa o statusnem preoblikovanju ter s posebnimi dolo¢bami
glede prevzema (predvsem z nizjim pragom za prevzemno
ponudbo). Drzavni zbor pri tem opozarja, da ne drzi trditev
pobudnic, po kateri je v primeru prekoracitve prevzemnega
praga mogoca le izbira objaviti javno ponudbo ali odprodati
delnice, pa¢ pa zadoS¢a ze zmanjSanje glasovalnih pravic pod
15%. Prav tako Drzavni zbor meni, da tudi posebne dolocbe,
ki dolo¢enemu Stevilu delniCarjev ne glede na Stevilo njihovih
delnic dajejo doloCene pravice, objektivno vodijo do viSjega
pravnega varstva manjsinskih delnicarjev.

22. Glede na navedeno Drzavni zbor meni, da izpodbi-
jane dolocbe ZPNPID ne posegajo nesorazmerno v ustavno
nacelo enakosti in svobodo podjetnistva, ker dolo¢ajo le nujno
potrebne omejitve sicerSnjega polozaja delniskih druzb, da se
doseze legitimen in ustavno dopusten cilj posebnega varstva
tega velikega Stevila malih delni¢arjev v druzbah naslednicah.
Drzavni zbor ob tem opozarja, da je v teh druzbah nevarnost
os8kodovanja njihovih delniCarjev zaradi neuravnotezenega la-
stniStva, razprSenosti malih delniCarjev in njihove slabe informi-
ranosti Se posebno velika. Izpodbijane dolo¢be naj bi omejile le
moznost nepregledne koncentracije lastniStva in oSkodovanja
malih delni¢arjev z njihovo nepregledno iztisnitvijo iz druzbe ali
z umikom delnic iz trgovanja na organiziranem trgu. Ureditev
po mnenju Drzavnega zbora sicer posega v pravni polozaj
pobudnic, vendar pa je zaradi posebnega varstva manjsinskih
delniCarjev ta poseg sorazmeren s ciliem. Drzavni zbor tudi
meni, da ureditev ni retroaktivna, saj ZPNPID ni veljal pred
njegovo objavo.

23. Vlada meni, da izpodbijane dolo¢be ZPNPID niso v
neskladju z 2., s 14., 33., z 69., s 74., 153. in s 155. ¢lenom
Ustave. Navaja, da je sprejem ZPNPID podprla s ciliem varstva
vec tiso¢ malih vlagateljev iz certifikatne privatizacije. Po mne-
nju Vlade ZPNPID ni v neskladju z 2. in s 155. ¢lenom Ustave,
ker je zaCel veljati dan po objavi v Uradnem listu in je veljal za
naprej. Poleg tega meni, da so bile spremembe iz ZPNPID za
druzbe naslednice predvidljive, saj so lahko na podlagi vioze-
nega predloga ZPNPID (ki so ga poslanci vlozili v obravnavo
ze januarja 2006) vnaprej pricakovale spremembo svojega
pravnega polozaja. Prav tako pa so na podlagi prvega odstavka
237. ¢lena ZISDU-1 lahko pri¢akovale sprejem posebnega
zakona. Vlada navaja, da je pri ZPNPID zelo pomemben javni
interes, saj se z ZPNPID &citi certifikatne delnicarje. Vlada
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navaja, da je varnost certifikatnih delnicarjev Se toliko pomemb-
nejSa, ker gre v tem primeru za manj poucene vlagatelje, ki
vec¢inoma niso postali lastniki delnic druzb naslednic po svoji
volji. Pri tem Vlada navaja podatke Agencije, iz katerih izhaja,
daje imelo na dan 5. 3. 2007 99,98% delni¢arjev v druzbah na-
slednicah manj kot 1% delnic in le 0,012% ve¢ kot 5% delnic.

24. Ureditev iz ZPNPID po mnenju Viade tudi ni v ne-
skladju s 14. ¢lenom Ustave. Navaja, da je iz uvoda predloga
ZPNPID razvidno, da je bilo na skup$c¢inah druzb, na katerih
se je sklepalo o preoblikovanju PID v redne delniSke druzbe,
udelezenih in je glasovalo (kljub razpr$enosti lastnistva) le
nekaj delnic¢arjev, ponekod le en sam delnicar. Dejstvo, da so
bile tako pomembne odlocitve sprejete na ta nacin, kaze, da
malih delni¢arjev na teh skups$cinah ni bilo predvsem zato, ker
zanje niso vedeli. Vlada meni, da zato interesa teh malih delni-
Carjev ni mogoce dovolj zavarovati na podlagi dolo¢b ZGD-1 in
ZPre-1. S tem namenom so bili z ZPNPID predlagani nizji
pragovi iz ZGD-1 glede vlozZitve predloga za imenovanje po-
sebnega revizorja zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov
ali vodenja posameznih poslov in zaradi podcenitve postavk
v letnem porocilu na deset delnicarjev. 1z enakih razlogov
lahko na podlagi ZPNPID tozbo za povrnitev Skode v svojem
imenu in za racun druzbe vlozi najman;j sto delnicarjev druzbe
naslednice in je za umik delnic take druzbe iz trgovanja na
organiziranem trgu potrebna vecina najmanj devet desetin
osnovnega kapitala druzbe. Vlada meni, da nacelo enakosti ni
bilo kr§eno zato, ker se z ZPNPID ustrezno resuje problematika
man;jSinskih delnicarjev v druzbah naslednicah, ki je vezana na
njihov specialni polozaj. Meni tudi, da s sprejemom ZPNPID-A,
ki je dolocil, da se dolocbe ZPNPID ne nanas$ajo na banke in
zavarovalnice, ni bilo krSeno nacelo enakosti, ker imajo banke
in zavarovalnice poseben polozaj.

25. Vlada tudi meni, da zahteva, po kateri so delnice
druzb naslednic uvr§¢ene v trgovanje na organiziran trg, ne
posega Vv njihovo svobodo ravnanja (74. ¢len Ustave), saj iz-
haja iz interesa zasc¢ite manjsinskih delni¢arjev. Navaja, da je
bila ena izmed poglavitnih reSitev predloga zakona opredelitev
statusa druzb naslednic kot javnih druzb po zakonu, ki ureja
trg vrednostnih papirjev. Taka ureditev naj bi zagotavljala ve-
¢jo preglednost poslovanja teh druzb. Po mnenju Viade se z
uvrstitvijo delnic druzb naslednic v trgovanje na organiziranem
trgu zagotavljajo vecja likvidnost in transparentnost cen delnic
kakor tudi vecja transparentnost oziroma javnost poslovanja
teh druzb. S tem pa naj bi se delni¢arjem zagotavljala tudi ena
izmed temeljnih delni€arskih pravic, to je pravica do obvesce-
nosti. Glede na gornje navedbe pa po mnenju Vlade ZPNPID
tudi ni v neskladju s 153. ¢lenom Ustave. Vlada Se meni, da
dolo¢be zakona tudi ne posegajo v pridobljene pravice delni-
Carjev in ne pomenijo poslabSanja njihovega polozaja, temvec¢
stremijo k ohranitvi Ze pridobljenih pravic in k urejanju njihovih
pravic glede na zgodovinsko posebnost. Vlada tudi meni, da
ZPNPID ni v nasprotju s 33. in z 69. ¢lenom Ustave, ker je v
primeru, da pridobitelj vrednostnih papirjev ravna v nasprotju
z dolo¢bami ZPNPID oziroma ZPre-1 in torej ne poda prevze-
mne ponudbe, kot sankcija dolo€ena prepoved uresni¢evanja
glasovalnih pravic.

B.— I

26. Ustavno sodisce je s sklepom §t. U-1-66/08 z dne 8. 5.
2008 (Uradni list RS, &t. 49/08) do kon¢ne odlocitve Ustavne-
ga sodisCa zadrzalo izvrSevanje drugega odstavka 6. Clena
ZPNPID.

27. Pobudnice so na sploSno navedle, da izpodbijajo vse
dolocbe ZPNPID, vendar pa iz vsebine pobude izhaja, da
doloébam 1. €lena, prvega in tretiega odstavka 2. €lena, Cetr-
tega odstavka 3. Clena, prvega, petega in sedmega odstavka
5. Clena ter 8., 14., 15. in 16. ¢lena ZPNPID ne o¢itajo, da so
v neskladju z Ustavo. Zato je Ustavno sodisce Stelo, da pobu-
dnice teh dolocb ZPNPID ne izpodbijajo.

28. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti lah-
ko da, kdor izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena

Zakona o Ustavnem sodiscu, Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b.
— v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega
Clena je pravni interes podan, Ce predpis ali sploSni akt za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik pre-
dlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma Vv njegov pravni polozaj. V primeru, ko izpodbijani
predpis ne ucinkuje neposredno, se lahko pobuda vlozi Sele
po iz&rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo pod
pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS (sklep Ustavnega sodiS¢a st.
U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007, Uradni list RS, §t. 110/07 in
OdIUS XVI, 82).

29. Prva, druga, tretja in Cetrta pobudnica vlagajo po-
budo za zacetek postopka za oceno ustavnosti 9. ¢lena, ki
ureja opravljanje nadzora nad izvajanjem ZPNPID, ter 10. in
11. Clena, petega in Sestega odstavka 12. ¢lena ter petega in
Sestega odstavka 13. ¢lena ZPNPID, ki urejajo prekrske in pre-
krskovni organ. Ker navedene dolo¢be ZPNPID ne ucinkujejo
neposredno, bi imele prva, druga, tretja in Cetrta pobudnica
pravni interes za presojo teh dolocb Sele, ¢e bi bil zoper njih
sprozen postopek nadzora oziroma postopek o prekrsku in ¢e
bi po iz€rpanju vseh pravnih sredstev hkrati z ustavno pritozbo
vlozZile Se pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
navedenih dolo¢b ZPNPID. Ker niso izkazale predhodne iz¢r-
panosti pravnih sredstev, prve stiri pobudnice v tem delu nimajo
pravnega interesa. Peta pobudnica, ki ni delniSka druzba prav-
na naslednica PID na podlagi prvega odstavka 2. ¢len ZPNPID,
ampak delni¢arka s kvalificiranim delezem v taki druzbi, pa tudi
ne izkazuje pravnega interesa, ker navedene dolo¢be ZPNPID
neposredno ne posegajo Vv njene pravice, pravne interese in
pravni polozaj. Zato je Ustavno sodiS¢e pobudo v tem delu
zavrglo (9. tocka izreka).

30. Glede na to, da so prve stiri pobudnice delniske druz-
be, ki so pravne naslednice PID na podlagi prvega odstavka
2. ¢lena ZPNPID, in da je peta pobudnica delni¢arka s kvali-
ficiranim delezem v taki druzbi, preostale izpodbijane dolo¢be
(drugi odstavek 2. Clena ter prvi do tretji odstavek 3. Clena,
4. ¢len, drugi do cCetrti in Sesti odstavek 5. ¢lena ter 6. in
7. Clen ter prvi do Cetrti odstavek 12. in prvi do Cetrti odstavek
13. ¢lena ZPNPID) neposredno posegajo v pravice, pravne in-
terese oziroma v pravni poloZaj vsaj ene od teh pobudnic. Zato
Ustavnemu sodiS¢u ni bilo treba ugotavljati, katera izmed njih
ima pravni interes za presojo vsake izmed navedenih dolocb.

31. Ustavno sodiS¢e je pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti dolo¢b drugega odstavka 2. ¢lena, prvega do
tretiega odstavka 3. ¢lena, 4. ¢lena, drugega do Cetrtega in Se-
stega odstavka 5. ¢lena ter 6. in 7. ¢lena ZPNPID sprejelo. Ker
so bili izpolnjeni pogoiji iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS,
je nadaljevalo z odlo€anjem o stvari sami.

B. -1

Presoja nekaterih doloéb z vidika 2. ¢lena Ustave
(dolo€nost zakona)

32. Pobudnice zatrjujejo, da je izpodbijana ureditev v ve¢
delih nejasna. Opozarjajo na nedosledno uporabo pojmoyv, da
se na organiziran trg ali na organiziran trg vrednostnih papirjev
uvrsti druzba ali se uvrstijo delnice te druzbe. Navajajo, da
je dolocba 3. ¢lena ZPNPID v povezavi s prvim odstavkom
4. ¢lena ZPNPID nejasna in protislovna, ker ne dolo¢a, od
kdaj do kdaj morajo biti delnice druzbe naslednice uvrs¢ene
v trgovanje na organiziranem trgu. Navajajo, da so nejasne
tudi dolo¢be drugega odstavka 5. lena ter Cetrtega in petega
odstavka 6. ¢lena ZPNPID.

33. Nacelo jasnosti in dolo¢nosti predpisov je eno izmed
nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Norma je nejasna,
kadar se z ustaljenimi metodami razlage pravnih norm ne da
ugotoviti njene vsebine, ne pa zgolj zato, ker ne daje odgovorov
na vsa vprasanja, ki se utegnejo pojaviti pri njenem izvrSevanju
v praksi (primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-I-277/05 z
dne 9. 2. 2006, Uradni list RS, &t. 21/06 in OdIUS XV, 15).
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34. Prvi odstavek 3. ¢lena ZPNPID dolo¢a, da morajo
biti delnice druzbe naslednice uvrs§€ene v trgovanje na orga-
niziranem trgu vrednostnih papirjev v Republiki Sloveniji. Prvi
odstavek 4. ¢lena pa doloca, da se ne glede na zakon, ki ureja
trg vrednostnih papirjev, za druzbe naslednice, ki so se uvrstile
v trgovanje na organiziranem trgu v skladu s 3. ¢lenom tega
zakona, uporabljajo dolo¢be tega ¢lena. Drugi in Cetrti odstavek
4. ¢lena urejata umik druzbe naslednice iz trgovanja na orga-
niziranem trgu, medtem ko tretji odstavek tega ¢lena govori o
umiku delnic iz trgovanja na organiziranem trgu. Ne glede na
nedosledno uporabo pravnih pojmov pa dolocbe iz tega razloga
niso nejasne, predvsem pa ne tako nejasne, da se z ustaljenimi
metodami razlage pravnih norm ne bi dalo ugotoviti njihove
vsebine. |z temeljnega predpisa, ki ureja trg vrednostnih pa-
pirjev, to je ZTFl, jasno izhaja, da se na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev (oziroma finan¢nih instrumentov) trguje
z vrednostnimi papirji (oziroma s finanénimi instrumenti), ki so
uvr§ceni v trgovanje na organiziranem trgu, in sicer vse dotlej,
dokler niso umaknjeni iz trgovanja. To pomeni, da delniska
druzba kot izdajatelj vrednostnih papirjev (delnic) ne more
biti uvrS€ena v trgovanje na organiziranem trgu vrednostnih
papirjev, ampak da so lahko v trgovanje uvrsceni le njeni vre-
dnostni papirji (delnice). V skladu s tem je treba razumeti tudi
izpodbijane dolocbe.

35.Clen 3 ZPNPID v povezavi s prvim odstavkom
4. ¢lena ZPNPID ni nejasen, kot zatrjujejo pobudnice. 1z prvega
odstavka 3. ¢lena ZPNPID izhaja, da morajo biti delnice druzbe
naslednice uvr§¢ene v trgovanje na organiziranem trgu vredno-
stnih papirjev v Republiki Sloveniji. V primeru, ¢e Se niso, pa
doloca, da mora organ vodenja izvesti vse postopke in aktivno-
sti, potrebne za uvrstitev delnic v trgovanje na organiziranem
trgu. V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZPNPID se doloc¢be
tega ¢lena (ki ureja umik delnic druzbe naslednice iz trgovanja
na organiziranem trgu vrednostnih papirjev) uporabljajo za vse
tiste druzbe naslednice, ki so svoje delnice uvrstile v trgova-
nje na organiziranem trgu v skladu s 3. ¢lenom ZPNPID. To
pomeni, da morajo vse druzbe naslednice v skladu s prvim in
tretjim odstavkom 3. ¢lena ZPNPID zagotoviti, da so ob uvelja-
vitvi ZPNPID oziroma po izvedbi statusnega preoblikovanja v
predpisanih rokih njihove delnice uvrs¢ene v trgovanje na or-
ganiziranem trgu. Ce je v skladu s 4. &lenom ZPNPID oziroma
v skladu s predpisi, ki urejajo prostovoljni ali prisilni umik delnic
iz trgovanja, kasneje izveden umik delnic, obveznosti ponovne
uvrstitve teh delnic v trgovanje na podlagi prvega odstavka
3. ¢lena ZPNPID ni. Taka je tudi edina mozna logi¢na razlaga
izpodbijanih dolocb, saj bi sicer priSlo do pravno nevzdrzne
situacije, da bi umiku sledilo ponovno uvrs€anje delnic v trgova-
nje ter temu ponoven umik, kar pa bi bilo v nasprotju s pravno
varnostjo. Tako ne drzi, da je izpodbijana ureditev nejasna in
protislovna, ker ne doloca, od kdaj do kdaj morajo biti delnice
druzbe naslednice uvrs€ene v trgovanje na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev.

36. Prvi stavek drugega odstavka 5. ¢lena ZPNPID dolo-
¢a, da je za sprejem sklepa skupsc¢ine o spremembi statuta in
sklepa o statusnem preoblikovanju potrebna vecina najmanj
treh Cetrtin celotnega osnovnega kapitala druzbe. V 5. ¢lenu
ZPNPID so urejene posebne dolocbe glede na zakon, ki ureja
gospodarske druzbe. To pomeni, da je treba izpodbijano do-
lo€bo razlagati skupaj z dolo¢bami ZGD-1. Z vidika sprememb
statuta je treba upostevati predvsem 329. ¢len ZGD-1, ki v
prvem stavku prvega odstavka doloCa, da je za vsako spre-
membo statuta potreben sklep skups¢ine. V drugem odstavku
pa doloc¢a, da je za sklep skup$cine potrebna vecina najman;j
treh Cetrtin pri sklepanju zastopanega osnovnega kapitala ter
da statut lahko dolo¢a drugacno kapitalsko vecino (vendar ne
manj kot vecino pri sklepanju zastopanega osnovnega kapita-
la, Ce je pri sklepanju zastopana najmanj polovica osnovnega
kapitala) ter da navedeno ne velja za spremembo dejavnosti
druzbe in za primere, za katere je z zakonom predpisana visja
kapitalska vecina. To pomeni, da je ZPNPID v tem okviru spe-
cialni zakon, ki doloca viSjo kapitalsko vecino za spremembo
statuta druzbe naslednice.

37. Sprememba statuta sodi med t. i. temeljne odlocitve
v druzbi’ oziroma t. i. izredne korporacijske spremembe,2 med
katere sodijo poleg sprejema in spremembe statuta tudi ukrepi
za poveCanje in zmanjSanje kapitala, statusna preoblikova-
nja, odloCitev o prenehanju druzbe in sklenitev podjetniskih
pogodb. Vsaka od navedenih odlocitev oziroma sprememb v
druzbi zahteva tudi spremembo statuta. Zato je treba doloc¢bo
o spremembi statuta po drugem odstavku 5. ¢lena ZPNPID
obravnavati kot splosno dolo¢bo za druzbe naslednice (ki je
sicer specialna v razmerju do 329. ¢lena ZGD-1), medtem ko
je treba dolocbe o povec€anju in zmanjSanju kapitala, statusnih
preoblikovanjih in sklenitvi podjetniskih pogodb obravnavati
kot specialne dolo¢be do navedene dolocbe, in to ne glede na
to, ali se v teh primerih za druzbe naslednice uporablja ZGD-1
kot splosen predpis ali ZPNPID kot specialen predpis. Ne drzi
torej, kot navajajo pobudnice, da bi lahko priSlo do polozZaja, da
bi bil sklep o povecanju osnovnega kapitala druzbe naslednice
veljavno sprejet, ne bi pa bila doseZena visja kapitalska vecina
za sprejem sklepa o spremembi statuta, ki bi to spremembo
osnovnega kapitala upostevala. Ne bi bilo logi¢no, e bi se za
tehni¢no uskladitev skupscinskega sklepa, ki se lahko sprejme
z nizjo vecino, predpisala drugacna oziroma strozja vecina.
V tem smislu je treba razumeti tudi doloc¢bo drugega stavka
prvega odstavka 329. ¢lena ZGD-1, da skup$cina lahko pre-
nese pooblastilo za spremembo statuta, ki se nanasa zgolj na
uskladitev njegovega besedila z veljavno sprejetimi odlocitva-
mi, na nadzorni svet ali upravni odbor. Nanjo namre¢ dolo¢ba
drugega odstavka 5. ¢lena ZPNPID ne vpliva in velja tudi za
druzbe naslednice.

38. Enako je treba tudi dolocbo glede zahtevane vecine
za sprejem sklepa o statusnem preoblikovanju druzbe na-
slednice iz drugega odstavka 5. ¢lena ZPNPID razumeti kot
specialno dolo¢bo v razmerju do dolo¢b ZGD-1, zlasti tistih,
ki dolo€ajo zahtevano vecino za sprejem sklepa skupscine
o statusnem preoblikovanju. Clen 597 ZGD-1 pojasni, da se
druzba lahko statusno preoblikuje z zdruzitvijo, z delitvijo, s
prenosom premozenja in s spremembo pravnoorganizacijske
oblike. Enako velja za druzbe naslednice z izjemo, da je na
podlagi drugega odstavka 5. ¢lena ZPNPID za sprejem sklepa
o statusnem preoblikovanju potrebna vecina najmanj treh ¢e-
trtin celotnega osnovnega kapitala druzbe. Ob tem se izkaze,
da izpodbijana dolo¢ba ni nejasna.

39. Cetrti odstavek 6. ¢lena ZPNPID dolo¢a, da iz delnic
druzbe naslednice, pridobljenih na podlagi pravnega posla, ki
je v nasprotju z dolocbami ZPNPID in ZPre-1, pridobitelj nima
pravice do upravljanja druzbe oziroma nima glasovalnih pravic.
V petem odstavku 6. ¢lena ZPNPID pa je dolo¢eno, da se pri-
dobitelju delnic pri izvrSevanju glasovalne pravice, ki izhaja iz
delnic, ki jih Ze ima, odstotek od glasovalnih pravic, ki izhajajo iz
vseh izdanih delnic druzbe, zniza sorazmerno s Stevilom delnic,
pridobljenih na podlagi pravnega posla iz ¢etrtega (prejSnjega)
odstavka tako, da ima pri uresniCevanju glasovalne pravice
enak odstotek, kot ga je imel pred pridobitvijo delnic iz prej-
$njega odstavka tega ¢lena, njegove glasovalne pravice pa se
pristejejo glasovalnim pravicam drugih delniCarjev druzbe, ki
niso s tem pridobiteljem povezane osebe, in sicer v sorazmerju
z njihovo udelezbo v osnovnem kapitalu druzbe. Tudi v tem
primeru ne gre za nejasni dolocbi, kot zatrjujejo pobudnice. Ne
drzi, da iz izpodbijanih dolocb ni razvidno, ali preneha oziroma
kdaj preneha omejitev glasovalnih pravic. ZPNPID je specialni
predpis, ki se mora razlagati samo skupaj z dolo¢bami, ki sicer
urejajo dolo¢eno pravno podrocje.

40. Clen 6 ZPNPID ureja posebne doloébe glede na za-
kon, ki ureja prevzeme. V prvi vrsti gre za specialne dolocbe,
ki za delniCarje druzb naslednic dolo¢ajo nizji prevzemni prag,

1 B. Bratina, Clen 293; v: M. Kocbek (ur.), Veliki komentar
Zakona o gospodarskih druzbah, 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana
2007, str. 471.

2 R. Bohinc, Pristojnosti skupS¢ine delniSke druzbe in njeni
sklepi, Podjetje in delo, let. 24 , §t. 6/7 (1998), str. 753—-771.
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pri katerem mora delnic¢ar obvezno dati prevzemno ponudbo
za prevzem te druzbe. Druge obveznosti delniarja jasno in
dolo¢no ureja ZPre-1. Zato je treba tudi Cetrti in peti odstavek
6. ¢lena ZPNPID obravnavati skupaj z dolo¢bami ZPre-1. Ob
sistematiCni razlagi predpisov se izkaZe, da sta navedeni do-
lo€bi specialni doloc¢bi v razmerju do prvega odstavka 63. ¢lena
ZPre-1 in da urejata mirovanje glasovalnih pravic nezakonitega
prevzemnika druzbe naslednice. Njuna razlaga pove, da je
pravni posel za pridobitev delnic druzbe naslednice v nasprotju
z dolo¢bami ZPNPID in ZPre-1, e prevzemnik v skladu z do-
lo¢bami ZPNPID in ZPre-1 doseze prevzemni (oziroma dodatni
prevzemni) prag, pa ne da prevzemne ponudbe oziroma ne
zmanj$a deleza glasovalnih pravic. V tem primeru nastopijo po-
sledice, ki jih doloCata Cetrti in peti odstavek 5. ¢lena ZPNPID,
kakor tudi vse posledice po ZPre-1, ki jih ZPNPID specialno ne
ureja. Ob tem se izkaze, da izpodbijani dolocbi nista nejasni.

41. Drugi in Cetrti odstavek 4. ¢lena ZPNPID doloCata
pogoje, pod katerimi je mogo¢ prostovoljni oziroma prisilni umik
delnic druzbe naslednice iz trgovanja na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev. Ker se je Ustavnemu sodiS¢u zastavilo
vprasanje jasnosti teh dolocb, se je moralo, preden je sploh
lahko presojalo zatrjevano neskladje navedenih doloc¢b s Cleni
2,14, 74 in 153 Ustave, opredeliti do tega vpraSanja.

42. ZPNPID v 4. ¢lenu vsebuje posebne dolocbe glede
na zakon, ki ureja trg vrednostnih papirjev. V drugem odstavku
tega Clena dolo¢a, da mora druzba naslednica v primeru, Ce
zeli umakniti svoje delnice iz trgovanja na organiziranem trgu
v skladu z zakonom, ki ureja trg vrednostnih papirjev, v roku
treh mesecev po sprejetju sklepa o umiku delnic iz trgovanja
delniGarjem za njihove delnice ponuditi primerno denarno od-
pravnino, skladno s 385. ¢lenom ZGD-1, in jo plaati v rokih,
ki jih doloa zakon. Sklep o umiku delnic druzbe naslednice
iz trgovanja na organiziranem trgu mora biti sprejet z veci-
no, ki vkljuuje najmanj devet desetin osnovnega kapitala
druzbe, oziroma z vi§jo vecino, Ce tako doloCa statut druzbe
(tretji odstavek 4. ¢lena ZPNPID).3 Druzba naslednica mora v
primeru prostovoljnega umika delnic vsem delni¢arjem za nji-
hove delnice ponuditi primerno denarno odpravnino skladno s
385. ¢lenom ZGD-1, medtem ko mora po petem odstavku
101. ¢lena ZTFI javna druzba placati primerno denarno odprav-
nino le delniarjem, ki to zahtevajo in ki so na skup$¢ini ugo-
varjali sklepu o umiku delnic. Prvi odstavek 385. ¢lena ZGD-1
doloca, da viSino denarne odpravnine doloci glavni delni¢ar
ob smiselni uporabi dolocb petega in Sestega stavka drugega
odstavka 556. ¢lena ZGD-1. Pred sklicem skup$cine mora
glavni delnic¢ar poslovodstvu druzbe predloziti izjavo banke, s
katero je banka solidarno odgovorna za izpolnitev obveznosti
glavnega delnicarja, ki je v tem, da mora manjsinskim delni¢ar-
jem placati odpravnino za pridobljene delnice (drugi odstavek
385. ¢lena ZGD-1). Glavni delnicar je tisti, ki je imetnik delnic
druzbe, ki predstavljajo najmanj 90% osnovnega kapitala druz-
be (prvi odstavek 384. ¢lena ZGD-1).

43. Jezikovna in sistemati¢na razlaga drugega odstavka
4. ¢lena ZPNPID bi kazali na to, da je prostovoljni umik delnic
druzbe naslednice iz trgovanja na organiziranem trgu vredno-
stnih papirjev mogoc le, ¢e ima taka druzba glavnega delnicarja,
ki delni¢arjem ponudi primerno denarno odpravnino za njihove
delnice. Vendar pa je sklep o umiku na podlagi tretjega odstav-
ka tega Clena z vecCino devet desetin osnovnega kapitala lahko
izglasovan tudi, ¢e druzba naslednica nima le enega glavnega
delnicarja, ampak vec delnicarjev, ki imajo skupaj devet desetin
osnovnega kapitala in ki glasujejo za tak sklep. Glavni delni¢ar
na drugi strani pa je lahko samo posameznik, bodisi pravna bo-
disi fiziCna oseba, ne pa skupina povezanih delni€arjev.4 Zato

3 Ta doloc¢ba je specialna v razmerju do drugega odstavka
101. ¢lena ZTFlI, ki dolo¢a, da je za sprejetje sklepa o umiku del-
nic z organiziranega trga potrebna vecina, ki vkljuuje najmanj tri
Cetrtine osnovnega kapitala druzbe, oziroma viSja vecina, Ce tako
doloca statut druzbe.

4 M. Kocbek, Clen 385; v: M. Kocbek (ur.), nav. delo, str. 690.

sklicevanje Zakona na 385. ¢len ZGD-1 s tega vidika ni jasno.
Dalje tudi ni jasno, zakaj mora primerno denarno odpravnino
delni¢arjem placati druzba naslednica in ne glavni delni¢ar, kar
bi tudi izhajalo iz 385. ¢lena ZGD-1. Ob upostevanju, da je bil
ZPNPID sprejet s ciliem varstva vec¢ tiso¢ malih delniCarjev, pa
tudi ni jasno, zakaj mora druzba primerno denarno odpravnino
placati vsem delnicarjem, ne pa samo tistim, ki za sklep o umi-
ku ne glasujejo (s Cimer bi bili zas¢iteni prav interesi tistih, ki jih
Zakon varuje). Navedeno namre¢ pomeni, da bi morala druzba
naslednica primerno denarno odpravnino plac¢ati tudi glavnemu
delni¢arju oziroma tistim delnicarjem, ki so glasovali za sklep
o umiku. Glede na navedeno izpodbijana dolo¢ba drugega
odstavka 4. ¢lena ZPNPID ni jasna.

44. Prav tako ni jasna dolocba Cetrtega odstavka 4. ¢lena
ZPNPID, ki ureja polozaj v primeru, ¢e mora druzba naslednica
umakniti svoje delnice iz trgovanja na organiziranem trgu v
skladu z zakonom, ki ureja trg vrednostnih papirjev. V tem pri-
meru mora druzba naslednica delni¢arjem v roku treh mesecev
po izdaji sklepa pristojnega organa o izkljucitvi iz trgovanja na
organiziranem trgu za njihove delnice ponuditi primerno denar-
no odpravnino, skladno s 385. ¢lenom ZGD-1, in jo placati v
rokih, ki jih dolo¢a zakon. Ker glavni delni€ar v druzbi naslednici
v primeru zahteve po prisilnem umiku njenih delnic iz trgovanja
zelo verjetno ne obstaja, ni jasno, zakaj se dolo¢ba sklicuje na
385. ¢len ZGD-1. Tudi iz te dolocbe ne izhaja jasno, kdo mora
delnicarjem plac¢ati primerno denarno odpravnino: glavni delni-
Car, kot bi izhajalo iz 385. ¢lena ZGD-1, ali druzba naslednica,
kot bi izhajalo zgolj iz jezikovne razlage zakonskega besedila.
Ob tem pa v primeru, ¢e bi morala druzba naslednica placati
vsem delni€arjem primerno denarno odpravnino, ostaja neja-
sna in neurejena nadaljnja usoda druzbe (predvsem z vidika
dolo¢b o zagotavljanju osnovnega kapitala druzbe in varstva
upnikov).

45. Glede na navedeno vsebine dolo¢b drugega in Cetrte-
ga odstavka 4. ¢lena ZPNPID z ustaljenimi metodami razlage
ni mogoCe ugotoviti. Da morajo biti predpisi jasni in dolo¢ni,
je Ustavno sodiS¢e pojasnilo Zze v 33. tocCki obrazlozitve te
odlocbe. Ker sta izpodbijani dolocbi nejasni, sta drugi in Cetrti
odstavek 4. ¢lena ZPNPID v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

46. Ustavno sodiSCe drugega odstavka 4. ¢lena ZPNPID ni
razveljavilo, ampak je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo (2.
tocka izreka). Za ugotovitveno odlocbo se je odlocilo, ker drugi
odstavek 4. ¢lena ZPNPID vpraSanje prostovoljnega umika ureja
na nacin, ki ne omogoca razveljavitve (prvi odstavek 48. ¢lena
ZUstS). Ce bi Ustavno sodigée drugi odstavek 4. &lena ZPNPID
razveljavilo, bi se v primeru prostovoljnega umika delnic druzbe
naslednice iz trgovanja uporabljal ZTFI. Namen ZPNPID pa je
bil prav v tem, da se izkljuCi uporaba dolo¢enih pravil ZTFI, kar
izhaja ze iz samega naslova 4. ¢lena ZPNPID (posebne dolo¢be
glede na zakon, ki ureja trg vrednostnih papirjev). Ustavno sodi-
SCe bi z razveljavitvijo tako povzrocilo polozaj, ki bi bil v nasprotju
z namenom zakonodajalca. Gre predvsem za pravico malih
delni¢arjev druzb naslednic do primerne denarne odpravnine za
njihove delnice tudi v primeru, ¢e se skupscine delnicarjev ne
udelezijo in ne ugovarjajo sklepu o umiku delnic (kar sicer zahte-
va 101. ¢len ZTFI). Ker so ti delnicarji v povprecju slabo pouceni
in slabo informirani, je namrec¢ verjetnost, da bi se skupscine
udelezili in glasovali proti sklepu o umiku, zelo majhna; to pa bi
jih prikrajSalo za pravico do primerne denarne odpravnine.

47. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v
roku Sestih mesecev od objave te odlocbe v Uradnem listu Re-
publike Slovenije (3. to¢ka izreka). Zakonodajalec bo moral pri
pripravi nove ureditve ob uposStevanju varstva interesov malih
delni¢arjev druzbe naslednice (kakor tudi upnikov) natan¢ne-
je opredeliti, kdo mora delni¢arjem plac¢ati primerno denarno
odpravnino, iz katerih virov sredstev ter katerim delniCarjem
(vsem ali le nekaterim).

48. Ustavno sodis€e je na podlagi drugega odstavka
40. ¢lena ZUstS za Cas, dokler zakonodajalec ugotovljene
neustavnosti ne odpravi, dolocilo nacin izvrSitve te dolocbe.
S tem je zaCasno uredilo pravila, ki zasledujejo namen Zakona,
to je zasc€ito malih delniCarjev in v tem okviru predvsem varstvo
njihove pravice do primerne denarne odpravnine v primeru
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umika delnic iz trgovanja. Dolocilo je, da mora do odprave
neustavnosti te dolocbe primerno denarno odpravnino vsem
drugim delni¢arjem ponuditi eden ali ve¢ delni¢arjev, ki vklju-
¢ujejo najmanj devet desetin osnovnega kapitala druzbe in ki
glasujejo za sklep o umiku (6. tocka izreka). Rok, v katerem
mora biti odpravnina ponujena oziroma plac¢ana, ter nacin, kako
se dolodi viSina odpravnine, ostaneta enaka, kot to dolo¢a drugi
odstavek 4. ¢lena ZPNPID, saj predpis v tem delu ni nejasen.
Ustavno sodis¢e ocenjuje, da se s tem do odprave neustav-
nosti varujejo interesi malih delnic¢arjev druzb naslednic, ki bi
bili lahko ob umiku delnic druzbe naslednice iz trgovanja na
organiziranem trgu oSkodovani.

49. Ustavno sodiS€e ocenjuje, da navedeno (glej tudi
46. tocko obrazlozitve te odlocbe) glede Cetrtega odstavka
4. ¢lena ZPNPID ne velja. V primeru, da bo druzba naslednica
morala umakniti delnice iz trgovanja na organiziranem trgu,
se bodo namre¢ uporabljale dolo¢be ZTFI, ki Ze zagotavljajo
varstvo interesov malih delni¢arjev, predvsem pa pravico do
primerne denarne odpravnine. Ustavno sodiSc¢e je zato doloc-
bo Cetrtega odstavka 4. ¢lena ZPNPID razveljavilo (1. tocka
izreka). Razveljavitev zacne ucinkovati naslednji dan po objavi
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

50. Ker je Ustavno sodiS¢e ugotovilo neskladje drugega
in Cetrtega odstavka 4. ¢lena ZPNPID z 2. ¢lenom Ustave,
se ni spuscalo v obravnavo drugih o€itkov pobudnic, ki so bili
naslovljeni na ti dve dolocbi.

B. -1l

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve z 2. ¢lenom
(nacelo varstva zaupanja v pravo) in s prvim odstavkom
155. ¢lena Ustave

51. Pobudnice menijo, da so dolo¢be drugega odstavka
2. ¢lena, prvega do tretjega odstavka 3. €lena, prvega odstavka
4. Clena, drugega do Cetrtega in Sestega odstavka 5. €lena ter
prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 6. ¢lena ZPNPID
posegle v pravna razmerja, ki so nastala na podlagi preobliko-
vanja pobudnic v redne delniSke druzbe. Menijo, da ZPNPID
le navidezno velja za naprej, v bistvu pa vzpostavlja prejSnje
stanje in posega v pridobljene pravice pobudnic (prvi odstavek
155. €lena Ustave), saj jim preprecuje poslovanje po pravilih,
ki veljajo za redne delnigke druzbe. Se zlasti naj bi drugi odsta-
vek 6. ¢lena ZPNPID posegal v pridobljene pravice delniCarjev
delniSkih druzb, ki so v preteklosti Zze pridobili 75% vseh delnic
in zanje na podlagi dolo€b ZPre-1 ne velja ve€ obveznost javne
ponudbe (12. ¢len ZPre-1) ali so po postopkih, ki jih je dolocal
Zakon o prevzemih (Uradni list RS, §t. 47/97 in nasl. — ZPre),
pridobili 45% vseh delnic in zanje obveznost javne ponudbe ne
velja do pridobitve novih delnic (75. ¢len ZPre-1).

52. Pobudnice dalje menijo, da so dolo¢be drugega odstav-
ka 2. €lena, prvega do tretjega odstavka 3. €lena, prvega, tretjega
in petega odstavka 4. ¢lena, drugega do Cetrtega in Sestega od-
stavka 5. €lena ter 6. in 7. ¢lena ZPNPID v neskladju z nacelom
pravne drzave (2. len Ustave), ker nasprotujejo dolznosti drzave,
da ravna predvidljivo in v skladu z na¢elom zaupanja v veljavnost
in trajnost zakona. Menijo, da je ravnanje drzave, ki spremeni
pogoje poslovanja le za dolo€ene pravne osebe iste vrste potem,
ko te osebe Ze poslujejo pod enakimi pogoji, in ki za kriterij razli-
kovanja Steje nacin nastanka, popolnoma nepredvidijivo.

53. Ustavno sodisce je najprej ocenilo, ali drzi oCitek, da
so navedene dolocbe v neskladju s prvim odstavkom 155. Cle-
na Ustave, ki prepoveduje povratno veljavo pravnih aktov:
zakoni, drugi predpisi in sploSni akti ne morejo imeti uc¢inka
za nazaj. Predpis ucinkuje povratno tedaj, ko je za zacetek
njegove uporabe dolo¢en trenutek pred njegovo uveljavitvijo,
oziroma tudi tedaj, ko je za zaCetek njegove uporabe dolo¢en
trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove posamezne
doloc¢be ucinkujejo tako, da za nazaj posezejo v pravne polo-
Zaje ali pravna dejstva, ki so bili zaklju¢eni v €asu veljavnosti
prejSnje pravne norme (tako odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st.
U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008, Uradni list RS, $t. 65/08). To
pomeni, da bi Sele zmanjSanje pravic za ¢as pred uveljavitvijo

zakona pomenilo pravo retroaktivnost, za kar pa v obravnava-
nem primeru ne gre.

54. ZPNPID, s katerim so bile uzakonjene izpodbijane do-
lo¢be, je v skladu z dolocbo 14. Clena zacel veljati naslednji
dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, torej velja
za naprej. Sele od dneva veljavnosti dalje so tudi nastopile
uzakonjene pravne posledice: to je, da se za druzbe nasle-
dnice smiselno uporabljajo dolocbe predpisov, ki urejajo delni-
Ske druzbe s statusom javne druzbe (drugi odstavek 2. ¢lena
ZPNPID), oziroma da morajo te druzbe tudi po zdruzitvi ohra-
niti status javne druzbe (tretji odstavek 3. ¢lena ZPNPID), da
morajo biti delnice teh druzb uvrS€ene v trgovanje na organi-
ziranem trgu vrednostnih papirjev in da morajo biti neomejeno
prenosljive (prvi in drugi odstavek 3. ¢lena ZPNPID), da za
te druzbe veljajo posebni pogoji glede umika delnic iz trgova-
nja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev (prvi odstavek
4. ¢lena ZPNPID), da za druzbe naslednice veljajo tudi posebne
dolocbe glede obvezne ponudbe za prevzem (prvi, drugi, Cetrti
in peti odstavek 6. ¢lena ZPNPID), glede statusnih preoblikovanj
teh druzb (drugi in Sesti odstavek 5. ¢lena ZPNPID) in glede
doloc¢enih pravic delni€arjev teh druzb (tretji in Cetrti odstavek
5. ¢lena ZPNPID). Nobena izmed navedenih dolo¢b ZPNPID
ne posega za nazaj ne v pravne polozaje druzb naslednic ne v
pravne polozaje delni¢arjev teh druzb (to je v pravne poloZaje, ki
so bili zaklju€eni v Casu veljavnosti prejSnje pravne norme).

55. Navedeno velja tudi za samo zniZanje prevzemnega
praga (s 25% po ZPre-1 na 15% po ZPNPID), ki ga doloca
drugi odstavek 6. ¢lena ZPNPID. Gre za prevzemni prag, pri
katerem mora delni¢ar druzbe naslednice obvezno dati po-
nudbo za prevzem te druzbe oziroma mora ustrezno zmanjSati
Stevilo delnic oziroma glasovalnih pravic v druzbi na manj kot
15% glasovalnih pravic. Dolo¢ba ni retroaktivna, ker ne dolo¢a
obveznosti ponudbe za prevzem in omejitve glasovalnih pravic
delniCarjev za nazaj, ampak za naprej. Zakon tako ni posegel
ne v kapitalsko ne v upravljavsko strukturo druzb, dolocil je le
(za naprej) uskladitev z njegovimi kogentnimi doloc¢bami.

56. Pobudnice Se posebej izpostavljajo, da je retroaktivna
tudi ureditev v drugem odstavku 3. ¢lena ZPNPID, ki dolo¢a, da
morajo biti delnice druzbe naslednice neomejeno prenosljive in
da so vse omejitve prenosljivosti doloCene s statutom druzbe
ni¢ne. Ker pa pobudnice navajajo, da nobena izmed njih ome-
jitve prenosljivosti delnic v statutu Se ni dolocila, ta dolocba s
tega vidika ne posega v pravni polozaj pobudnic. Zato Ustavno
sodiSce te dolocbe s tega vidika ni presojalo.

57. Glede na navedeno dolo¢be drugega odstavka
2. Clena, prvega do tretjega odstavka 3. ¢lena, prvega odstavka
4. Clena, drugega do Cetrtega in Sestega odstavka 5. Clena ter
prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 6. ¢lena ZPNPID
niso v neskladju s prepovedjo retroaktivnosti iz prvega odstav-
ka 155. ¢lena Ustave (5. tocka izreka).

58. Ustavno sodisSce je Zze veckrat pojasnilo, da Ustava
ne preprecuje, da bi zakon spreminjal prej zakonsko dolocene
pravice ali pogoje za njihovo uveljavljanje z u¢inkom za naprej,
Ce te spremembe ne nasprotujejo z Ustavo dolo¢enim nacelom
oziroma drugim ustavnim doloc¢bam, zlasti nacelu varstva za-
upanja v pravo kot enemu od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave. Nacelo varstva zaupanja v pravo posamezniku in
pravni osebi zagotavlja, da drzava pravnega polozZaja posame-
znika oziroma pravne osebe ne bo poslabsala arbitrarno, to je
brez razloga, utemeljenega v prevladujo¢em javnem interesu.
Ker gre za sploSno pravno nacelo in ne neposredno za eno
od Clovekovih pravic, katerim po 15. ¢lenu Ustave pripada
strozje varstvo zoper morebitne omejitve in posege, to nacelo
nima absolutne veljave. V vedji meri kot posamezne ¢lovekove
pravice je dostopno moznim omejitvam, torej temu, da je v
primeru konflikta oziroma kolizije med to in drugimi ustavnimi
dobrinami treba v t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed
ustavno zavarovanih dobrin (ali nacelu varstva zaupanja v
pravo ali nacelu prilagajanja prava druzbenim razmeram) je
v posameznem primeru treba dati prednost (primerjaj odlocbi
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-135/00 z dne 9. 10. 2002, Uradni list
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RS, §t. 93/02 in OdIUS XI, 211 in &t. U-I-141/01 z dne 20. 5.
2004, Uradni list RS, §t. 62/04 in OdI US XIlI, 35). Pri tem je
treba upostevati, ali so bile sporne spremembe relativno pred-
vidljive in ali so prizadeti s spremembo lahko vnaprej racunali
ter kaksni so teza spremembe in pomen obstojeCega pravnega
polozZaja za upravi¢ence na eni strani in javni interes, ki uteme-
ljuje drugacno ureditev od obstojece, na drugi strani (primerjaj
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007,
Uradni list RS, §t. 122/07 in OdIUS, XVI 86).

59. Izpodbijane dolocbe ZPNPID so drugace, kot to ve-
ljla za druge redne delniSke druzbe, uredile pravila poslova-
nja tistih delnisSkih druzb, ki so pravne naslednice PID. Gre
za spremembe, ki poleg obveznosti, ki so pojasnjene ze v
54. tocki obrazlozitve te odlocbe, dolocajo Se posebne pogoje
za izglasovanje in objavo sklepa o umiku delnic druzb nasle-
dnic iz trgovanja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev
(tretji in peti odstavek 4. ¢lena ZPNPID), posebno omejitev
glede na ZPre-1 o obveznosti ponudbe za prevzem v primeru
zdruzitve oziroma delitve te druzbe (tretji odstavek 6. Clena
ZPNPID) ter obvezno poro¢anje delniskih druzb naslednic na
letni, polletni in mesec¢ni ravni (7. ¢len ZPNPID). Spremenjena
ureditev poslovanja delnisSkih druzb, ki so pravne naslednice
PID, za te druzbe ni bila nepri¢akovana, kot zatrjujejo pobu-
dnice. Prvi predlog ZPNPID je bil objavljen ze 19. 7. 2004 (Po-
roCevalec DZ, st. 95/04) in nato dopolnjena predloga Se 13. 2.
2006 (Porocevalec DZ, §t. 17/06) in 29. 6. 2007 (Porocevalec
Dz, st. 65/07). Od prve objave predloga ZPNPID do njegove-
ga sprejema so tako minila tri leta in nekaj dni. Pobudnice ob
tem ne morejo trditi, da niso mogle racunati s tem, da se bo v
prihodnje ureditev poslovanja zanje spremenila tako, da bodo
morale poslovati pod pogoji, drugacnimi od tistih, ki sicer veljajo
za redne delniSke druzbe. V obravnavanem primeru zakono-
dajalcu tudi ni mogoce ocitati, da je pravno ureditev spremenil
arbitrarno, brez razloga, utemeljenega v javnem interesu.

60. Zakonodajalec je ZPNPID sprejel zaradi zagotavljanja
varstva malih delni¢arjev delniskih druzb, ki so nastale s preobli-
kovanjem PID, in zagotavljanja nadzora teh druzb, ki ga izvajajo
pristojni organi (PoroCevalec DZ, t. 65/07, str. 7). Temeljni namen
zakona je varstvo interesov ve¢ tiso¢ malih delniCarjev druzb
naslednic, ki so to postali tako, da so v postopku lastninskega
preoblikovanja lastniski certifikat (31. ¢len Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij, Uradni list RS, st. 55/92 in nasl. — v nada-
lievanju ZLPP) zamenjali za pridobitev delnic PID (36. ¢len ZLPP).
Po mnenju Drzavnega zbora je posebno varstvo velikega Stevila
malih delni¢arjev v teh druzbah nujno, ker jim zaradi neuravnote-
zenosti in razprSenosti lastniStva ter zaradi slabe informiranosti
grozi Se posebno velika nevarnost oSkodovanja. Izpodbijana ure-
ditev naj bi omejila moznost nepregledne koncentracije lastnistva
v teh druzbah in oSkodovanja malih delni¢arjev z njihovo nepre-
gledno iztisnitvijo iz druzbe ali umikom delnic iz trgovanja na orga-
niziranem trgu vrednostnih papirjev. Po oceni Ustavnega sodiS¢a
je namen posebne ureditve v ZPNPID iz navedenih razlogov v
javnem interesu oziroma v javno Korist.

61. Vsebina in meje javne koristi so razvidne iz zakonske
ureditve posameznega podrocja. Po ustaljeni ustavnosodni
presoji javna korist zajema varstvo zdravja in Zivljenja ljudi,
varstvo potrosnikov, zaposlenih in podobno. Javna korist pa
lahko zajema tudi varstvo posebne skupine ljudi, ki se je v dolo-
¢enem poloZzaju znasla zaradi specifi¢nih gospodarskih razmer.
Drzavljani Republike Slovenije, ki so v postopku lastninskega
preoblikovanja lastniske certifikate zamenijali za delnice PID, so
se namreC v polozaju delniCarjev druzb naslednic zna$li zaradi
procesov lastninjenja oziroma tranzicije iz druzbene v zasebno
lastnino ter kasnejsih preoblikovanj PID v delniSke druzbe. Ker
gre za skupino ljudi, ki v tistem €asu v precejSnjem delu niti
ni imela druge izbire kot svoj lastniski certifikat zamenjati za
pridobitev delnic PID, je njihovo posebno varstvo utemeljeno
v javnem interesu. Na to kaze tudi podatek, da so PID, ki
so lahko na podlagi ZLPP in ZZLPPO do 30. 6. 1997 zbirali
lastniSke certifikate drzavljanov, zbrali lastniSke certifikate v
vrednosti 327,2 milijarde SIT (to je 58% vseh izdanih certifika-

tov), medtem ko je bilo v podjetja vlozenih le za 181 milijard
SIT lastniskih certifikatov (to je skupno 32%), za 57 milijard
SIT (10%) pa je ostalo neporabljenih.5 Posledica teh procesov
in kasnejSih preoblikovanj PID v investicijske druzbe (kasneje
vzajemne sklade) in delniSke druzbe je bilo veliko Stevilo malih
delni¢arjev delniskih druzb, ki so nastale s preoblikovanjem iz
PID. Iz predloga ZPNPID je razvidno, da je bilo na dan 30. 4.
2004 v delniskih druzbah, ki so pravne naslednice PID, 882.398
delni¢arjev, od tega 99,9% malih delni¢arjev, ki so bili lastniki
manj kot 1% osnovnega kapitala delniske druzbe, ter le 0,011%
(ali 102 delni¢arja), ki so bili lastniki ve¢ kot 5% osnovnega
kapitala druzbe (Porocevalec DZ, §t. 65/07, str. 6). Podobne
podatke z dne 5. 3. 2007 navaja tudi Vlada. Poleg tega gre
ve¢inoma za manj poucene in slabSe informirane vlagatelje.
Glede na vse navedeno je posebno varstvo teh delnicarjev po
oceni Ustavnega sodiS¢a utemeljeno v previadujo¢em javnem
interesu, torej je v javno korist.

62. Vprasanje pa je, ali je teza spremembe za druzbe
naslednice in njihove (kvalificirane) delniCarje taka, da je v
razumnem sorazmerju s ciljem, ki ga spremenjena zakono-
daja zasleduje. Izpodbijana ureditev ureja dolocene vidike po-
slovanja druzb naslednic drugace, kot jih za druge delniSke
druzbe urejajo ZGD-1 in drugi predpisi. Po vsebini, z iziemo
dolo¢enega vidika iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPNPID (ki je
izpostavljen v naslednji tocki), gre za take obveznosti, ki sicer
veljajo tudi za druge redne delniSke druzbe, Ce izberejo status
javne druzbe, in za obveznosti, ki so nekoliko strozje ali blazje,
kot za vse druge (javne oziroma nejavne) delniske druzbe ter
njihove delni¢arje (na primer nizji prevzemni prag, strozja veci-
na za sprejem skupscinskih sklepov, vecje pravice malih delni-
Carjev). Po oceni Ustavnega sodis¢a gre za razumne ukrepe z
namenom varstva vec¢ tiso¢ malih delniarjev druzb naslednic.
Poleg tega je zakonodajalec v primerih, ko je bilo to potrebno,
dolo€il tudi rok za uskladitev poslovanja druzb naslednic z
novo ureditvijo (drugi odstavek 6. ¢lena, prvi odstavek 12. ¢le-
na in prvi odstavek 13. ¢lena ZPNPID), pri ¢emer pobudnice
ne zatrjujejo, da bi bila prehodna ureditev neustrezna. Glede
na navedeno dolo¢be drugega odstavka 2. ¢lena, prvega do
tretiega odstavka 3. €lena, prvega, tretjega in petega odstavka
4. Clena, drugega do Cetrtega in Sestega odstavka 5. €lena, pr-
vega in tretjega do petega odstavka 6. ¢lena, drugega odstavka
6. Clena, z izjemo vidika, ki je izpostavljen v nadaljevanju, ter
7. ¢lena ZPNPID niso v neskladju z nacelom varstva zaupanja
v pravo iz 2. ¢lena Ustave (5. toCka izreka).

63. Pobudnice zatrjujejo, da drugi odstavek 6. ¢lena
ZPNPID posega v pridobljene pravice delnicarjev druzb nasle-
dnic, ki so ze dali uspeSno ponudbo za prevzem take druzbe
in jim po ZPre-1 prevzemne ponudbe ($e) ne bi bilo treba dati,
ker morajo ti delniCarji na podlagi te dolocbe ponovno dati
prevzemno ponudbo ali pa zmanjsati Stevilo delnic oziroma
glasovalnih pravic na manj kot 15% glasovalnih pravic. Taka
razlaga izpodbijane dolo¢be je mogoc€a zlasti z vidika jezikov-
ne in sistemati¢ne razlage. Drugi odstavek 6. ¢lena ZPNPID
doloca, da mora delni¢ar delniske druzbe pravne naslednice
PID, kiima na dan uveljavitve tega zakona v lasti delez (Stevilo
oziroma odstotek od celotne izdaje) vrednostnih papirjev te
delniSke druzbe, ki mu zagotavlja najmanj 15% glasovalno
pravico, v roku enega leta od uveljavitve ZPNPID bodisi dati
prevzemno ponudbo za nakup vseh delnic te druzbe v skladu
z ZPre-1 bodisi ustrezno zmanjsati Stevilo delnic oziroma gla-
sovalnih pravic v druzbi na manj kot 15% glasovalnih pravic.
Glede na jezikovni pomen besedila te dolo¢be in glede na to,
da je bil ZPNPID sprejet in je zacel veljati kasneje kot ZPre-1, je
dolo¢bo mogoce razlagati kot kasnejSo in specialno doloc¢bo, ki
velja za vse delni€arje druzb naslednic, in to neodvisno in poleg
obveznosti, ki jih zanje dolo¢a ZPre-1.

64. Vendar je glede na namen te dolo¢be mogoca tudi
drugacna razlaga. Zakonodajalec je s sprejemom ZPNPID

5A. Znidarsi¢ Kranjc, Investicijski skladi v Sloveniji — (ne)uspeh
in za koga, DEJ, Postojna 1999, str. 48.
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zasledoval cilj varstva malih delniCarjev druzb naslednic, kar je
bilo pojasnjeno Ze v tockah 60 in 61 obrazlozitve te odloCbe.
S tem ciliem je v 6. ¢lenu ZPNPID uredil posebne dolocbe
glede na zakon, ki ureja prevzeme. Namen posebne ureditve,
ki izhaja iz doloCbe drugega odstavka 6. ¢lena ZPNPID, je
zniZanje prevzemnega praga (s 25% na 15%), pri katerem je
prevzemna ponudba obvezna. Navedeno izhaja iz primerjave
izpodbijane dolocbe z vsebino, ki jo ureja ZPre-1. Zakon dolo-
¢a, da mora prevzemno ponudbo dati prevzemnik, ki doseze
prevzemni prag v drugem odstavku 7. ¢lena ZPre-1 dolocen pri
25% glasovalnih pravic ciljne druzbe (prvi odstavek 12. ¢lena
ZPre-1), da jo mora ponovno dati, ko po konéanem postopku
uspesne prevzemne ponudbe pridobi Se dodatni 10% delez
glasovalnih pravic, t. i. dodatni prevzemni prag (drugi odstavek
12. ¢lena ZPre-1), ter da mu je ni treba vec dati, ko z uspes$no
prevzemno ponudbo pridobi najmanj 75% delez glasovalnih
pravic, t. i. konéni prevzemni prag (tretji odstavek 12. ¢lena
ZPre-1). Logi¢na razlaga kaze na to, da drugi odstavek 6. ¢lena
ZPNPID ne ureja dodatnega ali konénega prevzemnega praga,
ki je torej tudi za delnicarje druzb naslednic urejen z ZPre-1.
Na podlagi take razlage drugi odstavek 6. ¢lena ZPNPID ne
velja za delniarje druzb naslednic, ki so ze izvedli uspesno
prevzemno ponudbo na podlagi dolo¢b ZPre-1 (oziroma prej
veljavnih predpisov, ki so urejali prevzeme).

65. Razlaga, da dolocba drugega odstavka 6. Clena
ZPNPID neodvisno in poleg obveznosti, ki jih zanje dolo¢a
ZPre-1, velja tudi za tiste delni¢arje druzb naslednic, ki so Zze
dali uspesno prevzemno ponudbo, je v neskladju z nacelom
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave. Teza spremenjene ure-
ditve bi bila v takih primerih v nerazumnem razmerju s ciljem,
ki ga zasleduje. Namen drugega odstavka 6. ¢lena ZPNPID
je varstvo malih delniCarjev s tem, da mora delnicar, ki pridobi
kvalificiran delez glasovalnih pravic v viSini 15%, dati ponudbo
za prevzem te druzbe. Ce je tako ponudbo delniéar v preteklosti
Ze dal, je bil namen varstva Ze dosezen. Zato bi bila zahteva,
da mora ponovno dati ponudbo za prevzem te druzbe, ki pre-
sega delniCarjeve obveznosti na podlagi ZPre-1, ali obveznost
odsvojitve delnic oziroma zmanjSanja glasovalnih pravic na
manj kot 15% glasovalnih pravic, nerazumna in taka razlaga v
neskladju z nacelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave.

66. Ker je doloCbo drugega odstavka 6. ¢lena ZPNPID
mogoce razlagati tudi ustavnoskladno, je Ustavno sodisce le
izloCilo iz uporabe razlago, ki je v neskladju z Ustavo (4. tocka
izreka). Z Ustavo skladna razlaga pa se lahko uporablja.6

67. Navedb pobudnic, da je kr§eno nacelo zaupanja v
pravo tistih delnicarjev druzb naslednic, ki so na podlagi ZPre-1
v dobri veri in zaupanju v pravo pridobivali delnice, ki jim da-
jejo med 15% in 24,99% glasovalnih pravic, Ustavno sodisce
ni presojalo, ker v takem polozaju ni nobena izmed pobudnic
in zato izpodbijana dolocba s tega vidika ne posega v njihov
pravni polozaj.

B.—IV.

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve z drugim od-
stavkom 14. ¢lena Ustave

68. Pobudnice menijo, da so dolo¢be drugega odstavka
2. ¢lena, prvega do tretjega odstavka 3. €lena, prvega, tretjega
in petega odstavka 4. Clena, drugega do Cetrtega in Sestega
odstavka 5. ¢lena ter 6. in 7. €lena ZPNPID v neskladju z nace-
lom enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), ker za delniSke
druzbe pravne naslednice PID dolo¢ajo drugacne pogoje po-
slovanja kot za redne delniSke druzbe in ker za delni¢arje del-
niskih druzb pravnih naslednic PID dolo¢ajo drugacne pravice
in obveznosti kot za delni€arje drugih rednih delniSkih druzb.
Gre za obveznosti, ki so bile pojasnjene Ze v 54. in 59. tocki.
Pobudnice menijo, da ni stvarnega razloga za razlikovanje med
delniskimi druzbami po kriteriju njihovega nastanka in strukturi

6 Za tak$en nacin interpretativne odlo¢be se zavzema S.
Nerad, Interpretativne odlo¢be Ustavnega sodis¢a, Zalozba Uradni
list Republike Slovenije, Ljubljana 2007, str. 51-60.

njihovih delnicarjev. Zatrjujejo, da kriterij nastanka Se zlasti ne
more biti stvarno utemeljen razlog za razli¢no obravnavanje
ob upostevanju novele ZPNPID-A (tretji odstavek 2. Clena
ZPNPID). Pobudnice tudi navajajo, da je nerazumno in brez
utemeljenega razloga znizanje prevzemnega praga na 15% le
za tiste delniCarje, ki imajo na dan uveljavitve ZPNPID v lasti
delez, ki jim zagotavlja najmanj 15% glasovalnih pravic, ne pa
tudi za delniCarje, ki tak deleZ pridobijo kasneje.

69. Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave doloca, da so pred
zakonom vsi enaki. Spostovanje nacela enakosti in zagotavlja-
nje enakega obravnavanja sta torej temeljni zahtevi, na kateri
mora paziti zakonodajalec pri urejanju pravic in obveznosti.
Vendar tega nacela ni mogoc¢e pojmovati kot enostavne splo-
Sne enakosti vseh. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodiS¢a
nacelo enakosti pred zakonom ne pomeni, da predpis — kadar
podlaga za razli€no urejanje niso okoliscine iz prvega odstavka
14. ¢lena Ustave — ne bi smel razli¢no urejati enakih polozajev
pravnih subjektov, pac pa, da tega ne sme poceti samovoljno,
brez razumnega in stvarnega razloga. Za razlikovanje mora
torej obstajati razumen, iz narave stvari izhajajo€ razlog.

70. Glede na navedbe pobudnic je moralo Ustavno sodisce
najprej odgovoriti na vprasanje, ali je nacin nastanka delniSke
druzbe razumen in stvaren razlog za razlicno obravnavanje re-
dnih delniskih druzb in njihovih delni¢arjev v primerjavi z delniski-
mi druzbami, ki so pravne naslednice PID, in njihovimi delniCariji.
DruZba naslednica je redna delniSka druzba, ki je nastala s pre-
oblikovanjem PID po 143.a ¢lenu ZISDU ter s preoblikovanjem
oziroma razdruzitvijo po 33. ¢lenu ZPSPID (prva alineja prvega
odstavka 2. ¢lena ZPNPID), ali je pravna naslednica take druzbe
(druga in tretja alineja prvega odstavka 2. ¢lena ZPNPID). PID
so bile investicijske druzbe, ki so bile ustanovljene z namenom
zbiranja lastniskih certifikatov iz 31. ¢lena ZLPP in odkupa del-
nic, izdanih v skladu s predpisi o lastninskem preoblikovanju
podijetij (126. ¢len ZISDU). PID so tako lahko v postopkih javne-
ga zbiranja lastniskih certifikatov zbirali od drzavljanov Republike
Slovenije lastniske certifikate z namenom, da po 35. ¢lenu ZLPP
kupijo delnice, izdane v postopkih lastninskega preoblikovanja
podijetij. V zameno za lastniske certifikate so PID drzavljanom
izdali delnice PID v nominalni vrednosti, ki je ustrezala vrednosti
lastniSkega certifikata.

71. Na podlagi 33. ¢lena ZPSPID so se morali PID naj-
kasneje do 31. 12. 2003 bodisi uskladiti z dolo¢bami ZISDU
o investicijskih druzbah bodisi preoblikovati v redno delniSko
druzbo. Pri tem se je lahko PID razdruzila v investicijsko druzbo
in redno delnisko druzbo, ¢e je zagotovila, da ima v osnovnem
kapitalu obeh vsak delni¢ar PID, ki zaradi razdruzitve preneha,
enak delez, kot ga je imel v osnovnem kapitalu PID. ZPSPID
je v tretiem odstavku 33. ¢lena dolocal, da se za preoblikova-
nje PID v redno delnisko druzbo uporablja 143.a ¢len ZISDU.
ZISDU je v 143.a ¢lenu dolocal posebne pogoje za preoblikova-
nje PID v redno delnisko druzbo, pri éemer pa do preoblikova-
nja ni smelo priti pred 13. 3. 2000.7 Po navedenem datumu so

7 Dolo¢ba 143.a ¢lena ZISDU je bila sprejeta z Zakonom
o spremembah in dopolnitvah Zakona o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje (Uradni list RS, §t. 10/98 — v nadaljevanju
ZISDU-B). Pred tem je ZISDU to vpraSanje urejal v 143. ¢lenu
ZISDU, v katerem je bila dolo¢ena uskladitev nalozb in poslovanja
PID s tistimi dolocbami ZISDU, s katerimi je urejen pravni polozaj
sicersnjih investicijskih druzb. V tretjem odstavku tega ¢lena je bila
dolo¢ena sankcija za primer, ko PID v roku iz prvega odstavka
svojih nalozb in poslovanja ne uskladi. V tem primeru je bil nad-
zorni svet PID dolzan v roku 60 dni po izteku roka za uskladitev
sklicati skup$¢ino delniCarjev, v pristojnosti katere pa je bil bodisi
sprejem sklepa o likvidaciji in zaCetku likvidacijskega postopka
bodisi sprejem sklepa o preoblikovanju v redno delnisko druzbo.
Z novelo ZISDU-B se je zacasno ustavilo preoblikovanje PID v
redne delniSke druzbe na podlagi 143. ¢lena ZISDU do 13. 3. 1999
oziroma z novelo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
investicijskih skladih in druzbah za upravljanje (Uradni list RS, St.
26/99 — ZISDU-C) do 13. 3. 2000, sprejeti pa so bili tudi dodatni
pogoji za preoblikovanje PID v redno delniSko druzbo oziroma
143.a ¢len ZISDU.
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se PID lahko preoblikovali v redne delniSke druzbe na podlagi
sklepa skupscine o spremembi dejavnosti, ki je bil sprejet s
tricetrtinsko vecino oddanih glasov, ¢e so bili hkrati izpolnjeni Se
drugi pogoji iz 143.a ¢lena ZISDU. PID je morala pred vpisom
spremembe dejavnosti v sodni register na podlagi sklepa skup-
§¢ine o spremembi dejavnosti pridobiti dovoljenje Agencije za
preoblikovanje. DelniSka druzba je izgubila polozaj PID z dnem
vpisa spremembe dejavnosti in s to spremembo povezanim
vpisom spremembe firme in statuta v sodni register.

72. Pobudnice, ki so druzbe pravne naslednice PID in
njen(i) kvalificiran(i) delni¢ar(ji), menijo, da ni razumnega ra-
zloga za njihovo razliéno obravnavanje v primerjavi z redni-
mi delniSkimi druzbami in njihovimi delni¢arji. Redne delnisSke
druzbe oziroma delniCarji teh druzb, s katerimi se pobudnice
primerjajo, so nastale bodisi z ustanovitvijo na podlagi predpi-
sov o gospodarskih druzbah bodisi z lastninskim preoblikova-
njem podijetij z druzbenim kapitalom na podlagi dolo¢b ZLPP.
Zakonodajalec je polozaja uredil razlicno s ciliem posebnega
varstva interesov malih delniCarjev, ki so lastniski certifikat
v postopku lastninskega preoblikovanja zamenjali za delnice
PID. To je nedvomno razumen in stvaren razlog za razlikovanje
med delniskimi druzbami, ki so pravne naslednice PID, in njiho-
vimi delni€arji ter delniSkimi druzbami, ki so nastale na podlagi
predpisov o gospodarskih druzbah, in njihovimi delni¢ariji, ker
so mali delni€arji druzb naslednic to postali po sili zakona in ne
po lastni volji, kot to velja za delniarje delniskih druzb, ki so
nastale na podlagi predpisov o gospodarskih druzbah.

73. VpraSanje pa je, ali je imel zakonodajalec razumen
razlog za razli¢no obravnavanje delniskih druzb, ki so pravne
naslednice PID, v primerjavi z delniskimi druzbami, ki so nasta-
le v postopku lastninskega preoblikovanja podjetij z druzbenim
kapitalom na podlagi dolocb ZLPP. Podjetje je na podlagi
dolo¢b ZLPP lahko izbralo nacin ali kombinacijo nacinov pre-
oblikovanja, in sicer je lahko izbralo izmed naslednjih nacinov:
prenos navadnih delnic na sklade iz 22. ¢lena ZLPP, interna
razdelitev delnic, notranji odkup delnic, prodaja delnic podjetja,
prodaja vseh sredstev podjetja, preoblikovanje podjetja z vec€a-
njem lastniskega kapitala in prenos delnic na Sklad Republike
Slovenije za razvoj (18. ¢len ZLPP). Podjetje se je nato moralo
na podlagi sprejetega programa preoblikovanja (19. ¢len ZLPP)
lastninsko preoblikovati v podjetja z znanimi lastniki na celo-
tnem trajnem kapitalu preoblikovanega podjetja. Glede na to so
tako pri lastninjenju prek PID (glej 70. tocko) kot pri lastninskem
preoblikovanju podjetij z druzbenim kapitalom sodelovali drza-
vljani Republike Slovenije, ki so za delnice teh druzb zamenjali
svoj lastniski certifikat, t. i. certifikatni delniCarji. Vendar pa je
bil pri lastninskem preoblikovanju podjetij delez certifikatnih
delniGarjev po izvedbi programa lastninskega preoblikovanja
omejen na najvec 60% celotne vrednosti podjetja, medtem ko
je bila koncentracija takih delni¢arjev v PID v enakem obdobju
vedja, skoraj 100% (saj je bil del sredstev, vplacanih v denarju,
majheng). To po oceni Ustavnega sodiS¢a zahteva vecje varstvo
teh delnicarjev. Poleg tega posebno varstvo utemeljuje tudi ve-
¢ja razdrobljenost lastnistva delnicarjev v delniskih druzbah, ki
so pravne naslednice PID, v primerjavi z delniSkimi druzbami, ki
so nastale z lastninskim preoblikovanjem (glej tocko 61). Raz-
drobljenost delniCarjev v druzbah naslednicah je namre¢ tako
izrazita, da otezuje uveljavljanje pravic delniCarjev po predpisih
o gospodarskih druzbah, predvsem zaradi slab$e informiranosti
teh delniCarjev. Zato je zakonodajalec imel stvaren in razumen
razlog za razli¢no obravnavanje navedenih polozajev.

74. Ustavno sodiSce je moralo dalje odgovoriti na vprasa-
nje, ali je opravljanje doloene dejavnosti razumen in stvaren
razlog za razli¢no obravnavanje delniskih druzb, ki so pravne
naslednice PID, in ki so v skladu z zakonom, ki ureja bancni-
Stvo, pridobile dovoljenje za opravljanje banc¢nih storitev ali ki
so v skladu z zakonom, ki ureja zavarovalnistvo, pridobile dovo-
lienje za opravljanje zavarovalnih poslov, in njihovih delni¢arjev

8 Primerjaj A. Znidarsi¢ Kranjc, nav. delo., str. 137.

v primerjavi z delniskimi druzbami, ki so tudi pravne naslednice
PID, in njihovimi delnicarji, ki navedenih dovoljenj niso pridobi-
le. Pobudnice, ki teh dovoljenj nimajo, namrec zatrjujejo, da ni
stvarnega in razumnega razloga za njihovo razli¢no obravnava-
nje. Iz ustavnosodne presoje izhaja, da razlicno obravnavanje
bank in zavarovalnic v primerjavi z drugimi gospodarskimi
subjekti temelji na razli¢ni dejavnosti, ki jo opravljajo in s tem
zvezanim razli¢énim polozajem in funkcijami, ki jih opravljajo v
gospodarskem sistemu. Tako odlo¢ba Ustavnega sodisca st.
U-1-91/98 z dne 16. 7. 1999 (Uradni list RS, §t. 61/99 in OdIUS
VIIl, 8) glede bank in hranilnic. Enako mora glede na njihov
polozaj in funkcijo, ki jo opravljajo v gospodarskem sistemu,
veljati tudi glede zavarovalnic.

75. Funkcija bank in zavarovalnic ni le v podjetniSkem
delovanju (in s tem v ustvarjanju dobicka), kot je to pri drugih
gospodarskih subjektih, pa¢ pa nastopajo tudi kot izvrSevalci
gospodarske, finan€ne in monetarne politike v drzavi. Zato so
tudi predmet posebnega (strozZjega in drugacnega) zakonske-
ga urejanja (tako sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-44/05 z dne
11. 9. 20079). Pogoje za ustanovitev in poslovanje bank ureja
Zakon o ban¢nistvu (Uradni list RS, §t. 131/06 in nasl. — ZBan-
1), pogoje za ustanovitev in poslovanje zavarovalnic pa ureja
Zakon o zavarovalnistvu (Uradni list RS, §t. 109/06 — ur. p. b.
in nasl. — ZZavar). Namen te posebne ureditve ni samo varstvo
interesov oseb, ki vstopajo v posle z bankami in zavaroval-
nicami, kot zatrjujejo pobudnice, temve¢ predvsem varstvo
gospodarskega sistema kot celote. V tem okviru so prek strogih
dolo¢b o poslovanju teh delniSkih druzb varovani tudi njihovi
delni¢arji in med njimi enako tudi certifikatni delnicarji. Primer-
java obeh polozZajev pokaze, da gre za razli¢ne polozaje, ki so
z zakonodaijo tudi razli¢no urejeni. Nacelo enakosti iz drugega
odstavka 14. Clena Ustave zahteva, da mora zakonodajalec
enako obravnavati v bistvenem enake polozaje, ne pa, da
mora enako obravnavati tudi razliéne poloZaje. Ce so pravni
polozaji razli¢ni, to nacelo zahteva tudi njihovo razli¢no ureditev
(odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-219/03 z dne 1. 12. 2005,
Uradni list RS, §t. 118/05 in OdIUS XIV, 88).

76. Pobudnice uveljavljajo, da je ureditev v drugem
odstavku 6. ¢lena ZPNPID v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave, ker doloCa, da je dolzan le tisti delni¢ar druz-
be naslednice, ki ima na dan uveljavitve zakona v lasti delez,
ki mu zagotavlja najmanj 15% glasovalnih pravic, v roku enega
leta od uveljavitve ZPNPID bodisi dati prevzemno ponudbo
bodisi ustrezno zmanijSati Stevilo delnic oziroma glasovalnih
pravic na manj kot 15%, medtem ko tisti delnicar, ki tak delez
pridobi kasneje (torej po uveljavitvi ZPNPID), te obveznosti
nima vse do prevzemnega praga Vv visini 25%. Zakonodajalec
je s sprejemom ZPNPID zasledoval cilj varstva vec tiso¢ malih
delni¢arjev druzb naslednic, kar je bilo pojasnjeno ze v 60. in
61. tocki te odlocbe. Navedeni cilj je Zelel med drugim doseci
tudi z znizanjem prevzemnega praga (s 25% na 15%), pri
katerem je prevzemna ponudba obvezna. Da samo znizanje
prevzemnega praga ni v neskladju z Ustavo, je pojasnjeno ze
v 55. in 62. tocki obrazlozitve te odlocbe. Glede na navedeno
se namen besedila »na dan uveljavitve tega zakona« lahko
razlaga le tako, da se nanasa le na tiste delniCarje, ki jih je z
uveljavitvijo ZPNPID zadela obveznost dati prevzemno po-
nudbo in jim je treba zagotoviti ustrezno prehodno obdobje, v
katerem se lahko uskladijo z novo ureditvijo.

77. To pomeni, da morajo delni€arji druzb iz prvega od-
stavka 2. Clena tega zakona, ki so imeli na dan uveljavitve
ZPNPID v lasti delez (Stevilo oziroma odstotek od celotne
izdaje) vrednostnih papirjev te delniSke druzbe, ki jim je zago-
tavljal najmanj 15% glasovalno pravico, v roku enega leta od
uveljavitve ZPNPID bodisi dati ponudbo za prevzem te druzbe
v skladu z ZPre-1 (oziroma predpisi, ki urejajo prevzeme) bodisi

9 Sklep §t. U-1-44/05 je bil objavljen na spletni strani Ustav-
nega sodis¢a <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/5C8CE51
264D06BF5C125735B003F7A93>.



Stran 16174 / $t. 121 | 23. 12, 2008

Uradni list Republike Slovenije

ustrezno zmanjsati Stevilo delnic oziroma glasovalnih pravic v
druzbi na manj kot 15% glasovalnih pravic, medtem ko morajo
tisti delniCarji druzb iz prvega odstavka 2. ¢lena tega zakona,
ki tak delez pridobijo po uveljavitvi ZPNPID, nemudoma dati
prevzemno ponudbo v skladu z ZPre-1 (oziroma predpisi, ki
urejajo prevzeme). Upostevajo¢ 65. in 66. tocko obrazlozitve
(6. toCka izreka) pa ta obveznost ne velja za tiste delnicarje
druzb naslednic, ki so ze dali uspeSno prevzemno ponudbo na
podlagi predpisov, ki urejajo prevzeme. Drugi odstavek 6. ¢lena
ZPNPID je zato s tega vidika jasen.

78. Pobudnice tudi navajajo, da je peti odstavek 4. Cle-
na ZPNPID v neskladju z nacelom enakosti, ker za druzbe
naslednice razli¢no in brez stvarnih razlogov strozje (kot to
za druge javne druzbe ureja 101. ¢len ZTFI) ureja obveznost
objave informacij o umiku delnic iz trgovanja na organiziranem
trgu vrednostnih papirjev. Kot je Ustavno sodiSce v tej odlocbi
Ze veckrat poudarilo, je zakonodajalec s sprejemom ZPNPID
zasledoval varstvo vec¢ tiso¢ malih delnicarjev druzb naslednic,
med drugim tudi iz razloga, ker gre za slabo informirane in ne-
poucene vlagatelje. Zato je imel zakonodajalec razumen razlog
za razliéno obravnavo in ureditev strozjih pravil objave takih
informacij, kot je umik delnic iz trgovanja na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev.

79. Glede na navedeno dolocbe drugega odstavka
2. Clena, prvega do tretjega odstavka 3. €lena, prvega, tretjega
in petega odstavka 4. Clena, drugega do Cetrtega in Sestega
odstavka 5. ¢lena, 6. in 7. ¢lena ZPNPID niso v neskladju z
drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave (5. tocka izreka).

B.—V.

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve s 74. €lenom
Ustave

80. Pobudnice menijo, da so dolocbe drugega odstavka
2. Clena, prvega do tretjega odstavka 3. €lena, prvega, tretjega
in petega odstavka 4. ¢lena, drugega do Cetrtega in Sestega
odstavka 5. ¢lena ter 6. ¢lena ZPNPID v neskladju s pravico
do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave). Menijo,
da zahteva iz drugega odstavka 2. ¢lena ZPNPID, po kateri
mora imeti druzba naslednica ves €as in tudi, ¢e svoje delnice
umakne iz trgovanja na organiziranem trgu, status javne druz-
be, zahteva iz prvega odstavka 3. ¢lena ZPNPID, po kateri
morajo biti delnice druzb naslednic uvr§¢ene na trgovanje na
organiziranem trgu vrednostnih papirjev, in zahteva iz drugega
odstavka 3. ¢lena ZPNPID, po kateri morajo biti te delnice ne-
omejeno prenosljive, nedopustno in nesorazmerno posegajo
v njihovo svobodo podjetnisSkega ravnanja. Prav tako menijo,
da je njihova svoboda ravnanja omejena, ker se na podlagi
tretiega odstavka 3. ¢lena ZPNPID lahko brez posledic (to je
brez zahteve, da mora delniska druzba, h kateri se pripojijo
oziroma ki nastane s spojitvijo, pridobiti polozaj javne druzbe)
pripojijo ali spojijo z druzbo z omejeno odgovornostjo, ne pa
tudi z nejavno delnisko druzbo. Menijo tudi, da dolo¢be druge-
ga do Cetrtega odstavka 5. ¢lena ZPNPID prekomerno $citijo
manijSinske pravice delniCarjev in s tem posegajo v svobodno
gospodarsko pobudo pobudnic, ker je dolo€en neobicajno vi-
sok prag za vsako spremembo statuta delniSke druzbe pravne
naslednice PID, to je tudi v delih, ki za varstvo manjSinskih
pravic niso pomembni (drugi odstavek 5. ¢lena ZPNPID) in
ker daje nenavadno mo¢ katerimkoli desetim delni¢arjem, ki
niti niso nujno certifikatni delniCarji (tretji in Cetrti odstavek 5.
¢lena ZPNPID).

81. Ustava vsem gospodarskim subjektom pri njihovem
gospodarskem poslovanju zagotavlja svobodno gospodarsko
pobudo (prvi odstavek 74. ¢lena Ustave), kar pomeni predvsem
svobodno ustanovitev gospodarskega subjekta (pod zakon-
skimi pogoji), njegovo vodenje v skladu z ekonomskimi naceli
(upostevaje prisilne predpise), svobodno izbiro dejavnosti, s
katero gospodarski subjekti uresni€ujejo svoje pridobitne in-
terese v konkurenci na trziscu, izbiro poslovnih partnerjev in
podobno, ne glede na velikost, statusno obliko ali druge zna-
Cilnosti (odlo€ba Ustavnega sodiS¢a st. U-1-59/03 z dne 13. 5.

2004, Uradni list RS, &t. 58/04 in 61/04 in OdIUS XIlI, 33). Pri
presoji zakonskih ukrepov, ki urejajo podrocje podjetnistva, je
temeljnega pomena vprasanje, ali je zakonodajalec predpisal
nacin uresni¢evanja pravice do svobodne gospodarske po-
bude ali je pravico do svobodne gospodarske pobude omejil.
Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da se z zakonom,
izdanim na podlagi prvega stavka drugega odstavka 74. ¢lena
Ustave, predpisuje nacin uresniCevanja ustavne pravice iz pr-
vega odstavka tega Clena (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave).
Ustavno sodisce je namre¢ ze veckrat pojasnilo, da dolo¢anje
pogojev za ustanovitev in poslovanje gospodarske druzbe10
ne pomeni poseganja v svobodo gospodarske pobude in da
je z zakonom urejena tipologija gospodarskih subjektov nujna
za pravno ureditev trga ter za odvijanje pravnega prometa in s
tem za pravno varnost (sklep Ustavnega sodisc¢a st. U-l -49/94
z dne 6. 10. 1994, OdIUS 11I, 101).

82. Zakonodajalec lahko na podlagi drugega stavka dru-
gega odstavka 74. ¢lena Ustave pravico do svobodne gospo-
darske pobude omeji, €e to zahteva javna Korist. 1z dosedanje
ustavnosodne presoje je razvidno, da zakonodajalCeva svobo-
da pri omejevaniju te pravice ni absolutna in neomejena. Tudi v
tem primeru vezZe zakonodajalca sploSno nacelo sorazmernosti,
ki mu dovoljuje, da ustavno pravico omeiji le toliko, kolikor je za-
radi varovanja javne koristi, zaradi katere je ustavno dopustno
poseci v pravico, treba vanjo poseci. Zato mora zakonodajalec
pri uzakonitvi omejitve izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil u€inko-
vito varstvo javne koristi in hkrati kar najmanj posegel v ustavno
pravico (tako v odlo¢bah Ustavnega sodisc¢a st. U-I-163/05 z
dne 27. 10. 2005, Uradni list RS, §t. 92/05 in 97/05 in OdIUS
XIV, 76 in §t. U-1-212/03 z dne 24. 11. 2005, Uradni list RS, st.
111/05 in OdIUS XIV, 84). Vendar pa lahko zakonodajalec na
podlagi drugega odstavka 15. ¢lena Ustave tudi v zvezi s pogoji
za opravljanje gospodarske dejavnosti doloci nacin izvr§evanja
pravice do svobodne gospodarske pobude, ¢e je to nujno za-
radi same narave te pravice. V tem primeru ne gre za omejitev
oziroma za poseg v svobodno gospodarsko pobudo, temvec¢
za nacin izvrSevanja ustavne pravice. Ustavno sodiS¢e tedaj
praviloma preizkusa le, ali je imel zakonodajalec za dolocitev
nacina uresni¢evanja pravice razumen razlog.!!

83. Meja med nacinom izvrSevanja Clovekovih pravic in
njihovo omejitvijo je gibljiva in teZzko dolocljiva. Nedvomno
gre za omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude,
ko predpis neobi€ajno intenzivno ozi polje podjetniske svo-
bode (kot npr. pri splo$ni prepovedi reklamiranja odvetniske
dejavnosti, ki jo je Ustavno sodis¢e obravnavalo v odlocbi §t.
U-1-212/03). Relativno manj omejujoCi pogoji za opravljanje
gospodarske dejavnosti lahko pomenijo izvrSevanje poobla-
stila iz drugega odstavka 15. ¢lena Ustave. Vendar pa gre
pri dolo€anju pogojev za opravljanje gospodarske dejavnosti
za dolo¢anje nacina izvrSevanja pravice lahko le tedaj, ko
ima pogoj oziroma ukrep realno vsebinsko zvezo s konkretno
regulirano gospodarsko dejavnostjo. To je zlasti v primerih, ko
zakonodajalec odvraca nevarnosti ali blazi tveganja, ki izhajajo
iz opravljanja neke konkretne dejavnosti (npr. na podrocju var-
stva pri delu, varstva zdravega Zivljenjskega okolja ipd.). Ce
pa zakonodajalec omeji podjetniSko svobodo ravnanja zaradi
doseganja splosnih javnih ciljev ali ciliev na nekem lo¢enem
podrocju druzbenega Zzivljenja, pa gre za poseg oziroma za
omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude iz prvega
odstavka 74. ¢lena Ustave.

10 |z ustavnosodne presoje tudi izhaja, da je treba pogoje
za ustanavljanje gospodarskih organizacij razumeti tako, da ne
obsegajo le formalnih in materialnih pogojev za ustanovitev go-
spodarske organizacije (finanéni, tehni¢ni, delovno-varstveni, sa-
nitarno-higienski, ekoloski in drugi pogoji), temve¢ mednje sodi tudi
doloc¢anje pravnoorganizacijskih oblik za opravljanje gospodarske
dejavnosti in temeljnih znadilnosti teh oblik (odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a st. U-I-199/02 z dne 21. 10. 2004, Uradni list RS, $t. 124/04
in OdIUS XIII, 65).

11 Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-280/05 z dne 18. 1. 2007
(Uradni list RS, &t. 10/07 in OdIUS XVI,7).
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Prvi do tretji odstavek 3. ¢lena in drugi odstavek 5. élena
ZPNPID

84. Prvi odstavek 3. ¢lena ZPNPID v prvem stavku dolo-
¢a, da morajo biti delnice druzbe naslednice uvrs¢ene v trgo-
vanje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev v Republiki
Sloveniji. Drugi odstavek 3. ¢lena ZPNPID v prvem stavku
doloca, da morajo biti delnice druzbe naslednice neomejeno
prenosljive. Tretji odstavek 3. ¢lena ZPNPID dolo¢a, da mora
v primeru pripojitve druzbe naslednice k nejavni delniski druzbi
oziroma v primeru njene spojitve z drugo delniSko druzbo ne-
javna delniSka druzba oziroma druzba, ki nastane s spojitvijo,
pridobiti polozZaj javne druzbe, z vsemi pravicami in obveznost-
mi taksne druzbe, na nacin iz prvega odstavka 3. ¢lena ZPN-
PID. Drugi odstavek 5. ¢lena ZPNPID dolo¢a, da je za sprejem
sklepa skup$c¢ine o spremembi statuta in sklepa o statusnem
preoblikovanju potrebna vecina najmanj treh Cetrtin celotnega
osnovnega kapitala druzbe. 1z vsebine navedenih dolocb izha-
ja, da ne gre za pogoje za ustanavljanje gospodarskih organi-
zacij, ampak za pogoje za opravljanje gospodarske dejavnosti.
Zato je Ustavno sodiS¢e izpodbijane dolo¢be presojalo z vidika
drugega stavka drugega odstavka 74. ¢lena Ustave.

85. Pogoje za ponudbo vrednostnih papirjev javnosti in
za uvrstitev vrednostnih papirjev v trgovanje na organiziranem
trgu ureja ZTFI. Odlocitev o tem, ali se bo z delnicami delniske
druzbe, ki ni pravna naslednica PID, trgovalo na organiziranem
trgu, ni omejena s prisilnimi predpisi, ampak je v pristojnosti
organov delniSke druzbe, to je tistega organa, ki je v delniski
druzbi pristojen za vodenje, razen Ce je v statutu delniske
druzbe dolo¢eno drugace. DelniSke druzbe lahko na podlagi
predpisov o gospodarskih druzbah omejijo prosto prenosljivost
delnic ne glede na to, ali se z njimi trguje na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev ali ne. Omejitve prenosljivosti so mozne
iz razli¢nih razlogov in od delni¢arja, ki bi delnice, na katerih je
zapisana omejitev prenosljivosti, zahtevajo, da pridobi ustre-
zno dovoljenje druzbe za prenos. Podrobneje morajo delniSke
druzbe omejitev prenosljivosti skladno s kogentnimi dolocbami
ZGD-1 (Cleni 236 do 240) urediti v statutu. Delni€arji delniSkih
druzb se o tem, ali bo druzba po zdruzitvi (to je spojitvi ali
pripojitvi) javna delniSka druzba ali ne bo, odlo¢ajo v skladu
s kogentnimi dolo€bami ZGD-1 in ZTFIl. Druzbe naslednice
nasprotno ne morejo odlocati o tem, ali bodo njihove delnice
uvr§¢ene v trgovanje na organiziranem trgu vrednostnih pa-
pirjev v Republiki Sloveniji ali bodo prosto prenosiljive in ali bo
druzba po zdruzitvi javna druzba.

86. Navedeni ukrepi, ki jih je z namenom varstva vec tiso¢
malih delnicarjev druzb naslednic sprejel zakonodajalec, niso
v taki zvezi z opravljanjem dejavnosti teh druzb, da bi pomenili
nacin izvrSevanja njihove pravice do svobodne gospodarske
pobude, ampak njihovo svobodo podjetniSkega ravnanja ome-
jujejo. Zato izpodbijana ureditev pomeni poseg v pravico do
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena
Ustave druzbe naslednice oziroma njenih delnic¢arjev. Ustavno
sodiS¢e je tako moralo presoditi, ali za takSno ureditev obstaja
javna korist in ali je poseg v skladu s sploSnim nacelom soraz-
mernosti (2. ¢len Ustave). Glede na obrazlozitev v tockah 60 in
61 je izpodbijana ureditev v javno korist. VpraSanje pa je, ali je
teza posledic te omejitve v pravico do svobodne gospodarske
pobude sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma
koristim, ki bodo zaradi te omejitve nastale.

87. Pobudnice navajajo, da je ureditev iz prvega odstavka
3. ¢lena ZPNPID nesorazmerna, ker velja ne glede na Stevilo
njenih delnicarjev, tudi ¢e bo druzba imela samo Se enega del-
nicarja. Zatrjujejo, da bodo zaradi preprecitve visokih stroskov
poslovanja prisiliene v spremembo oblike druzbe v druzbo z
omejeno odgovornostjo ali v likvidacijo. Pobudnice, ki sicer
zatrjujejo navedene drasti¢ne posledice, ki naj bi jim nastale,
teh dejansko ne izkazejo. Izpodbijana dolo¢ba zahteva, da
morajo biti delnice druzbe naslednice uvr§€ene v trgovanje na
organiziranem trgu vrednostnih papirjev v Republiki Sloveniji,
kar pomeni, da delniSka druzba, ki je pravna naslednica PID,
postane javna druzba (99. ¢len ZTFI). S to zahtevo so pove-

zane obveznosti razkrivanja nadzorovanih informacij, ki jih za
javne druzbe dolo¢a ZTFI v tretiem poglavju zakona (¢leni 99
do 148). Gre za obveznosti javne delniSke druzbe v zvezi z
objavo letnega in polletnega porocila druzbe, objavo informacij
o spremembi pomembnih delezev, objavo informacij o spre-
membi deleza lastnih delnic in objavo informacij o spremembi
vsebine pravic iz izdanih vrednostnih papirjev ter za obveznosti
v zvezi z obves€anjem njenih delni¢arjev oziroma imetnikov
dolzniSkih vrednostnih papirjev. Poleg teh obveznosti za javno
druzbo veljajo tudi obveznosti po ZPre-1, ki pa jih za druzbe
naslednice neodvisno od tega, ali so javne ali nejavne druzbe,
doloca prvi odstavek 6. ¢lena ZPNPID.

88. Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da ucinki izpodbijane ome-
jitve poslovanja iz prvega odstavka 3. ¢lena ZPNPID za druzbe
naslednice niso nesorazmerni, saj razen dodatnih obveznosti
razkrivanja in objavljanja nadzorovanih informacij, ki so res
lahko povezani z dodatnimi stroski, drugih negativnih posledic
ni mo¢ najti. Nasprotno pa sprejeta ureditev povecluje pregle-
dnost poslovanja teh druzb ter delni¢arjem omogoca, da del-
nice hitro zamenjajo za denar. Delni¢ar namre¢ ni v polozZaju,
da bi moral iskati osebo, ki bi bila pripravljena kupiti delnice,
saj organizirano trgovanje zagotavlja pogoje za institucionalno
sreCevanje ponudbe in povprasevanja.12 S tem pa je predvsem
zavarovan interes malih delniCarjev, kar je tudi cilj izpodbijane
ureditve. V primeru, ¢e bo druzba res imela le enega delni-
Carja, pa bo skladno s predpisi, ki urejajo umik, delnice lahko
umaknila iz trgovanja na organiziranem trgu v Republiki Slo-
veniji. Z uveljavitvijo navedene obveznosti tako zakonodajalec
ni nesorazmerno posegel v pravico do svobodne gospodarske
pobude. Ker so posledice in u€inki omejitve iz tretjega odstav-
ka 3. ¢lena ZPNPID enaki posledicam in u¢inkom omejitve iz
prvega odstavka 3. ¢lena ZPNPID, zakonodajalec tudi v tem
primeru ni nesorazmerno posegel v pravico do svobodne go-
spodarske pobude.

89. Prenosljivost imenskih delnic se lahko omeji v statutu,
in sicer se doloCi, da je za prenos potrebno dovoljenje druzbe
(drugi odstavek 236. ¢lena ZGD-1). Ob tem je treba upoStevati
kogentne dolo¢be ZGD-1. Glede na to, da se mora z delnicami
druzb naslednic (razen v izjemnih primerih prostovoljnega ali
prisiinega umika delnic iz trgovanja) trgovati na organiziranem
trgu vrednostnih papirjev v Republiki Sloveniji (prvi odstavek
3. ¢lena ZPNPID), bi lahko statut kot razlog za zavrnitev dovo-
lienja za prenos delnic (s katerimi se trguje na organiziranem
trgu) dolocil samo okoli$¢ino, da bi s pridobitvijo pridobitelj sku-
paj z delnicami, katerih imetnik je bil pred pridobitvijo, prekoracil
dolocen delez glasovalnih pravic ali delez v kapitalu druzbe
(prvi odstavek 239. ¢lena ZGD-1). Pobudnice zatrjujejo, da na
podlagi drugega odstavka 3. ¢lena ZPNPID te pravice nimajo
vec, in navajajo, da statut pri izdaji novih delnic ne bo mogel do-
lociti omejitev prenosljivosti, Ceprav bi bilo to v interesu obsto-
jeCih delnicarjev, da preprecijo vstop velikih delniCarjev, kakor
tudi ne bo mogel tega dolociti za obstojece delnice, Ceprav bi s
tem soglasali vsi delnicarji v obliki notarskega zapisa. Zato naj
bi bila omejitev nesorazmerna s ciljem, ki ga zasleduje.

90. ZGD-1 izhaja iz nacela neomejene prenosljivosti
delnic in omejitve prenosljivosti dopusca le izjemoma. Prek
dovoljenja in restriktivnega dajanja dovoljenj za prodajo delnic
se vzdrzuje vsakokratna lastninska sestava in s tem nadzor
delni¢arjev nad vsakokratnim vecinskim paketom delnic.'3
Glede na veliko Stevilo malih delni€arjev, ki imajo manj kot 1%
osnovnega kapitala druzbe naslednice, in le manjSe Stevilo
delni¢arjev, ki imajo ve¢ kot 1% osnovnega kapitala druzbe,
ni mogoce najti razloga, zakaj bi bila omejitev prenosljivosti

12 S. Preli¢, Denarna odpravnina manjSinskim delni¢arjem po
umiku delnic, Pravna praksa, let. 24, st. 14/15 (2005), str. 6-9.

13 B. Bratina, D. Jovanovi¢, G. Drno$ek, B. Radoli¢, M. Brati-
na, d. d. — delniSka druzba s komentarjem, Zaloznisko podjetje DE
VESTA, Maribor 2008, str. 135.
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delnic nesorazmerna glede na cilj varstva malih delniCarjev.
Nasprotno, omejitev prenosljivosti (vinkulacija) lahko pred-
vsem prizadene interese malih delnicarjev, ki bi delnice radi
prodali in tako »izstopili iz druzbe«.14 Zakonodajalec, ki je
za delnice druzb naslednic dolocil, da morajo biti neomejeno
prenosljive in da torej od naCela neomejene prenosljivosti
delnic ni izjem, tako ni nesorazmerno posegel v pravico do
svobodne gospodarske pobude.

91. Ker je zahtevana vecina za sprejem sklepa skup-
S¢ine za spremembo statuta in za statusno preoblikovanje (z
izjemo preoblikovanja delniSke druzbe v druzbo z omejeno
odgovornostjo) visja, kot jo dolo¢a ZGD-1, pobudnice menijo,
da prekomerno posega v njihovo svobodno gospodarsko po-
budo. Iz razlogov, ki jih je Ustavno sodiS¢e pojasnilo Zze v 83.
tocki, gre za poseg v svobodno gospodarsko pobudo. Zato
je moralo Ustavno sodisCe presoditi, ali za takSno ureditev
obstaja javna korist in ali je poseg v skladu s sploSnim nace-
lom sorazmernosti (2. ¢len Ustave). Glede na obrazlozitev v
to¢kah 60 in 61 je izpodbijana ureditev v javno korist. Teza
posledic te omejitve v pravico do svobodne gospodarske
pobude pa je po oceni Ustavnega sodiS¢a tudi sorazmer-
na vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo
zaradi te omejitve nastale, saj je viSja kapitalska vecina do-
loCena le za najpomembnejSe korporacijske spremembe v
druzbi. Pobudnice sicer opozarjajo, da ni razumljivo, zakaj
izpodbijana dolocba olajSuje statusno preoblikovanje druzbe
naslednice v druzbo z omejeno odgovornostjo v primerjavi
z ZGD-1 (drugi odstavek 648. ¢lena), ¢e je bil interes zako-
nodajalca res zasc¢ita malih delniarjev. Vendar pa pobudni-
ce spregledajo, da je za statusno preoblikovanje delniSke
druzbe v druzbo z omejeno odgovornostjo poleg zahtevane
vecine za sprejem sklepa skupscine postavljen Se dodaten
pogoj, da je Stevilo delni¢arjev manj$e od 50 (prvi odstavek
648. ¢lena ZGD-1). Ta pogoj velja tudi za druzbe naslednice.
Glede na razdrobljeno lastninsko strukturo v druzbah nasle-
dnicah, ki imajo po podatkih iz 30. 4. 2004 v povprecju 23.848
delnicarjev, je Ze ta pogoj dovolj velik omejitveni dejavnik, ki
pred tem preoblikovanjem $citi male delniCarje.

92. Glede na navedeno dolo¢be prvega do tretjega od-
stavka 3. ¢lena ter drugega odstavka 5. ¢lena ZPNPID niso v
neskladju s prvim odstavkom v zvezi z drugim stavkom druge-
ga odstavka 74. ¢lena Ustave (5. tocka izreka).

Tretji in Cetrti odstavek 5. €lena ZPNPID

93. Tretji odstavek 5. ¢lena ZPNPID doloca, da lahko
predlog za imenovanje posebnega revizorja zaradi preveritve
ustanovitvenih postopkov ali vodenja posameznih poslov, ki so
bili izvr§eni po uveljavitvi tega zakona, skup$cini poda deset
delni¢arjev. Ce skupégina tak predlog zavrne, imenuje poseb-
nega revizorja sodiS¢e na predlog najmanj desetih delnicarjev.
Cetrti odstavek 5. &lena ZPNPID pa dolo&a, da sodi§ée imenuje
izrednega revizorja zaradi podcenitve postavk v letnem porocilu
na predlog najmanj desetih delni¢arjev. Pobudnice menijo, da
je izpodbijana ureditev nesorazmerna, ker daje nenavadno
mo¢ katerimkoli desetim delniCarjem in ker sploh ne varuje
certifikatnih delnic¢arjev, ampak prav nasprotno dobro pouc¢enim
vlagateljem omogoca, da dosezejo t. i. nadlegovalno vrednost
za svoje delnice.

94. Izpodbijana ureditev ne posega v pravico do svo-
bodne gospodarske pobude pobudnic. Ne glede na to, da
ZPNPID postavlja za preveritev ustanovitvenih postopkov ali
vodenja posameznih poslov ter za preveritev podcenitve po-
stavk v letnem poro¢ilu bistveno manj stroge pogoje kot ZGD-1,
pa to pobudnic ne ovira pri svobodnem opravljanju gospodar-
ske dejavnosti v skladu s predpisi in z zahtevano skrbnostjo. Ce
bi se v konkretnih postopkih izkazalo, da delni¢arji to pravico
Zlorabljajo za doseganje nadlegovalne vrednosti za svoje delni-

14 N. Samec, Nova ureditev vinkulacije in uvedba pravice do
delegiranja z novelo ZGD-F, Podjetje in delo, let. 27, §t. 5 (2001),
str. 592—608.

ce, pa se mora tako ravnanje ustrezno obravnavati v konkretnih
postopkih pred pristojnimi sodiS¢i. Zato izpodbijana ureditev
ni v neskladju s pravico do svobodne gospodarske pobude iz
prvega odstavka 74. ¢lena Ustave (5. tocka izreka).

Druge navedbe pobudnic

95. Prvi stavek drugega odstavka 2. ¢lena ZPNPID
doloCa, da se za druzbo naslednico smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja trg vrednostnih papirjev, o delniski
druzbi, ki ima status javne druzbe po zakonu, ki ureja trg vre-
dnostnih papirjev, oziroma je pridobila dovoljenje Agencije
za organizirano trgovanje, in dolo¢be Zakona o prevzemih
(ZPre-1). Javna druzba je izdajatelj, katerega vrednostni
papirji so uvrs§€eni v trgovanje na organiziranem trgu v Re-
publiki Sloveniji ali drugi drzavi ¢lanici (99. €len ZTFI). Za
javno druzbo veljajo dolo¢ene obveznosti po ZTFI, zlasti
obveznosti glede razkrivanja nadzorovanih informacij kakor
tudi doloCene obveznosti po ZPre-1. ZPNPID kot specialni
zakon v razmerju do ZGD-1 v prvem odstavku 3. ¢lena dolo-
¢a, da morajo biti delnice druzbe naslednice uvrséene v trgo-
vanje na organiziranem trgu v Republiki Sloveniji. Navedena
obveznost za druge delnisSke druzbe ne velja. V 4. ¢lenu pa
ZPNPID kot specialni predpis v razmerju do ZTFI ureja tudi
posebnosti glede umika delnic druzbe naslednice iz trgova-
nja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev. Izpodbijana
dolo¢ba drugega odstavka 2. ¢lena ZPNPID je sploSna do-
lo¢ba, ki ureja podrocje uporabe ZPNPID, medtem ko sta
dolocbi 3. in 4. ¢lena specialni dolo¢bi v razmerju do drugih
splosnejsih predpisov (ZGD-1 in ZTFI). Druzba naslednica
ima tako glede na obveznost iz prvega in tretjega odstavka
3. ¢lena ZPNPID status javne druzbe. Vendar pa to ne po-
meni, da ta status obdrzi, e so njene delnice umaknjene
iz trgovanja na organiziranem trgu vrednostnih papirjev.
Ob navedenem se izkaze, da pobudnice napa¢no razume-
jo izpodbijano dolo¢bo in da ne drzi, da bo imela druzba
naslednica status javne druzbe tudi po umiku njenih delnic
iz trgovanja. Zato se Ustavnemu sodiS¢u v tem delu niti ni
bilo treba spuscati v presojo, ali je izpodbijana dolo¢ba v
neskladju s 74. ¢lenom Ustave.

96. Tretji odstavek 6. ¢lena ZPNPID doloc¢a, da za del-
ni¢arje druzbe naslednice ne veljajo dolocbe 3. tocke prvega
odstavka 22. ¢lena ZPre-1. Clen 22 ZPre-1 dologa izjeme
pri obveznosti dati prevzemno ponudbo. V 3. tocCki prvega
odstavka doloca, da oseba, ki je dosegla prevzemni prag,
ni dolzna dati prevzemne ponudbe, Ce ga je dosegla s pri-
dobitvijo vrednostnih papirjev pri izvedbi zdruzitve ali delitve
delniSke druzbe z zamenjavo za vrednostne papirje pravne
osebe, ki je zaradi zdruzitve ali delitve prenehala, ¢e namen
zdruzitve ali delitve ni bil prevzem ciljne druzbe. Ta izjema za
delni¢arje druzb naslednic ne velja. Pobudnice zatrjujejo, da
gre v povezavi s Sestim odstavkom 5. ¢lena ZPNPID za ne-
sorazmeren ukrep. Na da bi se spuscalo v presojo, ali sploh
gre za poseg v svobodno gospodarsko pobudo, Ustavno
sodiSCe ugotavlja, da ukrep iz navedenih razlogov ocitno ne
more biti nesorazmeren. Sesti odstavek 5. &lena se nanasa
na obveznosti druzbe naslednice iz naslova obveznosti pla-
Cila primerne denarne odpravnine vsem delni¢arjem, ki ne
glasujejo za sklep o statusnem preoblikovanju, medtem ko
se tretji odstavek 6. ¢lena nanasa na obveznosti delni¢arjev
druzbe naslednice dati ponudbo za prevzem. Gre za dve
povsem loCeni obveznosti, katerih zavezanci so razli¢ni in
tudi katerih vsebina je povsem razlicna. Zato izpodbijana
dolocba iz tega razloga oc€itno ne more biti v neskladju s
74. ¢lenom Ustave.

97. Pobudnice ne pojasnijo, zakaj naj bi bile dolo¢be pe-
tega odstavka 4. Clena, Sestega odstavka 5. ¢lena ter prvega
in drugega ter Cetrtega in petega odstavka 6. ¢lena ZPNPID
v neskladju s pravico do svobodne gospodarske pobude iz
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prvega odstavka 74. ¢lena Ustave. Zato teh ocitkov Ustavno
sodiS¢e ni moglo preizkusiti.

B. - VI.

Presoja skladnosti drugega odstavka 6. ¢lena ZPN-
PID s 33. in z 69. ¢lenom Ustave

98. Pobudnice zatrjujejo tudi neskladje drugega od-
stavka 6. ¢lena ZPNPID s pravico do zasebne lastnine iz 33.
Clena v zvezi z 69. ¢lenom Ustave, ker naj bi bile na podlagi
izpodbijane dolocbe prisiljene bodisi v nakup dodatnih delnic
v druzbi naslednici (s prevzemom) bodisi v odsvojitev delnic.
Menijo, da je obveznost prodaje delnic pod kakrsnimikoli
pogoji enaka razlastitvi.

99. Ustava v 33. ¢lenu doloc¢a, da je zagotovljena pravi-
ca do zasebne lastnine, v 67. ¢lenu pa, da zakon ureja nacin
pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena nje-
na gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Ustavno sodi-
SCe je ze veCkrat poudarilo nelocljivo povezanost navedenih
ustavnih dolo¢b. Zakonodajalec v okviru njene gospodarske,
socialne in ekoloske funkcije dolo¢i vsebino lastninske pravi-
ce oziroma vsebino pravice, ki ima premozenjski izraz. Clen
33 Ustave varuje vse pravice, ki pomenijo uresniCevanje
Clovekove svobode na premozenjskem podrocju, ne le la-
stninske pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu, temvec
zagotavlja tudi varstvo pred posegi v druge obstojeCe pravne
polozaje, ki imajo za posameznika na podoben nacin kot
civilnopravna lastninska pravica premozenjsko vrednost in
mu kot taki omogoc¢ajo svobodo ravnanja na premozenjskem
podrocju (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-156/98 z dne
11.2. 1999, Uradni list RS, §t. 17/99 in OdIUS VIII, 118).
Glede na navedeno uziva tudi kapitalski vlozek ustavno-
pravno varstvo na podlagi 33. in 67. ¢lena Ustave (odlocba
Ustavnega sodisc¢a st. U-1-199/02 z dne 21. 10. 2004, Uradni
list RS, §t. 124/04 in OdIUS XIlI, 65).

100. Vsebino pravice iz delnice je zakonodajalec na
podlagi pooblastila iz prvega stavka drugega odstavka 74.
¢lena Ustave in upostevajoc¢ 67. ¢len Ustave opredelil v pred-
pisu, ki ureja gospodarske druzbe. Delni€ar ni lastnik druzbe
v stvarnopravnem smislu, temve¢ mu pripadajo upravljavska
in premozenjska upravicenja, in sicer dajejo navadne delni-
ce njihovim imetnikom pravico do udelezbe pri upravljanju
druzbe, pravico do dela dobi¢ka (dividenda) in pravico do
ustreznega dela preostalega premozenja po likvidaciji ali
ste€aju druzbe (drugi odstavek 176. ¢lena ZGD-1).

101. Za poseg v pravico do zasebne lastnine bi $lo le,
Ce bi delni¢ar izgubil premozZenjske pravice iz delnic, ki jih
ima. Delni€arji druzb naslednic pa premozenjskih pravic iz
delnic ne izgubijo, temvec¢ izgubijo le glasovalne pravice
(Cetrti in peti odstavek 6. ¢lena ZPNPID). Delni¢arji tudi po
uveljavitvi ZPNPID ohranijo vse premozenjske pravice, ki
izhajajo iz delnice (pravico do dela dobi¢ka in pravico do
alikvotnega deleza v primeru likvidacije oziroma steCaja
druzbe), in to ne glede na to, ali izpolnijo obveznost dati
prevzemno ponudbo ali ne. Zato izpodbijana dolo¢ba dru-
gega odstavka 6. ¢lena ZPNPID ni v neskladju s 33. ¢lenom
Ustave. Ocitek pobudnic o neskladnosti izpodbijane ureditve
z 69. ¢lenom Ustave pa je glede na navedeno ocitno neu-
temeljen.

B. - VII.

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve s prvim
odstavkom 153. ¢lena Ustave

102. Pobudnice zatrjujejo, da so dolo¢be drugega od-
stavka 2. ¢lena, prvega do tretjega odstavka 3. ¢lena, prve-
ga, tretjega in petega odstavka 4. ¢lena, drugega do Cetrtega
in Sestega odstavka 5. ¢lena ter 6. in 7. ¢lena ZPNPID v
neskladju s prvim odstavkom 153. ¢lena Ustave.

103. Prvi odstavek 153. ¢lena dolo¢a, da morajo biti za-
koni, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti v skladu z Usta-

vo. Skladnost pravnih aktov pomeni, da se mora nizji pravni
akt gibati v mejah, ki mu jih vsebinsko zarisuje visji pravni akt.
V konkretnem primeru mora zakon upos$tevati okvire, ki jih
dolo¢a Ustava. Gre za splosno pravilo. Pobudnice so nava-
jale, da so izpodbijane dolocbe ZPNPID v neskladju z ve¢
¢lovekovimi pravicami in svobo$cinami in Ustavno sodisce je
te oCitke presojalo, in o njih odloCilo. Glede na to se Ustavno
sodiSCe ni posebej ukvarjalo Se z zatrjevanim neskladjem s
prvim odstavkom 153. ¢lena Ustave.

B. - VIII.

Drugi o¢itki pobudnic

104. Pobudnice zatrjujejo, da so dolo¢be prvega do
Cetrtega odstavka 12. ¢lena ter prvega do Cetrtega odstav-
ka 13. ¢lena ZPNPID tako povezane z drugimi dolo¢bami
ZPNPID, ki jih pobudnice izpodbijajo s to pobudo, da je v
primeru uspeha s pobudo treba iz enakih razlogov ugotoviti
tudi neskladnost teh dolo¢b z Ustavo.

105. Izpodbijane dolo¢be prvega do Cetrtega odstavka
12. Clena ter prvega do Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZPNPID
urejajo prehodno obdobje glede priCetka postopkov in ak-
tivnosti za uvrstitev delnic druzb naslednic v trgovanje na
organiziranem trgu in glede dejanske uvrstitve teh delnic
v trgovanje na organiziranem trgu, in sicer v zvezi z izpol-
njevanjem obveznosti druzb naslednic po prvem in tretiem
odstavku 3. ¢lena ZPNPID. Ustavno sodi$¢e ni ugotovilo, da
bi bila prvi ali tretji odstavek 3. ¢lena ZPNPID v neskladju z
Ustavo, zato so ocitki o neustavnosti prehodnih dolo¢b pr-
vega do Cetrtega odstavka 12. ¢lena ter prvega do Cetrtega
odstavka 13. ¢lena ZPNPID iz tega razloga ocitno neuteme-
ljeni. Drugih razlogov pa pobudnice ne navajajo.

106. Glede na navedeno pobuda za zacetek postopka
za oceno ustavnosti prvega do Cetrtega odstavka 12. ¢lena
ter prvega do Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZPNPID ni uteme-
liena. Zato jo je Ustavno sodiS¢e zavrnilo (8. tocka izreka).

B. - IX.

107. Ustavno sodis¢e je s sklepom §t. U-1-66/08 z dne
8. 5. 2008 zadrzalo izvrSevanje drugega odstavka 6. ¢lena
ZPNPID. Z dnem ucinkovanja te odlocbe, tj. naslednji dan po
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (43. ¢len ZUstS),
sklep o zadrzanju preneha veljati.

108. Tek enoletnega roka iz drugega odstavka 6. ¢lena
ZPNPID je bil s sklepom Ustavnega sodi§¢a o zadrzanju
izvrSevanja navedene dolo¢be prekinjen. Ker bi utegnili na-
slovniki norme v pricakovanju druga¢ne odlocCitve Ustavnega
sodiS€a odlasati s prilagoditvijo novi ureditvi, je Ustavno
sodiS¢e, na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS,
upostevajo¢ nacelo zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) in
v skladu s svojo ustavnosodno presojo (odlo¢ba Ustavne-
ga sodis¢a st. U-1-3/02 z dne 8. 11. 2004, Uradni list RS,
8t. 132/04 in OdIUS XIllI, 76), doloCilo nov iztek tega roka
(7. tocka izreka).

C.

109. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21. Clena, tretjega odstavka 25. ¢lena, drugega odstavka 26.
¢lena, drugega odstavka 40. ¢lena, 43. in 48. ¢lena ZUstS ter
tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustav-
nega sodisc¢a (Uradni list RS, §t. 86/07) v sestavi: predsednik
Joze Tratnik ter sodnice in sodniki mag. Marta Klampfer,
mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozetic, dr.
Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Jan Zobec.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik I.r.
Predsednik
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5399. Sklep o zaéasnem zadrzanju izvr§evanja
Cetrtega in petega odstavka 143. élena Zakona

o pravdnem postopku

Stevilka: U-1-279/08-8
Datum: 17.12. 2008

SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zaCe-
tem z zahtevo Okrajnega sodiS$¢a v Celju, na seji 17. decembra
2008

sklenilo:

Do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodi§¢a se zadrzi izvrSeva-
nje Cetrtega in petega odstavka 143. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99, 96/02, 12/03 — ur. p. b., 2/04,
36/04 — ur. p. b., 52/07, 73/07 — ur. p. b. in 45/08).

Obrazlozitev

1. Predlagatelj predlaga oceno ustavnosti Cetrtega in pe-
tega odstavka 143. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP),
ki pod dolo¢enimi pogoji dopuscata vrocitev na naslovu, kjer je
naslovnik uradno prijavljen, ¢eprav tam dejansko ne Zivi.

2. Predlagatelj predlaga zaCasno zadrZanje izvrSevanja
izpodbijane zakonske ureditve. Pojasni, da je bil v zadevi, ki
je bila podlaga za vlozitev zahteve, pravdni postopek sicer
prekinjen. Vendar bi po oceni predlagatelja nadaljnje izvrSeva-
nje izpodbijane zakonske ureditve v podobnih primerih lahko
povzrocilo tezko popravljive Skodljive posledice: ¢e bi se so-
dna pisanja (zlasti tozbe in predlogi za izvr$bo) tozencem in
dolznikom vroc€ala na naslove, za katere je jasno, da tam ne
prebivajo, in obstaja zelo majhna verjetnost, da se bodo s so-
dnim pisanjem sploh seznanili in uspesno preprecili posledice
zamude, bi zanje nastale hude civilnopravne sankcije. Predla-
gatelj dodaja, da je vprasanje njihovega morebitnega uspeha
z rednimi oziroma izrednimi pravnimi sredstvi odvisno od tega,
ali bodo za sodno pisanje dejansko sploh izvedeli in kdaj bodo
zanj izvedeli, pa tudi od oblikovanja nove sodne prakse na tem
podrocju.

3. Drzavni zbor predlaga zavrnitev predloga za za¢asno
zadrzanje. Poudarja, da je konkretni pravdni postopek preki-
njen, zato za tozeno stranko do kon&ne odloCitve Ustavnega
sodi$¢a ne bodo nastale Skodljive posledice. Sicer pa bi bile po
staliS¢u Drzavnega zbora posledice zaCasnega zadrzanja vecje
od posledic, do katerih bi priSlo, ¢e zadrzanja ne bi bilo. Tudi
Vlada meni, da predlog za za¢asno zadrzanje ni utemeljen. Po
stalis€u Vlade morebitne negativne posledice vrocitve na pod-
lagi izpodbijanih zakonskih dolo¢b lahko nastanejo le posame-
zniku (praviloma tozencu), ki ne ravna v skladu z obveznostjo,
ki mu jo nalaga Zakon o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, §t.
9/01 in nasl. — ZPPreb), tj. opusti upravnopravno dolznost glede
prijave in odjave prebivaliS§¢a oziroma naslova za vroCanje.

4. Na podlagi 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Ura-
dni list RS, st. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko Ustavno
sodiS¢e do koncne odloCitve zadrzi izvrSevanje izpodbijanega
predpisa, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale
tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodiS¢e
odloca o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega pred-
pisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih pov-
zroCilo izvrSevanje morebiti protiustavnega predpisa, in med
Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijani predpis
ne bi izvrSeval.

5. Po oceni Ustavnega sodiS¢a bi izpodbijana zakonska
ureditev lahko pomenila poseg v pravico do izjave stranke. Iz
navedb v zahtevi izhaja, da bi izpodbijane dolocbe prizadele

tozence in dolznike, ki ne prebivajo na naslovu, na katerem so
uradno prijavljeni, in zato obstaja zelo majhna verjetnost, da se
bodo s sodnim pisanjem sploh seznanili in tako uspesno prepre-
Cili posledice zamude. Po oceni Ustavnega sodiS¢a bi bile civil-
nopravne posledice, ki bi jim nastale z nadaljnjim izvrSevanjem
izpodbijane zakonske ureditve, vecje od posledic, ki bi nastale,
Ce se do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodis¢a ohrani dosedanja
praksa vro¢anja na naslov dejanskega bivaliS¢a. Ustavno sodi-
$Ce je zato odlocilo, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sklenilo,
da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno.

6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega
odstavka 39. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter
sodnice in sodniki mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper
Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest Petri¢, Jasna Po-
gacar, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik |.r.
Predsednik

DRUGI ORGANI IN ORGANIZACIJE

5400. Spremembe in dopolnitve Statuta Skupnosti
zavodov — Zdruzenja zdravstvenih zavodov
Slovenije

Na podlagi 15. €lena Statuta Skupnosti zavodov — Zdru-
Zenje zdravstvenih zavodov Slovenije (Uradni list RS, §t. 93/00
— precis€eno besedilo, 10/05, 56/05 in 19/07) je Skupscina
Zdruzenja zdravstvenih zavodov Slovenije na 1. konstitutivni
seji dne 4. decembra 2008 sprejela

SPREMEMBE INDOPOLNITVE
STATUTA

Skupnosti zavodov — Zdruzenja zdravstvenih
zavodov Slovenije

1. ¢len

V Statutu Skupnosti zavodov — Zdruzenje zdravstvenih
zavodov Slovenije (Uradni list RS, st. 93/00 — preciS¢eno
besedilo, 10/05, 56/05 in 19/07) se 1. ¢len spremeni tako, da
se glasi:

»Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije — Skupnost
zavodov je nastalo na podlagi Zakona o zavodih s preobliko-
vanjem Poslovne skupnosti za zdravstvo Slovenije in je njen
zakoniti pravni naslednik.

Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije (v nadaljeva-
nju: Zdruzenje) je pravna oseba in je vpisano v sodni register
Okroznega sodisca v Ljubljani pod reg. §t. Srg 2000/01235.

Clani ZdruZenja so javni zdravstveni zavodi in druge
pravne osebe, ki na obmocju Republike Slovenije opravljajo
zdravstveno dejavnost na podlagi koncesije in so sprejele sklep
o pristopu v Zdruzenje.

Pravne in fizicne osebe, ki opravljajo zdravstveno de-
javnost oziroma je njihova dejavnost povezana z zdravstveno
dejavnostjo in niso javni zavodi, lahko sodelujejo pri uresnice-
vanju nalog Zdruzenja, vendar niso ¢lani Zdruzenja. Njihove
pravice in obveznosti se dolocijo s pogodbo.

Zdruzenje je ¢lan Evropskega zdruzenja bolniSni¢ne in
zdravstvene oskrbe (HOPE) in sodeluje s sorodnimi mednaro-
dnimi organizacijami.«

2. ¢len

2. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»Ime skupnosti zavodov je Zdruzenje zdravstvenih za-
vodov Slovenije, skrajSano Zdrzz. Za poslovanje s tujino se
uporablja naziv Association of Health Institutions of Slovenia.

Sedez je v Ljubljani, NjegoSeva cesta 8.«
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3. ¢len
V 4. ¢lenu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»V statutu uporabljeni izrazi v moski spolni slovni¢ni obliki,
so uporabljeni kot nevtralni za Zenske in moske.«

4. ¢len

Prvi in drugi odstavek 5. ¢lena se spremenita tako, da
se glasita:

»Temeljni cilj ZdruZenja je uresniCevanje skupnih inte-
resov Clanov ZdruZenja na podrogjih vseh dejavnosti, ki jih
opravljajo.

Zdruzenje opravlja naslednje naloge:

— sodelovanje pri oblikovanju zakonov in podzakonskih
aktov s podrocja zdravstva in drugih predpisov, ki zadevajo
delovanje ¢lanov,

— sodelovanje in zastopanje interesov ¢lanov pri pripravi
izhodiS¢ za izvajanje programov in njihovih cen,

— sodelovanje pri urejanju odnosov med Zavodom za
zdravstveno zavarovanje Slovenije in ¢lani Zdruzenja,

— sodelovanije pri urejanju odnosov z drugimi zavarovalni-
cami pri izvajanju prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja,

— zastopanje interesov ¢lanov ZdruZenja v odnosih do
Vlade Republike Slovenije in pristojnih ministrstev,

— sodelovanje pri sklepanju in uveljavljanju kolektivnih
pogodb z vidika zastopanja interesov ¢lanov Zdruzenja,

— izvajanje postopkov javnih narocil na podlagi pooblastil
¢lanoy,

— sodelovanje pri izvajanju nalog s podroc¢ja notranjega
nadzora javnih financ,

— sodelovanje pri vzpostavljanju enotnega informacijske-
ga sistema in kakovosti,

— uresni¢evanje skupnih interesov ¢lanov na podrocju
organizacije poslovanja in ustvarjanja pogojev za ucinkovito
izvajanje zdravstvene dejavnosti,

— uresni¢evanje drugih skupnih interesov ¢lanov Zdru-
zenja.«

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Dejavnosti iz prejSnjega odstavka se razvrscajo v:

S 94.110 Dejavnost poslovnih in delodajalskih zdruZen;,

S 94.120 Dejavnost strokovnih zdruzen;j.«

Dosedaniji tretji in Cetrti odstavek postaneta Cetrti in peti
odstavek.

5. Clen
Drugi odstavek 9. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Delegatu skupscine preneha mandat Se pred potekom
mandatne dobe, ¢e mu preneha delovno razmerje pri ¢lanu
Zdruzenja, Ce je odpoklican ali ¢e se odpove mandatu.«

6. Clen

Prvi odstavek 15. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Skupscina Zdruzenja ima naslednje pristojnosti:

— sprejema statut,

— sprejema poslovnik o svojem delu, pravilnik o volitvah
in druge splosne akte,

— odloca o nakupu in prodaji nepremi¢nega premozenja,

—voli predsednika in namestnika predsednika skups$ci-
ne,

— dolo¢a poslovno politiko in temeljne smeri delovanja
Zdruzenja ter daje smernice za delo direktorja ZdruzZenja in
izvrSilnih organov Zdruzenja,

— sprejema program dela Zdruzenja ter spremlja njegovo
izvrSevanje,

— sprejema financni nacrt Zdruzenja ter spremlja njegovo
izvrSevanje,

— obravnava pomembnej$a vprasanja s podrocja zdra-
vstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja ter zdravstve-
ne dejavnosti.«

V drugem odstavku se besedilo za besedama »razen za«
spremeni tako, da se glasi »prvo, tretjo in sedmo alinejo tega
Clena, kjer odloca z vecino glasov vseh delegatov.«

7. ¢len

V prvem odstavku 16. Clena se Crtajo besede »in ima
devet ¢lanov«.

8. ¢len

Prvi odstavek 17. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Upravni odbor sestavljajo naslednji ¢lani:

— predsednik in namestnika predsednika Skupscine,

— predsednik Odbora zdravstvenih domov in 2 ¢lana, od
katerih je eden predsednik Odbora za zobozdravstveno de-
javnost, drugi pa predsednik Komisije Odbora za zdravstvene
domove,

— predsednik Odbora bolni$nic

—in 2 ¢lana, od katerih je eden predsednik Odbora psi-
hiatricnih bolniSnic, drugi pa predsednik Odbora za terciarno
dejavnost,

— predsednik Odbora Zavodov za zdravstveno varstvo in
1 €lan, ki ga ta odbor imenuje,

— predsednik Odbora za lekarnisko dejavnost.«

Dodajo se novi drugi, tretji in Cetrti odstavek, ki se gla-
sijo:

»Ce je predsednik odbora oziroma komisije predsednik
oziroma namestnik predsednika skupscine, odbor oziroma ko-
misija imenuje drugega predstavnika.

Ce je predsednik Odbora zdravstvenih domov obenem
tudi predsednik Odbora za zobozdravstveno dejavnost oziroma
predsednik Komisije odbora za zdravstvene domove, Odbor
zdravstvenih domov imenuje drugega predstavnika zdravstve-
nih domov.

Ce je predsednik Odbora bolnignic &lan Odbora za terci-
arno dejavnost oziroma Odbora psihiatri¢nih bolniSnic, Odbor
bolniSnic imenuje drugega predstavnika iz splosSnih oziroma
specialnih bolnisnic.«

Sedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo peti, Sesti
in sedmi odstavek, za katerim se doda nov osmi odstavek, ki
se glasi:

»V primeru, da iz objektivnih razlogov ni mogoce pravo-
¢asno sklicati volilne seje Skup$€ine Zdruzenja v novem man-
datu, Upravni odbor izvaja do izvolitve nove skup$c¢ine naloge
iz njene pristojnosti.«

Sedaniji zadnji odstavek postane deveti odstavek.

9. ¢len
V 18. ¢lenu se dodata novi alineja, ki se glasita:
»— sklepa pogodbe iz Cetrtega odstavka 1. Clena tega
statuta,
— imenuje stalne komisije Skups¢ine Zdruzenja.«

10. ¢len

20. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Ce &lanu upravnega odbora preneha mandat pred po-
tekom mandatne dobe, se ga nadomesti v skladu s tem sta-
tutom.

Upravni odbor, dokler ni nadomestnega ¢lana, lahko de-
luje v manjSem Stevilu kot je to dolo¢eno v prvem odstavku
17. ¢lena, ne pa v manjSem Stevilu kot devet Clanov. V tem
primeru za odlo¢anje velja, da je odlocitev sprejeta, kadar je
zanjo glasovala vec kot polovica navzoc€ih ¢lanov.«

11. ¢len

V 21. ¢lenu se doda nova alineja, ki se glasi:
»— odbor za lekarniSko dejavnost.«

12. ¢len
Prvi odstavek 22. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Odbore sestavljajo predstavniki ¢lanov Zdruzenja, ki
opravljajo dejavnost, za katero je posamezni odbor ustanovljen,
razen odbora za zobozdravstveno dejavnost, ki ga sestavljajo
po dvanajst ¢lanov, ki so imenovani tako, da so zastopana
vsa obmocja, kot jih dolo¢i Zavod za zdravstveno zavarovanje
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Slovenije, z enim ¢lanom, obmodji Ljubljane in Maribora pa s
po dvema ¢lanoma.«

13. ¢len

V 23. €lenu se doda nov zadnji odstavek, ki se glasi:

»Clanom odborov oziroma Komisije odbora zdravstvenih
domov preneha mandat Se pred potekom mandatne dobe,
¢e mu preneha delovno razmerje pri ¢lanu Zdruzenja, e je
odpoklican ali ¢e se odpove mandatu. V tem primeru ¢lan
zdruzenja predlaga novega predstavnika najkasneje v enem
mesecu od pred€asnega prenehanja mandata ¢lana odbora
oziroma komisije.«

14. ¢len
V 24. ¢lenu se doda nov zadnji odstavek, ki se glasi:
»Odbor za lekarnisko dejavnost ima pristojnost predlaga-
nja sprememb in dopolnitev vsakoletnega sploSnega dogovora
ter podrocnega dogovora za izvajanje programov in oblikovanje
cen zdravstvenih storitev za svojo dejavnost.«

15. ¢len
Prvi odstavek 26. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Upravni odbor imenuje za pripravo strokovnih predlogov
na pravnem, ekonomskem, podroc¢ju notranjega nadzora, in-
formacijskem podrocju in podrocju kakovosti, pravno komisijo,
ekonomsko komisijo, komisijo za notranji nadzor, komisijo za
informacijski sistem ter komisijo za kakovost.«

16. ¢len
Za 29.a ¢lenom se dodata nova 29.b in 29.c ¢len, ki se
glasita:

»29.b ¢len
Komisija za kakovost obravnava vprasSanja svojega po-
dro¢ja in sprejema mnenja ter predlaga Skups$cini in ostalim
organom reSitve za odloCitve v zvezi s kakovostjo izvajanja

zdravstvenih storitev ter v okviru le-tega pripravlja standarde
in normative za izvajanje zdravstvenih storitev ter predlaga
organizacijo posameznih sluzb.

29.c ¢len
Clanom komisije preneha mandat $e pred potekom man-
datne dobe, ¢e mu preneha delovno razmerije pri ¢lanu Zdruze-
nja, ¢e je odpoklican ali e se odpove mandatu. V tem primeru
Upravni odbor imenuje novega ¢lana iz podanih predlogov,
najkasneje v enem mesecu od predCasnega prenehanja man-
data ¢lana komisije.«

17. €len
V 35. ¢lenu se ¢rta druga alineja.

18. €len
V 41. ¢lenu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»Prispevek pravnih in fizi¢nih oseb iz Cetrtega odstavka
1. ¢lena tega statuta se obracuna po stopnji, dolo¢eni za obra-
¢un €lanarine €lanov, ki so uvrseni v Cetrti razred.

19. ¢len
Spremembe in dopolnitve Statuta za¢nejo veljati naslednji
dan njihovega sprejema na Skup$¢ini Zdruzenja.
Upravni odbor Skups$€ine Zdruzenja sprejme Cistopis Sta-
tuta in ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 1421
Ljubljana, dne 4. decembra 2008

Predsednik
SkupscCine Zdruzenja zdravstvenih
zavodov Slovenije
Mira Retelj I.r.
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OBCINE

AJDOVSCINA
5401. Odlok o spremembi Odloka o proraéunu
Obcine Ajdovséina za leto 2009

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — UPB2), 29. ¢lena Zakona o javnih financah
(Uradni list RS, &t. 79/99, 124/00, 79/01 in 30/02, 56/02 — ZJU
in 110/02 — ZDT-B) ter 33. ¢lena Statuta Obcine Ajdovscina
(Uradno glasilo, $t. 7/99 in Uradni list RS, §t. 2/02, 41/05, 92/05)
je Obcinski svet Obcine Ajdovscina na 24. seji dne 17.12.

2008 sprejel

ODLOK

o spremembi Odloka o prorac¢unu
Obcine Ajdovscina za leto 2009

1. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len

V Odloku o prorac¢unu Obcine Ajdovscina za leto 2009

(Uradni list RS, st. 125/07, 36/08, 67/08) se spremeni drugi
odstavek 2. ¢lena, tako da se glasi:
»Splodni del proracuna na ravni podskupin kontov se
doloca v naslednjih zneskih:

Skupina/podskupina kontov Sprememba
2009 v EUR

A. |BILANCA PRIHODKOV

IN ODHODKOV
. |SKUPAJ PRIHODKI 20.386.796,51
70 |DAVCNI PRIHODKI 12.086.163,35

700 davki na dohodek in dobicek 9.997.410,56

703 davki na premozenje 1.544.430,06

704 domaci davki na blago in storitve 544.036,80
71 |NEDAVCNI PRIHODKI 2.055.165,67

710 udelezba na dobicku in dohodki

od premozenja 861.060,42

711 takse in pristojbine 12.256,00

712 denarne kazni 17.754,00

713 prihodki od prodaje blaga

in storitev 29.469,00

714 drugi nedavcni prihodki 1.134.626,25
72 |KAPITALSKI PRIHODKI 1.889.074,96

720 prihodki od prodaje osnovnih

sredstev 697.074,96
722 |prihodki od prodaje zemljiS¢

in neopredmetenih osnovnih sredstev 1.192.000,00
73 |PREJETE DONACIJE 1.317.261,00

730 prejete donacije iz domacih virov 54.753,00

731 prejete donacije iz tujine 1.262.508,00
74 |TRANSFERNI PRIHODKI 3.039.131,53

740 transferni prihodki iz drugih

javnofinancih institucij 3.039.131,53
Il.  |SKUPAJ ODHODKI 22.675.416,18
40 |TEKOCI ODHODKI 3.179.482,72

400 place in drugi izdatki zaposlenim 684.389,48

401 prispevki delodajalcev za socialno

varnost 109.956,34

402 izdatki za blago in storitve 2.159.944,99
403 placila domacih obresti 7.376,21
409 sredstva, izloCena v rezerve 217.815,70
41 |TEKOCI TRANSFERI 5.450.556,08
410 subvencije 240.850,00
411 transferi posameznikom
in gospodinjstvom 2.588.590,00
412 transferi neprofitnim organizacijam 459.128,24
413 drugi teko€i domaci transferi 2.161.987,84
42 |INVESTICIJSKI ODHODKI 12.046.882,02
420 nakup in gradnja osnovnih
sredstev 12.046.882,02
43 |INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.788.495,36
431 investicijski transferi fiz. in prav.
osebam, ki niso proracunski uporabniki | 1.547.523,36
432 investicijski transferi proracunskim
uporabnikom 240.972,00
ll. |PRORACUNSKI PRESEZEK —
PRIMANJKLJAJ —2.228.619,6
B. |[RACUN EINANCNIH TERJATEV
IN NALOZB
IV. |PREJETAVRACILA DANIH POS.
IN PRODAJA KAP. DELEZEV 0,00
75 |PREJETAVRACILA DANIH POSOJIL
IN PRODAJA KAP. DELEZEV 0,00
751 prodaja kapitalskih delezev 0,00
V. |DANAPOSOJILAIN POVECANJE
KAPITALSKIH DELEZEV 0,00
44 |DANA POSOJILAIN POVECANJE
KAPITALSKIH DELEZEV 0,00
441 povecCanje kapitalskih delezev in
nalozb 0,00
V1. |PREJETA MINUS DANA POSOJILA
IN SPREMEM. KAPITAL. DELEZEV 0,00
C. |RACUN FINANCIRANJA
VII. |ZADOLZEVANJE
50 |ZADOLZEVANJE 1.100.000,00
500 domace zadolzevanje 1.100.000,00
VIII. [ODPLACILO DOLGA
55 |ODPLACILO DOLGA 24.539,16
550 odplacilo domacega dolga 24.539,16
IX. POVECANJE(ZMAIV\IJSANJE)
SREDSTEV NA RACUNIH -1.213.158,83
X. |NETO ZADOLZEVANJE 1.075.460,84
XI. INETO FINANCIRANJE 0,00
STANJE SREDSTEV NA RACUNIH
DNE 31.12. PRETEKLEGA LETA 1.213.158,83
«
Prvi, tretji, Cetrti in peti odstavek 2. ¢lena ostanejo ne-
spremenjeni.

2. ¢len

V 4. ¢lenu se doda nova 6. tocka, ki se glasi:

»6. trasferni prihodki krajevnih skupnost«.
Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Neporabljene trasferne prihodke za teko¢o porabo po
stanju na dan 31. 12. 2009 krajevne skupnosti vrnejo v obc&inski
proracun.«
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3. ¢len

Spremeni se 8. ¢len, tako da se glasi:

»Na predlog za finance pristojnega organa obcinske upra-
ve odloCa o uporabi sredstev proracunske rezerve za namene
iz drugega odstavka 49. ¢lena ZJF do viSine 13.000 EUR Zu-
pan in o tem s pisnimi porocili dvakrat letno obvesca obcinski
svet.«

4. ¢len

V 11. ¢lenu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

» Zaradi kritja presezkov odhodkov nad prihodki v bilanci
prihodkov in odhodkov, presezka izdatkov nad prejemki v ra-
¢unu finanénih terjatev in nalozb in odplacila dolgov v racunu
financiranja se ob¢ina za proracun leta 2009 lahko zadolzi do
viSine 1.100.000,00 EUR, in sicer za naslednje investicije: Uni-
verzitetno sredisce, regijsko skladis¢e CZ in Mladinski hotel.«

Dosedaniji drugi odstavek 11. ¢lena postane tretji.

5. Clen
Ta odlok zac¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 4102-7/2007
Ajdovscina, dne 17. decembra 2008

Zupan
Obcine Ajdovscina
Marjan Poljsak I.r.

5402. Odlok o proraéunu Obéine Ajdov$éina za leto
2010

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 100/05 — UPB1), 29. ¢lena Zakona o javnih financah
(Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01 in 30/02, 56/02 — ZJU,
110/02 — ZDT-B in 127/06 — ZJZP) ter 33. ¢lena Statuta Obcine
Ajdovscina (Uradno glasilo §t. 7/99 in Uradni list RS, §t. 2/02,
41/05, 92/05) je Obcinski svet Obcine Ajdovscina na 24. seji
dne 17. 12. 2008 sprejel

ODLOK
o proracunu Ob¢ine Ajdovscina za leto 2010

1. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len
S tem odlokom se za Obc¢ino Ajdovscina za leto 2010
dolo€a proracun, postopki izvrSevanja proracuna ter obseg
zadolZevanja in poro$tev obcCine in javnega sektorja na ravni
obcine v nadaljnjem besedilu: proracun).

2. VISINA SPLOSNEGA DELA IN STRUKTURA
POSEBNEGA DELA PRORACUNA

2. Clen
V splosnem delu proracuna so prikazani prejemki in izdat-
ki po ekonomski klasifikaciji do ravni kontov.
Splo$ni del prorac¢una na ravni podskupin kontov se do-
lo¢a v naslednjih zneskih:

Skupina/podskupina kontov Proracun 2010

A. BILANCA PRIHODKOV
IN ODHODKOV

l. SKUPAJPRIHODKI

21.001.629,80

70 DAVCNI PRIHODKI 12.393.861,72

700 davki na dohodek in dobi¢ek 10.326.567,78

703 davki na premozenje 1.5630.559,15

704 domaci davki na blago in

storitve 536.734,79
71 NEDAVCNI PRIHODKI 2.310.030,42

710 udelezba na dobicku in dohodki

od premozenja 824.625,45

711 takse in pristojbine 12.661,00

712 denarne kazni 17.754,00

713 prihodki od prodaje blaga in

storitev 29.958,00

714 drugi nedav¢ni prihodki 1.425.031,97
72 KAPITALSKI PRIHODKI 2.345.000,00

720 prihodki od prodaje osnovnih

sredstev 840.000,00

722 prihodki od prodaje zemljiS¢

in neopredmetenih osnovnih sred-

stev 1.505.000,00
73 PREJETE DONACIJE 1.383.790,00

730 prejete donacije iz domacih

virov 80.447,00

731 prejete donacije iz tujine 1.303.343,00
74 | TRANSFERNI PRIHODKI 2.568.947,66

740 transferni prihodki iz drugih

javnofinancih institucij 2.568.947,66
Il. SKUPAJODHODKI 22.413.391,29
40 |TEKOCI ODHODKI 3.026.541,92

400 place in drugi izdatki zaposlenim 693.456,55

401 prispevki delodajalcev za social-

no varnost 112.062,76

402 izdatki za blago in storitve 2.083.732,52

403 placila domacih obresti 31.115,22

409 sredstva, izloCena v rezerve 106.174,77
41 TEKOCI TRANSFERI 5.682.350,74

410 subvencije 252.409,00

411 transferi posameznikom

in gospodinjstvom 2.702.701,00

412 transferi neprofitnim organiza-

Cijam 480.372,24

413 drugi tekoCi domaci transferi 2.246.868,50
42 INVESTICIJSKI ODHODKI 11.337.395,73

420 nakup in gradnja osnovnih

sredstev 11.337.395,73
43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 2.367.103,00

431 investicijski transferi fiz. in

prav. osebam, ki niso proradunski

uporabniki 1.485.949,00

432 investicijski transferi proracun-

skim uporabnikom 881.154,00
Il PRORACUNSKI PRESEZEK —

PRIMANJKLJAJ -1.411.761,49
B. RACUN EINANCNIH TERJATEV

IN NALOZB
IV. PREJETA VRACILA DAN IH POS.

IN PRODAJA KAP. DELEZEV 0
75 PREJETA VRACILA DANIH POSO-

JIL IN PRODAJA KAP. DELEZEV 0

751 prodaja kapitalskih delezev 0
V. DANA POSOJILA IN f’OVECANJE

KAPITALSKIH DELEZEV 0
44 DANA POSOJILA IN POVECANJE

KAPITALSKIH DELEZEV 0
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441 povecanje kapitalskih delezev

in nalozb 0
VI. PREJETA MINUS DANA POSO\{lLA

IN SPREMEM. KAPITAL. DELEZEV 0
C. RACUN FINANCIRANJA
VIl. |ZADOLZEVANJE 0
50 ZADOLZEVANJE 0

VIll. |ODPLACILO DOLGA

50 |DOMACE ZADOLZEVANJE 1.700.000,00
500 najeti krediti 1.700.000,00
55 |ODPLACILO DOLGA 288.238,51
550 odplacilo domacega dolga 288.238,51
IX. POVECANJE(ZMANJéANJE)
SREDSTEV NA RACUNIH 0
X. NETO ZADOLZEVANJE 0
XI. |NETO FINANCIRANJE 0
STANJE SREDSTEV NA RACUNIH
DNE 31.12. PRETEKLEGA LETA 0

Posebni del proracuna sestavljajo finan¢ni nacrti nepo-
srednih uporabnikov, ki so razdeljeni na naslednje program-
ske dele: podrocja proracunske porabe, glavne programe in
podprograme, predpisane s programsko klasifikacijo izdatkov
obcinskih proracunov. Podprogram je razdeljen na proraunske
postavke, te pa na konte in podkonte, dolocene s predpisanim
kontnim nacrtom.

Posebni del proracuna do ravni proracunskih postavk
— podkontov in nacrt razvojnih programov sta prilogi k temu
odloku in se objavita na spletni strani Ob¢ine Ajdovscina.

Nacrt razvojnih programov sestavljajo projekti.

3. POSTOPKI 1IZVRSEVANJA PRORACUNA

3. Clen

Proradun se izvrSuje na ravni proracunske postavke
— podkonta.

4. Clen

Namenski prihodki proracuna so poleg prihodkov, doloce-
nih v prvem odstavku 43. ¢lena ZJF, tudi nasledniji prihodki:

1. prihodki pozarne takse

2. prihodki krajevnih skupnosti

3. sredstva ekoloskih taks

4. prihodki prejeti iz drzavnega proracuna

5. sredstva komunalnega prispevka.

5. Clen

Osnova za prerazporejanje pravic porabe je zadnji spreje-
ti proracun, spremembe proracuna ali rebalans proracuna.

O prerazporeditvah pravic porabe v posebnem delu pro-
racuna med glavnimi programi v okviru podroc¢ja proracunske
porabe odlo¢a na predlog neposrednega uporabnika obcinske
uprave zupan, vendar ne ve¢ kot 15% obsega programa v
sprejetem proracunu.

O prerazporeditvah pravic porabe v posebnem delu pro-
racuna med glavnimi programi v okviru podroc¢ja proracunske
porabe odlo¢a na predlog neposrednega uporabnika krajevne
skupnosti predsednik krajevne skupnosti, vendar ne vec¢ kot
15% obsega programa v sprejetem prorac¢unu.

Zupan s poro&ilom o izvréevanju proraduna v mesecu juli-
juin konec leta z zaklju¢nim raCunom poroca svetu o veljavhem
proracunu za leto 2010 in njegovi realizaciji.

Zupan v mesecu juliju poro&a obg&inskemu svetu o veljav-
nem proracunu in njegovi realizaciji tako, da do 31. 7. Porocilo
o polletni realizaciji proracuna posreduje obc¢inskim svetnikom
v vednost. Obcinski svet Porocilo o polletni realizaciji proracuna
lahko obravnava na prvi popocitniski seji.

6. ¢len

Neposredni uporabnik lahko v teko¢em letu razpise javno
naroCilo za celotno vrednost projekta, ki je vklju¢en v nacrt
razvojnih programov, e so zanj nacrtovane pravice porabe na
proracunskih postavkah v sprejetem proracunu.

Neposredni uporabnik lahko v letu 2009 prevzame obve-
znosti za namene, za katere so nacrtovane pravice porabe v
letu 2009 in zapadejo v placilo v letu 2010, v viSini 60% obsega
pravic porabe na podskupinah kontov znotraj podprograma,
nacrtovanih v letu 2009.

7. ¢len

Zupan oziroma predsednik krajevne skupnosti lahko
spreminja vrednost projektov v nacrtu razvojnih programov.
Projekte, katerih vrednost se spremeni za ve¢ kot 20% mora
predhodno potrditi ob&inski svet.

Projekti, za katere se zaradi prenosa placil v tekoce leto,
zaklju¢ek financiranja prestavi iz predhodnega leta v tekoce
leto, se uvrstijo v nacrt razvojnih programov po uveljavitvi
proracuna.

Novi projekti se uvrstijo v nacrt razvojnih programov na
podlagi odlocitve obCinskega sveta.

8. Clen
Na predlog za finance pristojnega organa obc&inske upra-
ve odloca o uporabi sredstev proracunske rezerve za namene
iz drugega odstavka 49. ¢lena ZJF do viSine 4.172,93 EUR
Zupan in o tem s pisnimi porocili obvesca obcinski svet.

4. POSEBNOSTI UPRAVLJANJA IN PRODAJE
STVARNEGA IN FINANCNEGA PREMOZENJA OBCINE

9. ¢len

Krajevna skupnost lahko sklepa pravne posle samo s
predhodnim soglasjem zupana, razen pravnih poslov, pove-
zanih s tekoCim vzdrZevanjem ter pravnih poslov v zvezi z
investicijami v viSini do 2.000 EUR.

10. ¢len

Letni nacrt pridobivanja in razpolaganja za premi¢nine ne
glede na posamicno vrednost premi¢nine in letni nacrt pridobi-
vanja in razpolaganja za nepremicnine v posamicni vrednosti
do 50.000 EUR sprejme Zupan. Premi¢nega premozenja v
posamic¢ni vrednosti do 40.000 EUR, razen motornih vozil, ni
potrebno uvrstiti v letni nacrt razpolaganja s premi¢nim prer-
mozenjem.

Zupan lahko samostojno odlo&a o pridobivanju in razpola-
ganju s premi¢nim premozenjem in o pridobivanju nepremi¢ne-
ga premozenja do vrednosti, za katere je skladno z zakonom in
uredbo, ki urejata ravnanje z ob&inskim premozenjem, mozno
skleniti neposredno pogodbo.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka tega Clena
lahko Zupan odlocitev 0 posameznem pridobivanju ali razpola-
ganju prepusti obCinskemu svetu.

Ce so izpolnjeni pogoji iz zakona, ki ureja javne finance,
lahko Zupan odpiSe ali delno odpiSe placilo dolga do viSine
1.000 EUR, ki ga ima posamezen dolznik do Obcine Ajdovsci-
na, vendar najve¢ do skupne visine 20.000 EUR v posame-
znem letu.

10.a ¢len
Investicijske transferje druStvom in ostalim osebam za-
sebnega prava za namene gradnje oziroma za vecja investi-
cijska vzdrzevalna dela nepremicnin se lahko dodeli samo, ¢e
za vrednost transferja Ob¢&ina Ajdovscina pridobi solastninsko
pravico na nepremicnini, ki se jo gradi oziroma investicijsko
vzdrzuje.
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5. OBSEG ZADOLZEVANJA IN POROSTEV OBCINE
IN JAVNEGA SEKTORJA

11. ¢len

Zaradi kritja presezkov odhodkov nad prihodki v bilanci
prihodkov in odhodkov, presezka izdatkov nad prejemki v ra-
¢unu financnih terjatev in nalozb ter odplacila dolgov v racunu
financiranja se obcina za proracun leta 2010 lahko likvidnostno
zadolzi.

Zaradi kritja presezkov odhodkov nad prihodki v bilan-
ci prihodkov in odhodkov, presezka izdatkov nad prejemki
v racunu finanénih terjatev in nalozb in odplacila dolgov v
racunu financiranja se obc¢ina za proracun leta 2010 lahko
zadolzi do viSine 1.700.000,00 EUR, in sicer za naslednje
investicije: Univerzitetno sredis¢e, regijsko skladis¢e CZ in
Mladinski hotel.

Obseg porostev Obcine Ajdovs&ina za izpolnitev obve-
znosti javnih zavodov in javnih podjetij, katerih ustanoviteljica
je Obcina Ajdovscina, v letu 2010 ne sme preseci 3% realizi-
ranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proracuna
leta 2009.

12. ¢len

Pravne osebe javnega sektorja na ravni ob¢ine (javni za-
vodi in javna podjetja, katerih ustanoviteljica je ob¢ina) se lahko
v letu 2010 zadolzijo do skupne viSine 150.000 EUR.

6. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

13. ¢len
Ta odlok zac¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 4102-7/2007
Ajdovscina, dne 17. decembra 2008

Zupan
Obcine Ajdovpscina
Marjan Poljsak I.r.

BLED

5403. o0dlok o koncesiji za graditev obstojece
vle€nice »Baby« na smuciS¢u Straza

Na podlagi 20. ¢lena in drugega odstavka 21. ¢lena Za-
kona o zi¢niskih napravah za prevoz oseb (Uradni list RS, st.
126/03; v nadaljevanju: ZZNPO) ter 16. ¢lena Statuta Obgine
Bled (Uradni list RS, §t. 119/03 — UPB in 84/06) je Ob¢inski svet
Obcine Bled na 14. redni seji dne 16. 12. 2008 sprejel

ODLOK

o koncesiji za graditev obstojece vle€nice
»Baby« na smuciscu Straza

1. ¢len
(vsebina odloka)

Ta odlok je koncesijski akt, na podlagi katerega se podeli
koncesija za graditev vle¢nice »Baby« na smucis¢u Straza (v
nadaljevanju: koncesija), za katero je imel upravljavec Infra-
struktura Bled d.o.0. na dan zacetka veljave Zakona o zi¢niskih
napravah za prevoz oseb (dne 3. 1. 2004) veljavno obratovalno
dovoljenje.

Prevoz oseb po zi¢niSkih napravah, ki so predmet kon-
cesije po tem odloku, ni izbirna gospodarska javna sluzba
javnega prevoza, ampak je gospodarska dejavnost.

2. ¢len
(lokacija in znagilnosti vle¢nice)

Vle€nica »Baby« lezi na zemljiSkih parcelah §t. 818, 817/1
obe k.o. Zelece.
naslednjimi znacilnostmi:

— proizvajalec: Doppelmayer;

—tip naprave: OET180 EM, leto izdelave 1990, posta-
vljena 1992;
zgor s sidri (kroznik za eno osebo);

— Stevilo postaj: 2 (spodnja pogonska, zgornja);

— vodilo: vle¢na vrv s sidri (33);

— dolzina proge: 132 m;

— pogon: elektromotor s turbo sklopko;

— viSinska razlika: 21 m;

— zmogljivost: 728 oseb na uro;

— Stevilka in datum obratovalnega dovoljenja: 34100-
0001/03 z dne 14. 2. 2003.

Naprave za obratovanje smucisca:

— teptalni stroj;

— zgornja in spodnja nadzorna postaja.

3. ¢len
(nacin podelitve)

Koncesija se podeli javhemu podjetju Infrastruktura Bled
d.o.o., katerega ustanoviteljica in lastnica je Obc¢ina Bled, brez
javnega razpisa.

Koncesionar se izbere na podlagi vloge z upravno odlo¢-
bo, ki jo izda obc&inska uprava Obcine Bled.

Medsebojna razmerja med koncedentom in koncesionar-
jem za vlec¢nico se podrobneje uredijo s koncesijsko pogodbo.
Koncesijsko pogodbo sklene v imenu koncedenta Zupan.

4. Clen
(pogoji za koncesionarja)

Koncesionar mora izpolnjevati naslednje pogoje:

—da ima poravnane vse davke, prispevke in druge ob-
vezne dajatve,

— da ni v postopku prisilne poravnave, ste¢aja ali likvida-
cijskega postopka,

— da ima strokovno usposobljene kadre in zadostne teh-
ni¢ne zmogljivosti za opravljanje koncesije.

5. ¢len
(vloga za pridobitev koncesije)

Vloga za pridobitev koncesije za graditev obstojece vle¢-
nice »Baby« mora obsegati:

— firmo oziroma naziv vlagatelja ter njegov sedez oziroma
prebivalisce,

— navedbo zastopnika oziroma pooblas¢enca,
ve,

— podatke v zvezi z ureditvijo smucarskih prog ali drugih
rekreacijskih oziroma turisti¢nih povrsin ali objektov, vkljuéno
z njihovimi pomoznimi objekti in napravami (npr. naprava za
zasnezZevanje ...),

— dokazila o strokovno usposobljenih kadrih, ki izvajajo
zakona.

Kandidat mora vloziti viogo za pridobitev koncesije v roku
30 dni od uveljavitve tega odloka na naslov Obc¢ina Bled, Cesta
svobode 13, Bled.

6. Clen
(trajanje in prenos koncesije)

Koncesija se podeli za dobo 21 let. Rok podeljene konce-
sije zaCne teCi z dnem podpisa koncesijske pogodbe.
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Koncesijo lahko koncesionar prenese na drugo osebo
samo z dovoljenjem obcine, v nasprotnem je prenos nicen.

7. Clen
(stroski koncesije)

Vse strosSke v zvezi s podeljeno koncesijo po tem odloku
nosi koncesionar.

8. ¢len
(prenehanje koncesijske pogodbe)

Koncesijska pogodba preneha:

— s potekom Casa, za katerega je bila sklenjena,

— z odpovedjo, zaradi bistvene krSitve koncesijske po-
godbe,

— s sporazumno razvezo koncesijske pogodbe,

— iz drugih razlogov skladno s pravili pogodbenega pra-
va.

9. ¢len
(odvzem koncesije)

Koncedent z odlo¢bo v upravnem postopku odvzame
koncesijo, ¢e:

— koncesionar krsi ta koncesijski akt in druge predpise, ki

— Ce koncesionar ne ravna v skladu z izvrsljivimi odlo¢ba-
mi pristojnih drzavnih ali obCinskih organov, ki se nanasajo na

Koncesija preneha z dokoncnostjo odlo¢be o odvzemu.

10. ¢len

nisko napravo razgraditi in na zemljiS€u vzpostaviti v prvotno
stanje.

11. ¢len
(konéna doloc¢ba)

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 039-22/2008
Bled, dne 16. decembra 2008

Zupan
Obéine Bled
Janez Fajfar I.r.

5404. oOdlok o merilih in pogojih za dologitev
podaljSanega obratovalnega ¢asa gostinskih
obratov in kmetij, na katerih se opravlja
gostinska dejavnost na obmo¢ju Ob¢ine Bled

Na podlagi 12. ¢lena Zakona o gostinstvu (Uradni list
RS, §t. §t. 4/06 — UPB1) in 4. in 11. ¢lena Pravilnika o merilih
za dolocitev obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij
na katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, §t.
78/99, 107/00, 30/06 in 93/07) ter 16. ¢lena Statuta Obcine
Bled (Uradni list RS, §t. 119/03 — UPB in 84/06) je Obcinski svet
Obcine Bled na 14. redni seji dne 16. 12. 2008 sprejel

ODLOK
o merilih in pogojih za dolo€itev podaljSanega
obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij,
na katerih se opravlja gostinska dejavnost
na obmoc¢ju Ob¢ine Bled

1. ¢len
(predmet urejanja)

(1) Ta odlok dolo¢a merila in pogoje, na podlagi kate-
rih pristojni organ lokalne skupnosti (v nadaljevanju besedi-
la: oblinska uprava) izda ali preklice soglasje k podaljSanju
obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se
opravlja gostinska dejavnost na obmocju Obcine Bled.

(2) Dolo¢be tega odloka se uporabljajo tudi za primere,
ko se gostinska dejavnost opravlja izven lokacije gostinskega
obrata v premi¢nih objektih oziroma z objekti, sredstvi ali na-
pravami, ki so prirejeni v ta namen.

2. ¢len
(obratovalni ¢as)

(1) Gostinski obrati in kmetije (v nadaljevanju: gostinski
obrati), na katerih se opravlja gostinska dejavnost, obratujejo
v rednem obratovalnem ¢asu, ki se evidentira in potrdi pri
obcinski upravi.

(2) Obratovanje gostinskih obratov izven rednega obra-
tovalnega Casa se Steje za obratovanje v podaljSanem obra-
tovalnem ¢€asu.

(3) Gostinski obrat lahko obratuje v podaljSanem obra-
tovalnem ¢asu, Ce za to predhodno dobi soglasje obCinske
uprave, ki o tem odlo€a na podlagi vloge stranke in dologil
tega odloka.

(4) Ce v okviru gostinskega obrata obratuje ve& enot, ki
samostojno opravljajo gostinsko dejavnost, je dolzan gostinec
prijaviti podaljSan obratovalni ¢as za vsako tako enoto pose-
bej.

3. ¢len
(redni obratovalni ¢as)

(1) Na obmocju Obcine Bled si morajo vsi gostinski obrati
za obratovanje po 22.00 uri pridobiti soglasje pristojnega orga-
na za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu, razen:

— gostinskih obratov, ki nudijo gostom nastanitev, in se-
stavne enote teh obratov (npr. hotelske restavracije) ter kmetije
z nastanitvijo;

— obratov za pripravo in dostavo jedi;

— gostinski obrati v sklopu igralnic in igralnih salonov.

(2) Redni obratovalni ¢as za gostinske obrate iz prve do
tretje alineje prvega odstavka tega Clena je po Pravilniku o
merilih za dolocCitev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in
kmetij na katerih se opravlja gostinska dejavnost (v nadaljeva-
nju: Pravilnik) med 0. in 24. uro.

4. ¢len
(merila za izdajo soglasja k podaljSanemu
obratovalnemu ¢asu)

(1) Obcinska uprava lahko izda soglasje za podaljSani
obratovalni ¢as glede na vrsto in lokacijo gostinskega obrata:

1. restavracije, gostilne, kavarne in izletniSke kmetije do
02. ure naslednjega dne, gostinski vrtovi do 24.00 ure, glasba
zunaj gostinskega obrata do 23.00 ure,

2. sla&cicarne, okrepc&evalnice, bari, vinotoci do 24.00 ure,
ob petkih, sobotah in praznikih do 1.00 ure, gostinski vrtovi do
22.00 ure,

3. gostinski obrati, ki gostom nudijo tudi mehansko ali
Zivo glasbo za ples oziroma druzabni program in jo izvajajo v
zaprtih prostorih s protihrupno zas¢ito, lahko obratujejo do 03.
ure naslednjega dne,
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4. gostinski obrati v stanovanjskih objektih lahko obratu-
jejo do 23. ure pod pogojem, da s tem pisno soglasata vsaj 2/3
vseh lastnikov oziroma najemnikov stanovan;.

(2) Gostinskim obratom, ki so v ve¢namenskih objektih
(trgovsko-poslovnih centrih, kulturnih ustanovah idr.) se podalj-
§ani obratovalni ¢as doloci skladno z veljavnim hisnim redom
oziroma obratovalnim ¢asom vec¢namenskega objekta, doloce-
nim na temelju pisnega soglasja vecine najemnikov in lastni-
kov poslovnih prostorov. Gostinskim obratom v ve€namenskih
objektih in gostinskim obratom neposredno ob ve¢namenskih
objektih se v zaprtih prostorih gostinskega obrata lahko po-
daljSa obratovalni ¢as do 1.00 ure naslednjega dne, ob petkih,
sobotah in praznikih do 3.00 ure naslednjega dne, gostinski vr-
tovi do 1.00 ure, glasba zunaj gostinskega obrata do 23.00 ure.
Podalj$anje do 3.00 ure se dovoli pod pogojem, da gostinec s
sluzbo varovanja, ki ima licenco za varovanje, sklene pogodbo
o dodatnem zunanjem varovaniju, ki jo predlozi ob&inski upravi
ob predlozitvi vloge za podaljSanje obratovalnega Casa.

5. ¢len
(obratovalni €as v €asu trajanja javne prireditve)

(1) V €asu javnih prireditev, ki jih organizirajo Obcina Bled,
Zavod za kulturo Bled in Turizem Bled, lahko gostinski obrati v
TPC-Turizem Bled, d.o.o. in ob Cesti svobode (v bliznji okolici
prireditve) obratujejo do ure, ki je doloCena kot Cas trajanja
javne prireditve v odlocbi, s katero upravna enota dovoli javno
prireditev. Gostinski obrati, ki bodo zaradi prireditve obratovali
v podaljSanem obratovalnem ¢asu, morajo o tem obvestiti
pristojni obc&inski organ.

(2) Javna prireditev, katere organizator je gostinski obrat,
sme biti izvajana le v ¢asu obratovalnega €asa gostinskega
obrata.

6. Clen
(pogoji za izdajo soglasja za obratovanje v podalj$§anem
obratovalnem ¢asu)

(1) Soglasje za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
Casu se izda za obdobje enega leta.

(2) Obcinska uprava lahko izdajo soglasja za obratovanje
v podaljSanem obratovalnem Casu veze na krajSe ¢asovno ob-
dobje, deloma ali v celoti zavrne prijavljeni obratovalni ¢as:

1. Ce je v letu pred vlozitvijo vloge za izdajo soglasja v
gostinskem obratu nastopil kateri od primerov navedenih v
prvem odstavku 7. ¢lena tega odloka;

2. v drugih primerih, ki jih dolo¢a Pravilnik.

(3) Dejstva iz prejSnjega odstavka tega Clena se doka-
zujejo na podlagi podatkov, ki jih pridobi oblinska uprava
od pristojnih organov, ki v skladu s predpisi vodijo ustrezno
evidenco.

7. ¢len

(pogoji in postopek za preklic soglasja za obratovanje
v podaljSanem obratovalnem ¢asu)

(1) Soglasje za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
Casu se gostincu ali kmetu kot tudi konkrethemu gostinskemu
obratu lahko med letom prekli¢e v primerih:

— ponavljajocih (3 ali vec) se krsitev javnega reda in miru
v gostinskem obratu ali v njegovi neposredni bliZini, ¢e so ta
dejanja v neposredni vzorcni zvezi z obratovanjem gostinskega
obrata;

— ugotovljenih hujsih krSitev predpisov s strani pristojnih
sluzb;

— da svet krajevne skupnosti poda utemeljeno negativno
pisno mnenje na obratovanje gostinskega obrata v podaljsa-
nem obratovalnem ¢asu;

— razdora pogodbe ali neizpolnjevanja obveznosti iz po-
godbe, sklenjene s sluzbo varovanja;

— zaradi drugih utemeljenih razlogov.

(2) O preklicu soglasja obcinska uprava izda odlo¢bo.

(3) V primeru preklica soglasja na podlagi prej$njih od-
stavkov tega €lena, je gostincu oziroma kmetu kot tudi konkre-
tnemu gostinskemu obratu odvzeta mozZnost pridobitve soglas-
ja k podaljSanemu obratovalnemu €asu za ¢as Sestih mesecey,
ki se Steje od dneva vrocitve preklica izdanega soglasja za
obratovanje v podaljS8anem obratovalnem ¢asu.

(4) V primeru preklica izdanega soglasja za obratovanje
gostinskega obrata v podaljSanem obratovalnem ¢asu, obcin-
ska uprava v odlocbi dolo¢i ustrezno spremenjen obratovalni
cas.

8. ¢len
(enkratno podalj$anje obratovalnega ¢asa)

(1) Ne glede na dolocbe 4. ¢lena tega odloka in ne glede
na Ze izdano soglasje k podaljSanemu obratovalnemu casu,
lahko gostinec oziroma kmet zaprosi za enkratno dovoljenje
za prekoracCitev podaljSanega obratovalnega Casa in sicer na
obrazcu, ki ga izda obc¢inska uprava.

(2) Enkratno dovoljenje je mozno pridobiti, kadar se v
gostinskem obratu odvijajo prireditve zaprtega tipa (poroke,
proslave, sre€anja ipd.).

(3) Enkratno dovoljenje za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem ¢asu mora gostinec oziroma kmet pridobiti pred
prireditvijo.

(4) Enkratno dovoljenje je vezano na to¢no dolo¢en da-
tum.

(5) Izdaja enkratnega dovoljenja se lahko zavrne, Ce je
v gostinskem obratu v zadnjih 6 mesecih pred vloZitvijo vioge
nastopil kateri od primerov navedenih v prvem odstavku 7. ¢le-
na tega Odloka.

9. ¢len
(nadzor)

Uresnicevanje dolocb tega odloka, v skladu s predpisi, ki
dolocajo obratovalni ¢as gostinskih obratov, nadzoruje pristojni
inSpekcijski organ in drugi pristojni organi.

10. ¢len
(subsidiarna uporaba predpisov)

Za ostala vprasanja, ki se nanasajo na obratovalni ¢as, in
niso predmet tega odloka, se uporabljajo dolo€be Pravilnika ter
dolocbe drugih predpisov s tega podrocja.

11. ¢len
(prehodne dolo¢be)

Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati Pravilnik o
merilih za izdajo soglasij za obratovanje gostinskih obratov in
kmetij v podaljSanem obratovalnem ¢asu v Ob¢ini Bled (Uradni
list RS, st. 18/00).

12. ¢len
(kon¢na doloc¢ba)

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

&t. 039-21/2008
Bled, dne 16. decembra 2008

Zupan
Obgine Bled
Janez Fajfar I.r.
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5405. sklep o doloéitvi cen programov Vrtca Bled,
o pravilih o odsotnosti in obra¢unavanju cen
programov v ¢asu otrokove odsotnosti v vrtcu

Na podlagi Zakona o vrtcih (Uradni list RS, &t. 100/05 in
25/08), 17. ¢lena Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen
programov Vv vrtcih (Uradni list RS, §t. 97/03) in na podlagi
16. ¢lena Statuta Obcine Bled (Uradni list RS, §t. 119/03 — UPB
in 84/06) je Obcinski svet Obc¢ine Bled na 14. redni seji dne
16. 12. 2008 sprejel

SKLEP

o dolo¢itvi cen programov Vrtca Bled,
o pravilih o odsotnosti
in obrac¢unavanju cen programov
v ¢asu otrokove odsotnosti v vrtcu

1. ¢len

Cena programov v Vrtcu Bled od 1. 9. 2008 dalje znasa
na mesec:

— prvo starostno obdobje (1-3 let) 495,20 €
— drugo starostno obdobje (3-6 let) 367,40 €
— poldnevni oddelke — 4-urni 305,49 €
— poldnevni oddelek — 5-urni 328,65 €
— razvojni oddelek 1.100,59 €.

Soglasje k poveCanju cene programov daje Zupan na
podlagi sklepa obcinskega sveta.

2. ¢len

Ze dologeno plagilo starev za programe v vricih se zniza,
kadar je otrok opravi¢eno odsoten.

Otrok je opravi¢eno odsoten, kadar starsi njegovo odso-
tnost javijo najkasneje prvi dan odsotnosti do 10. ure.

3. ¢len

Za Cas, ko je otrok odsoten in ne obiskuje vrtca, se cena
programa zniza za stroSke neporabljenih Zivil. Tako znizana
cena je podlaga za placilo starSev in placilo razlike med ceno
programa in placilom starSev, ki ga krije Obc¢ina Bled.

4. ¢len

Dodatna znizanja placil starSev za programe vrtca:

—V slucaju bolezenske odsotnosti otroka en mesec ali
dlje strnjeno, starsi placajo 50% Ze dolo¢enega pladila, od
katerega se predhodno odstejejo stroski Zivil. Odsotnost zaradi
bolezni starSi dokazujejo z zdravniSkim potrdilom.

— Prav tako starsi placajo 50% zZe dolo¢enega placila, od
katerega se predhodno odstejejo stroski zivil za ¢as, ko je otrok
v zdravstveni koloniji ali na letovanju v soorganizaciji vrtca.

— V mesecih julij in avgust starsi plaCujejo program v vrtcu
tako, kot v drugih mesecih v letu. V primeru, da je otrok odsoten
v juliju in avgustu, po predhodnem pravoCasnem obvestilu,
dvanajst dni strnjeno ali ve€ (v te dni se ne vstevajo sobote in
nedelje), starsi za te dni pla¢ajo 50% Ze dolo¢enega pladila, od
katerega se predhodno odstejejo stroski zivil.

— Starsi placajo 20% zZe dolo¢enega placila, od katerega
se predhodno odstejejo stroski Zivil, ¢e v vrtec vpisani otrok v
juliju in avgustu vrtca ne obiskuje, ga bo pa obiskoval ponovno
v naslednjem Solskem letu.

Dodatna znizanja placil starSev iz prejSnjega odstavka ve-
ljajo v primeru, da je v vrtec vklju¢en samo en otrok iz druZine.
V primeru, da sta v vrtec vklju¢ena hkrati dva ali ve¢ otrok iz
druzine, dodatno znizanje velja samo za najstarejSega otroka,
vklju€enega v vrtec.

5. ¢len
StarSem, ki zamudijo prevzem otroka iz vrtca ve¢ kot pet-
najst minut, vrtec zaracuna dodatno k mese¢nemu placilu Se

stroSke ene ure ali ve€ ur dela preko polnega delovnega Casa
vzgoijiteljice ali pomocnice vzgoijiteljice, ki je bilo opravljeno pri
varovanju otroka.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

6. ¢len
Sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporablja pase s 1. 1. 2009. Z dnem
veljavnosti tega sklepa preneha veljati Pravilnik o placilih star-
Sev za programe v vrtcih Vzgojnovarstvenega zavoda Rado-
vljica — Vrtci Obcine Bled, ki ga je Obcinski svet Obcine Bled
sprejel na 17. seji dne 17. 10. 1996.

St. 039-23/08
Bled, dne 16. decembra 2008

Zupan
Ob¢ine Bled
Janez Fajfar |.r.

BOROVNICA

5406. Sklep o zaéasnem financiranju Obé&ine
Borovnica v obdobju januar-marec 2009

Na podlagi 33. ¢lena Zakona o javnih financah — ZJF
(Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/05, 56/02 — ZJU,
110/05 — ZDT-B, 127/06 — ZJZP, 14/07 — ZSPDPO in 109/08)
in 30. ¢lena Statuta Obc¢ine Borovnica (Uradni list RS, st. 6/08)
je zupan Obcine Borovnica dne 15. 12. 2008 sprejel

SKLEP

o zacasnem financiranju Obc¢ine Borovnica
v obdobju januar-marec 2009

1. SPLOSNA DOLOCBA

1. ¢len
(vsebina sklepa)

S tem sklepom se doloca in ureja financiranje Obcine
Borovnica (v nadaljevanju: obc¢ina) v obdobju od 1.