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DRZAVNI ZBOR
5268. Zakon o financiranju obé&in (ZFO-1)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. Clena
in prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije
izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o financiranju
ob¢in (ZFO-1)

Razglasam Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1), ki ga
je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na seji 17. no-
vembra 2006.

St. 001-22-177/06
Ljubljana, dne 27. novembra 2006

dr. Janez Drnovsek ..
Predsednik
Republike Slovenije

ZAKON
O FINANCIRANJU OBCIN (ZFO-1)

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina zakona)

S tem zakonom se ureja financiranje nalog iz ob¢inske
pristojnosti.

2. ¢len
(pomen izrazov)

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo na-
slednji pomen:

1. »prebivalec« je drzavljan Republike Slovenije s stal-
nim prebivalis¢em v Sloveniji in ob€ini in tujec z izdanim
dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, ki
ima prijavljeno stalno prebivali§¢e v Sloveniji in obcini. Za
podatke o Stevilu prebivalcev ali izracun delezev prebivalcev
po tem zakonu se upoStevajo podatki Statisticnega urada
Republike Slovenije na dan 1. januarja leta, v katerem se
ugotavlja primerna poraba ob¢ine;

2. »povpre€nina« je na prebivalca v drzavi ugotovljen
primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom doloce-
nih nalog ob¢in;

3. »primerna poraba obcine« je za posamezno ob¢ino
za posamezno proracunsko leto ugotovljen primeren obseg
sredstev za financiranje z zakonom dolo¢enih nalog;

4. »skupna primerna poraba obcin« je skupen primeren
obseg sredstev za financiranje nalog ob¢in za posamezno
proracunsko leto, ugotovljen kot vsota primernih porab vseh
obcin za posamezno proracunsko leto;

5. »glavarina« je na prebivalca v drzavi ugotovljen delez
dohodnine oziroma drugih davkov, odstopljen ob&inam za
financiranje skupne primerne porabe ob¢in;

6. »prihodek obcine iz glavarine« je prihodek obcine
iz davkov in drugih prihodkov, ki so v skladu z zakonom pri-
hodek drzavnega proracuna v visini glavarine, pomnozene
s Stevilom prebivalcev ob¢ine in popravljene z indeksom
raznolikosti ob¢ine;

7. »finan¢na izravnava« so sredstva, ki se v posame-
znem proracunskem letu iz drzavnega proracuna dodelijo
obgini, ki s prihodki, dolo¢enimi z zakonom, ne more financi-
rati svoje primerne porabe;

8. »investicije« so nalozbe v povec€anje in ohranjanje
premozenja obcine v obliki zemljiS¢, objektov, opreme in
naprav ter drugega opredmetenega in neopredmetenega
premozenja, vklju€no nalozbe v izobrazevanje in usposablja-
nje, razvoj novih tehnologij, izboljSanje kakovosti zivljenja in
druge nalozbe, ki bodo prinesle koristi v prihodnosti;

9. »lokalna javna infrastruktura« je infrastruktura javnih
sluzb, ki jo v skladu z zakonom zagotavljajo obcine;

10. »upravi€eni stroSki« so tisti del stroskov investicije,
ki so osnova za dolocitev dodatnih sredstev sofinanciranja iz
drzavnega proracuna.

3. ¢len
(nagela financiranja obgin)

Financiranje ob¢in temelji na nacelih lokalne samou-
prave, predvsem nacelu sorazmernosti virov financiranja z
nalogami ob¢in in nacelu samostojnosti obcin pri financiranju
obcinskih nalog.

4. ¢len
(nacelo proracunskega financiranja)
(1) Vsi prejemki in izdatki obCine morajo biti zajeti v
obc&inskem proracunu.

(2) Sestavo, pripravo in izvr§evanje obcinskega prora-
Suna ureja zakon, ki ureja javne finance.

5. ¢len
(financiranje opravljanja nalog iz drzavne pristojnosti)
(1) Z zakonom, s katerim je na obc&ino preneseno opra-
vljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, se doloCi
nacin zagotavljanja sredstev, ki jih mora zagotoviti drzava.
(2) Drzava mora ob¢ini zagotoviti financiranje v soraz-
merju z vrsto in obsegom prenesenih nalog.
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Il. VIRI FINANCIRANJA OBCINE

6. Clen
(lastni davéni viri)

(1) Viri financiranja obcine so prihodki ob¢&inskega pro-
racuna (v nadaljnjem besedilu: prihodki) od:

— davka na nepremicnine;

— davka na vodna plovila;

— davka na promet nepremicnin;

— davka na dedi$Cine in darila;

— davka na dobitke od klasi¢nih iger na sreco in

—drugega davka, Ce je tako dolo¢eno z zakonom, ki
davek ureja.

(2) Obcini pripadajo prihodki od davkov iz prejSnjega
odstavka v skladu z zakonom, ki ureja posamezen davek.

7. ¢len
(drugi lastni viri)

(1) Vir financiranja obcine so tudi prihodki od samopri-
spevka, takse, globe, koncesijske dajatve, pladila za storitve
lokalnih javnih sluzb in drugi, Ce je tako doloceno z zakonom,
ki ureja posamezno dajatev, ali s predpisom, izdanim na
podlagi zakona.

(2) Prihodki iz prejSnjega odstavka pripadajo obcini v
viSini, ki je dolo€ena v aktu o njihovi uvedbi.

(3) Prihodki obé&ine so tudi prihodki od stvarnega in
finan€nega premozenja obcine, prejete donacije in trans-
ferni prihodki iz drzavnega proracuna in sredstev skladov
Evropske unije.

8. ¢len
(odstopljeni viri)

(1) Vir financiranja ob¢in so tudi prihodki iz dohodnine in
drugih davkov, ki so v skladu z zakonom prihodek drzavnega
proracuna, in sicer za posamezno proracunsko leto v visini
skupne primerne porabe ob¢in.

(2) Z zakonom, ki ureja izvrSevanje drzavnega prora-
¢una, se dolocijo davki in obseg prihodkov iz davkov, ki se
odstopijo ob&inam v vi8ini iz prejSnjega odstavka.

(3) Prihodki ob¢in iz prvega in drugega odstavka tega
Clena se Stejejo za lastne vire financiranja obcin.

9. ¢len
(obginske takse)

(1) Obcina lahko predpiSe obginsko takso za:

— uporabo javnih povrSin za prirejanje razstav in zabav-
nih prireditev;

— oglasSevanje na javnih mestih;

— parkiranje na javnih povrsinah;

— uporabo javnega prostora za kampiranje in

— druge zadeve, Ce tako dolo¢a zakon.

(2) Obcinsko takso predpiSe obcina z odlokom, s ka-
terim predpise vrsto in viSino takse ter zavezance za placilo
takse. VisSina takse se ne doloCi po vrednosti predmeta,
dejanskem prometu ali dejanskem dohodku.

(3) Obcina ne sme zahtevati placila obCinske takse za
dejavnosti iz prvega odstavka tega ¢lena, Ce je to za posa-
mezne primere z zakonom prepovedano, ali je predpisan ali
s pogodbo dogovorjen drug nacin placila.

10. ¢len
(zadolzevanje)

(1) Ob¢ina se lahko zadolzuje v skladu z zakonom, ki
ureja javne finance.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se obcina v tekocem
proracunskem letu lahko zadolZi, v obsegu, ki skupaj z obsto-
jec¢im stanjem dolgov ne presega 20% realiziranih prihodkov
iz bilance prihodkov in odhodkov prora¢una v letu pred letom
zadolZevanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov
iz drzavnega proracuna za investicije in ¢e odplacilo glavnic
in obresti v posameznem letu odplacila ne preseze 5% re-
aliziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov prora-
Suna v letu pred letom zadolZevanja, zmanjSanih za prejete
donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za
investicije.

(3) Ne glede na omejitev iz prejSnjega odstavka se
lahko ob¢ina zadolZuje za financiranje investicij na podrocju
osnovnega Solstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo in
javne infrastrukture za ravnanje z odpadno vodo ter investicij,
ki so sofinancirane iz sredstev skladov Evropske unije, ¢e
odplacilo glavnice in obresti v posameznem letu ne prese-
Ze dodatnih 3% realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov
in odhodkov sprejetega proracuna, zmanjSanih za prejete
donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za
investicije in ¢e doba odplacevanja ni daljSa od ekonomske
zivljenjske dobe investicije.

(4) Za leta odplacevanja posoijila, za katera obcina Se
nima sprejetega proracuna, se za doloCitev moznega obsega
zadolZevanja obcine in odplacil glavnic in obresti upostevajo
realizirani prihodki iz bilance prihodkov in odhodkov prora-
Suna v letu pred letom zadolZevanja brez prejetih donacij in
transfernih prihodkov iz drzavnega proracuna za investicije,
za dolocitev obsega odplacil glavnice in obresti pa realizirani
prihodki iz bilance prihodkov in odhodkov iz proracuna pre-
teklega leta brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz
drzavnega proracuna za investicije.

(5) V dovoljeni obseg zadolzevanja iz drugega in tre-
tiega odstavka se Stejejo lizingi, blagovni krediti in vsakr§na
druga oblika pogodbenega razmerja, ki pomeni dejansko
zadolzitev in katere posledica je odpla¢evanje obveznosti iz
obcinskega proracuna.

[1l. UGOTAVLJANJE IN FINANCIRANJE PRIMERNE
PORABE OBCIN

11. Clen

(ugotovitev primernega obsega sredstev za financiranje
nalog ob¢in)

(1) Za ugotovitev primernega obsega sredstev za fi-
nanciranje nalog ob¢in se upostevajo stroski financiranja
nalog, ki jih morajo obCine opravljati na podlagi svojih
pristojnosti, doloCenih z zakoni za posamezna podrocja,
zlasti pa stroski:

1.javnih sluzb in za izvajanje javnih programov na
podrocju predSolske vzgoje, osnovnega Solstva, primarnega
zdravstvenega varstva, socialnega varstva, Sporta in kultu-
re ter placil za zdravstveno zavarovanje in drugih placil v
obsegu, ki se v skladu z zakonom financirajo iz ob&inskega
proracuna;

2. lokalnih gospodarskih javnih sluzb, urejanja ob&inske
prometne infrastrukture, zagotavljanja varnosti prometa na
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obcinskih cestah, pozarnega varstva in varstva pred naravni-
mi in drugimi nesreCami v obsegu, ki se v skladu z zakonom
financirajo iz obCinskega proracuna;

3. urejanja prostora in varstva okolja, za katero je pri-
stojna v skladu z zakonom;

4. placil stanarin in stanovanjskih stroSkov v obsegu, ki
se v skladu z zakonom financirajo iz ob¢inskega proracuna;

5. delovanja obginskih organov in opravljanja upravnih,
strokovnih, pospeSevalnih in razvojnih nalog ter nalog v zvezi
z zagotavljanjem javnih sluzb.

(2) Vlada z uredbo podrobneje doloci naloge iz prej-
Snjega odstavka, katerih stroSki se upostevajo pri ugotovitvi
primernega obsega sredstev za financiranje nalog ob¢in, ter
metodologijo za izracun povprecnine.

12. &len
(povprecnina)

(1) Povprec¢nino za naslednje proradunsko leto ugotovi
ministrstvo, pristojno za finance, po metodologiji iz drugega
odstavka prejSnjega Clena za pretekla Stiri leta, pri Cemer
uposteva vsakokratno inflacijo na letni ravni, inflacijo v letu,
v katerem se povprec¢nina ugotavlja, ter predvideno inflacijo
v letu, za katero se povprec¢nina ugotavlja.

(2) Pred predlozitvijo drzavnega proracuna v drzavni
zbor vlada sklene dogovor z reprezentativnimi zdruzeniji ob-
¢in s katerim se predvidijo vrsta in obseg dodatnih nalog
obgin, katerih stroski se upostevajo pri ugotovitvi primernega
obsega sredstev za financiranje ob¢inskih nalog, in viSina
povprecnine v naslednjem proracunskem letu.

(3) Povpreénino dolo¢i drzavni zbor z zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna.

13. ¢len
(primerna poraba obg¢ine)

Primerno porabo obéine za posamezno proracunsko
leto ugotovi ministrstvo, pristojno za finance, po enacbi:

PPi = (0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)P*Oi

Pri tem je:
PPi — primerna poraba obcine;
Ci- razmerje med dolzino lokalnih cest in javnih poti na

prebivalca v posamezni obcini in dolzino lokalnih
cest in javnih poti na prebivalca v celotni drzavi;

Pi — razmerje med povrsino posamezne obc¢ine na pre-
bivalca in povrsino celotne drzave na prebivalca;

Mi — razmerje med delezem prebivalcev obcine, mlaj-
Sih od 15 let, v celotnem prebivalstvu obcine in
povprecjem teh deleZzev v drzavi na dan 1. janu-
arja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba
obdine;

Si— razmerje med deleZzem prebivalceyv, starejSih od 65
let, v celotnem prebivalstvu obg&ine in povprecjem
teh delezev v drzavi na dan 1. januarja leta, v ka-
terem se ugotavlja primerna poraba obcine;

P- povprecnina;

Oi— Stevilo prebivalcev v ob¢ini.

14. ¢len
(glavarina)

(1) Glavarino ugotovi ministrstvo, pristojno za finance,
za posamezno proracunsko leto po enacbi:

Gl = SPP/O
Pri tem je:
Gl — glavarina na prebivalca v drzavi za posamezno
proracunsko leto;
SPP — skupna primerna poraba ob¢in za posamezno
proracunsko leto;
(0] — Stevilo prebivalcev v drzavi.

(2) Prihodek obgine iz glavarine izraCuna ministrstvo,
pristojno za finance, za posamezno proracunsko leto po
enacbi:

Gli = Oi*GI*(0,3 + 0,7* Iro)

Pri tem je:

Gli — prihodek obgine iz naslova glavarine za prora-
cunsko leto, za katero je ugotovljena primerna
poraba obdine;

Oi — Stevilo prebivalcev v ob€ini;

Gl — glavarina na prebivalca v drzavi za proracunsko
leto, za katero je ugotovljena primerna poraba
obdine;

Iro — indeks raznolikosti ob€ine, izraCunan po enacbi:

Iro = PPi/ (O*Gl).

(3) Ce je znesek iz prej$njega odstavka tega ¢lena za
vec€ kot 15 odstotkov visji od izraCunane primerne porabe
obcine, se presezek nad 15 odstotkov zmanjSa za 50 od-
stotkov.

(4) Podatke o pripadajocih prihodkih iz glavarine v na-
slednjem proracunskem letu in letu, ki temu sledi, sporogi
ob&inam ministrstvo, pristojno za finance, po sprejetju dr-
Zavnega proracuna.

15. ¢len
(finan€na izravnava)

(1) Obgini, ki v posameznem proracunskem letu iz pri-
hodkov iz glavarine ne more financirati primerne porabe, se
iz drzavnega proracuna dodeli finan¢na izravnava v visini
razlike med primerno porabo ob¢ine in prihodki iz glavarine,
ki ji pripadajo v skladu s prejsnjim ¢lenom.

(2) Zneske finan€ne izravnave iz prejSnjega odstavka
ugotovi ministrstvo, pristojno za finance, po sprejetju drzav-
nega proracuna, in jih sporoCi ob¢inam, ki jim je financna
izravnava dodeljena, ter objavi na svoji spletni strani.

16. ¢len
(predhodni podatki za pripravo obg&inskih proracunov)

Zaradi priprave obcinskih proracunov ministrstvo, pri-
stojno za finance, ob&inam najpozneje do 15. oktobra te-
koCega leta za naslednje proraunsko leto in leto, ki temu
sledi, sporoci predhodne podatke o prihodkih iz glavarine in
zneskih finan¢ne izravnave.

17. ¢len
(nakazovanje prihodkov iz glavarine in finan¢ne izravnave)

(1) Prihodki iz glavarine se nakazujejo ob¢ini tedensko
po enakih delezih, za¢enSi s prvim tednom proracunskega
leta, za katero so izraCunani.

(2) Finan¢na izravnava se obcini nakazuje po dvanaj-
stinah do 20. dne v mesecu za tekoCi mesec, razen nakazil
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finan€ne izravnave v znesku do 5.000 eurov, ki se opravijo
v dveh obrokih, in sicer do 20. junija in do 20. decembra
tekoCega leta.

(3) S sredstvi iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena
obcina prosto razpolaga v skladu z zakonom.

(4) Sredstva iz drugega odstavka tega Clena se ne
smejo zaseci za placilo dospelih obveznosti iz zadolZitve,
odskodnin po sodnih sklepih in odskodnin po zakonu o de-
nacionalizaciji.

IV. SOFINANCIRANJE NALOG, PROGRAMOV
IN INVESTICIJ OBCIN

18. ¢len
(predmet sofinanciranja)

(1) Obcinam se zagotavljajo dodatna sredstva drzavne-
ga proracuna za sofinanciranje:

— izvajanja posamezne naloge ali programa;

— investicij;

— skupno opravljanje nalog obc&inske uprave.

(2) Sredstva iz prejSnjega odstavka se smejo uporabljati
le za namene, za katere so dodeljena.

19. ¢len
(sofinanciranje posameznih nalog in programov ob¢in)

(1) Z zakonom ali predpisom, izdanim na podlagi za-
kona, se lahko doloCijo posamezne naloge ali programi iz
pristojnosti ob¢in, za katerih izvajanje se obCinam zaradi
zagotavljanja SirSega javnega interesa zagotavljajo dodatna
sredstva iz drzavnega proracuna. ViSino in namen porabe
dodatnih sredstev doloci zakon ali predpis, izdan na podlagi
zakona.

(2) Sredstva iz prejSnjega odstavka se zagotovijo v
okviru finan€nega nacrta neposrednega uporabnika drzav-
nega proracuna, pristojnega za podrocje nalog, za katerih
izvajanje so namenjena.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena se obcini iz
drzavnega proracuna zagotovijo sredstva za sofinanciranje
posameznih nalog in programov v viSini odobrenih sredstev
strukturne in kohezijske politike Evropske unije.

20. ¢len

(sofinanciranje uresni¢evanja pravic narodnih skupnosti
in romske skupnosti)

(1) Ob&inam, na obmocdju katerih so naselja z narodno-
stno meSanim prebivalstvom ali s stalno naseljeno romsko
etni¢no skupnostjo, se iz drzavnega prora¢una zagotovijo
sredstva za financiranje dvojezi€nosti in uresni¢evanje ustav-
nih pravic italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti
ali uresni¢evanje z zakonom doloc¢enih pravic romske etni¢ne
skupnosti.

(2) PodrobnejSe namene porabe in viSino sredstev iz
prejSnjega odstavka doloci vlada z uredbo.

21. ¢len
(sredstva za sofinanciranje investicij)

(1) V drzavnem prora¢unu se zagotavljajo dodatna
sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno in-
frastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovo-
lievanje skupnih potreb in interesov prebivalcev obcine,

ki so uvrs€ene v nacrte razvojnih programov obginskih
proracunov.

(2) Del sredstev iz prejSnjega odstavka se ob¢inam za
vsako proracdunsko leto zagotovi v viSini Sestih odstotkov
skupne primerne porabe obgin.

(3) Del sredstev iz prvega odstavka tega Clena se za
vsako proracunsko leto zagotovi posameznim obcinam za
sofinanciranje investicij, ki jih predlagajo ministrstva, vsako
na svojem podrocju dela.

(4) Sredstva za sofinanciranje investicij se za vsako
proracunsko leto zagotovijo v finan€nih nacrtih neposrednih
uporabnikov drzavnega proracuna, pristojnih za posamezna
podrocja, na posebnih proracunskih postavkah.

(5) Ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena se
obcini iz drzavnega prora¢una zagotovijo sredstva za sofi-
nanciranje investicij v viSini odobrenih sredstev strukturne in
kohezijske politike Evropske unije.

22. ¢len
(predlogi za sofinanciranje investicij)

(1) Neposredni uporabniki drzavnega prorauna vsak
na svojem podrocju dela sprejmejo praviloma za Stiri leta pro-
grame sofinanciranja investicij v lokalno javno infrastrukturo,
s katerim se zagotavljajo enaki pogoji za zadovoljevanje sku-
pnih potreb prebivalcev v skladu z razvojnimi cilji drzave.

(2) Na podlagi programov iz prejSnjega odstavka obli-
kujejo neposredni uporabniki drzavnega proracuna predloge
investicij v skladu s predpisi, ki urejajo sofinanciranje inve-
sticij iz drzavnega proracuna in postopek priprave predloga
nacrta razvojnih programov drzavnega proracuna.

(3) Nacrtovane investicije se na predlog pristojnega ne-
posrednega uporabnika drzavnega proracuna uvrstijo v nacrt
razvojnih programov drZzavnega proracuna.

23. ¢len
(dodelitev sredstev za sofinanciranje investicij)

(1) Sredstva iz drugega odstavka 21. &lena tega za-
kona se razdelijo med obc&ine v skladu z merili, ki jih dolodi
ministrica oziroma minister (v nadaljnjem besedilu: minister),
pristojen za lokalno samoupravo. S pravilnikom, s katerim mi-
nister doloci kriterije, se podrobneje dolocijo nameni porabe
sredstev, upraviceni stroski in pogoji za dodelitev sredstev.

(2) Sredstva iz tretjega odstavka 21. ¢lena tega zakona
se ob&inam dodelijo v skladu s programi sofinanciranja inve-
sticij in merili, ki jih dolocCijo ministri, pristojni za posamezna
podro¢ja. S pravilnikom, s katerim minister doloci kriterije,
se podrobneje dolocijo nameni porabe sredstev, upraviceni
stroski in pogoji za dodelitev sredstev.

24. ¢len
(dolo¢anje obsega sofinanciranja)

(1) Za posamezno investicijo se lahko dologi sofinanci-
ranje do 100 odstotkov upravi€enih stroSkov investicije brez
davka na dodano vrednost.

(2) Pristojno ministrstvo doloci obseg sofinanciranja po-
samezne investicije v skladu s stopnjo razvitosti obcine tako,
da glede na skupna razpolozljiva sredstva prednostno oceni
zahtevke obcin z visjim indeksom razvojne ogrozenosti.

(3) Stopnjo razvitosti obc&ine dolo¢i vlada na predlog
ministrstva, pristojnega za finance, za $tiri leta na podlagi
indeksa razvojne ogrozenosti obline, ki se izraCuna na
podlagi:
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— kazalnikov razvitosti ob¢ine, ki so: bruto dodana vre-
dnost na zaposlenega, dohodnina na prebivalca in Stevilo
delovnih mest na Stevilo aktivnhega prebivalstva obcine;

— kazalnikov ogroZenosti ob¢ine, in sicer: indeksa stara-
nja prebivalstva obcine ter stopnje registrirane brezposelnosti
in stopnje zaposlenosti na obmocju ob¢€ine, ter

— kazalnikov razvojnih moznosti, ki so: opremljenost
obcine s komunalno infrastrukturo, kulturno infrastrukturo,
vklju€no s kulturnimi spomeniki, dostopnimi za javnost, de-
lez obmocij Natura 2000 v obcini in kazalnik poseljenosti
obcine.

(4) Kazalniki razvitosti, ogrozenosti in razvojnih mo-
znosti imajo enake utezi. Indeks razvojne ogrozenosti se
izracuna kot navadna aritmeti¢na sredina iz standardiziranih
vrednosti teh kazalnikov na podlagi zadnjih razpoloZljivih
podatkov.

25. ¢len
(nakazovanje sredstev za sofinanciranje investicij)

(1) Neposredni uporabnik drzavnega prorac¢una, pristo-
jen za investicijo, izda obcini sklep, s katerim doloCi obseg
sofinanciranja investicije iz drzavnega proracuna.

(2) Sredstva iz prejSnjega odstavka se ob¢ini nakazuje-
jo na podlagi pogodbe, ki jo skleneta neposredni uporabnik
drzavnega proracuna, pristojen za investicijo, in ob&ina. S
pogodbo se dolocijo tudi nadzor namenske porabe sredstev
ter pogoji in postopek povrnitve nenamensko porabljenih
sredstev v drzavni proracun.

(3) Ce obgina ne sklene pogodbe iz prejénjega odstav-
ka, se Steje, da se je sredstvom odpovedala.

(4) Sredstva, namenjena sofinanciranju investicij, se
ne smejo zaseci za placilo dospelih obveznosti iz zadolzitve,
odSkodnin po sodnih sklepih in odSkodnin po zakonu, ki ureja
denacionalizacijo.

26. ¢len
(skupno opravljanje nalog obc&inske uprave)

(1) Obcini se v tekoCem letu zagotavljajo dodatna sred-
stva iz drzavnega proracuna v visini 50 odstotkov v preteklem
letu realiziranih odhodkov njenega proracuna za financiranje,
v skladu z zakonom organiziranega skupnega opravljanja
posameznih nalog obcinske uprave.

(2) Za posamezne naloge iz prejSnjega odstavka se
Stejejo:

— naloge obcinskega inSpekcijskega nadzorstva in ob-
Cinskega redarstva;

— naloge notranjega finan¢nega nadzora in proracun-
skega racunovodstva;

— upravne ter strokovne naloge na podrocju urejanja
prostora ter

—naloge na podro¢ju zagotavljanja in izvajanja javnih
sluzb.

(3) Minister, pristojen za lokalno samoupravo, v soglasju
z ministrom, pristojnim za finance, predpiSe vrsto odhodkov,
nacin poroc¢anja o realiziranih odhodkih in nakazovanja sred-
stev iz prvega odstavka tega Clena.

(4) Obcina je do sredstev iz prvega odstavka tega €lena
upravi¢ena za financiranje tistih nalog iz drugega odstavka
tega €lena, ki se opravljajo za dve ali vec ob¢in in jih opra-
vljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z zakonom dolo¢ene pogoje
strokovne izobrazbe.

27. ¢len
(zdruzevanje obcin)

(1) Ce se zdruzita dve ali ve& sosednjih ob&in v novo
ob¢ino, je nova obcina upravi¢ena do dodatnih sredstev
iz drzavnega proracuna, ki se ji zagotavljajo za tri prora-
éunska leta z zaCetkom prvega proracunskega leta po
zdruZitvi.

(2) Osnova za izracun dodatnih sredstev iz prejSnjega
odstavka za posamezno proracunsko leto je za prvo prora-
¢unsko leto po zdruzitvi seStevek primerne porabe obcin, ki
so se zdruzile v novo obcino, za naslednji dve proracunski
leti pa primerna poraba nove obcine.

(3) Ce sta se zdruZili dve sosednji obgini, je nova obgina
upravi¢ena do dodatnega enega in pol odstotka, e se je
zdruzilo ve€ sosednijih ob€in, pa do dodatnih treh odstotkov
sredstev primerne porabe iz prejSnjega odstavka.

V. NADZOR

28. Clen
(nadzor nad zakonitostjo)

Za nadzor nad zakonitostjo odloka, s katerim je sprejet
obcinski proracun, in splosnih in posami¢nih aktov obcine,
izdanih za izvajanje tega zakona, je pristojno ministrstvo za
finance.

29. ¢len
(nadzor nad namensko porabo)

Nadzor nad namensko porabo sredstev iz drzavnega
proracuna, namenjenih za sofinanciranje posameznih nalog
ali programov obcin in sofinanciranje investicij, opravljajo
neposredni uporabniki drzavnega proracuna, ki so podpisniki
pogodb o sofinanciranju, in proradunska in§pekcija ministr-
stva, pristojnega za finance.

V1. FINANCIRANJE NOVIH OBCIN

30. ¢len
(zacasno financiranje novih obcin)

(1) Do sprejetja proracunov novoustanovljene obcine (v
nadaljnjem besedilu: nova obcina) in ob¢ine, na obmocju ka-
tere je bila nova obcina ustanovljena (v nadaljnjem besedilu:
prejSnje obcine), se financiranje teh ob¢in za¢asno nadaljuje
na podlagi proracuna prejSnje obCine za enake naloge ozi-
roma namene kot v letu pred ustanovitvijo nove obc&ine na
lo€enem podracunu proracuna prejSnje obcine (v nadaljnjem
besedilu: lo¢eni podracun).

(2) S sredstvi na loenem podradunu razpolagata v
skladu z zakonom Zupanja oziroma Zupan (v nadaljnjem
besedilu: Zupan) nove obcine in Zupan prejSnje obcine v
razmerju in na nacin, ki ga dolocita s skupnim sklepom. Za
razpolaganje s sredstvi na lo€enem podrac¢unu lahko vsak
Zupan pooblasti druge osebe in o tem obvesti drugega Zu-
pana ter organ, pristojen za javna placila.

(3) Do sprejetja proracunov nove obgine in prejSnje ob-
¢ine se vsi prihodki in drugi prejemki obeh ob¢&in razporejajo
na lo€eni podracéun, ¢e ni s sklepom pristojnih organov nove
obcine in prejSnje obcine drugace dolo¢eno.
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31. ¢len
(veljavnost predpisov prejSnje obcine)

(1) Predpisi prejSnje obcine, ki dolo¢ajo prihodke ob-
¢inskega proracuna, veljajo za novo obcino, dokler jih ne
nadomesti s svojimi predpisi.

(2) Ce organi nove obgine in prej$nje ob&ine ne dologijo
nove vrednosti toCke za ugotovitev zneska nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS¢a, ki bi veljala za prvo prora-
cunsko leto po ustanovitvi nove obcine, se vrednost tocke
iz prejSnjega proracunskega leta s 1. januarjem novega leta
valorizira z indeksom rasti cen, ki ga ugotovi Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, za prvih devet mesecev leta pred letom,
za katero se nadomestilo odmerja, v primerjavi z enakim
obdobjem prejSnjega leta.

32. ¢len
(proracuni novih obg¢in)

(1) Nova obcina in prejSnja obc&ina sprejmeta proracun
po sprejetju zaklju¢nega racuna prorac¢una prejsSnje obcine.

(2) V proracun obcCine za tekoCe leto se vkljuci tudi
pripadajoci del prihodkov in drugih prejemkov ter odhodkov
in drugih izdatkov, ki se je v obdobju za¢asnega financiranja
nove obcine izvrSeval z lo€enim podracunom prorauna.

33. ¢len
(prehod na samostojno financiranje)

(1) Za prehod na samostojno financiranje morata nova
obcina in prej$nja ob¢ina ministrstvu, pristojnemu za finance,
predloziti ustrezno dokumentacijo, iz katere je razvidno, da
sta:

— sprejeli zakljuéni racun proracuna prejSnje obcine za
preteklo leto;

— sprejeli proracun za tekocCe leto;

— dolocili delitveno razmerje presezka ali primanjklja-
ja, ugotovljenega po zaklju€énem racunu proracuna prejSnje
obcine;

— dologili delitveno razmerje prihodkov in drugih prejem-
kov ter nakazil tekoce finan¢ne izravnave na lo¢en podracun
v obdobju za€asnega financiranja nove ob¢ine;

— dolocili delitveno razmerje za pokrivanje obveznosti
do gospodarskih javnih sluzb in zavodov, katerih ustanovitelj
je bila prejsSnja ob¢ina.

(2) Po predlozitvi dokumentacije ministrstvo, pristojno
za finance, dovoli, da od prvega dne v naslednjem mesecu
nova obc€ina in prejSnja oblina zacneta poslovati s svojim
podracunom proracuna in sredstva iz obdobja zacasnega
financiranja iz loenega podrauna preneseta na svoje pod-
raCune proracuna.

34. ¢len
(posebnosti zadolzevanja nove obgine)

(1) Nova ob¢ina se ne sme zadolzevati, dokler niso
urejena premozenjskopravna razmerja s prejSnjo obc&ino v
skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo.

(2) Ce za novo obé&ino ni mogo&e ugotoviti realiziranih
prihodkov v letu pred letom zadolzevanja, se Stejejo kot
osnova za ugotovitev moznosti zadolZzevanja v skladu z
drugim odstavkom 10. ¢lena tega zakona planirani prihodki
iz izkaza prihodkov in odhodkov sprejetega prora¢una teko-
Cega leta.

VIl. KAZENSKA DOLOCBA

35. ¢len
(prekrsek)

(1) Z globo od 1.500 do 4.000 eurov se kaznuje za pre-
krsek odgovorna oseba obc€ine, ¢e porabi, dovoli porabo ali
ne prepreci porabe namenskih dodatnih sredstev drzavnega
proracuna v nasprotju z namenom, dolo€enim s tem zako-
nom, ter s tem krsi drugi odstavek 18. ¢lena tega zakona.

(2) Postopek o prekrskih iz prejSnjega odstavka vodi in
o njih odlo€a prora¢unska inSpekcija ministrstva, pristojnega
za finance.

VIll. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

36. ¢len
(viri financiranja v prehodnem obdobju)

Do uvedbe davka na nepremicnine se kot vir financi-
ranja obCine po prvi alineji prvega odstavka 6. Clena tega
zakona Stejejo prihodki od nadomestila za uporabo stavb-
nega zemljis¢a (v nadaljnjem besedilu: NUSZ) in od davkov
od nepremi¢nega premozenja po zakonu, ki ureja davke
obc&anov.

37. ¢len
(ugotovitev viSine povprecnine v prehodnem obdobju)

(1) Ne glede na 12. ¢len tega zakona znaSa za prora-
¢unsko leto 2007 povprecnina 469,45 eura, za proracunsko
leto 2008 pa 482,13 eura.

(2) Za ugotovitev zneska povprecnine v skladu z 12. ¢le-
nom tega zakona se upostevajo:

— za proracunsko leto 2009 podatki o izdatkih ob&inskih
proracunov za leto 2007;

— za proracunsko leto 2010 podatki o izdatkih ob&inskih
proracunov za leti 2007 in 2008 ter

— za proracunsko leto 2011 podatki o izdatkih obg&inskih
proracunov za leta 2007, 2008 in 2009.

38. ¢len
(izraCun glavarine v prehodnem obdobju)

(1) V prehodnem obdobju se glavarina izracuna v skla-
du s prvim odstavkom 14. ¢lena tega zakona tako, da se od
skupne primerne porabe ob¢in odstejejo v predpreteklem letu
na obmocju cele drzave pobrano:

—NUSZ ali davek na nepremicnine v viSini uposteva-
nega NUSZ in

— davki na dedis¢ine in darila, davki na dobitke od kla-
si¢nih iger na sre€o, davki na promet nepremicnin in upravne
takse obcinskih uprav (v nadaljnjem besedilu: davéni prinodki
obgin),
povecani za inflacijo v letu, v katerem se glavarina izracu-
nava, in predvideno inflacijo v letu, za katero se glavarina
izradunava, in sicer se za leto:

— 2007 odsteje za 60% NUSZ ter za 100% dav€nih
prihodkov ob¢in;

— 2008 odsteje za 48% NUSZ ter za 80% davc&nih pri-
hodkov obdgin;

— 2009 odsteje za 36% NUSZ ter za 60% dav&nih pri-
hodkov obgin;
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— 2010 odsteje za 24% NUSZ ter za 40% dav¢nih pri-
hodkov ob¢in;

— 2011 odsteje za 12% NUSZ ter za 20% davénih pri-
hodkov ob¢in.

(2) Za posamezno leto prehodnega obdobja iz prej-
Snjega odstavka se prihodek posamezne obcine iz glava-
rine izraCuna v skladu z drugim odstavkom 14. Clena tega
zakona tako, da se upoSteva znesek glavarine, izracunan v
skladu s prejsnjim odstavkom. Ce so skupni prihodki obgine
iz glavarine, NUSZ in davénih prihodkov obé&ine za vec¢ kot
15 odstotkov visji od izracunane primerne porabe obcine, se
presezek nad 15 odstotkov zmanjSa za 50 odstotkov in za
enak znesek zmanj$a prihodek obcine iz glavarine.

39. ¢len

(zagotavljanje sredstev za sofinanciranje investicij
v prehodnem obdobju)

Ne glede na drugi odstavek 21. ¢lena tega zakona se
sredstva za sofinanciranje investicij zagotavljajo:

—v letih 2007 in 2008 v viSini 3% skupne primerne
porabe obgin;

—v letih 2009 in 2010 v visini 4% skupne primerne
porabe ob¢in;

— v letu 2011 v viSini 5% skupne primerne porabe ob-

cin.

40. ¢len

(predhodni podatki za pripravo obg¢inskih proradunov
za leto 2007)

Podatke iz 16. ¢lena tega zakona za proracunsko leto
2007 in za naslednje proracunsko leto sporoc€i ministrstvo,
pristojno za finance, obCinam najpozneje do 15. januarja
2007.

41. ¢len

(dokon¢&na viSina pripadajocih sredstev finan¢ne izravnave
za leto 2006)

(1) Ministrstvo, pristojno za finance, na podlagi sprejete-
ga izrauna primerne porabe in zneskov finanéne izravnave
obcin za leto 2006 ter dejansko realiziranih prihodkov obcin
za leto 2006, najpozneje do konca februarja 2007 ugotovi
dokon¢no visino pripadajocih sredstev finan¢éne izravnave
za posamezno ob¢ino za leto 2006.

(2) Pri izraCunu iz prejSnjega odstavka se v oceno la-
stnih prihodkov posamezne obcine dajatve iz 21. in 22.
¢lena Zakona o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 32/06
— uradno precisceno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZFO),
za katere so stopnje doloCene z zakonom, upostevajo v
realizirani visini, vse ostale dajatve iz 22. ¢lena ZFO, za
katere stopnje niso dolo¢ene z zakonom, pa se upostevajo
v ocenjeni visini, ki je bila upostevana pri zadnjem izracunu
pripadajocih sredstev financne izravnave za leto 2006.

42. Clen

(poracun presezkov ali primanjkljajev finan¢ne izravnave
iz preteklih let)

(1) Ugotovljeni presezki ali primanjkljaji finanéne izrav-
nave za leto 2006 se porac¢unajo s finanéno izravnavo, izra-
¢unano za leto 2007 in prihodnja proracunska leta.

(2) Obc&inam, ki v letu 2007 niso upravi¢ene do financne
izravnave, se primanjkljaj finan¢ne izravnave za leto 2006

nakaze najpozneje do 20. aprila 2007, presezek financne
izravnave za leto 2006 pa morajo vrniti do 1. junija 2007.

(3) Nove obcine, ki za¢nejo delovati s 1. januarjem
2007, in prejSnje obc&ine morajo za prehod na samostoj-
no financiranje poleg dokumentacije iz prvega odstav-
ka 33. Clena tega zakona, predloziti tudi dokument, iz
katerega je razvidno, da so dolocCile delitveno razmerje
presezka ali primanjkljaja sredstev finan¢ne izravnave za
leto 2006.

43. ¢len

(prenehanje financiranja javne sluzbe obg¢inskih
zavodov v kulturi)

Ministrstvo, pristojno za kulturo, preneha v polnem ali
preteznem delu financirati izvajanje javne sluzbe javnih zavo-
dov, ki jih je ustanovila ena obcina ali soustanovilo ve¢ ob¢in,
na podrocju kulture, najpozneje 1. januarja 2009 oziroma s
prvim dnem proracunskega leta, v katerem bodo zacele z
delom pokrajine, razen ¢e ni na podlagi 67. ¢lena Zakona
o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS,
§t. 96/02) dolo¢eno drugace.

44, ¢len
(prehodno financiranje pravic druzinskega pomocnika)

(1) Za financiranje pravic druzinskega pomocnika se ob-
¢inam, katerih stro$ki za ta namen v tekocem letu presegajo
0,35% njihove primerne porabe, po preteku proracunskega
leta 2007 in 2008 oziroma leta pred prvim proradunskim
letom, v katerem bodo zacele z delom pokrajine, zagotovijo
iz drzavnega prora¢una dodatna sredstva v visini razlike nad
tem obsegom.

(2) Sredstva iz prejSnjega odstavka se zagotovijo v
finanénem nacrtu ministrstva, pristojnega za delo, druzino in
socialne zadeve.

45. ¢len
(izdaja podzakonskih predpisov)

Vlada in pristojni ministri izdajo predpise, dolocene s
tem zakonom, najpozneje v 90 dneh po njegovi uveljavitvi.

46. ¢len
(razveljavitev predpisov)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati:

— Zakon o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 80/94,
45/97 — odlo¢ba US, 56/98, 1/99, 59/99 — odlo¢ba US, 61/99
— odlo¢ba US, 79/99 in 89/99 — odlo¢ba US, 90/05 in 32/06
— uradno preci$¢eno besedilo), razen dolo¢b 15., 16., 18,
19.in 27. Clena;

— Zakon o komunalnih taksah (Uradni list SRS, st.
29/65, 5/68, 7/70, 7/72 in Uradni list RS, §t. 18/91);

—128., 129., 130. in 131. ¢len Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, st. 96/02).

(2) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehata veljati:

— Navodilo o nacinu in postopkih za izdajo soglasij za
investicije v obc&inah, ki se sofinancirajo iz sredstev prora-
¢una Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 55/99 in 69/99
— popravek);

— Pravilnik o izdajanju soglasij k finanénemu pokritju
investicijskih projektov obcin (Uradni list RS, §t. 13/06).

(3) Predpisa iz prejSnjega odstavka se uporabljata Se za
dokoncanje pred uveljavitvijo tega zakona zacetih postopkov
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za izdajo soglasij za investicije v obc&inah in izdajo soglasij k
finan€nemu pokritju investicijskih projektov ob¢&in.

47. Clen
(uveljavitev zakona)
Ta zakon zacne veljati 1. januarja 2007.

St. 411-01/94-39/112
Ljubljana, dne 17. novembra 2006
EPA 1088-IV

Predsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
France Cukjati, dr. med., |.r.

USTAVNO SODISCE

Odlocba o razveljavitvi tretjega odstavka

10. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a na obmocju Ob¢ine Izola
in o zavrnitvi pobude za zacetek postopka

za oceno ustavnosti in zakonitosti Cetrtega
odstavka 10. €élena in prvega odstavka

11. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemlji§éa na obmocju Obc¢ine Izola

5269.

Stevilka: U-1-84/05-8
Datum: 16. 11. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude in
v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na
pobudo mag. Brede Mejak VriSer iz Ljubljane, na seji 16. no-
vembra 2006

odloc¢ilo:

1. Tretji odstavek 10. ¢lena Odloka o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji§¢a na obmocju Ob¢ine Izola (Ura-
dne objave Obcine lzola, §t. 8/98, 20/03, 4/05 in 21/05 ur.
p.b.) se razveljavi.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Cetrtega odstavka 10. ¢lena in prvega odstavka
11. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega ze-
mljis¢a na obmocju Obcine Izola se zavrne.

3. Do drugacne ureditve se za zazidana stavbna zemlji-
$¢a, na katerih so pocitniSke enote ali objekti, plauje nado-
mestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a po merilih lokacije in
namembnosti stavbnih zemljiS¢, kot velja za enote ali objekte
za stanovanjski namen.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica izpodbija tretji in Cetrti odstavek 10. ¢lena
ter prvi odstavek 11. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a na obmocju Obgine Izola (v nadaljeva-
nju: Odlok). Navaja, da je pristojni upravni organ na podlagi
Cetrtega odstavka 10. ¢lena in prvega odstavka 11. ¢lena Od-

loka v odlo¢bi o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega
zemlji$¢a (v nadaljevanju: nadomestilo) odlocil, da je lastnica
pocitniSke enote. Meni, da bi upravni organ tak$no odlogitev
lahko sprejel le po izvedenem ugotovitvenem postopku z od-
lo¢bo, zoper katero bi imela pravico do pritozbe. Citirani do-
lo€bi Odloka naj bi bili zato v neskladju z dolo¢bami 6., 8., 9.
in 13. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, &t. 80/99 in nasl. — v nadaljevanju: ZUP). Po njenem
mnenju so pocitniSke enote na podlagi tretjiega odstavka
10. ¢lena Odloka obremenjene z dodatnimi 300 tockami, ki
naj jih drugi zavezanci za placilo nadomestila od zemljiS¢,
na katerih so stavbe ali deli stavb, ki se uporabljajo za druge
namene, ne bi placevali. Meni, da Ob¢ina za navedeno razli-
kovanje zavezancev za placilo nadomestila nima utemeljenih
razlogov, zato naj bi bil tretji odstavek 10. ¢lena Odloka v
neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Pojasnjuje,
da je Ustavno sodisCe podobne odlocitve sprejelo Ze veckrat
(na primer v odlo¢bi §t. U-1-336/02 z dne 22. 1. 2004, Uradni
list RS, &t. 10/04 in OdIUS XIll, 2; v odlo¢bi &t. U-I-191/02 z
dne 4. 3. 2004, Uradni list RS, §t. 25/04 in OdIUS XIlII, 13
in v odlocbi st. U-1-28/03 z dne 15. 4. 2004, Uradni list RS,
8t. 43/04 in OdIUS XIllI, 26).
2. Obcina na navedbe pobudnice ni odgovorila.

B.—1.

3. Stanovanje pobudnice, ki ga Ob¢ina pri odmeri na-
domestila Steje za pocitniSko enoto, je po tretiem odstavku
10. ¢lena Odloka obremenjeno s 300 to¢kami, zato pobudni-
ca izkazuje pravni interes za oceno citirane dolo¢be Odloka.
Ustavno sodis¢e je pobudo v tem delu sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje po Cetrtem odstavku 26. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju:
ZUstS) nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

4. Po 5. toCki prvega odstavka 179. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljeva-
nju: ZUreP-1) je prenehal veljati Zakon o stavbnih zemljiS¢ih
(Uradni list RS, §t. 44/97 — v nadaljevanju: ZSZ/97), razen
prve alineje 56. ¢lena v delu, ki se nanasa na nadomestilo.
Na podlagi te dolo¢be ZSZ/97 je v veljavi ureditev placevanja
nadomestila, kot izhaja iz VI. poglavja Zakona o stavbnih
zemljis¢ih (Uradni list SRS, §t. 18/84 in nasl. — v nadaljeva-
nju: ZSZ/84). Tej ureditvi so 180. ¢len ZUreP-1 in 218. do
218.d ¢len Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS,
§t. 110/02 in nasl. — ZGO-1) dodali opredelitve stavbnih ze-
mljiS¢, za katera se nadomestilo odmerja. ZSZ/84 v 61. Clenu
med kriteriji, ki jih je treba upostevati pri dolo€anju nadome-
stila, navaja tudi lego in namembnost stavbnega zemljis¢a.

5. Odlok med merila za dolo¢anje viSine nadomestila
uvr§¢a namembnost obmogij in smotrno izkoris€enost stavb-
nega zemljiS¢a (8. ¢len Odloka). Na podlagi tega merila se
stavbna zemlji§¢a na obmodjih iz 3. ¢lena Odloka razvrscajo
v skupine po namembnosti (10. ¢len Odloka). Med te med
drugim sodijo stavbna zemljis§€a za stanovanjske namene
(stanovanja v vecstanovanjskih stavbah, stanovanjske dru-
zinske hise, samski domovi, dijaski domovi, domovi za sta-
rejSe obc¢ane). Ta so glede na namembnost obmocij oziroma
lokacije zemljiS¢ v I. obmocju obremenjena s 40 tockami, v
II. obmogju s 25 to€kami, v Ill. obmodgju z 20 to¢kami in v IV.
obmocju z 10 to€kami. Na podlagi tretjega odstavka 10. Cle-
na Odloka se pocitnisSke enote in objekti, ki se uporabljajo za
zasebno rabo, na celotnem obmocju Obcine tockujejo s 300
toCkami ne glede na obmocje, na katerem se nahajajo.

6. Iz navedb pobudnice izhaja ocitek, da tretji odstavek
10. ¢lena Odloka brez razumnega razloga neenako obre-
menjuje stanovanjske enote na istem zazidanem stavbnem
zemljiS¢u glede na namen, za katerega se uporabljajo, zato
naj bi bil v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

7. Ustavno sodiSce je ze veckrat povedalo, da nacelo
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave)
terja upoStevanje sorazmerja med ugodnostmi stavbnih ze-
mljiS¢ in s tem zvezanimi bremeni, ki jih normodajalec z
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razli¢nim urejanjem pravnih poloZajev nalaga posameznim
zavezancem.! Temu nacelu ustreza samo takSna norma-
tivna razli€nost, ki ustreza razli¢nosti dejanskih stanj, pri
C¢emer razlikovanje ne sme biti arbitrarno. Glede razlicnega
vrednotenja zazidanih stavbnih zemlji§¢ po merilu njihove na-
membnosti oziroma lege to pomeni, da morajo ob¢ine imeti
zanj razumne razloge. Po tem merilu mora biti torej razli¢no
vrednotenje zazidanih stavbnih zemljiS¢, na katerih so enote
ali objekti namenjeni za pocitnisko uporabo, in tistih zemljiS¢,
na katerih so enote ali objekti za drugo (zlasti stanovanjsko)
rabo, utemeljeno v razli¢nosti zazidanih stavbnih zemljiS¢,
obcine pa morajo predhodno ugotoviti primerljivost razmerij
pri njihovem vrednotenju s Stevilom tock.

8. V obravnavanem primeru Obcina ni sporo¢ila nika-
krSnih podatkov, ki bi utemeljevali razlike pri vrednotenju
zazidanih stavbnih zemlji$¢, na katerih so enote ali objekti
namenjeni za pocitnisko rabo, od tistih zemljiS¢, na katerih so
enote ali objekti za drug (zlasti stanovanjski) namen. Ustavno
sodiS€e tudi ni imelo na razpolago podatkov, ki bi utemeljevali
velike razlike pri vrednotenju navedenih zazidanih stavbnih
zemljiS¢ po merilu njihove namembnosti oziroma njihove
lege. Zaradi navedenega je tretji odstavek 10. ¢lena Odloka
v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom (drugi odsta-
vek 14. ¢lena Ustave). Ustavno sodiS¢e ga je razveljavilo.
Izpodbijano dolo¢bo Odloka je razveljavilo in ne odpravilo,
ker pobudnica njene odprave ni predlagala niti ni navedla
morebitnih Skodljivih posledic, ki bi jih bilo treba odprauviti
(prva tocka izreka).

9. Razveljavitev izpodbijane dolocbe Odloka bi povzro-
¢ila, da zazidana stavbna zemljiS¢a, na katerih so enote ali
objekti namenjeni za pocitniSko rabo, po merilu namembnosti
zemljiS¢ oziroma njihovi legi sploh ne bi bila obremenjena s
placilom nadomestila. Ustavno sodis¢e je zato v skladu z
drugim odstavkom 40. ¢lena ZUstS doloc€ilo nadin izvrsitve
odlo¢be. Za ta zemljiS¢a se bo do drugacne ureditve, ki bo
upostevala razloge te odlo¢be, placevalo nadomestilo glede
na merilo, ki uposteva njihovo namembnost, kot velja za za-
zidana stavbna zemljis¢a, na katerih so stanovanjske enote
ali objekti (tretja tocka izreka).

B. -1

10. Pobudnica Cetrtemu odstavku 10. ¢lena in prvemu
odstavku 11. ¢lena Odloka ocita, da omogocata sprejem od-
loCitve, da je stanovanje pocitniSka enota, brez posebnega
ugotovitvenega postopka in brez izdaje odlo€be. Meni, da sta
zato izpodbijani dolo¢bi Odloka v neskladju z dolo¢bami 6.,
8., 9.in 13. ¢lena ZUP.

11. Cetrti odstavek 10. élena Odloka dolo&a, da se za
pocitniSke enote in stanovanja po tem odloku Stejejo tisti
objekti, za katere je bilo za ta namen izdano lokacijsko in
gradbeno dovoljenje, oziroma objekti, ki se uporabljajo za
pocitek in oddih. Kjer se obstoje€a hamembnost ne sklada
s predvideno v prostorskem aktu, se na podlagi prvega od-
stavka 11. ¢lena Odloka pri tockovanju zazidanih stavbnih
zemljiS¢ upoSteva obstojea namembnost. Citirani dolocbi
Odloka ocitno ne predpisujeta vrste ugotovitvenega postop-
ka niti vrste odlocbe, ki jo je dolzan sprejeti upravni organ
glede odloCitve o tem, ali je posamezna enota ali gradnja
stanovanjska oziroma pocitniska.2 To je predmet odmernega
postopka, ki se kon¢a z odlocitvijo, zoper katero ima pobu-
dnica pritozbo, v kateri lahko uveljavlja tudi napa¢no ugo-
tovitev dejanskega stanja. Zato je neutemeljen njen ocitek,
da sta citirani dolo¢bi Odloka v neskladju z naceli iz 6., 8.,
9. in 13. ¢lena ZUP, ker naj bi predvidevali sprejem takdne
odlocCitve brez posebnega ugotovitvenega postopka in brez

1 Tako tudi v odlo¢bi §t. U-I-28/03, na katero se sklicuje
pobudnica.

2 Glej na_primer: dr. Vilkko Androjna, Upravni postopek in
upravni spor, Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, 1992, strani 136 in 173 do 185.

izdaje odlo¢be. Ustavno sodisce je zato pobudo v tem delu
kot o€itno neutemeljeno zavrnilo (druga tocka izreka).

C.

12. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena, drugega odstavka 40. ¢lena in
drugega odstavka 26. Clena ZUstS v sestavi: predsednik
dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribigi&, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr.
Dragica Wedam Luki¢. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj I.r.

5270. Odlo¢ba o delni razveljavitvi sklepa Visjega
sodi$¢a v Kopru in sklepa Okrajnega sodi$¢a
v Smariju pri JelSah

Stevilka: Up-149/06-52
Datum: 16. 11. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlocanja o ustavni
pritozbi A. A., Z. Z., ki ga zastopa B. B., odvetnik v Z., na seji
16. novembra 2006

odlo¢ilo:

Sklep Visjega sodidCa v Celju st. Cp 939/2004 z dne
9. 11. 2005 in sklep Okrajnega sodi¢a v Smarju pri Jel$ah
§t. D 33/2003 z dne 8. 1. 2004 se razveljavita v delu, v kate-
rem je odloCeno o dedovanju po pokojni C. C., in se zadeva
v tem delu vrne Okrajnemu sodigéu v Smarju pri Jel$ah v
novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A.

1. Sodis¢e prve stopnje je v zapu$c¢inskem postopku
razdelilo premozenje, in sicer 5/8 nepremicnin, vpisanih pod
vl. 8t. 356, k. 0. V. V,, ki je bilo po delni odlo¢bi o denacio-
nalizaciji vrnjeno denacionalizacijskemu upravi¢encu C. C.
Za dedinjo po pokojnem denacionalizacijskim upravi¢encu
je dolocilo njegovo oporo¢no dedinjo C. C. (v nadaljevanju:
zapustnica). Za dediCe zapustnice je dolo¢ilo zakonite dedice
kot dediCe tretjega dednega reda. Visje sodisce je s sklepom
pritozbo pritoznika zavrnilo in potrdilo sklep sodis¢a prve
stopnje.

2. Pritoznik navaja, da je bil v zapus¢inskem postopku
v Avstriji na podlagi dolocbe § 726 Obcega drzavljanskega
zakonika (v nadaljevanju: ODZ) dolo¢en za dedi¢a (na pod-
lagi zakona) celotne zapu$¢ine zapustnice. Meni, da bi slo-
vensko sodis¢e glede na to dolo¢bo moralo njega dolociti za
dedi¢a premozenja, vrnjenega z denacionalizacijo. Zatrjuje,
da dedici, ki jih je sodiS¢e dolocilo za zakonite dedice, sploh
niso zakoniti dedici, ker niso v tretiem dednem redu, kot je
sodiS¢e zmotno ugotovilo. Navaja, da je bila mati zapustnice
edinka, zato drugih dediCev tretjega dednega reda ni. Nava-
ja, da so sporni dedici potomci sester zapustniinega deda,
zato sodijo v Cetrti dedni red. Zatrjuje, da Vi$je sodiS¢e na
njegov pritozbeni o€itek, da ne gre za zakonite dediCe, ker
sporni dedici niso dediéi tretjiega dednega reda, temvec so-
dijo v ¢etrti dedni red, ni odgovorilo. Sodis¢ema ocita zmotno
uporabo materialnega prava, ker meni, da niti Zakon o de-
dovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78 in Uradni list RS,
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§t. 67/01 — ZD) niti ODZ ne pozna Cetrtega dednega reda. V
dopolnitvi ustavne pritoZzbe navaja, da novelirani ODZ v § 741
sicer dolo¢a zapustnikove praroditelje (prababice in pradede)
za zakonite dediCe v Cetrtem kolenu, vendar velja to le za
praroditelje in torej njihovi potomci nimajo vstopne pravice.
Pritoznik predlaga za¢asno zadrzanje izpodbijanih sklepov.
Pritoznik zatrjuje krSitev 22. in 25. ¢lena Ustave.

3. Senat Ustavnega sodi$¢a je ustavno pritozbo 28. 2.
2006 sprejel v obravnavo in do kon¢ne odlocitve Ustavnega
sodis€a zadrzal izvrSitev izpodbijanih sklepov. V skladu z do-
lo¢bo 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS,
§t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) je Ustavno sodiS¢e ustav-
no pritoZzbo poslalo Visjemu sodis¢u, ki nanjo ni odgovorilo, v
skladu z dolo¢bo 22. ¢lena Ustave pa nasprotnim strankam v
zapuscinskem postopku. Na ustavno pritozbo so odgovorile
nasprotne stranke D. D., E. E. E.in F. F. F..

4. D. D. navaja, da v navedenem primeru ni zaslediti kr-
Sitve €lovekovih pravic. Nasprotuje trditvi pritoznika, da je bil
v Avstriji po zapustnici dolo¢en za dedi¢a na podlagi zakona,
saj trdi, da je bil pritoznik zgolj volilojemnik. Ceprav pritoZnik
zatrjuje, da je po avstrijskem pravu volilojemnika Steti za
univerzalnega dedi¢a, pa to pritoznik ni, ker po njenih trditvah
obstajajo zakoniti dedici, ki se zapusc€ini niso odpovedali.
E. E. E. meni, da sta izpodbijani odlogitvi pravilni, saj sta so-
disci pravilno ugotovili, da je zapustnica pritoZniku zapustila
samo to¢no dolo€eno stanovanje. Prav tako nasprotuje trditvi
pritoznika, da je bil na podlagi avstrijskega ODZ dolocen za
dedi¢a na podlagi zakona. F. F. F. pa se pridruzuje stalisCu,
ki ga je podala E. E. E.

5. Odgovore nasprotnih strank v zapus¢inskem postop-
ku je Ustavno sodis€e v skladu z 22. ¢lenom Ustave poslalo
pritoZniku. Ta v odgovoru poudarja, da je bil v zapusc€inskem
postopku v Avstriji dolo¢en za dedi¢a na podlagi zakona na
temelju § 726 ODZ, ki dolo¢a, da se volilojemnik Steje za
dedic¢a v primeru, ko se dedic¢i odpovedo zapu&dini, kar velja
tudi v primeru, ko ni oseb, ki sodijo v krog zakonitih dedicev.
Navaja, da se je E. E. E. Ze v zapusCinskem postopku po
zapustnici v Avstriji priglasila kot zakonita dedinja, vendar ji
to ni uspelo, ker naj ne bi spadala v krog zakonitih dedicev.
Tako navedena nasprotna stranka kot tudi ostale nasprotne
stranke v zapuscinskem postopku so po navedbah pritoznika
le oddaljeni krvni sorodniki zapustnice, ki ne sodijo v krog
zakonitih dedicev.

B.

6. Pritoznik izpodbija sklep sodis€a prve in druge sto-
pnje v delu, v katerem sta sodi$¢i odlocali o zapus€ini (5/8
nepremicnin, vpisanih pod vl. §t. 356, k. 0. V. V.) zapustnice
C. C. ter za dediCe po pokojni zapustnici doloCilo zakonite
dediCe kot dedice tretjega dednega reda, zato se Ustavno
sodisCe pri presoji omejuje na navedeni del sklepov.

7. PritoZznik s tem, ko sodi8¢ema odita, da se nista
opredelili do njegovih navedb o tem, da dedici, ki so doloCeni
kot zakoniti dedici, sploh niso zakoniti dedici, ker sodijo v
Cetrti dedni red, smiselno zatrjuje krSitev pravice do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Sestavni del navedene
pravice je pravica stranke, da se o okoli§¢inah, pomembnih
za odlocitev, v kontradiktornem postopku izjavi, obveznost
sodiS¢a pri tem pa je, da se z navedbami strank seznani
in, ¢e so dopustne ter za odloCitev pravno relevantne, do
njih opredeli. Za zagotovitev ustavne pravice do postenega
sojenja kot tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je namre¢
velikega pomena, da stranka, tudi ¢e njenemu zahtevku ali
pravnemu sredstvu ni ugodeno, lahko spozna, da se je sodi-
8Ce z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo, in da ne
ostane v dvomu, ali jih sodi§¢e morda ni enostavno prezrlo.

8. Sodis¢i sta ugotovili, da je bila zapustnica ob smrti
avstrijska drzavljanka in da je treba v skladu z 32. ¢lenom
Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Ura-
dni list RS, §t. 56/99 — ZMZPP) uporabiti dolocbe avstrijske-
ga dednega prava, torej dolocbe ODZ. Navedbe pritoznika,

da ne gre za zakonite dediCe, ker sporni dedi¢i niso dedici
tretjega dednega reda, temvec¢ sodijo v Cetrti dedni red, so
relevantne z vidika dolo¢be § 726 ODZ' in noveliranega
§ 741 ODZ.2

9.V obravnavanem primeru je pritoznik Ze v pritozbi
zoper prejSnji sklep o dedovanju (ki je bil razveljavljen) nava-
jal, da zapustnica nima zakonitih dedicev, ker ni niti dedi¢ev
tretjega dednega reda. Ocitek, da osebe, ki jih je sodiS¢e raz-
glasilo za zakonite dedi€e, niso zakoniti dedici, ker so osebe,
ki so v Cetrtem dednem redu, je pritoZznik ponovno uveljavljal
v pritozbi zoper izpodbijani sklep sodis€a prve stopnje. Visje
sodisce je zgolj povzelo ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da
sta znana samo ded in babica zapustnice in sicer G. G. in H.
H. ter da glede na to pridejo v poStev kot zakoniti dedici njuni
potomci, to pa so bratranci in sestri¢ne oziroma njihovi po-
tomci. S tem pa je pritozbeno sodis€e le navidez odgovorilo
na izrecno pritozbeno navedbo, zlasti glede na to, da je sklep
sodisc¢a prve stopnje sam s seboj v nasprotju. SodiS¢e prve
stopnje v obrazlozitvi sklepa najprej ugotovi, da sta znana le
ded in babica po materini strani, to sta ded G. G. in babica H.
H., za katere tudi ugotovi, da razen I. |., ki je mati zapustnice,
nista zapustila drugih potomcev. Nato pa sodis§¢e prve sto-
pnje sprejme staliS¢e, da pridejo v postev kot dedi¢i potomci
po pokojni H. H., poro€eni H., in po pokojni E. E., rojeni E.,
ki sta sestri pokojnega deda zapustnice (torej G. G.), in da
zapu&c¢ino dedujejo bratranci in sestrine zapustnice oziroma
njihovi potomci. SodiS¢e prve stopnje je ugotovilo, da zapu-
stni€ina ded in babica razen zapustni¢ine matere nista imela
potomcev. To pomeni, da zapustnica sploh nima bratrancev
in sestri¢en, zato je staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da zapusci-
no dedujejo zapustnicini bratranci in sestri¢ne oziroma njihovi
potomci kot dediCi tretjega dednega reda, oc€itho napacno.
Oc¢itno napacno pa je tudi staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da
so potomci sester pokojnega deda zapustnice zapustnicini
bratranci in sestricne oziroma njihovi potomci, saj potomci
pradeda (praroditelja) zapustnice niso bratranci in sestricne
zapustnice oziroma njihovi potomci.

10. Izpodbijani sklep sodiS¢a prve stopnje je o€itno na-
pacen, tako da ga je mogoce oceniti za arbitrarnega. S tem
je sodiSce prve stopnje pritozniku krsilo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. ViSje sodisCe je na izrec-
no pritozbeno navedbo, da sporni dedici niso zakoniti dedici
tretjega dednega reda, ker so Sele v Cetrtem dednem redu,
odgovorilo zgolj navidezno, ne da bi se vsebinsko opredelilo
do relevantnega pritozbenega ocitka. Ker tega ni storilo, je
tudi Visje sodiS¢e krsilo pritoznikovo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno sodis¢e
sklep Okrajnega sodis¢a v Smarju pri Jel$ah in Visjega
sodiS¢a v Celju razveljavilo v delu, v katerem sta sodis¢i
odlocali o dedovanju po pokojni zapustnici, in zadevo v tem
obsegu vrnilo v novo odloéanje Okrajnemu sodi$éu v Smarju
pri JelSah.

1§ 726 ODZ se glasi: »Ako ne dedi¢, ne nadomestni dedi¢
noce ali ne more sprejeti zapuscine, preide dedna pravica na za-
konite dedice. Ti pa so zavezani ravnati se po ostalih zapustnikovih
odredbah. Ako se tudi oni odpovedo dedis¢ini, je imeti volilojemnike
sorazmerno za dediCe.«

2§ 741 ODZ se glasi:

»Po polnem ugasnjenju tretjega kolena so poklicani na zako-
nito dedno nasledstvo zapustnikovi praroditelji. Na dede in babice
zapustnikovega oCeta odpade ena polovica zapus€ine, na dede in
babice njegove matere druga polovica. Vsako polovico deli dvojica
dedov in babic po enakih delih. Ako ena dvojica dedov in babic ne
Zivi, preide na ta del spadajo¢a osminka dediS¢ine na Se Zivi del
te dvojice dedov in babic. Ako ni katerega para dedov in babic, je
poklican k njeni Cetrtini drugi par dedov in babic zapustnikovega
roditelja.

Ako ni nobenega para dedov in babic enega zapustnikovega
roditelja, sta poklicani k tej spadajoCi polovici dediS€ine dvojici
dedov in babic drugega roditelja v isti meri kakor na polovico dedi-
8¢ine, ki ji neposredno pripada.«
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11. Ker je Ustavno sodi$Ce izpodbijana sklepa v izpodbi-
janem delu razveljavilo Zze zaradi krSitve pravice iz 22. ¢lena
Ustave, mu ocitkov o krSitvah drugih ¢lovekovih pravic v
zvezi z navedenima sklepoma ni bilo treba presojati.

C.

12. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS in prve alineje drugega od-
stavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez
Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica
Wedam Luki¢. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj I.r.

5271. Odloéba o neustavnosti tretjega odstavka
134. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa
ter odlocitev o sporu glede pristojnosti med
okrajnim sodiS¢em in policijsko postajo

Stevilka: P-72/05-17
U-1-327/05
Datum: 23. 11. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za resitev spora glede
pristojnosti, zacetem z zahtevo Policijske postaje GoriSnica,
in v postopku za oceno ustavnosti na seji 23. novembra
2006

odlo¢ilo:

1. Tretji odstavek 134. ¢lena Zakona o varnosti cestne-
ga prometa (Uradni list RS, st. 83/04, 35/05, 51/05 —ur. p. b.,
69/05, 97/05 — ur. p. b., 108/05, 25/06 — ur. p. b. in 105/06) je
v neskladju z Ustavo, kolikor se uporablja za razmejitev pri-
stojnosti med prekrskovnim organom in okrajnim sodiS¢em.

2. Drzavni zbor je dolzan ugotovljeno neskladje odpra-
viti v roku Sestih mesecev od objave te odlo¢be v Uradnem
listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 1. tocke iz-
reka te odlocbe se za potrebe odloCanja glede pristojnosti v
zadevah, v katerih postopek o prekrsku do objave te odlocbe
v Uradnem listu Republike Slovenije Se ni bil zacet, Steje, da
je prometna nesre€a z neznatno nevarnostjo tista prometna
nesreca, pri kateri je nastala drugemu udelezencu prometne
nesreCe samo materialna $koda in ki je povzroena s prekr-
Skom, za katerega je predpisana samo globa.

4. Za odlo¢anje v postopku o prekrs§ku zoper A. A. za-
radi storitve prekrSka, opisanega v obdolzilnem predlogu
Policijske postaje GoriSnica §t. 26/11-441212 z dne 9. 2.
2005, je pristojna Policijska postaja Gorisnica.

Obrazlozitev

A.

1. Policijska postaja GoriSnica je na podlagi prvega
odstavka 103. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS,
§t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodis¢u
na Ptuju vloZila obdolZilni predlog zaradi prekrSka po 234.
Clenu v zvezi s sedmim odstavkom 116. ¢lena Zakona o var-
nosti cestnega prometa (v nadaljevanju ZVCP-1).

2. Okrajno sodis¢e na Ptuju se je izreklo za stvarno
nepristojno in odstopilo obdolZilni predlog prekrSkovnemu

organu, Policijski postaji GoriSnica. Ocenilo je, da gre glede
na opis dejanskega stanu prekrska v obdolZilnem predlogu
za sum storitve prekrska po sedmem odstavku v zvezi s pe-
tim odstavkom 116. ¢lena ZVCP-1, za katerega je predpisana
zgolj globa v dolo€enem znesku, brez stranskih sankcij, kar
v povezavi z vsemi, v obdolzilnem predlogu opisanimi okoli-
§Cinami, pomeni prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo
iz tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1. Po mnenju sodi$¢a
so glede na navedeno izpolnjeni pogoji za izvedbo hitrega
postopka v skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena ZP-1. Z na-
vedeno odloditvijo je sodi§¢e zavrnilo predlagano kvalifikacijo
prekrSka po prvem in drugem odstavku 234. ¢lena ZVCP-1.

3. Policijska postaja Goridnica je pred Ustavnim sodi-
§¢em sprozila spor o pristojnosti med njo in Okrajnim sodi-
8§¢em na Ptuju. Navedla je, da sproza spor zaradi prekrska
po prvem in drugem odstavku 234. ¢lena v zvezi s sedmim
odstavkom 38. ¢lena ZVCP-1. Navaja, da v tem primeru ne
gre za prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo, kot jo do-
lo€a tretji odstavek 134. ¢lena ZVCP-1, saj niso kumulativnho
podani vsi trije zahtevani pogoji za opredelitev prometne
nesrece kot prometne nesrece z neznatno nevarnostjo. Pro-
metna nesreca je po mnenju Policijske postaje sicer imela za
posledico majhno materialno $kodo, vendar je bila povzroCe-
na s prekrskom, za katerega je poleg globe predpisana tudi
stranska sankcija treh kazenskih to¢k. Zato gre po njenem
mnenju za prometno nesrec€o |. kategorije, za katero je pri-
stojno Okrajno sodiS¢e na Ptuju. Hitri postopek naj bi prepre-
Cevala tudi dolo¢ba drugega odstavka 234. ¢lena ZVCP-1,
saj naj bi se v primeru krsitve pravil o hitrosti vozZnje, tudi ¢e
bi §lo za povzrocitev prometne nesrece z neznatno nevarno-
stjo, ki ni izrecno izvzeta, obdolzenemu izrekla tudi sankcija
prepovedi voznje motornega vozila, ki jo lahko glede na drugi
odstavek 52. ¢lena ZP-1 izrece le sodiS¢e. Sklicuje se tudi
na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. P-21/05 z dne 16. 6. 2005
(Uradni list RS, §t. 62/05 in OdIUS XIV, 51).

4. Ustavno sodisce je na podlagi osme alineje prvega
odstavka 160. ¢lena Ustave pristojno, da odloa o sporih
glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi.
Po dolo¢bi drugega odstavka 61. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS)
lahko, ¢e pride do spora o pristojnosti zato, ker ve¢ organov
zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva resitev spo-
ra o pristojnosti organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, pa
meni, da zanjo ni pristojen.

5. Po Cetrtem odstavku 61. ¢lena ZUstS Ustavno sodi-
§Ce z odlo¢bo ugotovi, kateri organ je pristojen, lahko pa tudi
razveljavi oziroma odpravi predpis, katerega protiustavnost
ali nezakonitost je pri tem ugotovilo.

6. Ob reSevanju zahteve za resitev spora glede pristoj-
nosti se je Ustavnemu sodiS€u zastavilo vprasanje skladnosti
doloc¢be tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 z Ustavo, zato
je s sklepom z dne 5. 12. 2005 na podlagi ¢etrtega odstavka
61. ¢lena ZUstS zacelo postopek za oceno ustavnosti tretje-
ga odstavka 134. ¢lena ZVCP-1.

7. Na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena ZUstS je bila
zahteva poslana DrZzavnemu zboru, ki je nanjo odgovoril.
Drzavni zbor meni, da je tretji odstavek 134. ¢lena ZVCP-1
dovolj jasen in zato ne gre za krSitev nacela jasnosti pred-
pisov iz 2. ¢lena Ustave. Poleg tega navaja, da opredelitev
nesreCe prve kategorije kot prometne nesre€e z neznatno
nevarnostjo sama po sebi nima neposredne povezave z do-
lo¢anjem pristojnosti. Meni, da opredelitev prometne nesrece
kot nesre€e z neznatno nevarnostjo Se ne pomeni, da je za
njeno obravnavanje pristojna policija in ne okrajno sodisce,
saj je razmejitev pristojnosti doloc¢al v tistem Casu veljavni
52. ¢len ZP-1. Dodaja, da glede na navedeno doloc¢bo hitri
postopek ni bil mogog, Ce je bila poleg globe predpisana tudi
stranska sankcija oziroma Ce je prekrSkovni organ ocenil,
da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1. Po
prvem odstavku 235. ¢lena ZVCP-1 v zvezi s tretjim od-
stavkom 52. ¢lena ZP-1 je policija sicer lahko izrekala tudi
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sankcijo kazenskih to¢k v cestnem prometu, vendar najvec
5 tock, sankcije prepovedi voZnje motornega vozila pa ni
smela izre€i. V primeru, ko je policija ocenila, da so poleg
globe podani pogoji za izrek sankcije ve¢ kot pet kazenskih
tock ali sankcije prepovedi voZnje motornega vozila, naj bi
ta bila dolzna vloziti obdolzilni predlog, saj naj bi bilo v teh
primerih pristojno okrajno sodis¢e. Meni, da je v takem pri-
meru sodis€e dolzno izvesti postopek in se ne sme spuscati
v pravilnost kvalifikacije prekrska, v nadaljnjem postopku pa
nanjo ni vezano.

8. Na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena ZUstS je bila
zahteva poslana Ministrstvu za notranje zadeve in Ministr-
stvu za pravosodje. Vlada in Ministrstvo za notranje zadeve
v svojem mnenju navajata, da majhne materialne Skode kot
pogoja za obstoj prometne nesre€e z neznatno nevarnostjo
ZVCP-1 in ZP-1 ne dolocata, se je pa mogoce nacelno opreti
na dolobe Kazenskega zakonika, ki opredeljuje majhno
premozenjsko Skodo. V zvezi s tem izpostavljata problem ne-
posredne primerjave nastale Skode na avtomobilih razli¢nih
cenovnih razredov in menita, da je pri opredeljevanju prome-
tne nesreCe z neznatno nevarnostjo teza prekrska oziroma
njegov potencial ogrozanja v cestnem prometu pomembne;jSi
kriterij od viSine materialne Skode. Glede kriterija, po kate-
rem je za prekrSek predpisana samo globa, navajata, da je
misljen temeljni prekrsek in ne njegova kvalificirana oblika,
kar je razvidno tudi iz prvega odstavka 234. ¢lena ZVCP-1.
Pri tem poudarjata, da drugi odstavek 234. ¢lena ZVCP-1
vsebinsko sledi prvemu, zato se v primeru obstoja prometne
nesreCe z neznatno nevarnostjo ne more izre€i stranska
sankcija prepovedi voznje motornega vozila. V zvezi s po-
gojem, da je bil prekrsek storjen v okolis€inah, ki ga delajo
posebno lahkega, navajata, da gre v tem primeru praviloma
za malomarnost, predvsem pa za natancnejSe stopnjevanje
znotraj ene ali druge oblike odgovornosti. Menita, da je treba
v tem primeru upostevati odgovornost storilca z eti¢no prav-
nega vidika, njegov nagib za storitev prekrska, predvsem
pa upostevati stopnjo ogroZenosti drugega udelezenca ali
udeleZencev cestnega prometa. Menita, da odlocitev o tem,
ali gre za prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo, ne
sme biti v nasprotju s pozitivno zakonodajo, torej tudi ne z
52. ¢lenom ZP-1. Pri obravnavanju prekrskov policisti ugo-
tavljajo tudi, ali je bil s prekrSkom kdo ogrozen. Policisti, ki
opravljajo ogled prometne nesrec€e, ne odlocajo o vzroku ne-
sreCe po prostem preudarku, ampak v skladu z uveljavljeno
metodologijo in po postopkih, ki jih narekuje stroka. Menita,
da je zakonska opredelitev prometne nesreCe z neznatno
nevarnostjo nepogresljiva zaradi razlicnosti postopkov, ki
jih izvajajo policisti, kadar obravnavajo prometne nesrece.
Dodajata, da le pri prometni nesreci z neznatno nevarnostjo
lahko policist opusti ugotavljanje dejstev in zbiranje dokazov
na kraju prometne nesrece, e udelezenci prometne nesrece,
ki so v tej nesreci utrpeli materialno $kodo, s tem soglasajo.
ZakljuCujeta, da je prometna nesreca z neznatno nevarnostjo
nedvomno v pristojnosti policije kot prekrSkovnega organa,
opredelitev iz tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 pa da je
v celoti zdruZljiva z dolo¢bo 52. ¢lena ZP-1 in je v tej zvezi
primeren kriterij za razmejitev stvarne pristojnosti. Vlada v
svojem mnenju $e dodaja, da gre v konkretnem primeru za
prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo, ki je glede izreka
kazenskih to¢k v cestnem prometu po prvem odstavku 234.
Clena ZVCP-1 izrecno izvzeta iz sploSne opredelitve prome-
tne nesrece, zato te dolo¢be ni mogoce hkrati uporabiti tudi
v smislu povzrocitve prometne nesrece s kvalificirano obliko
prekrska, za katero se sicer izreCe stranska sankcija kazen-
skih to¢k v cestnem prometu.

9. Ministrstvo za pravosodje v svojem mnenju ugotavlja,
da dolocba tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 ni dovolj
jasna, da bi bilo mogoce v povezavi z 52. ¢lenom ZP-1 na
njeni podlagi v skladu z naelom pravne drzave nedvoumno
razmejiti stvarno pristojnost za izvedbo postopka o prekrsku
med prekrskovnimi organi in okrajnimi sodisci, saj je odloCitev

prepuscena diskreciji pooblas¢ene uradne osebe prekrskov-
nega organa, ki na kraju prometne nesrece opredeli pravno
kvalifikacijo prekrska, katerega posledica je taka prometna
nesre€a. Dalje navaja, da so pravila razmejitve stvarne pri-
stojnosti iz takrat veljavnega ZP-1 sicer dopu$¢ala drugacno
dolocitev z zakonom, niso pa dopuscala, da bi bila druga¢na
razmejitev prepuscena presoji uradne osebe pri obravnava-
nju konkretnega primera. Ker prometne nesre€e z neznatno
nevarnostjo niso izrecno izvzete iz strozjega sankcioniranja
po drugem odstavku 234. ¢lena ZVCP-1, po oceni Ministrstva
to 8e dodatno oteZuje nedvoumno razmejitev med hitrim
postopkom in rednim sodnim postopkom.

B.—1.

10. Tretji odstavek 134. ¢lena ZVCP-1 se glasi: »Pro-
metna nesre€a z neznatno nevarnostjo je prometna nesreca,
ki ima za posledico le majhno materialno Skodo in je povzro-
¢ena s prekrskom, za katerega je predpisana samo globa in
je bil storjen v okoli€inah, ki ga delajo posebno lahkega.«

11. Stalis¢e Drzavnega zbora, da navedena doloc¢ba
sama po sebi nima neposredne povezave z doloanjem
pristojnosti, ni utemeljeno. Po prvem odstavku 45. &lena
ZP-1 so za odlo¢anje o prekrskih pristojni prekr§8kovni organi
in sodiS¢a. PrekrSkovni organi so pristojni za odlo¢anje po
hitrem postopku. Sodis¢a odlo&ajo o prekrdkih v rednem so-
dnem postopku. Razmejitev pristojnosti med prekrSkovnimi
organi in sodiS¢i dolo¢a 52. €len ZP-1. Navedena dolocba je
bila med odlo¢anjem o tej zadevi spremenjena z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni list
RS, §t. 40/06 — v nadaljevanju ZP-1C).1 Hkrati je bilo doloCe-
no, da o prekrskih, storjenih do uveljavitve novele ZP-1C (dne
29. 5. 2006), odlocajo organi, ki so bili pristojni za odlo€anje o
prekrskih po dotedanjih predpisih.2 Po prvem odstavku prej
veljavnega 52. ¢lena ZP-1, ki se glede na prej navedeno

1 Clen 16 ZP-1C (52. &len ZP-1) se glasi:

»Prvi in drugi odstavek 52. ¢lena se spremenita tako, da se
glasita:

(1) O prekrskih se odlo¢a po hitrem postopku, razen v prime-
rih, ko ta zakon dolo¢a drugace.

(2) Hitri postopek ni dovoljen:

— Ce je z dejanjem nastala telesna poSkodba drugi osebi;

— Ce predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo
krSitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po
tem zakonu;

— Ce je predpisana stranska sankcija prepovedi voznje mo-
tornega vozila;

— Ce je potrebno odlociti o premozenjsko pravnem zahtev-
ku;

— proti mladoletnim storilcem prekrskov;

— za prekrske s podroc¢ja obrambnih dolznosti;

— za prekr8ke zoper varnost javnega prometa, za katere je
predpisana stranska sankcija kazenskih to¢k v $tevilu, zaradi ka-
terega se po tem zakonu izre€e prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja.

Tretji odstavek se Crta.

Dosedaniji Cetrti odstavek postane tretji odstavek.«

2 Clen 59 ZP-1C se glasi:

»O prekrskih, storjenih do uveljavitve tega zakona, odlo¢a-
jo organi, ki so pristojni za odlo¢anje o prekrskih po dosedanjih
predpisih.

Do uskladitve predpisov, ki urejajo varnost cestnega prometa,
s tem zakonom se stranske sankcije kazenskih to¢k v cestnem
prometu izre€ejo v Stevilu, v katerem so predpisane, e pa so pred-
pisane v razponu, se izrece najnizje Stevilo predpisanih kazenskih
tock. Glede Stevila kazenskih tock, do katerega se kazenske tocke
izreCejo v hitrem postopku, ne velja omejitev iz prvega odstavka
235. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa, e s tem zakonom
ni dolo¢eno drugace.

Z dnem uveljavitve tega zakona se prenehajo uporabljati po-
samezne dolo¢be zakonov, s katerimi so dolo¢eni prekrski, v delu,
v katerem je v skladu z dolo¢bami 52. ¢lena Zakona o prekrskih
urejena pristojnost za odlo¢anje o prekrskih drugace, kot to dolo¢a
17. Clen tega zakona.«
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dolo¢bo novele za doloCene prekrske Se vedno uporablja, se
o prekrskih praviloma odlo¢a po hitrem postopku. Izjeme so
dolo¢ene v nadaljnjih odstavkih navedenega ¢lena.3 Po drugi
alineji drugega odstavka prej veljavnega 52. ¢lena ZP-1 hitri
postopek med drugim ni dovoljen, ¢e je za prekrSek poleg
globe predpisana stranska sankcija oziroma ¢e prekrskovni
organ ali predlagatelj postopka glede na naravo krSitve oceni,
da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zako-
nu. V primeru nastanka prometne nesrece, za katero pre-
krskovni organ ugotovi, da je bila povzro¢ena s prekrSkom,
za katerega je predpisana samo globa, se glede na dolo¢be
Z\VCP-1 o sankcioniranju prometnih nesre¢ (prvi in drugi
odstavek 234. ¢lena ZVCP-1 predpisujeta poleg globe tudi
stranski sankciji kazenskih to¢k v cestnem prometu v razpo-
nu in prepoved voznje motornega vozila, ki ju prekrSkovni
organ po prej veljavni dolocbi 52. ¢lena ZP-1 sam ne bi mogel
izreci) pri odlo¢anju glede pristojnosti zastavi vprasanje, ali je
v obravnavanem primeru $lo za prometno nesre¢o z nezna-
tno nevarnostjo ali ne.4 Ob odlocitvi, da gre za prometno ne-
sre€o z neznatno nevarnostjo, bi zadevo moral obravnavati
prekrSkovni organ v hitrem postopku, ob odlocitvi, da ne gre
za takSno prometno nesreco, pa bi prekr§kovni organ moral
vloZiti obdolZilni predlog na okrajno sodis¢e. Pri odlo€anju, ali
je pristojen za obravnavanje zadeve v hitrem postopku, mora
tako prekrskovni organ uporabiti dolo¢bo tretjega odstavka
134. ¢lena ZVCP-1. Stalis¢e Drzavnega zbora, da je sodis¢e
vedno dolzno izvesti postopek, €e je policija ocenila, da so
izpolnjeni kriteriji za vlozitev obdolzilnega predloga, in da se
pri tem ne sme spuscati v pravilnost kvalifikacije prekrska,
pa tudi ni v skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena ZP-1, ki do-
lo¢a, da se o prekrskih praviloma odlo¢a po hitrem postopku
(pred prekrskovnim organom) in samo izjemoma v rednem
sodnem postopku. Temeljni namen zakona je bil namre¢
prav v poenostavitvi in pospesitvi postopka o prekrsku in s
tem v spoStovanju nacel u€inkovitosti postopka in odlo€anja

3 Clen 52 ZP-1 se je pred novelo glasil:

»(1) O prekrskih se odlo¢a po hitrem postopku, razen v pri-
merih, ko zakon dolo¢a drugace.

(2) Hitri postopek ni dovoljen:

— Ce je z dejanjem nastala telesna poskodba;

— Ce je za prekrsek poleg globe predpisana stranska sankcija
oziroma Ce prekrskovni organ ali predlagatelj postopka glede na
naravo krsitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije
po tem zakonu;

— Ce je potrebno odlociti o premozZenjsko pravnem zahtev-
ku;

— proti mladoletnim storilcem prekrskov;

— za prekrske s podrocja obrambnih dolznosti;

— v drugih primerih, ko je z zakonom tako dolo¢eno.

(3) Hitri postopek se lahko izvede tudi v primerih iz prejSnje-
ga odstavka, ¢e zakon tako dolo€a. V hitrem postopku ni mogoce
izreCi stranske sankcije izgona tujca iz drzave.

(4) V hitrem postopku se storilcu izre€e globa v znesku, v
katerem je predpisana, Ce je predpisana v razponu, pa se izreCe
najnizja predpisana mera globe, ¢e z zakonom ni dolo¢eno dru-
gace.«

4 Prvi in drugi odstavek 234. ¢lena ZVCP-1 se glasita:

»(1) Ce udelezenec cestnega prometa s prekrskom iz tega
zakona ogrozi drugega udeleZenca cestnega prometa ali povzrodi
prometno nesreco, razen prometne nesrece z neznatno nevar-
nostjo, se kaznuje za prekrSek z najmanj 30.000 tolarjev. Vozniku
motornega vozila se izre€e tudi najmanj tri kazenske tocke.

(2) Vozniku motornega vozila, ki ogrozi drugega udelezenca
cestnega prometa in vozniku motornega vozila, ki povzroci pro-
metno nesreco zaradi krsitve prometnega pravila oziroma dolo¢be
o hitrosti, varnostni razdalji, strani oziroma smeri voznje, prehite-
vanju, voznji mimo ustavljenega avtobusa ali vozila, s katerim se
prevaza skupina otrok, vzvratni voznji ali obracanju na voziScu,
nenadnem, zaviranju oziroma zmanj$anju hitrosti, vklju¢evanju v
promet oziroma prednosti vozil, voznji pod vplivom alkohola, mamil
ali drugih psihoaktivnih snovi, telesni ali duSevni zmoznosti za vo-
Znjo ali zaradi neupostevanja prometnega znaka ali znaka policista,
se izreCe tudi prepoved voznje motornega vozila.«

brez nepotrebnega odlasanja, ki odkazuje k restriktivni raz-
lagi dolo¢b o izjemnem obravnavanju prekrSkov v rednem
sodnem postopku.

12. Glede na navedeno se zastavlja vprasanje, ali je
dolocba tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 dovolj jasna,
da je mogo€e na njeni podlagi v zvezi s prej veljavnim
52. ¢lenom ZVCP-1 v skladu z naceli pravne drzave po 2. Cle-
nu Ustave nedvoumno razmejiti pristojnost za izvedbo postop-
ka o prekrSku med prekrskovnimi organi in okrajnimi sodisci.

13. Eno izmed temeljnih nacel pravne drzave iz 2. Cle-
na Ustave dolo¢a, da morajo biti zakonske dolocbe jasne,
razumljive in nedvoumne (glej odlocbo §t. U-1-64/97 z dne
7.5.1998, Uradni list RS, &t. 39/98 in OdIUS VII, 78). Nacelo
pravne drZzave zahteva, da so norme opredeljene tako, da jih
je mogoce izvajati. Zakon je skladen z Ustavo, ¢e je mogoce
z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti njegovo vsebino
in je na ta nacin ravnanje organov, ki ga morajo izvajati,
opredeljeno. Ce norma ni jasna, je dana moznost za razliéno
uporabo zakona in za arbitrarnost drzavnih organov ali drugih
organov za izvrSevanje javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o pravi-
cah in dolznostih posameznikov.

14. Dolo¢ba tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 ima
ve¢ funkcij. V prvi vrsti sluzi urejanju obnasanja udelezencev
v cestnem prometu. Hkrati je kriterij za nacin obravnave
prometne nesreCe na kraju dogodka. Nenazadnje pomeni
tudi podlago za odlo¢anje o odgovornosti za prekrsek in s
tem povezano odlo¢anje o pristojnosti za odlo¢anje o prekr-
Sku. Navedene uporabe norme niso na isti ravni. V primeru
uporabe v razliénih funkcijah in na razli¢nih ravneh je zato
njena razlaga prepuséena razli¢nim pristojnim organom. To
samo po sebi sicer ni sporno z ustavnosodnega vidika, je pa
v takem primeru Se bolj pomembno, da je taka dolo¢ba tako
jasna, da ne more prihajati do njenih razli¢nih razlag in upo-
rabe na posameznih ravneh. Omogocati mora nearbitrarno
uporabo norme v vseh z zakonom dolocenih funkcijah in na
vseh ravneh.

15. V konkretnem primeru je predmet presoje doloc¢ba
tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 z vidika njene uporabe
za razmejitev pristojnosti za odlo¢anje o prekrsku. Dolocbe
o pristojnosti morajo biti oblikovane tako, da je mogoce hitro
in brez posebnega postopka ugotoviti, kateri organ je stvarno
pristojen za odlo€anje o zadevi.5 Doloc¢ba tretjega odstavka
134. ¢lena ZVCP-1 ni neposredno opredeljena kot dolocba
o pristojnosti. Do njene uporabe v tej funkciji je pripeljala
razlaga dolocbe o pristojnosti iz druge alineje drugega od-
stavka 52. ¢lena ZP-1, ki je bila vezana na izrek zagroZene
sankcije in s tem na kvalifikacijo storjenega prekrska. V prvi
vrsti je dolocba tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 name-
njena kvalifikaciji prekrska in odlo€anju o odgovornosti za
prekréek in Sele izvedeno odlo¢anju o pristojnosti. Gre tudi
za normo na podrocju kaznovalnega prava. Tovrstne norme
pa morajo biti e posebej jasne, razumljive in nedvoumne.
Za materialno kaznovalno pravo namre¢ velja, da v njem ne
sme biti nejasnosti, dvoumnosti, pomensko praznih besed
in negotovosti, da bi se preprecile moznosti za samovoljno
in arbitrarno uporabo zakona. To sicer ne pomeni, da bi
moral zakonodajalec vse norme na podroc¢ju kaznovalnega
prava oblikovati tako, da bi bile razumljive le v enem samem
pomenu, in izklju€iti vsakrSne vrednostne ocene. Vendar pa
so odmiki od navedene zahteve dopustni le dotlej, dokler je
v pravni normi dana trdna in zanesljiva podlaga za odloca-
nje. Le v tem smislu je dopustna tudi uporaba nedolo€enih
pravnih pojmov.

16. Po tretjem odstavku 134. ¢lena ZVCP-1 morajo biti
za obstoj prometne nesrece z neznatno nevarnostjo, ki izklju-
€uje odgovornost za prekrsek, kvalificiran s hujSo posledico
(prometno nesreco), kumulativno izpolnjeni trije pogoji. Po-

5 Taka je tudi ureditev stvarne pristojnosti okrajnih in okroznih
sodiS¢ v kazenskih zadevah (99. in 101. ¢len Zakona o sodis¢ih,
Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl. — ZS).
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goj, da je bila prometna nesrec¢a povzrocena s prekrskom, za
katerega je predpisana samo globa, je Ze z vidika jezikovne
razlage popolnoma jasen, zato tudi prekrSkovni organ pri
ugotavljanju njegove izpolnjenosti ne bi smel imeti tezav. Dru-
ga dva pogoja, da je imela prometna nesre€a za posledico le
majhno materialno Skodo in da je bil temeljni prekrsek storjen
v okolis€inah, ki ga delajo posebno lahkega, pa nista taka.
Z ugotavljanjem, ali je imela prometna nesre¢a za posledico
zgolj materialno skodo, sicer ni mogoce pricakovati vecjih
problemov. Kljub temu pa je treba poudariti, da je za obstoj
prometne nesreCe prve kategorije in s tem tudi za obstoj
prometne nesrec€e z neznatno nevarnostjo relevantna le ma-
terialna Skoda, ki je nastala drugemu udelezencu prometne
nesrece in ne obdolZzenemu.6 Drugace pa druga dva pogoja
vsebujeta okolis€ini (majhna materialna Skoda; okoliS€ine, ki
delajo temeljni prekrSek posebno lahek), ki nista opredeljeni
ne v ZVCP-1 ne v ZP-1. Ce bi v zvezi z navedenima okoli-
$¢inama obstajala jasna sodna praksa, bi bila njuna uporaba
v postopku pred prekr§kovnim organom pri odlo¢anju o pri-
stojnosti z vidika kriterijev po 2. ¢lenu Ustave Se dopustna.
Ker pa je navedeno kategorijo prometne nesrece uzakonil
Z\VCP-1, vsebina nedolo€enih pravnih pojmov, ki oprede-
ljujejo prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo, v nasi
sodni praksi Se ni utrjena. In ne samo to, ker je od razlage
in uporabe navedene dolo¢be v praksi odvisna Ze razmeji-
tev pristojnosti za odloCanje v postopku o prekrSku, morajo
prekrskovni organi navedeno dolo€bo uporabiti v konkretnem
primeru, Se preden se sodiS¢e sploh lahko opredeli do nje.
To lahko sodiS¢e stori Sele, ko prejme obdolZilni predlog. V
primeru, da razlaga kvalifikatorne okolis¢ine v zvezi z obsto-
jem prometne nesre€e z neznatno nevarnostjo drugace kot
prekr8kovni organ, se sodiS¢e lahko le izre€e za nepristojno
in odstopi zadevo prekrSkovnemu organu. Navedeno se je
zgodilo tudi v obravnavanem konkretnem primeru. Zato je
treba ugotoviti, da je doloCba tretjega odstavka 134. Clena
Z\/CP-1 kot celota v neskladju z 2. €lenom Ustave, kolikor se
uporablja za razmejitev pristojnosti za odlo€anje o prekrskih
na prvi stopnji. Ni namre¢ tako jasna, razumljiva in nedvo-
umna, da bi z ustaljenimi metodami razlage njena uporaba
izklju€ila moznost razli€ne uporabe zakona in arbitrarnost
drZzavnih organov.

17. Ceprav je Ustavno sodigée ugotovilo, da je dologba
tretjega odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 v neskladju z Ustavo,
je ni moglo razveljaviti, saj se ne uporablja le za razmejitev
pristojnosti, ampak tudi za druge z zakonom dolo¢ene name-
ne, poleg tega pa je njena nadaljnja uporaba lahko le v korist
obdolzenim. Ustavno sodiSCe je zakonodajalcu naloZilo, da
ugotovljeno neustavnost odpravi v roku iz 2. tocke izreka te
odlocbe. V skladu z 59. ¢lenom ZP-1C se bo doloc¢ba tretjega
odstavka 134. ¢lena ZVCP-1 namre¢ morala tudi v prihodnje
uporabiti v primeru obravnave prekrskov, storjenih do uvelja-
vitve te novele. V nekaterih primerih pa se bo pri odlo€anju
o pristojnosti morala uporabiti tudi za prekrske, storjene ka-
sneje (na primer osmi odstavek 135. ¢lena? in drugi odstavek
234. ¢lena ZVCP-1). Hkrati je Ustavno sodi§¢e na podlagi
pooblastila iz drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo e
nacin izvrsitve odlocbe (3. tocka izreka). Za to se je odlocilo,
ker je ob presoji ustavnosti dolo¢be ugotovilo, da eden od
pogojev za obstoj prometne nesrece z neznatno nevarnostjo

6 Enako staliSCe je v zvezi z razlago pogoja nastanka lahke
telesne posSkodbe za obstoj prometne nesreCe druge kategorije
Ustavno sodis¢e zavzelo v odlocbi §t. P-23/05 z dne 24. 11. 2005
(Uradni list RS, t. 111/05 in OdIUS X1V, 85).

7 Osmi odstavek 135. ¢lena ZVCP-1 se glasi:

»8) Vozniku, ki povzroci prometno nesreco, razen prometne
nesreCe z neznatno nevarnostjo za druge udelezence cestnega
prometa, in ima v organizmu ve¢ kot 1,10 grama alkohola na
kilogram krvi ali ve¢ kot 0,52 miligrama alkohola v litru izdihanega
zraka ali mamilo, psihoaktivno zdravilo ali drugo psihoaktivno snov,
ki zmanjSuje njegovo sposobnost za varno udelezbo v cestnem
prometu, se izreCe poleg globe tudi 18 kazenskih tock.«

v celoti, drugi pa delno zadosti kriterijem iz 2. ¢lena Ustave,
zgolj z navedenima pogojema opredeljena uporaba norme
pa bi bila v korist storilcem prekr§ka. Glede na to je Ustavno
sodiS¢e dolocilo, da se do odprave ugotovljenega neskladja
iz 1. toCke izreka za zadeve, v katerih do objave odlo¢be v
Uradnem listu Republike Slovenije postopek o prekrsku Se
ni bil zaCet, za potrebe odlo¢anja o pristojnosti Steje, da je
prometna nesrea z neznatno nevarnostjo tista prometna
nesreca, pri kateri je nastala drugemu udelezencu prometne
nesreCe samo materialna Skoda in je povzro€ena s prekr-
Skom, za katerega je predpisana samo globa.

B. -1l

18. Policijska postaja Gorisnica je pri Okrajnem sodis¢u
na Ptuju vlozila obdolzZilni predlog zaradi prekrSka po 234.
¢lenu v zvezi s sedmim odstavkom 116. ¢lena ZVCP-1.8

19. Po dolo¢bah v Casu storitve prekrSka veljavnega
52. ¢lenu ZP-1 in prvega odstavka 235. ¢lena ZVCP-1, ki se
Se vedno uporabljata za razmejitev pristojnosti za odlo¢anje
o prekrskih, povzro€enih pred uveljavitvijo ZP-1C, je za iz-
vedbo postopka o prekr§ku po sedmem odstavku 116. ¢lena
Z\/CP-1 pristojen prekrskovni organ, za izvedbo postopka o
prekr§ku po prvem in drugem odstavku 234. ¢lena ZVCP-1
pa okrajno sodisce.

20. Ustavno sodisce je v odlocbi §t. P-21/05 z dne 16. 6.
2005 sprejelo stalis¢e, da mora v primeru, ko je pristojnost
za odlocanje v postopku o prekrsku odvisna od pravne opre-
delitve prekrska glede na dolo¢be ZVCP-1, Okrajno sodisce,
kadar postaja prometne policije skladno s 103. ¢lenom ZP-1
vlozi obdolzilni predlog na sodis¢e, ker ocenjuje, da je treba
prekrSek opredeliti po stroZji pravni kvalifikaciji, tak predlog
tudi obravnavati. Obravnavani primer pa ni takSen.

21. Iz predloga Policijske postaje GoriSnica za odloCitev
v sporu glede pristojnosti je razvidno, da zavraca pristojnost
za odloCanje v obravnavani zadevi, ker se ne strinja s stali-
§¢em Okrajnega sodi$¢a na Ptuju, da gre pri dejanju, opisa-
nem v obdolzilnem predlogu, za prometno nesre€o z nezna-
tno nevarnostjo in zato za prekrek, za katerega obravnavo
je na prvi stopnji pristojen prekrskovni organ. Do zavracanja
stvarne pristojnosti za odlo¢anje v konkretni zadevi je torej
privedla razli¢na razlaga pojma prometna nesre€a z nezna-
tno nevarnostjo, ki je v ZVCP-1 opredeljena kot kvalifikatorna
okolis¢ina, zaradi katere temeljni prekrSek ne postane hujsi,
Ceprav je zaradi njega nastala prometna nesreca. Stvarna
pristojnost za odlo¢anje o konkretnem prekrsku je torej odvi-
sna od odlocitve, ali gre pri ravnanju, o€itanemu obdolzencu,
za prometno nesreco z neznatno nevarnostjo ali ne.

22. Upostevaje nacin izvrsitve, dolo¢en v 3. tocki izreka
te odlocCbe, je treba ugotoviti, da gre v obravnavani zadevi za
prometno nesre€o z neznatno nevarnostjo, saj je za temeljni
prekrsek (ki je v obdolzilnem predlogu ocitan pritozniku), s ka-
terim je bila povzro¢ena prometna nesreca, predpisana samo
globa 10.000 SIT. Iz obdolzilnega predloga pa je razvidno, da
je zaradi prometne nesreCe nastala zgolj materialna Skoda
obdolzenemu in drugemu udelezencu prometne nesrece.
Ob tem je treba pripomniti, da je Policijska postaja GoriSnica
v svoji zahtevi za odloCitev v sporu glede pristojnosti kot
temeljni prekrSek sicer navedla drugo dolo¢bo ZVCP-1 kot
v obdolZilnem predlogu. Ta naj bi ob globi predpisovala tudi

8 Peti in sedmi odstavek 116. ¢lena ZVCP-1 se glasita:

»(5) Udelezenci cestnega prometa morajo ravnati skladno
z omejitvami, prepovedmi in obveznostmi, izrazenimi s prometno
signalizacijo. Tako morajo ravnati tudi tedaj, ko je to v nasprotju s
prometnimi pravili.

(7) Z globo 10.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek udeleze-
nec cestnega prometa, ki ravna v nasprotju s petim odstavkom
tega Clena, razen tistega, ki ravna v nasprotju s prometnim znakom
za omejitev hitrosti, s prometnim znakom, s katerim je urejena
prednost vozil, s prometnim znakom za obvezno uporabo sneznih
verig ali s prometnim znakom za omejitev skupne mase, osne
obremenitve ali dimenzije.«
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izrek treh kazenskih to¢k. Ker pa sedmi odstavek 38. ¢lena
Z\VCP-1, na katerega se je sklicevala, ne obstaja, navedenih
argumentov ni bilo mogoce preizkusiti.

23. S pomocjo uporabe ustaljenih metod razlage dru-
gega odstavka 234. ¢lena ZVCP-1 je treba tudi ugotoviti,
da obdolZzenemu zaradi povzro€itve prometne nesreCe z
neznatno nevarnostjo ni mogocCe izrec€i niti stranske sank-
cije prepovedi voznje motornega vozila. Na takem staliS¢u
temelji ocitno tudi odlocCitev Okrajnega sodis€a na Ptuju,
da zadevo odstopi v pristojno obravnavo prekrSkovhemu
organu. Pritrjuje pa mu tudi Ministrstvo za notranje zadeve
in pri tem navaja, da drugi odstavek 234. ¢lena ZVCP-1
vsebinsko sledi prvemu, zaradi ¢esar se v primeru obstoja
prometne nesre€e z neznatno nevarnostjo ne more izreci
niti stranske sankcije prepovedi voZnje motornega vozila, ki
jo glede na dolo¢bo 23. ¢lena ZP-1 sodisce lahko izrece le,
Ce je predpisana z zakonom.

24. Glede na navedeno je treba ugotoviti, d