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MINISTRSTVA

Pravilnik o gradnjah na vodovarstvenih
obmocjih, ki se lahko izvedejo samo na
podlagi vodnega soglasja, in o dokumentaciji,
ki je potrebna za pridobitev vodnega soglasja

2848.

Na podlagi tretjega odstavka v zvezi s 4. tocko drugega
odstavka 150. ¢lena in drugega odstavka 152. ¢lena zakona
o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 2/04 ZV-1, 110/02 — ZGO-1
in ZZdrl-A 2/04) izdaja minister za okolje, prostor in energijo

PRAVILNIK

o gradnjah na vodovarstvenih obmogjih,
ki se lahko izvedejo samo na podlagi vodnega
soglasja, in o dokumentaciji, ki je potrebna
za pridobitev vodnega soglasja

1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

(1) Ta pravilnik dolo¢a gradnjo objektov ter izvajanje
gradbenih del, ki se na vodovarstvenih obmogjih lahko iz-
vedejo samo na podlagi preveritve vpliva teh gradenj na
vodni rezim in stanje vodnega telesa v postopku pridobitve
vodnega soglasja.

(2) Za gradnjo iz prejSnjega odstavka pravilnik dolo¢a
tudi dokumentacijo, ki je potrebna za pridobitev vodnega
soglasja.

2. ¢len
Dolocbe tega pravilnika se uporabljajo za pridobitev
vodnega soglasja na vodovarstvenem obmocju za gradnjo
objektov in izvajanje gradbenih del na vodnem telesu ali
njegovem delu, ki se uporablja ali je hamenjeno za javno
oskrbo s pitno vodo, za prehrano ljudi, e gre za mineralne
in termo-mineralne vode ter za proizvodnjo pijac.

2. PREVERJANJE VPLIVOV GRADENJ NA VODNI REZIM
IN STANJE VODA

3. ¢len

(1) Vplivi gradnje objekta ter izvajanja gradbenih del na
vodni reZim in stanje vodnega telesa se ugotavljajo v po-
stopku pridobivanja vodnega soglasja k projektnim resitvam
projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja.

(2) Vplivi gradnje objekta ter izvajanja gradbenih del
na vodni rezim in stanje vodnega telesa na obmocju, ki se
ureja z lokacijskim nacrtom, se preverjajo v postopku izdaje
mnenja k lokacijskemu nacrtu.

(3) Pri gradnji enostavnih objektov, za katere v skladu s
predpisom, ki ureja vrste zahtevnih, manj zahtevnih in eno-
stavnih objektov in pogoje za gradnjo teh objektov, ni treba
pridobiti gradbenega dovoljenja, se preveri vplive na vodni
rezim in stanje vodnega telesa v postopku izdaje vodnega
soglasja, ki ga mora investitor pridobiti pred zacetkom grad-
nje enostavnega objekta na vodovarstvenem obmocdju.

(4) Ce je zaradi vpliva gradnje objekta ter izvajanja
gradbenih del na vodni rezim in stanje vodnega telesa za-
htevana izvedba zas¢itnih ukrepov, za katere iz rezultatov
analize tveganja za onesnazenje sledi, da je tveganje za
onesnazenje zaradi te gradnje sprejemljivo, je treba za to
gradnjo in za za$c¢itne ukrepe preveriti vplive na vodni rezim
in stanje vodnega telesa v postopku pridobivanja vodnega
soglasja k projektnim reSitvam projekta za pridobitev grad-
benega dovoljenja.

(5) Za gradnjo objektov ter izvajanje gradbenih del na
obmocdju, ki se ureja z drzavnim oziroma obcinskim lokacij-
skim nacrtom, sprejetem po predpisih, ki urejajo prostor, in
Ce je bila za ta lokacijski nacrt izvedena celovita presoja vpli-
vov na okolje v skladu s predpisi, ki urejajo celovito presojo
vplivov na okolje, in se zaradi vplivov gradnje na vodno telo
izvedejo zascitni ukrepi, za katere iz rezultatov analize tve-
ganja za onesnazenje sledi, da je tveganje za onesnazenje
zaradi te gradnje sprejemljivo, se vplivi teh gradenj na vodni
rezim in stanje vodnega telesa in vplivi zas€itnih ukrepov za
zmanjSanje tveganja za onesnazenje, dobljeni na podlagi
rezultatov analize tveganja za onesnazenje, preverijo v po-
stopku izdaje mnenja k lokacijskemu nacrtu.

3. DOKUMENTACIJA, KI JE POTREBNA ZA PRIDOBITEV
VODNEGA SOGLASJA

5. ¢len

(1) Vlogi za pridobitev vodnega soglasja za gradnjo, ki
ne izpolnjujejo pogojev za gradnjo enostavnih objektov brez
gradbenega dovoljenja v skladu s predpisom, ki ureja vrste
zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov in pogoje
za gradnjo teh objektov, mora biti prilozeno naslednje:

— originalni izvod projektnih pogojev,

— dokazila o pridobljeni vodni pravici, ¢e je ta predvide-
na za nameravano gradnjo,

— dokazila o pridobljeni sluznostni oziroma stavbni
pravici, Ce gre za gradnjo na zemljiS€u, kjer investitor ni sam
lastnik tega zemljis¢a,

— dokazila o pridobljeni sluznostni oziroma stavbni pra-
vici, ¢e gre za gradnjo na vodni infrastrukturi, katere lastnik
je drzava,

— lokacijska informacija,

— analiza tveganja za onesnazenje vodnega telesa, ¢e
je zaradi vpliva gradnje na vodni rezim in stanje vodnega
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telesa zahtevana izvedba zascitnih ukrepov, in ki mora biti
izdelana v skladu s predpisom, ki ureja kriterije za doloCitev
vodovarstvenega obmocja,

— projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki vse-
buje najmanj naslednje elemente:

— podatke o vrsti objekta glede na namen z opisom na-
meravane graditve,

— podatke o parcelni Stevilki oziroma parcelnih Stevilkah
in katastrski obcini zemlji§¢a z nameravano gradnjo,

— pregledno situacijo z ozna¢enim posegom,

— izjavo projektanta, da so bili projektni pogoji uposte-
vani,

— prikaz elementov za zakoli¢enje, e je predvidena
gradnja novega objekta, s prikazom zunanje ureditve, Ce je
predvidena,

— prikaz znacilnih tlorisov, prerezov in oblikovanja ob-
jekta,

— prikaz obmocja gradbis€a oziroma elementov njegove
ureditve v ¢asu gradnje,

— prikaz znacilnih absolutnih in relativnih viSinskih kot
terena in objekta,

— zbirni prikaz priklju¢kov na gospodarsko javno infra-
strukturo, ¢e so predvideni,

— prikaz vplivhega obmocja nameravanega objekta,

— hidravli¢éno analizo z zaSc&itnimi ukrepi, ¢e gre za
gradnjo s Skodljivimi vplivi na vodni rezim, kolikor ta analiza
ni vkljuena v analizi tveganja za onesnaZenje,

— podatke v zvezi z odvajanjem vseh vrst odpadnih
voda z obravnavanih povrsin in objektov,

— druge podatke in navedbe o izpolnitvi vseh zahtev po
predpisih o upravljanju z vodami.

(2) Vlogi za pridobitev vodnega soglasja za gradnjo
enostavnega objekta, za katerega v skladu s predpisom, ki
ureja vrste zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov
in pogoje za gradnjo teh objektov, ni treba pridobiti gradbe-
nega dovoljenja, mora biti prilozeno naslednje:

— dokazila o pridobljeni vodni pravici, e je ta predvide-
na za nameravano gradnjo,

—dokazila o pridobljeni sluznostni oziroma stavbni
pravici, ¢e gre za gradnjo na zemljiS€u, kjer investitor ni sam
lastnik tega zemljis¢a,

— dokazila o pridobljeni sluznostni oziroma stavbni pra-
vici, ¢e gre za gradnjo na vodni infrastrukturi, katere lastnik
je drzava,

— analiza tveganja za onesnaZenje vodnega telesa, ¢e
je zahtevana izvedba zas¢itnih ukrepov, ki mora biti izdelana
v skladu s predpisom, ki ureja kriterije za dolocitev vodovar-
stvenega obmogja,

— podatke o vrsti objekta glede na namen z opisom na-
meravane graditve,

— podatke o parcelni Stevilki oziroma parcelnih Stevilkah
in katastrski ob&ini zemljiS€a z nameravano gradnjo,

— pregledno situacijo s prikazom nameravane gradnje
(M 1: 5000),

—idejno skico oziroma geodetski nacrt z vrisano na-
meravano gradnjo (M 1: 500, M 1:250),

— pisni in kartografski del iz veljavnih prostorskih aktov,
ki se nanasSajo na obmocje nameravane gradnje oziroma
lokacijsko informacijo,

— prikaz elementov za zakoli¢enje, e je predvidena
gradnja novega objekta, s prikazom zunanje ureditve, Ce je
predvidena,

— prikaz vplivnega obmocja nameravanega objekta,

— hidravliéno analizo z za$¢itnimi ukrepi, ¢e gre za
gradnjo s Skodljivimi vplivi na vodni rezim, kolikor ta analiza
ni vklju€ena v analizi tveganja za onesnazenje,

— podatke v zvezi z odvajanjem vseh vrst odpadnih
voda z obravnavanih povrsin in objektov,

— druge podatke in navedbe o izpolnitvi vseh zahtev po
predpisih o upravljanju z vodami.

6. ¢len

Ta pravilnik zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 355-01-6/2004
Ljubljana, dne 30. aprila 2004.
EVA 2004-2511-0063

Minister
za okolje, prostor in energijo
mag. Janez Kopac I. r.

USTAVNO SODISCE

2849. O0Odloéba o razveljavitvi sklepa Visjega sodiséa
v Celju

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pri-
tozbi A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnik v Z., na seji dne
20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. Sklep Visjega sodis¢a v Celju §t. Cp 2036/2001 z dne
4. 4.2002 se razveljavi.

2. Zadeva se vrne Visjemu sodis€u v Celju v novo so-
jenje.

3. PritoZnica sama nosi svoje stroSke postopka.

Obrazlozitev

A)

1. SodiS¢€e je v izvrSilnem postopku zoper pritoZnico in
C. C. izdalo sklep o izvrs$bi na podlagi verodostojne listine.
Sklep je bil pritoznici vroéen dne 4. 9. 2001, C. C. pa dne
6. 9. 2001. Zoper ta sklep sta s skupno viogo z dne 13. 9.
2001 ugovarjala. SodiS¢e je Stelo ugovor C. C. za pravoca-
sen in sklep o izvrsbi v delu, ki se nanasa nanj, razveljavilo,
pritozni¢in ugovor pa je kot prepozen zavrglo. Zoper sklep
0 zavrZenju ugovora se je pritoZnica pritoZila, Visje sodis¢e
pa je pritozbo z izpodbijanim sklepom zavrnilo. Na podlagi
stali§€a, da sta pritoznica in C. C. solidarna dolznika, so-
lidarna obveznost sama po sebi pa Se ne daje temelja za
enotno sospornistvo, je vsakega izmed njiju obravnavalo kot
samostojno stranko.

2. Pritoznica v ustavni pritozbi nasprotuje odlocitvi o za-
vrzenju njenega ugovora. Meni, da sta glede na sporno ter-
jatev ona in njen zakonec C. C. enotna in nujna sospornika,
zaradi Cesar bi sodiS¢e na podlagi dolocbe 196. ¢lena Zako-
na o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl. — v
nadaljevanju: ZPP) njen ugovor moralo $teti kot pravo€asen
in sklep o izvrsbi v dovolitvenem delu razveljaviti tudi v delu,
ki se nanaSa nanjo, tako kot je to storilo na ugovor njenega
zakonca. Dolg naj bi namrec¢ izviral iz gradbene pogodbe, ki
naj bi jo pritoznica in njen zakonec sklenila z gradbenim pod-
jetjem za gradnjo stanovanjske hiSe, ki naj bi bila skladno z
dolo¢bami Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Uradni list SRS, §t. 15/76 in nasl. — ZZZDR) njuno skupno
premozenje. Pritoznica in njen zakonec naj tako ne bi bila le
solidarna dolznika, kot naj bi to zmotno ugotovilo pritoZbeno
sodisCe, ampak celo skupen dolznik, zato naj bi bilo spor Ze
po naravi pravnega razmerja mogoce reSiti samo na enak na-
¢in za oba zakonca. SodiS§¢ema o€ita pristransko odlo¢anje
in o€itno napac¢no uporabo dolo¢b prvega odstavka 191. Cle-
na in 196. ¢lena ZPP. Meni, da opisane krSitve neposredno
vplivajo na krsitev pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena in
pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.
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3. Senat Ustavnega sodis¢a je s sklepom §t. Up-353/02
z dne 29. 1. 2004 ustavno pritoZzbo sprejel v obravnavo. V
skladu z dolo¢bo 56. €lena Zakona o Ustavnem sodiscu
(Uradni list RS, &t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) je Ustav-
no sodi$&e ustavno pritozbo vrogilo Visjemu sodis¢u v Celju,
v skladu z dolo¢bo 22. ¢lena Ustave pa nasprotni stranki v
izvrSilnem postopku. Na navedbe v ustavni pritozbi ni od-
govoril nihCe.

B)

4. Ustavno sodisCe v postopku z ustavno pritozbo ne
presoja, ali je odloCitev sodiS¢a sama po sebi pravilna in
zakonita, temve¢ izpodbijano odlo¢bo preizkusi le glede
vpraSanja, ali so bile z njo krSene Clovekove pravice ali
temeljne svoboscine. StaliS¢e Visjega sodis¢a, na katero je
oprlo svojo odlocitev, da solidarna obveznost sama po sebi
Se ne daje temelja za enotno sospornistvo, samo po sebi z
vidika ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in naceloma ni
sporno. Vendar pa mora biti iz obrazlozitve sodne odlo¢be
razvidno, kako je sodiCe to staliSCe uporabilo glede na oko-
lis€ine obravnavanega primera. Kadar namre¢ ve¢ dolznikov
vloZi ugovor zoper sklep o izvrsbi in je glede enega izmed njih
Ze pred vloZitvijo ugovora potekel ugovorni rok, vprasanje
pravocasnosti ugovora ni le procesno vprasanje, temve¢ tudi
materialnopravno vpra8anje, ali in za kakdno sospornistvo
pri dolznikih gre. Odgovor na vprasanje, ali je vec strank, ki
v sporu nastopajo bodisi na aktivni bodisi na pasivni strani,
mogoce Steti kot enotne sospornike, pa je takrat, ko tega iz-
recno ne doloCa ze sam zakon, treba iskati v naravi pravnega
razmerja med strankami (196. ¢len ZPP).

5. PritoZnica je Ze v pritozbi zoper sklep izvrSilnega
sodiS¢a nasprotovala odlocitvi, s katero je to sodiS¢e ob
odlo¢anju o (skupnem) ugovoru oba dolznika brez posebne
obrazloZitve razcepilo v dva navadna dolznika, in poudarjala,
da se dolznika glede na sporno terjatev Stejeta za enotna
sospornika in da je zato tudi zadevo za oba dolZznika mozno
reSiti le na enak nacin. Zastavlja se torej vpraSanje, ali je
Visje sodiS€e v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa odgovorilo
na njene pritozbene navedbe.

6. Pravica stranke, da se izjavi, ter obveznost sodis¢a,
da se z navedbami strank seznani, proudi njihovo dopustnost
in pravno relevantnost ter se do njih, e so dopustne in za
odlocitev pomembne, v obrazloZitvi svoje odlo¢be opredeli,
izhaja iz pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).
Za pritozbeno sodi$ce pa izhaja ta obveznost tudi iz pravice
do pritoZbe (25. ¢len Ustave), ki vsakomur zagotavlja pravi-
co do pravnega sredstva zoper odlobe drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil,
s katerimi je doloCeno o njegovih pravicah, dolZznostih ali
pravnih interesih. Smisel tega ustavnega zagotovila ni le v
tem, da zagotavlja posamezniku pravico do vlozitve pravne-
ga sredstva, temve¢ predvsem v tem, da lahko z vlozitvijo
pravnega sredstva ucinkovito brani in varuje svoje pravne
interese. Pravici do pritozbe kot ustavni pravici tako ustreza
obveznost pritozbenega sodi$¢a, da pritozbo, Ce je dopustna,
vsebinsko obravnava in se do tistih pritozbenih navedb, ki so
za odlocitev bistvenega pomena, v obrazlozitvi svoje odlocbe
tudi opredeli. Odlo¢ba pritozbenega sodiS€a mora biti zato
vedno obrazloZena, saj je Sele iz nje razvidno, ali je pritozbe-
no sodisce to svojo obveznost izpolnilo. To ustavno zahtevo
uposteva tudi ZPP, ki v prvem odstavku 360. ¢lena doloca, da
mora pritozbeno sodiS¢e v obrazloZzitvi svoje odlocbe preso-
diti navedbe pritozbe, ki so odlo¢ilnega pomena.

7. Ustavno sodis$ce ugotavlja, da iz obrazlozitve izpodbi-
janega sklepa Visjega sodiS€a ni razvidno, na katerih razlogih
je Visje sodis¢e gradilo svojo odlocitev, da pritoznica in C. C.
nista enotna sospornika. Zgolj ugotovitve, da sta solidarna
dolznika, da njuna dejanja ne koristijo in tudi ne Skodujejo
drugemu in da je zoper njiju mogoce izdati razli¢ni odloc¢bi, ne
da bi se sodiS¢e ob njih opredelilo tudi do sporne terjatve in
njene narave, takdne odlocitve $e ne utemeljujejo. PritoZbeno

sodiS¢e tudi staliS¢a, da solidarna obveznost sama po sebi
ne daje temelja za enotno sospornistvo, ni presojalo glede
na naravo pravnega razmerja med obema dolznikoma (ozi-
roma to iz obrazlozitve ni razvidno), €eprav je pritoznica ze
v pritozbi zatrjevala, da sta z C. C. enotna sospornika ravno
glede na sporno terjatev. Prav do te pritozbene navedbe, ki
je v obravnavani zadevi bistvenega pomena, pa se Visje so-
diS¢e ni opredelilo in je s tem po presoji Ustavnega sodis¢a
pritoZnici krSilo tako pravico do enakega varstva pravic iz
22. Clena Ustave kot tudi pravico do pravnega sredstva iz
25. €lena Ustave. Izpodbijana odlo¢ba Visjega sodis¢a na-
mre¢€ ne izpolnjuje zahteve po vsebinsko polnem dialogu
med sodis€em in stranko, ki za sodiS€e izhaja iz navedenih
ustavnih procesnih jamstev.

8. Ker je Ustavno sodi&Ce ugotovilo, da sta bili pritoznici
z izpodbijano sodno odlo¢bo krseni pravica do enakega var-
stva pravic (22. ¢len Ustave) in pravica do pravnega sredstva
(25. ¢len Ustave), je sklep Visjega sodis¢a razveljavilo in mu
zadevo vrnilo v novo odlo¢anje. Ob ponovnem odlo¢anju bo
moralo ViSje sodiS¢e upostevati tudi pritozni¢ino navedbo,
da sta z C. C. enotna sospornika glede na sporno terjatev,
presojati naravo pravnega razmerja med njima in na podlagi
takSne obrazloZene presoje odgovoriti na vprasanje o naravi
sospornistva med njima.

9. Ker je Ustavno sodiS¢e izpodbijani sodni odlo¢bi raz-
veljavilo Ze zaradi krSitve pravic iz 22. in 25. ¢lena Ustave, se
ni spus¢alo v presojo, ali je bila pritoZnici s sklepom ViSjega
sodi8¢a krsena tudi pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena
Ustave.

10. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS, ki se po
49. ¢lenu ZUstS uporablja tudi v postopku z ustavno pritozbo,
nosi praviloma vsak udeleZzenec v postopku pred Ustavnim
sodiS¢em svoje stroske, ¢e Ustavno sodiS¢e ne odloCi dru-
gace. Ustavno sodiSCe je glede stroSkov, ki se nana$ajo na
vlozitev ustavne pritozbe pritoznice, sklenilo, kot je navedeno
v izreku (3. tocka izreka), ker v okolis¢inah tega primera ni
najti razlogov za drugacéno odlocitev.

C)

11. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 34. ¢lena v zvezi z 49. ¢lenom ZUstS in pr-
vega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednik dr.
Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Marija
Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mir-
jam Skrk in Joze Tratnik. Odlogbo je sprejelo soglasno.

St. Up-353/02-15
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. .

2850. Odloéba o delni razveljavitvi 5. tocke in

o razveljavitvi 7. tocke tretjega odstavka
58. ¢lena Zakona o veterinarstvu ter o
ugotovitvi skladnosti posameznih dolocb
Zakona o veterinarstvu z Ustavo

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo DrZzavnega sveta in na pobudo Veterinarske
zbornice Slovenije, Ljubljana, ki jo zastopa Magdalena Vra-
bi¢, odvetnica v Sentjurju, na seji dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. ToCka 5 tretjega odstavka 58. Clena Zakona o ve-
terinarstvu (Uradni list RS, §t. 33/01) se razveljavi, kolikor
se nanaSa na oblikovanje cen veterinarskih storitev, ki niso
javna veterinarska sluzba.
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2. Tocka 7 tretjega odstavka 58. ¢lena Zakona o veteri-
narstvu se razveljavi.

3. Prvi odstavek 52. €lena, tretji odstavek 59. ¢lena,
drugi odstavek 67. ¢lena, 82. ¢len ter peti in Sesti odstavek
101. ¢lena Zakona o veterinarstvu niso v neskladju z Usta-
VvO.

4. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in
zahteva za oceno ustavnosti drugega in tretjega odstavka
101. €lena Zakona o veterinarstvu se zavrzeta.

Obrazlozitev

A)

1. Predlagatelj in pobudnica predlagata oceno ustav-
nosti dolo¢b 51., 52. in 67. ¢lena Zakona o veterinarstvu (v
nadaljevanju: ZVet-1), ker naj bi bile v neskladju s 74. Cle-
nom Ustave. Navajata, da Zakon v prvem odstavku 52. ¢lena
vecino veterinarskih dejavnosti opredeli kot javno sluzbo, za
katero je treba pridobiti koncesijo. Zasebni veterinarji naj
tako brez dovoljenja drzave ne bi mogli opravljati niti tipicnih
veterinarskih dejavnosti, Ceprav je naroc¢nik in placnik vecine
tako imenovane javne veterinarske sluzbe posameznik in je
izraZen le njegov interes. Za zasebno veterinarsko sluzbo
naj bi bila nesprejemljiva tudi dolo¢ba drugega odstavka
67. Clena, po kateri nosilci dejavnosti in veterinarji, ki so
pridobili dovoljenje za opravljanje javne veterinarske sluzbe,
za delo odgovarjajo veterinarski upravi, saj naj bi s tem dr-
Zava posegala v organizacijo zasebne veterinarske sluzbe.
Predlagatelj in pobudnica menita, da navedeno za obstojece
zasebne veterinarske organizacije pomeni omejevanje svo-
bodne gospodarske pobude, poleg tega pa tudi poseg v ob-
stojeco ureditev in v Ze pridobljene pravice, kar je v neskladju
s 155. ¢lenom Ustave. V neskladju s 74. ¢lenom Ustave naj
bi bila tudi dolo¢ba 5. toCke tretjega odstavka 58. €lena, ki
omogoca Veterinarski zbornici, da doloa osnove in merila
za oblikovanje cen veterinarskih storitev. Izpodbijana dolo¢ba
naj bi omejevala konkurenco v nasprotju z Zakonom o var-
stvu konkurence (Uradni list RS, &t. 18/93 — v nadaljevanju:
ZVK), ki prepoveduje in sankcionira kartelno dolo¢anje nivoja
cen. Dolocbi 7. tocke tretjega odstavka 58. ¢lena, ki dolo¢a
sodelovanje Veterinarske zbornice v postopku podeljevanja
javnih pooblastil, predlagatelj in pobudnica ocitata neskladje
s 121. ¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da lahko javno pooblastilo
podeli samo zakon. V neskladju s 121. ¢lenom Ustave naj bi
bila tudi dolo¢ba tretjega odstavka 59. ¢lena ZVet-1, ki do-
lo¢a, da se medsebojno razmerje med Veterinarsko upravo
Republike Slovenije (v nadaljevanju: VURS) in Veterinarsko
zbornico uredi s pogodbo. Predlagatelj in pobudnica ocitata
dolo¢bi nerazumljivost oziroma nejasnost, saj menita, da
obseg dejavnosti Veterinarske zbornice, vilogo VURS in
kontrolo izvajanja javnih pooblastil dolo€a ze sam Zakon.
Dalje predlagatelj in pobudnica navajata, da prvi odstavek
59. ¢lena ZVet-1 dolo¢a, da mora Veterinarska zbornica za
izvajanje javnih pooblastil izpolnjevati predpisane kadrovske
in druge pogoje, kar ugotovi generalni direktor VURS. Iz-
podbijani sedmi odstavek 59. ¢lena pa dolo¢a, da pogoje
iz prvega odstavka 59. ¢lena predpiSe minister. Glede na
dolo¢bo prvega odstavka 99. ¢lena Zakona mora to storiti v
roku enega leta po uveljavitvi Zakona, hkrati pa je v 101. Cle-
nu dolo¢eno, da se mora Veterinarska zbornica preoblikovati
v roku treh mesecev. Predlagatelj in pobudnica poudarjata,
da preverjanje izpolnjevanja pogojev ni mogoce, dokler po-
goji niso predpisani. Glede na navedeno zatrjujeta neskladje
sedmega odstavka 59. ¢lena Zakona s prvim in z drugim od-
stavkom 59. &lena, s tretjim odstavkom 101. &lena Zakona
ter s Cleni 153, 154 in 155 Ustave. Ker naj bi za zasedbo
delovnega mesta direktorjev uradov in generalnega direk-
torja predpisovala o€itno pristranske in nepotrebne pogoje,
brez upoStevanja sploSnih pogojev, ki veljajo za delavce v
drzavni upravi, dolocbi 82. ¢lena predlagatelj in pobudnica

ocCitata neskladje s 122. ¢lenom Ustave. S tem, ko peti od-
stavek 101. ¢lena ZVet-1 dolo¢a, da se morajo Ze sklenjene
koncesijske pogodbe uskladiti z Zakonom najkasneje v roku
enega leta po njegovi uveljavitvi, Sesti odstavek istega ¢lena
pa, da so doktorji veterinarske medicine dolzni pridobiti ve-
terinarsko licenco po tem zakonu v roku devetih mesecev po
njegovi uveljavitvi, navedeni dolo&bi po predlagateljevem in
pobudniinem mnenju posegata v Ze pridobljene pravice in
s tem krSita 155. ¢len Ustave.

2. Drzavni zbor v odgovoru in Vlada v mnenju k za-
htevi glede izpodbijanega 52. in 67. ¢lena Zakona navajata,
da razvrstitev vecine veterinarskih dejavnosti v okvir javne
veterinarske sluzbe (kar obenem pomeni manjSi obseg de-
javnosti, ki se lahko opravljajo v okviru zasebnopravnega
rezima) ter ureditev, po kateri so nosilci koncesije za oprav-
lianje javne veterinarske sluzbe in veterinarji, ki dobijo do-
voljenje za opravljanje javne veterinarske sluzbe, za svoje
delo odgovorni VURS, ne pomeni krsitve 74. ¢lena Ustave.
Poudarjata, da za tako ureditev obstajajo upraviceni, v jav-
nem interesu utemeljeni razlogi. Nepretrgano izvajanje ve-
terinarske sluzbe je namre€ zaradi izjemno velikega vpliva
na zdravstveno varstvo zivali in ljudi (prenasanje nalezljivih
kuznih bolezni), mednarodno trgovino in s tem posledic¢-
no na nacionalno gospodarstvo ter preskrbo prebivalstva
z najnujnejSimi zivili (meso, mleko) nujno, ne glede na
ekonomski interes. Mo¢no poudarjen javni interes na tem
podrocju po njunem mnenju terja pri izvajanju preteznega
dela veterinarskih opravil dolo€ene specifi¢nosti, ki se ka-
Zejo tako v pogojih izvajanja kot tudi v oblikah izvajanja, kar
je razvidno iz sprejetih resitev izpodbijanega 52. €lena kot
tudi iz celotnega koncepta Zakona. Glede 5. toCke tretjega
odstavka 58. ¢lena navajata, da prenos upravnih nalog na
Veterinarsko zbornico kot interesno zdruzenje, v katerem
so zastopani razli¢ni interesi, Ze sam po sebi zagotavlja
uravnotezen nacin oblikovanja cen. Dodatno jamstvo, da
ne bi prihajalo do »kartelnega« oblikovanja cen, pa naj bi
zagotavljalo tudi sodelovanje sveta uporabnikov. Zavra¢ata
tudi ocCitke predlagatelja in pobudnice glede neustavnosti
7. tocke tretjega odstavka 58. ¢lena Zakona. Pojasnjujeta,
da je bilo javno pooblastilo Veterinarski zbornici podeljeno
z Zakonom. |zpodbijana dolo¢ba naj bi interesnemu zdru-
zenju le dopu$cala izrazati mnenje oziroma pomagati v
okviru izvrSevanja Zakona pri iskanju subjektov, ki bodo
zlasti zaradi strokovnih vidikov sposobni izvrSevati upravne
naloge celoviteje, kvalitetnejSe ali z manjSimi stroski kot
sama uprava. Kot neutemeljen zavra¢ata tudi ocitek o ne-
ustavnosti sedmega odstavka 59. ¢lena Zakona, glede tret-
jega odstavka 59. €lena pa Drzavni zbor pojasnjuje, da je
Sekretariat za zakonodajo in pravna vprasanja opozoril, da
je pogodba o medsebojnih razmerjih med VURS in Veteri-
narsko zbornico zaradi narave nalog nepotrebna, vendar je
med sprejemanjem Zakona prevladalo staliS¢e, da pogodba
ne posega ne v zakonsko ne v podzakonsko ureditev, tem-
vec le podrobneje ureja nadin izvajanja posameznih nalog
v smislu tehniénih vprasanj. Prav tako neutemeljen naj bi
bil oCitek o neustavnosti 82. ¢lena, saj je po njunem mnenju
zaradi specifi€ne narave dejavnosti prav gotovo dopustno
s posebnim zakonom dologiti strozje pogoje oziroma visjo
stopnjo strokovne usposobljenosti za primerljiva delovna
mesta. V zvezi s petim in Sestim odstavkom 101. ¢lena
Zakona menita, da je zaradi javnega interesa takSno po-
seganje v obstojeCo ureditev ustavno dopustno.

B)-I

3. Po drugem odstavku 162. ¢lena Ustave lahko vsakdo
da pobudo za zacetek postopka pred Ustavnim sodis¢em, Ce
izkaZe svoj pravni interes. Pravni interes za vloZitev pobude
je po drugem odstavku 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$-
¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) podan,
Ce izpodbijani predpis neposredno posega v pobudnikove
pravice, pravne interese oziroma pravni poloza;.



Uradni list Republike Slovenije

$t.62 / 7.6.2004 / stran 7953

4. Ker sta pobuda Veterinarske zbornice Slovenije in
zahteva DrZavnega sveta vsebinsko povsem enaki, Ustavno
sodiS€e ni posebej ugotavljalo izpolnjenosti procesne pred-
postavke pravnega interesa pobudnice Veterinarske zbornice
Slovenije. Pobudo je pridruzilo zahtevi, jo sprejelo in glede
na izpolnjene pogoje iz etrtega odstavka 26. ¢lena oziroma
prvega odstavka 28. ¢lena ZUstS nadaljevalo z odlo&anjem
o stvari sami.

B)-IlI

Presoja prvega odstavka 52. ¢lena in drugega od-
stavka 67. ¢lena ZVet-1

5. Predlagatelj in pobudnica o¢itata izpodbijanima
dolo€bama, da omejujeta svobodno gospodarsko pobudo
(74. ¢len Ustave) zasebnih veterinarskih organizacij. Pobud-
nica izrecno navaja tudi 51. ¢len, vendar zgolj v povezavi s
prvim odstavkom 52. €lena, zato je Ustavno sodiS¢e preso-
jalo le ustavnost prvega odstavka 52. ¢lena. Ne strinjata se z
ureditvijo, po kateri je vec€ina tipi¢nih veterinarskih dejavnosti
(kot npr. izvajanje ukrepov za preprecevanje, odkrivanje in
zdravljenje poskodb in kirurski posegi na Zzivalih — del 6.
toCke 51. ¢lena, osemenjevanje — del 7. toCke 51. Clena,
veterinarski pregledi zivali — 8. toCka 51. ¢lena, osnovna
terenska in laboratorijska diagnostika za odkrivanje kuznih
bolezni zivali — 10. toCka 51. ¢lena) doloCena kot dejavnost
javne veterinarske sluzbe, ki se opravljajo v okviru mreze
javne veterinarske sluzbe. Z izpodbijano dolo¢bo drugega
odstavka 67. ¢lena Zakona, po kateri so nosilci koncesije za
opravljanje javne veterinarske sluzbe in veterinarji, ki dobijo
dovoljenje za opravljanje javne veterinarske sluzbe, za delo
odgovorni VURS, pa naj bi drzava posegala v gospodarsko
in strokovno organizacijo zasebne veterinarske sluzbe.

6. Po 74. ¢lenu Ustave je gospodarska pobuda svobod-
na, vendar pa se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v
nasprotju z javno koristjo. Vsebina in meje javne Koristi so
razvidne iz zakonske ureditve posameznega podrocja. Zakon
o zavodih (Uradni list RS, §t. 12/91 in nasl. — v nadaljevanju:
ZZ) dolo¢a, da se na podrocju izvajanja negospodarskih jav-
nih sluzb (npr. dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, znanosti,
kulture, Sporta, zdravstva, socialnega varstva, otroSkega var-
stva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih
dejavnosti, Ce cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobic-
ka) kot javne sluzbe opravljajo z zakonom oziroma odlokom
obcine ali mesta na podlagi zakona doloene dejavnosti,
katerih trajno in nemoteno opravljanje zagotavljajo v javnem
interesu drzava, obcina ali mesto. Neko dejavnost je tako v
skladu z ustavno zajam¢€eno svobodno gospodarsko pobudo
dopustno z zakonom dolo¢iti kot negospodarsko javno sluzbo
le, €e izpolnjuje navedene kriterije.

7. Veterinarstvo obsega ukrepe in dejavnosti za zascito
zdravja zivali pred kuznimi in drugimi boleznimi in zascito
prebivalstva pred zoonozami' in okuzbami z Zivili Zivalskega
izvora. Na poseben nacin posega tudi na podrocje Zivinore-
je, varstva potroSnikov, varstva okolja ter na podrocje med-
narodne trgovine in prometa. Napake ali nepravilnosti pri
organizaciji in delovanju veterinarstva lahko povzroc€ijo hude
posledice ali celo katastrofe pri Zivalih in ljudeh ter veliko go-
spodarsko Skodo. Zaradi njegovega izjemno velikega vpliva
tako na zdravje Zivali kot tudi na zdravje ljudi, veterinarstvo
predstavlja takSno dejavnost, za katero javna korist od za-
konodajalca zahteva ne le, da uredi pogoje in nacin njenega
opravljanja, temve¢ zahteva od drZzave v preteznem delu
tudi zagotovitev njenega nemotenega in trajnega izvajanja
ter enake dostopnosti za vse drZavljane.

8. Predlagatelj in pobudnica izpodbijata prvi odstavek
52. ¢lena Zakona, ker naj bi bile nekatere veterinarske de-
javnosti, ki naj ne bi izpolnjevale kriterijev za javno sluzbo,

' Zoonoza — nalezljiva Zivalska bolezen, nevarna tudi ¢loveku,
npr. steklina (Veliki slovar tujk, urednik in redaktor Milo§ Tavzes,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba 2002, str. 1246).

doloCene kot javna sluzba, in zgolj pavsalno zatrjujeta, da
naj bi to predstavljalo poseg v 74. ¢len Ustave. Pri tem ne
utemeljita, zakaj naj posamezne od dejavnosti, ki jih navajata
in jih Zakon uvrs€a med javne sluzbe, ne bi izpolnjevale krite-
rijev za javno sluzbo. Pri odlo€anju o ustavnosti in zakonitosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih
pooblastil, Ustavno sodiS€e ni vezano na predlog iz zahteve
oziroma pobude (30. ¢len ZUstS). Vendar ZUstS ne zahteva,
da Ustavno sodiS¢e samo iSCe razloge, zaradi katerih naj
bi bila izpodbijana ureditev v neskladju z Ustavo, ¢e pred-
lagatelj oziroma pobudnik teh razlogov ne navede. Glede na
navedeno Ustavno sodi$¢e ocenjuje, da izpodbijana dolo¢ba
prvega odstavka 52. lena Zakona iz razlogov, kot jih zatr-
jujeta predlagatelj in pobudnica, ni v neskladju s 74. ¢lenom
Ustave. (3. tocka izreka).

9. Neutemeljen je tudi oc€itek, da z izpodbijano dolo¢bo
drugega odstavka 67. ¢lena Zakona drzava posega v go-
spodarsko in strokovno organizacijo zasebne veterinarske
sluzbe. Izpodbijani drugi odstavek 67. ¢lena namre¢ dolo¢a
le, da so nosilci koncesije za opravljanje javne veterinarske
sluzbe in veterinarji, ki dobijo dovoljenje za opravljanje javne
veterinarske sluzbe, za delo odgovorni VURS. Izpodbijana
dolo¢ba se nanaSa na opravljanje javne sluzbe in ne posega
neposredno v organizacijo zasebne veterinarske sluzbe.
Koncesija je obi¢ajno prostovoljna. Ce zasebna veterinar-
ska organizacija pridobi koncesijo, je javno sluzbo dolzna
opravljati pod pogoji, vsebovanimi v koncesijski pogodbi. Ker
gre za uresniCevanje javne koristi, ima koncedent (v obra-
vnavanem primeru VURS) pravico ves €as trajanja koncesije
opravljati nadzor nad opravljanjem javne sluzbe. V primeru
nestrokovnega izvajanja, neizvajanja ali izvajanja dejavnosti
v nasprotju s pogoji koncesijske pogodbe, pa lahko koncesijo
celo odvzame (3. to¢ka izreka).

Presoja 5. tocke tretjega odstavka 58. ¢lena ZVet-1

10. V tretiem odstavku 58. lena Zakon dolo¢a, katere
naloge opravlja Veterinarska zbornica. Tako v izpodbijani
5. tocki dolo€a, da Veterinarska zbornica »dolo¢a osnove in
merila za oblikovanje cen veterinarskih storitev v sodelovanju
s svetom uporabnikov«.

Predlagatelj in pobudnica zatrjujeta, da izpodbijana do-
lo€ba omogoca kartelno dolo€anje nivoja cen veterinarskih
storitev, kar naj bi bilo v neskladju s 74. ¢lenom Ustave, ker
omejuje konkurenco v nasprotju z ZVK.

11. V 51. tocki 3. €lena je pojasnjeno, da izraz veterinar-
ska storitev pomeni: poseg veterinarja v ambulanti ali izven
nje, ki ga opravi zaradi zagotavljanja zdravja zivali, iz preven-
tivnih ali vzrejnih razlogov, zaradi veterinarskega pregleda
ali nadzora ter zaradi posegov v reprodukcijske in druge na-
mene, razen izvajanja najmanjSega obsega zdravstvenega
varstva Zivali iz IV. poglavja tega zakona. Pojem veterinarske
storitve je sploSen in zajema tako veterinarske storitve, ki se
opravljajo v okviru javne sluzbe, kot tudi veterinarske storitve,
ki se opravljajo na trgu.2 Ker gre pri opravljanju javne sluzbe
za dejavnost, katere opravljanje je v javno korist in jo je dr-
Zava dolzna zagotavljati, oziroma morajo biti storitve javne
sluzbe dostopne vsem drzavljanom pod enakimi pogoji, je
seveda dopustno in nujno, da drzava vpliva na oblikovanje
cen storitev javne sluzbe. Ker je dolo¢anje osnov in meril za
oblikovanje cen veterinarskih storitev z Zakonom kot javno
pooblastilo preneseno na Veterinarsko zbornico (Cetrti odsta-
vek 58. ¢lena), izpodbijana ureditev, po kateri Veterinarska
zbornica na podlagi javhega pooblastila dolo¢a osnove in
merila za oblikovanje cen veterinarskih storitev, ki so predmet
javnih sluzb, ni v neskladju s 74. ¢lenom Ustave.

2 |z Statuta Veterinarske zbornice (Uradni list RS, §t. 16/02)
izhaja, da Veterinarska zbornica izpodbijano dolo¢bo razume ne le
kot pooblastilo za dolo¢anje osnov in meril za oblikovanje cen vete-
rinarskih storitev, ki so predmet javne veterinarske sluzbe, temved
tudi kot pooblastilo za oblikovanje cen veterinarskih storitev, ki se
opravljajo na trgu (5. in 6. to¢ka prvega odstavka 4. ¢lena).
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12. V neskladju s 74. &lenom pa je izpodbijana dolocba,
kolikor se nanasSa na veterinarske storitve, ki se opravljajo
na trgu. V skladu s svobodno gospodarsko pobudo namre¢
udelezenci na trgu svobodno oblikujejo cene na podlagi po-
nudbe in povpradevanja in drugih konkuren¢nih dejavnikov.
Moznosti oblastnega poseganja drzave v prosto oblikovanje
cen so natan¢no dolo¢ene z Zakonom o kontroli cen (Uradni
list RS, §t. 63/99 — ZKC).2 Le €e so izpolnjeni v tem Zakonu
dolo&eni pogoji, je poseg v svobodno gospodarsko pobudo
ustavno dopusten (dovoljen). Ustavno sodis¢e je zato izpod-
bijano doloc¢bo, kolikor se nana$a na veterinarske storitve, ki
niso predmet javne sluzbe, razveljavilo. (1. tocka izreka)

Presoja 7. tocke tretjega odstavka 58. €lena ZVet-1

13. Predlagatelj in pobudnica dolocbi 7. toCke tretje-
ga odstavka 58. €lena, ki dolo¢a, da Veterinarska zbornica
sodeluje v postopku podeljevanja javnih pooblastil, oCitata
neskladje s 121. ¢lenom Ustave. Menita, da Veterinarska
zbornica ne more sodelovati v postopku podeljevanja javnih
pooblastil, ker se javno pooblastilo lahko podeli le z zako-
nom.

14. Ustava v drugem odstavku 121. ¢lena dolo¢a, da
samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter
posamezniki lahko z zakonom dobijo javno pooblastilo za
opravljanje nekaterih funkcij drzavne uprave. Javno poobla-
stilo za postopanje in odlo¢anje v upravnih stvareh iz izvirne
pristojnosti lokalne skupnosti pa se lahko podeli tudi s pred-
pisom lokalne skupnosti (drugi odstavek 1. ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku — Uradni list RS, s§t. 80/99 in
nasl. — ZUP). Ustavno sodi$ce je Ze zavzelo stali¢e, kako je
treba razlagati dolo¢bo drugega odstavka 121. ¢lena Ustave.
V odlo¢bi §t. U-1-305/94 z dne 3. 4. 1997 (Uradni list RS, &t.
23/97 in OdIUS VI, 44) je sprejelo staliS¢e, da se po dolocbi
drugega odstavka 121. ¢lena Ustave javno pooblastilo lahko
prenese samo z zakonom. V odlo¢bi §t. U-1-137/01 z dne
11. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 62/01 in OdIUS XII, 95) pa je
navedeno staliS¢e spremenilo. Sprejelo je staliS¢e, da drugi
odstavek 121. ¢lena Ustave dopusca SirSo razlago, tj. da je
mogoce javno pooblastilo podeliti tudi na podlagi zakona. Iz
navedene odlocbe izhaja, da mora zakon, ki dolo€a vsebino
javnega pooblastila, podrobno urediti nain njegove pode-
litve. Zakon mora tudi natan¢no dolo¢iti pogoje, ki jih mora
izpolnjevati nosilec javnega pooblastila, dologiti organ, ki po-
deli javno pooblastilo, oziroma dolo&i enega ali ve€ nosilcev
javnega pooblastila ter dolociti postopek za podelitev javhega
pooblastila. Ocena, kdaj je mogoce podeliti javno pooblastilo
z zakonom in kdaj na podlagi zakona, je v pristojnosti zako-
nodajalca. Pri tem ni povsem nevezan. Za podelitev javnega
pooblastila na podlagi zakona se lahko odloéi le, €e ugotovi
obstoj okolis¢in, ki onemogocajo ali znatno otezujejo dolodi-
tev nosilca javnega pooblastila z zakonom.

15. Izpodbijana dolo¢ba doloca, da Veterinarska zbor-
nica sodeluje v postopku podeljevanja javnih pooblastil. Ker
Z\et-1 ne predvideva moznosti podelitve javnega pooblastila
na podlagi zakona, ni jasno, za kakSno pooblastilo gre. Na-
mena oziroma smisla izpodbijane dolo¢be tudi ni mogoce
ugotoviti na podlagi drugih dolo¢b Zakona. Iz skope obrazlo-
zitve Predloga Zakona o veterinarstvu (Poro€evalec DZ, st.
94/2000, str. 26) bi sicer lahko sklepali, da je imel zakonoda-
jalec v mislih sodelovanje Veterinarske zbornice v postopku
podeljevanja koncesij,* vendar te ugotovitve dolocbe ZVet-1,
ki urejajo podeljevanje koncesije (€leni od 66 do 69), ne po-
trdijo, saj Veterinarske zbornice sploh ne omenjajo. Glede na
to, da daje izpodbijana dolo¢ba Veterinarski zbornici pravico
sodelovati v postopku podeljevanja javnih pooblastil, ni pa
jasno, za kateri postopek, niti za kakSna pooblastila naj bi $lo,
Ustavno sodiS€e ocenjuje, da je dolo¢ba v neskladju z 2. &le-

3 Z ukrepi kontrole cen lahko posega le Vlada in sicer le z
ukrepi, ki so vnaprej dolo¢eni in opredeljeni (9. ¢len ZKC), ter samo
iz razlogov, dolo&enih v zakonu (8. ¢len ZKC).

4 Predlog Zakona namre¢ ne uporablja termina koncesija,
temve¢ namesto tega uporablja termin javno pooblastilo.

nom Ustave, zlasti z nacelom jasnosti in dolo¢nosti pred-
pisa. To nacelo zahteva, da so predpis oziroma posamezne
njegove dolo¢be razumljive in jasne, tako da jih naslovljenci
razumejo. Iz predpisa mora biti razvidno, kaj zahteva od na-
slovnikov oziroma kakSne pravice oziroma upravienja daje.
Ustavno sodiSce je zato izpodbijano dolo€bo razveljavilo (2.
toCka izreka).

Presoja tretjega odstavka 59. ¢lena ZVet-1

16. Tretji odstavek 59. ¢lena ZVet-1 se glasi: »Med-
sebojna razmerja med VURS in Veterinarsko zbornico se
uredi s pogodbo.« Predlagatelj in pobudnica dolocbi o€itata
nerazumljivost, nejasnost in nedolo€nost. Zatrjujeta, da je v
neskladju s 121. ¢lenom Ustave, vendar svojih ocitkov, ra-
zen s pavSalno navedbo, da obseg dejavnosti Veterinarske
zbornice, vlogo VURS v zvezi z ugotavljanjem pogojev in
kontrolo izvajanja javnih pooblastil dolo¢a ze sam Zakon, ne
utemeljita.

17. Zakon podeljuje Veterinarski zbornici javno poob-
lastilo v Cetrtem odstavku 58. €lena in sicer za opravljanje
upravnih nalog, navedenih v 1. do 5. tocki tretjega odstavka
58. ¢lena. V prvem in drugem odstavku 59. €lena Zakon do-
lo¢a, katere pogoje mora Veterinarska zbornica izpolnjevati
za izvajanje javnih pooblastil in kdo jih ugotavlja. V getrtem
odstavku 59. €lena Zakon dolo€a, da v primeru prenehanja
javnega pooblastila opravlja naloge, prenesene z javnim
pooblastilom, VURS, v Sestem odstavku pa ureja primere
prenehanja javnega pooblastila. Izpodbijani tretji odstavek
59. ¢lena se ne nanaSa na podelitev javhega pooblastila
(ki obsega dolocitev vsebine javnega pooblastila in do-
lo¢itev nosilca javnega pooblastila), temve¢ na razmerje
med drzavnim organom — VURS (ki je na podlagi 81. ¢lena
Zakona pristojen za opravljanje upravnih nalog na podrocju
veterinarstva) in Veterinarsko zbornico, ki je nosilka javne-
ga pooblastila. Ni v neskladju s 121. ¢lenom Ustave, da se
medsebojno razmerje med drZavo in nosilcem javnih poob-
lastil, ki ni urejeno z zakonom, uredi s pogodbo (na primer
nacin financiranja). Zakon dolo¢a, da se za izvajanje nalog,
za katere je dano javno pooblastilo, Veterinarska zbornica
financira iz proradunskih sredstev (druga alineja prvega
odstavka 61. ¢lena).Veterinarska zbornica kot prejemnica
proracunskih sredstev in VURS kot neposredni uporabnik
proracuna® na primer vprasanja glede priprave programa
dela in njegovega finanénega ovrednotenja, viSine sred-
stev, nacina placevanja itd. urejata s pogodbo. Glede na
navedeno Ustavno sodiS€e ocenjuje, da dolo¢ba tretjega
odstavka 59. ¢lena iz razlogov, ki jih navajata predlagatelj in
pobudnica, ni v neskladju z Ustavo. (3. to¢ka izreka)

Presoja sedmega odstavka 59. €lena oziroma dru-
gega in tretjega odstavka 101. ¢lena ZVet-1

18. Predlagatelj in pobudnica sicer navajata, da izpod-
bijata sedmi odstavek 59. ¢lena (ki daje pooblastilo ministru
za izdajo podzakonskega predpisa), vendar iz njunih navedb
izhaja, da ne izpodbijata te doloCbe same po sebi, temved
v povezavi z 99. oziroma predvsem s 101. ¢lenom Zakona.
Ker oporekata ureditvi, po kateri se je morala Veterinarska
zbornica preoblikovati v roku treh mesecev (drugi in tretji
odstavek 101. ¢lena),® Ceprav kadrovski, prostorski in drugi
pogoiji, ki naj bi jih izpolnjevala in naj bi jih predpisal minister

5VURS kot neposredni uporabnik prorac¢una lahko prevzema
obveznosti v breme proracuna le s pisno pogodbo, razen ¢e ni z
zakonom drugace dolo¢eno (50. ¢len Zakona o javnih financah,
Uradni list RS, §t. 79/99 in nasl. — ZJF).

5 Drugi odstavek 101. ¢lena se glasi: »V treh mesecih po
uveljavitvi tega zakona se Veterinarska zbornica Slovenije pre-
oblikuje v skladu s tem zakonom. Sredstva in premozenje Veteri-
narske zbornice Slovenije, ki so proracunskega izvora ter terjatve
Veterinarske zbornice Slovenije, ki so nastale zaradi opravljanja
javnih pooblastil, se prenesejo na Veterinarsko zbornico. Zaposle-
ne se razporedi na delovna mesta v Veterinarski zbornici skladno
z izpolnjevanjem predpisanih pogojev. Preoblikovanje zbornice se
financira iz drzavnega prorac¢una.«
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s podzakonskim predpisom, sploh Se niso bili predpisani
(99. €len je za izdajo podzakonskega predpisa dolocil ¢as
enega leta po uveljavitvi Zakona), s ¢imer smiselno uveljav-
ljata krsitev 2. ¢lena Ustave (nacelo zaupanja v pravo), je
Ustavno sodiS¢e Stelo, da izpodbijata drugi in tretji odstavek
101. €lena.

19. Izpodbijana drugi in tretji odstavek 101. Clena sta
kot prehodna dolo¢ba s potekom v njej doloCenega roka
prenehali veljati. Ustavno sodis¢e praviloma presoja le pred-
pise, ki veljajo. Na podlagi 47. €lena ZUstS pa lahko presoja
tudi predpise, ki so po vlozeni pobudi ali zahtevi prenehali
veljati, ¢e niso bile odpravljene posledice neustavnosti ali
nezakonitosti. V takSnem primeru lahko Ustavno sodisce
ugotovi, da je bil predpis neustaven ali nezakonit, svoji od-
loCitvi pa da ucinek razveljavitve ali, Ce gre za podzakonski
akt, tudi odprave. S tem da svoji odlocitvi u€inke, ki so dolo-
¢eni v ¢lenih 43 do 46 ZUstS. Od tega je tudi odvisen obstoj
pravovarstvene potrebe pobudnika oziroma predlagatelja, ki
je poleg skodljivih posledic pogoj za nadaljevanje postopka
po 47. Clenu ZUstS. Pobudnica Veterinarska zbornica Slo-
venije je prenehala obstajati, saj se je v skladu z izpodbijano
dolocbo preoblikovala — ustanovljena je bila Veterinarska
zbornica. V obravnavanem primeru bi pravovarstvena po-
treba obstajala, e bi v zvezi s preoblikovanjem tekel spor
pred sodiS¢em, vendar pobudnica in predlagatelj tega nista
izkazala. Ustavno sodisce je zato pobudo in zahtevo v tem
delu zavrglo. (4. to¢ka izreka)

Presoja 82. ¢lena ZVet-1

20. Ustava v 122. &lenu (zaposlitev v upravnih sluzbah)
doloc€a, da je zaposlitev v upravnih sluzbah mogo¢a samo na
temelju javnega natecaja, razen v primerih, ki jih dolo¢a za-
kon. Ker izpodbijani 82. ¢len javnega nate€aja ne izklju€uje,
temvec€ doloca le posebne strokovne pogoje, ki jih je treba
izpolnjevati za izvajanje inSpekcijskega nadzora (prvi odsta-
vek) in za zasedbo najodgovornej$ih delovnih mest v okviru
VURS,” izpodbijana dolo¢a iz razlogov, ki jih navajata pred-
lagatelj in pobudnica, ni v neskladju s 122. ¢lenom Ustave.
(3. tocka izreka)

Presoja petega in Sestega odstavka 101. ¢lena
ZVet-1

21. Izpodbijani peti odstavek 101. ¢lena ZVet-1 do-
lo¢a, da se morajo Ze pred uveljavitvijo ZVet-1 sklenjene
koncesijske pogodbe uskladiti z Zakonom najkasneje v roku
enega leta po njegovi uveljavitvi. Izpodbijani Sesti odstavek
pa, da so doktorji veterinarske medicine dolzni v roku devet
mesecev po uveljavitvi ZVet-1 pridobiti veterinarsko licenco
po tem zakonu. Izpodbijani dolo¢bi po predlagateljevem in
pobudni¢inem mnenju posegata v Ze pridobljene pravice in
s tem krsita 155. ¢len Ustave.

22. Ustava izrecno varuje pridobljene pravice le zo-
per zakonske posege z uc¢inkom za nazaj (drugi odstavek
155. ¢lena Ustave). To pa ne pomeni, da varstvo Ze prido-
bljenih pravic zoper zakonske posege za ¢as po uveljavitvi
zakona, kar se oznacuje tudi kot neprava retroaktivnost, v
nasem ustavnem sistemu ni zagotovljeno. Zagotovljeno je v
okviru nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Med takdna
nacela je treba Steti v okviru SirSega pojma pravne varnosti
tudi nacelo varstva zaupanja v pravo, ki posamezniku za-
gotavlja, da mu drzava njegovega pravnega polozZaja ne bo

Tretji odstavek 101. ¢lena se glasi: »Ce se Veterinarska
zbornica Slovenije ne preoblikuje v roku iz prejSnjega odstavka,
potreben postopek za ustanovitev Veterinarske zbornice po tem
zakonu izpelje VURS. Z dnem ustanovitve Veterinarske zbornice
po tem zakonu preneha delovati Veterinarska zbornica Slovenije.
Sredstva in premozenje Veterinarske zbornice Slovenije, ki so
proradunskega izvora, se prenesejo na Veterinarsko zbornico,
zaposlene pa razporedi na delovna mesta v Veterinarski zbornici,
skladno z izpolnjevanjem predpisanih pogojev«.

7 Za direktorja obmoc¢nega urada VURS (drugi odstavek),
direktorja urada (tretji odstavek) ter generalnega direktorja (Cetrti
odstavek).

poslabsala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, uteme-
lienega v prevladujo€em in legitimnem javnem interesu. Ker
gre za splosno pravno nacelo in ne neposredno za eno od
ustavnih pravic, katerim po 15. €lenu Ustave pripada strozje
varstvo pravic zoper morebitne omejitve in druge posege, to
nacelo nima absolutne veljave in je v vecji meri kot posamez-
ne ustavne pravice dostopno moznim omejitvam, torej temu,
da je v primeru konflikta oziroma kolizije med tem in drugimi
ustavnimi naceli oziroma dobrinami treba v t. i. tehtanju do-
brin presoditi, kateri izmed ustavno varovanih dobrin je v
posameznem spornem primeru treba dati prednost.

23. V dolo¢bah petega in Sestega odstavka 101. €lena
ZVet-1 gre za t. i. nepravo retroaktivnost, saj je zakon stopil
v veljavo in zacel veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu (103. ¢len). V obravnavanem primeru je bilo z zahtevo
po pridobitvi licenc po novem zakonu in po uskladitvi skle-
njenih koncesijskih pogodb nacelo varstva zaupanja v pravo
sicer prizadeto, vendar je ta poseg v javnem interesu, da se
zagotovi varstvo drugim dobrinam, ki jim je treba dati pred-
nost. Novi ZVet-1 in drugaéna ureditev sta bila sprejeta z
namenom ucinkovitejSega zagotavljanja oziroma varovanja
zdravja zivali pred kuZnimi in drugimi boleznimi, zascito pre-
bivalstva pred zoonozami in okuzbami z Zivili Zivalskega iz-
vora, zascito Zivali pred mucenjem ter z namenom uskladitve
z mednarodnimi konvencijami in smernicami Evropske unije
s podrocja veterinarstva. Po oceni Ustavnega sodis¢a so i
razlogi zakonodajalca utemeljeni v prevladujocem in legitim-
nem javnem interesu. Ker je zakonodajalec prizadetim sub-
jektom dolo€il ustrezen rok za prilagoditev novim zahtevam,
predlagatelj in pobudnica pa ne zatrjujeta, da bi bili zahtevi
(po uskladitvi ze sklenjenih koncesijskih pogodb z dolo¢bami
novega zakona in po pridobitvi veterinarske licence) v nera-
zumnem sorazmerju s ciliem, ki ga spremenjena zakonodaja
zasleduje, Ustavno sodi$Ce Steje izpodbijani poseg v nacelo
varstva zaupanja v pravo za ustavno dopusten. Zato so ne-
utemeljeni ocitki, da sta izpodbijana peti in Sesti odstavek
101. &lena ZVet-1 v neskladju z 2. ¢lenom in z drugim od-
stavkom 155. ¢lena Ustave (3. tocka izreka).

C)
24. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21., 25. in 43. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednik dr. Ja-
nez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Marija
Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi€i¢, dr.
Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Odlo&bo je sprejelo soglasno.

St. U-1-141/01-17
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I .

2851. Odloéba o ugotovitvi, da je prvi odstavek
238. ¢lena Zakona o graditvi objektov v
neskladju z Ustavo

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem z zahtevami Obcinskega sveta Obcine Krsko, ki
ga zastopa zupan Franc Bogovi¢, Obcinskega sveta Obc¢ine
Trebnije, ki ga zastopa Zupanja Marica Skoda, in Obginskega
sveta Obcine Sveti Jurij ob S¢avnici, ki ga zastopa Zupan
Anton Slana, na seji dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. Prvi odstavek 238. ¢lena Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, §t. 110/02) je v neskladju z Ustavo.
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2. Zakonodajalec je dolzan ugotovljeno neskladje od-
praviti v roku enega leta od objave odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja je dolzna drza-
va lokalnim skupnostim z obmogij, na katerih so avtoceste
nacrtovane z lokacijskimi nacrti, sprejetimi pred uveljavitvijo
prvega odstavka 238. ¢lena Zakona o graditvi objektov, za-
gotavljati odSkodnino zaradi spremembe namembnosti kme-
tijskih zemljiS¢€ in gozdov po takrat veljavnih predpisih.

Obrazlozitev

A)

1. Predlagatelji izpodbijajo prvi odstavek 238. ¢lena
Zakona o graditvi objektov (v nadaljevanju: ZGO-1), po
katerem so z dnem njegove uveljavitve, prenehale veljati
dolocbe 3. poglavja Zakona o kmetijskih zemljiS¢ih (Uradni
list RS, &t. 59/96 in nasl. — v nadaljevanju: ZKZ), ki so urejale
odSkodnino zaradi spremembe namembnosti kmetijskega
zemljiS¢a in gozda (€leni 11 do 16 in 112. €len — v nadaljeva-
nju: odSkodnina). Navajajo, da izpodbijana doloc¢ba ZGO-1
spreminja uveljavljene pogoje gradnje in financiranja nacr-
tovanih avtocest, Ceprav se Se izvaja Nacionalni program
izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t.
13/96 in nasl. — v nadaljevanju: NPIA). Ob¢ine, preko katerih
bodo tekle naértovane avtoceste, naj bi bile v neenakem pol-
oZaju v primerjavi z ob¢inami, ki so odSkodnino prejele, ker
so avtoceste na njihovih obmogjih Ze zgrajene. To naj bi bilo
v neskladju z drugim odstavkom 14. €lena Ustave, v zvezi z
doloCbama 142. in 147. €lena Ustave. Predlagatelji menijo,
da je izpodbijana dolo¢ba ZGO-1 tudi v neskladju z drugim
odstavkom 71. ¢lena Ustave. Smisel odSkodnine naj bi bil,
da prepreci gradnje na najkvalitetnejSih kmetijskih zeml;jiscih,
ki jih primanjkuje. Od odSkodnine naj bi drzava prejela 70
odstotkov in ob&ine 30 odstotkov namenskih sredstev. Teh
namenskih sredstev naj ne bi mogel nadomestiti noben drug
vir prihodkov. Tudi komunalni prispevek, ki ga predvideva
143. ¢len ZGO-1, zato ne more delno nadomestiti odSkod-
nine, saj je namenjen opremljanju zemlji8¢ s komunalno
infrastrukturo in ne varstvu kmetijskih zemljis¢. Obcina Sveti
Jurij ob S&avnici dodaja, da so njeni ob&ani soglasali z na-
Crtovanjem avtoceste predvsem zato, ker so pri¢akovali, da
bodo pogoji njihovega kmetovanja enaki ali se bodo izbolj-
Sali. NPIA naj bi v 2. to€ki 2. poglavja predvideval, da se pri
dolocanju tras avtocest upostevata tudi kriterija varstva okolja
in kmetijske zemlje |. kategorije. To naj bi po staliS¢u Ob-
gine Sveti Jurij ob S&avnici pomenilo, da morajo biti lokalne
skupnosti na obmodjih, na katerih so nacrtovane avtoceste,
v enakem poloZaju.

2. Drzavni zbor na navedbe ni odgovoril.

3. Vlada pojasnjuje, da varstva kmetijskih zemljiS¢ ne
zagotavljajo visoki strodki gradnje na njih, temve¢ prostor-
sko nacrtovanje. Po prvem odstavku 4. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljeva-
nju: ZUreP-1) naj bi bilo treba pri prostorskem nacrtovanju
zagotoviti usklajenost gospodarskih, druzbenih in okoljskih
vidikov ter ustvarjati pogoje za vzdrzen prostorski razvo;.
TaksSen prostorski razvoj naj bi zagotavljal tako rabo prostora
in prostorskih ureditev, ki omogoca zadovoljitev potreb se-
danje generacije brez ogrozanja prihodnjih generacij. Zunaj
poselitvenih obmocgij naj bi bile gradnje dopustne izjemoma,
to je v taksativno nastetih primerih iz 6. €lena ZUreP-1, med
katere sodi tudi gradnja avtocest. Vztrajanje pri platevanju
odskodnine naj bi povzrocilo pritiske lokalnih skupnosti, naj
se avtoceste gradijo na najboljSih kmetijskih zemljiscih, ker
te Zelijo pridobiti kar najvi§jo odSkodnino. Po mnenju Viade
pri prostorskem nacrtovanju avtocest ni mogoc€e zagotavljati
enakosti lokalnih skupnosti. Za odlocitev o izbiri trase avto-
ceste naj ne bi bile odlocilne Zelje lokalnih skupnosti, temvec
druga merila. Ze Zakon o urejanju naselij in drugih posegov

v prostor (Uradni list RS, §t. 18/84 in nasl. — v nadaljevanju:
ZUN) in ZUreP-1 naj ne bi dopus¢ala gradenj na najbolj$ih
pustne, ¢e niso mogoce na kmetijskih zemljiscih, ki so manj
primerna za kmetijsko pridelavo, in na podlagi ovrednotenih
variantnih predlogov. Vlada navaja, da se Zze po drugem
odstavku 112. ¢lena ZKZ odSkodnina ni plaCevala od neza-
zidanih stavbnih zeml;jiS¢, ki so bila kot takSna dolo¢ena pred
letom 1972, torej v primerih, ko lokalne skupnosti njihove
namenske rabe od takrat niso spreminjale. Tudi za avtocesto
Vrhnika-Postojna naj se odSkodnina ne bi placala, ker je bila
grajena pred letom 1972. Meni, da lokalne skupnosti niso
dolZzne zagotavljati sredstev za varstvo kmetijskih zemljiS¢.
To naj bi potrjevale odredbe Ministra za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano o postopkih melioracij na obmocju Ob¢ine
Kr8ko (objavljene so bile v Uradnem listu RS, §t. 39/96 in
84/2000 in urejajo postopke hidromelioracij, agromelioracij,
agromelioracij za obnovo trajnih nasadov in uvedbo nama-
kanja). Sredstva za te melioracije naj bi zagotavljali lastniki
oziroma uporabniki kmetijskih zemljiS¢ tako, da so jih delno
lahko pridobili iz drzavnega proracuna. Vlada meni, da pred-
lagatelji niso pojasnili, kako so doslej porabili obravnavana
namenska sredstva.

B)

4. Prvi odstavek 238. ¢lena ZGO-1 doloca, da z dnem
njegove uveljavitve prenehajo veljati dolocbe 3. poglavja ZKZ
(od8kodnina) oziroma njegovi ¢leni 11 do 16 in ¢len 112. Po
teh Clenih ZKZ je placal odSkodnino, kdor je spremenil
namembnost kmetijskega zemljis¢a ali gozda na podlagi
predpisanega dovoljenja ali drugega upravnega akta, ali
je spremenil njegovo namembnost v nasprotju s predpisi
tako, da to zemljiS€e ni uporabljal za kmetijsko proizvodnjo,
oziroma da je gozd izkr€il. OdSkodnino je plac¢al na nacin
in pod pogoiji, ki so bili dolo€eni v nadaljnjih dolo¢bah, ki so
prenehale veljati. Sredstva odSkodnine so pripadala 70%
proracunu Republike Slovenije in 30% proracunu obc¢ine, na
obmocju katere so lezala zemljiS€a, za katera je bilo treba
plac¢ati odSkodnino. Pri tem so se sredstva, ki so pripadala
ob¢ini, uporabljala za:

— sofinanciranje priprave strokovnih podlag za varstvo
in urejanje kmetijskih zemljiS¢€ in planiranje;

— obcinski program urejanja kmetijskih zemljiS¢;

— sofinanciranje celostnega razvoja podezelja in obnove
vasi;

—sofinanciranje obnove zemljiSkega katastra na
obmodju izvajanja programa iz druge in tretje alinee.

5. Predlagatelji ocitajo, da prvi odstavek 238. ¢lena
ZGO-1 pri gradnji avtocest razlikuje lokalne skupnosti glede
pridobitve odSkodnine po tem, ali so avtoceste na njihovih
obmogjih le nacrtovane ali Zze zgrajene, kar je v neskladju z
nacelom enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena
Ustave).

6. Ustavno nacelo enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave) ne ukazuje enakega zakonskega
obravnavanja vseh, brez upostevanja razli¢nosti dejanskih
stanj, saj bi tdko enacenje v resnici prinasalo neenakost. Pre-
poznavanje razli¢nosti med tipi€nimi primeri, zaradi katerih
je treba te primere urejati zakonsko razli¢no, je stvar zako-
nodajne oblasti. Razlicnost pravnega urejanja pa mora biti v
razumnem razmerju z razli¢nostjo urejanih zadev in mora po
vsebini in meri ustrezati namenu zakonskega urejanja. Za
krsitev naCela enakosti gre, kadar lahko zakonodajalCevo ra-
zlikovanje oznac¢imo kot samovoljno, torej takSno, za katero
ni razumnega razloga. Ni torej mogocCe sprejeti sodbe o ra-
zumnosti razlo€evanja, ne da bi vzeli v obzir ali indentificirali
namen zakonodajalca.

7. Iz zakonodajnega gradiva (EPA 397), v katerega je
vpogledalo Ustavno sodiSCe, izhaja, da razlog za sprejem
izpodbijane dolocbe ZGO-1 izhaja iz nacel, na katerih temelji
ZUreP-1, ki je zacCel veljati isto€asno. 1z njegovih nacel
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izhaja, “da je prostorsko nacrtovanje oziroma prostorski
plan tisto mesto, kjer se usklajujejo razvojne potrebe z varst-
venimi zahtevami in drugimi interesi v prostoru”. Dotedanje
posami¢no varovanje interesov v prostoru naj bi povzrocilo
neracionalne oziroma razdrobljene poselitve. K takSnim
poselitvam naj bi prispevale tudi “nedomisljene odSkodnine
za spremembo rabe resursa (npr. odSkodnina za spremembo
namembnosti kmetijskega zemljiS¢a), ki ob varovalnih na-
menih niso spodbujale smotrnejSe urbanizacije”. Razdro-
bljene poselitve naj bi sedaj terjale tezko in drago opremo
z ekoloSko komunalno infrastrukturo. Vlada kot predlagatelj
zakonodajnega gradiva Se pojasnjuje, da odskodnina pri
odlogitvah o izbiri tras avtocest ne zagotavlja uravnotezenih
interesov lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti naj bi namre¢
zaradi moznosti njene pridobitve povzrocale pritiske, naj se
avtoceste gradijo na najboljSih kmetijskih zemljiS¢ih.

8. Pred uveljavitvijo izpodbijane dolo¢be ZGO-1 je
urbanisti€no nacrtovanje avtocest urejal ZUN. Zaradi poseb-
nosti tega nacrtovanja je bil leta 1993 ZUN dopolnjen z novim
poglaviem z naslovom: “Postopki priprave in sprejemanja
lokacijskih nacrtov in izdaje dovoljenj za graditev avtocest”,
ki je med drugim obsegalo dolo¢be 45.a do 45.i ¢lena. Iz
citiranih dolo¢b ZUN izhaja, da je bilo treba v postopkih
priprave in sprejemanja lokacijskih nacrtov za gradnjo avto-
cest Ze upoStevati po takrat veljavnih predpisih izracunano
odskodnino. Na podlagi drugega odstavka 45.i ¢lena ZUN
se je namre€ tako izracunana odSkodnina upostevala kot
merilo, ki je vplivalo na odloc€itev o izbiri variante poteka trase
posamezne avtoceste. Na podlagi navedenih dolocb ZUN so
imele lokalne skupnosti z obmogij, na katerih so bile locirane
avtoceste, zagotovljen polozaj udelezenk v postopkih prip-
rave in sprejemanja lokacijskih nacrtov za gradnjo avtocest.
Ti lokacijski naérti na podlagi drugega odstavka 170. ¢lena
ZUreP-1 Se veljajo.

9. Odskodnina se je placala pred izdajo dovoljenja
za gradnjo avtoceste. Izpodbijana dolo¢ba ZGO-1 zato ni
vplivala na pridobitev dela odSkodnine lokalnih skupnosti z
obmodij, na katerih so avtoceste v gradniji ali so zgrajene, Ce
so bila dovoljenja za njihove gradnje izdana pred uveljavitvijo
prvega odstavka 238. ¢lena ZGO-1. Pac pa je ta dolocba
ZGO-1 odvzela del odskodnine, ki bi pripadal lokalnim skup-
nostim z obmodij, na katerih so bile avtoceste urbanisti¢no
nacrtovane pred uveljavitvijo izpodbijane dolo¢be ZGO-1,
vendar za njihove gradnje do takrat 8e ni bilo izdanih us-
treznih dovoljenj. Enako je odvzela del odSkodnine lokalnim
skupnostim z obmodij, na katerih bodo avtoceste morebiti
urbanisti€no nacrtovane v prihodnje.

10. Polozaj lokalnih skupnosti z obmogij, na katerih
so avtoceste urbanisticno nacrtovane z lokacijskimi nacrti,
sprejetimi pred uveljavitvijo izpodbijane dolo¢be ZGO-1, se
razlikuje od polozaja lokalnih skupnosti z obmo¢ij, na katerih
so ali bodo avtoceste morebiti naértovane po uveljavitvi te
dolo¢be ZGO-1. V postopkih priprave in sprejemanja lokaci-
jskih nacrtov za gradnjo avtocest so namre¢ prve lokalne
skupnosti sodelovale kot udelezenke v postopku in so bile
zato tudi seznanjene z merilom, ki je po drugem odstavku
45.i ¢lena ZUN vplivalo na odlocitev o izbiri variante poteka
trase posamezne avtoceste. To pomeni, da so bile seznan-
jene tudi s predvidenim izplacilom odSkodnine. Med temi lo-
kalnimi skupnostmi se polozaj lokalnih skupnosti z obmocij,
na katerih so avtoceste v gradniji ali so zgrajene in so zato del
odskodnine Ze prejele, razlikuje le zato, ker je investitor za
njihovo gradnjo pridobil dovoljenja, izdana pred uveljavitvijo
izpodbijane dolo¢be ZGO-1.

11. Za odlocitev o razumnosti navedenega razlikovan-
ja lokalnih skupnosti, ki so pred uveljavitvijo izpodbijane
dolo¢be ZGO-1 na enak nacin sodelovale v postopkih pri-
prave in sprejemanja lokacijskih na¢rtov za gradnjo avto-
cest, je odlocilen namen zakonodajalca, da se odSkodnina
preneha placevati. Vendar obravnavani lokacijski nacrti za
gradnjo avtocest ne morejo ogroziti namena zakonodaja-

Ica, da prepreci razdrobljenost poselitev v prostoru. S temi
lokacijskimi nacrti so namrec€ trase avtocest doloCene in
kot take same po sebi lahko vplivajo na poselitve, vendar
ne glede na izplacilo odSkodnine. Lokalne skupnosti glede
tako nacrtovanih avtocest tudi ne morejo imeti posebnih
interesov pri izbiri njihovih tras, saj so te predpisane. Za
razloCevanje lokalnih skupnosti, ki so del odskodnine
prejele, od lokalnih skupnosti, ki jo na podlagi udelezbe
v postopkih priprave in sprejemanja lokacijskih nacrtov
pricakujejo, zato ni mogoce ugotoviti razumnega razloga.
Ustavno sodiS¢e je zato odlocilo, da je izpodbijana dolo¢ba
ZGO0-1 v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave). Ker je Ustavno sodiS¢e preso-
dilo, da je izpodbijana dolo¢ba ZGO-1 v neskladju z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave, ni ocenilo Se drugih ocitkov
predlagateljev.

12. Izpodbijana dolo¢ba ZGO-1 brez razumnega razlo-
ga razlikuje polozaj lokalnih skupnosti, za katere je Ustavno
sodiS¢e ocenilo, da so v enakem polozaju tudi glede na na-
men zakonodajalca, da se odSkodnina preneha placevati.
Te lokalne skupnosti so namre¢ na enak nacin sodelovale
v postopkih priprave in sprejemanja lokacijskih nacrtov za
gradnjo avtocest, ki temeljijo na merilu, ki upoSteva, da jim bo
izplacan del odSkodnine. Gre za primer iz 48. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju:
ZUstS), zato je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje izpodbi-
jane dolo¢be ZGO-1 z Ustavo in zakonodajalcu nalozilo, da
ga odpravi v roku enega leta. Da se ugotovljena neenakost
lokalnih skupnosti do takrat ne bo nadaljevala, je Ustavno
sodis¢e dolocilo tudi nadin izvrSitve odlocbe. Drzava je
dolzna do odprave ugotovijenega neskladja lokalnim
skupnostim z obmogij, na katerih so avtoceste nacrtovane
z lokacijskimi nacrti, sprejetimi pred uveljavitvijo prvega
odstavka 238. ¢lena ZGO-1, zagotavljati odSkodnino zaradi
spremembe namembnosti kmetijskih zemljiS¢ in gozdov po
takrat veljavnih predpisih.

C)

13. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
drugega odstavka 40. ¢lena in 48. Clena ZUstS v sestavi:
podpredsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze
Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribigig, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Odlogbo je
sprejelo s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala
sodnica Modrijan.

St. U-I-1/03-15
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. r.

2852. Odloéba o razveljavitvi 10. élena Odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a
na obmoc¢ju Mestne obc¢ine Nova Gorica in
10. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemlji§¢a na obmocju Ob¢ine
Sempeter — Vrtojba v delih, ki dolocata
osnovo za odmero nadomestila za trgovino z

motornimi gorivi

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo druzbe Petrol, d.d., Ljub-
ljana, ki jo zastopa Mitja Ul€ar, odvetnik v Kranju, in druzbe
OMYV Istrabenz, d.o.o., Koper, ki jo zastopa direktor Milan
Vergan, na seji dne 20. maja 2004
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odloc¢ilo:

1. ¢len 10 Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljiS¢a na obmocju Mestne obc&ine Nova Gorica (Uradno
glasilo, §t. 10/97 in Uradne objave, §t. 2/99, 19/99, 24/2000,
1/02 in 4/03 ter Uradni list RS, &t. 133/03) se v delu, ki dolo¢a
osnovo za odmero tega nadomestila za trgovino z motornimi
gorivi, razveljavi.

2. ¢len 10 Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemlji§&a na obmogju Obgine Sempeter — Vrtojba (Uradne
objave, §t. 5/01, 14/01, 8/02 in 2/03 in Uradni list RS, §t. 6/04)
se v delu, ki dolo¢a osnovo za odmero tega nadomestila za
trgovino z motornimi gorivi, razveljavi.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnici imata na obmocjih Mestne obcine Nova
Gorica in Obgine Sempeter — Vrtojba ve& bencinskih servisov
in kot zavezanki za placilo nadomestila za uporabo stavbne-
ga zemljis€a izpodbijata 10. ¢len Odloka o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji$¢a na obmocju Mestne obgine
Nova Gorica (v nadaljevanju: OdlokNG) in 10. ¢len Odloka
o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a na obmocju
Obgine Sempeter — Vrtojba (v nadaljevanju: OdlokSV). Iz-
podbijani dolo¢bi naj bi posamezne dejavnosti, ki jih taksa-
tivno nastevata, obremenili z dolo¢enim Stevilom tock. Pri
tem naj bi trgovino z motornimi gorivi obremenili z ob&utno
vi§jim Stevilom to¢k kot druge dejavnosti (npr. s stopetde-
setkrat visjim Stevilom tock, kot je predpisano za trgovino
na drobno). Izpodbijana predpisa naj bi s tem kot kriterij za
odmero nadomestila dolo¢ila namembnost stavbe oziroma
opravljanje dologene dejavnosti. Ze preprosta analiza naj bi
pokazala, da je z izpodbijanima dolo€bama trgovina z motor-
nimi gorivi obremenjena arbitrarno, v nasprotju z merili, ki jih
SRS, &t. 18/84 in nasl. — ZSZ84), kar je v nasprotjus 147.ins
153. €lenom Ustave. Pobudnici naj bi na bencinskih servisih
prodajali tudi drugo trgovsko blago, zato se ne razlikujeta od
drugih trgovcev. Cene naftnih derivatov naj bi bile predpisa-
ne, zato jima le druga prodaja na drobno prinasa dobicek.
Pobudnici naj bi uporabljali komunalno infrastrukturo enako
kot drugi trgovci in naj bi se tudi po moznostih za dobicek ne
razlikovali od njih. V drugih obc&inah naj bi iz tega naslova pla-
Cevali bistveno nizje obveznosti, Ceprav se njuna prodaja na
njihovih obmogjih bistveno ne razlikuje. Zaradi izpodbijanih
doloéb OdlokaNG in OdlokaSV naj bi bili v primerjavi z dru-
gimi trgovci v neenakopravnem polozaju, kar je v nasprotju z
drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Ker so zaradi ukrepov
lokalnih skupnosti njuni fiksni stroski visji, kot jih imajo drugi
trgovci, naj bi bili izpodbijani dolo€bi v nasprotju s 45. ¢lenom
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list
RS, &t. 56/99 — ZPOmK) in s 74. ¢lenom Ustave. Pobudnici
predlagata odpravo izpodbijanih dolo¢b. Prodaja naftnih
derivatov naj se tockuje tako, kot izpodbijana akta predvide-
vata za trgovino na drobno. Pobudnica OMV Istrabenz je v
dopolnitvi pobude ponovno predlagala odpravo izpodbijanih
dolocb odlokov z utemeljitvijo, da sta bili nasprotni udelezenki
seznanjeni z odlo¢bo &t. U-I-355/98 z dne 22. 3. 2001 (Uradni
list RS, §t. 28/01 in OdIUS X, 56), iz katere izhaja, da sta
njuna odloka v delu, ki dolo¢enim zavezancem predpisuje
nesorazmerno visoko obremenitev, v neskladju z Zakonom
in z Ustavo.

2. Mestna obc&ina Nova Gorica odgovarja, da bencinski
servisi obratujejo tudi po 24 ur na dan, zato gre za inten-
zivnejSo rabo stavbnega zemljiS€a in z njim povezane infra-
strukture, kar nasprotni udelezenki povzroca vecje stroske
pri sanacijah in investicijah. Kriteriji iz izpodbijane dolo¢be
OdlokaNG naj bi bili opredeljeni glede na rabo in stopnjo
infrastrukture. Kot kriterij za razlikovanje naj bi se uposte-

vala dejanska dejavnost pobudnic. Stavbna zemljiS¢a naj bi
zato ustrezno tockovala glede na oceno izjemnih ugodnosti
za pridobivanje dohodka v gospodarski dejavnosti in glede
intenzivnosti posega v prostor, zato naj pri sprejemanju iz-
podbijane dolo¢be ne bi bilo arbitrarnosti. Pri pobudnicah
naj bi Slo za bencinske servise, zgrajene na trzno zanimivih
lokacijah, ki so v neposredni blizini mednarodnih mejnih pre-
hodov in ob najbolj prometnih cestah. Mestna Ob¢&ina Nova
Gorica navaja, da je izbira lokacije bencinskega servisa po-
slovna odlogitev pobudnic, vendar meni, da pobudnici svoje
dejavnosti ne bi preselili na obmocje IV. ali V. cone, kjer je
obveznost placila nadomestila desetkrat nizja. Nasprotna
udelezenka naj bi denarna sredstva, pridobljena z nadome-
stilom, namensko uporabila tako za ob&ane kot za gospodar-
ske subjekte, med katere spadata tudi pobudnici.

3. Obgina Sempeter — Vrtojba na navedbe pobudnic ni
odgovorila.

B)

4. Ustavno sodiSce je zaradi skupnega obravnavanja in
odlo¢anja pobudi zdruzilo. Pobudnici kot zavezanki za placilo
nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a izkazujeta pra-
vni interes. Pobudi je sprejelo in glede na izpolnjene pogoje
iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, &t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) nadalje-
valo z odlo¢anjem o stvari sami.

5. Po 5. tocCki prvega odstavka 179. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljeva-
nju: ZUreP-1) je prenehal veljati Zakon o stavbnih zemljiS¢ih
(Uradni list RS, &t. 44/97 — v nadaljevanju: ZSZ97), razen
prve alineje 56. ¢lena v delu, ki se nanasa na nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS§¢a. Na podlagi te dolo¢be ZSZ97
je v veljavi ureditev placevanja nadomestila, kot izhaja iz VI.
poglavja ZSZ84. Tej ureditvi so 180. ¢len ZUreP-1, 218. ¢len
Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 110/02 — v
nadaljevanju: ZGO-1) in 32. ¢len Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t.
47/04 — ZGO-1A) dodali opredelitev stavbnih zemljiS¢, za
katera se lahko odmerja nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljis¢a.

6. V obravnavanem primeru gre za zazidana stavbna
zemlji§¢a, torej gradbene parcele z zgrajenimi objekti, ki niso
objekti gospodarske javne infrastrukture, zato je po 218. in
218.b. ¢lenu ZGO-1 odmera nadomestila zanje predvidena.
Oba izpodbijana predpisa sta po vsebini enaka, vklju¢no z
ostevilcenjem posameznih doloc¢b, razlikujeta se le glede
viSine tocke in glede opredelitve con. ¢lena 8 izpodbijanih
aktov doloCata, da je mesecna viSina nadomestila za upo-
rabo stavbnega zemljiS¢a odvisna od osnove, to je povrsine
stavbnega zemljiS€a in stopnje obremenitve, izraZzene s Ste-
vilom tock, ter od vrednosti tocke. Po 9. €lenu obeh odlokov
je stopnja obremenitve odvisna od dveh meril, in sicer od
cone, v kateri se nahaja stavbno zemljis¢e, in od namemb-
nosti stavbe oziroma zemljis¢a. Stopnja obremenitve je izra-
Zena z doloenim Stevilom tock. Cone, doloCene v 11. ¢lenu
obeh odlokov, izraZzajo stopnjo komunalne opremljenosti in
dostopnost do centralnih dejavnosti. Po 10. ¢lenu obeh od-
lokov so posamezne dejavnosti po conah obremenjene z
dolo¢enim Stevilom tock, kot to izhaja iz preglednice. Glede
na namembnost so nestanovanjski objekti razvrsceni po
standardni klasifikaciji dejavnosti. V obravnavanem primeru
so to trgovina in nekatere poslovne dejavnosti, znotraj nje pa
trgovina z motornimi gorivi. Na obmocju Mestne ob¢ine Nova
Gorica je prodaja motornih goriv v I. coni to¢kovana s 3000
tockami, v Il. coni z 2500 to¢kami, v lll. coni z 2000 tockami,
v IV. coni s 500 to€kami in v V. coni s 50 toc¢kami. V Ob¢ini
Sempeter — Vrtojba pa je prodaja motornih goriv todkovana
s 3000 to¢kami v I. coni, z 2500 tockami v Il. coni in z 2000
tockami v Ill. coni.

7. Pobudnici izpodbijanima doloCbama ocitata pred-
vsem, da ju obremenjujeta z obCutno visjim Stevilom to¢k kot
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skupino zavezanceyv, ki opravljajo primerljive dejavnosti, kar
je v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Menita,
da je obremenjeno njuno pridobivanje dohodka in ne stavbno
zemljis€e (njegove prednosti in slabosti), kot to predvideva
61. Clen ZSZ84.

8. Ustavno sodiS¢e je v odlocbi §t. U-1-355/98 ze
ocenilo, da je izjemna donosnost dejavnosti, ki se lahko
opravlja samo na doloCenih lokacijah, po izrecni dolo¢bi
tretje alinee 61. ¢lena ZSZ84 okolis¢ina, ki jo lokalna skup-
nost utemeljeno uposteva, ko doloca viSino nadomestila za
uporabo stavbnega zemljis¢a. Ta okoliS¢ina je v razumni
povezavi s predmetom urejanja: logiki, naj uporabnik placa
nadomestilo tudi v odvisnosti od tega, koliko mu lokacija
ali posamezne druge znacilnosti zemljiSéa omogocajo
ugodnejse ali celo izjemno ugodne pogoje gospodarjenja,
ni mogoce ocitati arbitrarnosti. Neenakost, ki se na ta na-
¢in vzpostavlja med posameznimi zavezanci, zato sama po
sebi ni v neskladju z doloébo drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave. Vendar nacelo enakosti pred zakonom terja upos-
tevanje sorazmerja med ugodnostjo in s tem zvezanimi
bremeni, ki jih z razliénim urejanjem pravnih polozajev
normodajalec nalaga posameznim zavezancem. Nacelu
enakosti ustreza tak8na normativna razli¢nost, ki ustreza
razli¢nosti dejanskih stanj, s tem da razlikovanje ne sme biti
arbitrarno in mora predpis v okviru svojega namena izbrati
sredstva, sorazmerna ugotovljeni razli¢nosti poloZajev, ki
so podlaga za normativno razlikovanje. Ne zados¢a, da je
izbrani kriterij razlikovanja v razumni povezavi s predmetom
(razli¢énega) pravnega urejanja. Tudi uporaba izbranega kri-
terija mora prestati preizkus razumnosti, tako da do konca
izpelje logiko, ki upravi€uje razlikovanje: viSina obveznosti
mora biti v razumnem sorazmerju z viSino dohodka, ki ga
prinasa izjemno ugodna lokacija.

9. Mestna obcina Nova Gorica navaja, da je pri toCkova-
nju dejavnosti upoStevala kriterije, ki so predvideni v 61. &le-
nu ZSZ84, torej lego zemljiS¢, na katerih so poslovni objekti,
njihovo smotrno rabo in namembnost ter moznosti za prido-
bivanje izijemnih dohodkov v gospodarskih dejavnostih zaradi
lokacije zemljiS€. Pojasnila je, da so posamezne dejavnosti
»ustrezno« to¢kovane tudi glede na »oceno« izjemnih ugod-
nosti pri pridobivanju dohodka in da gre pri pobudnicah za
njuno poslovno odlocitev glede izbire lokacij za opravljanje
njunih gospodarskih dejavnosti. Nasprotna udelezenka meni,
da pobudnici ne bi preselili dejavnosti v IV. ali V. cono, ki
sta komunalno slabse opremljeni in oddaljeni od centralnih
dejavnosti, Ceprav je v teh dveh conah obveznost placila na-
domestila desetkrat niZja. V obravnavanem primeru pa ne
gre le za veckratne razlike med samimi conami, temve¢ v
isti coni za posamezne zavezance. ZSZ84 sicer predvideva
uporabo merila izjemnih ugodnosti pri pridobivanju dohodka
v gospodarskih dejavnostih, kar lahko predstavlja tudi moz-
nost nepretrganega obratovanja. Vendar to ne pomeni, da
lahko nasprotni udeleZenki to merilo uporabljata arbitrarno.
Ker gre v tem primeru za veckratne razlike v obremenitvi
posameznih zavezanceyv, lahko izpodbijani dolo¢bi presta-
neta v prejsnji tocki doloen preizkus le, ¢e bi normodajalca
v postopku ustavnosodne presoje navedla podatke, ki sta
jih uporabila pri doloCitvi sorazmerja med posameznimi
obremenitvami. Mestna ob¢ina Nova Gorica zgolj s sklice-
vanjem na »ustrezno oceno« in na to, da je v IV. In V. coni
nizja obveznost placila nadomestila, ni pojasnila veckratnih
razlik pri obremenjevanju zavezancev v posamezni coni,
Obgina Sempeter — Vrtojba pa na pobudo ni niti odgovorila.
Nasprotni udelezenki lahko obravnavano merilo uporabita za
z Zakonom predvideno skupino zavezancev le sorazmerno
enako, torej po predhodni ugotovitvi razmerij med zavezanci
po kriteriju izjemnih ugodnosti pri pridobivanju dohodka, ne
pa na podlagi proste presoje, kot je to v obravnavanem pri-
meru. Izpodbijani ureditvi sta zato v delu, ki dolo€a obreme-
nitev pobudnic, v neskladju z nacelom enakosti po drugem
odstavku 14. ¢lena Ustave, zato ju je Ustavno sodis¢e raz-

veljavilo. Ker ju je razveljavilo Ze iz tega razloga, ni ocenilo
Se drugih ocitkov pobudnic.

10. Pobudnici sta predlagali odpravo izpodbijanih do-
lo€b predpisov. Po 45. €lenu ZUstS Ustavno sodiS¢e odpra-
vi protiustaven predpis, kadar ugotovi, da je treba odpraviti
Skodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali
nezakonitosti. V navedenem primeru se je Ustavno sodiS¢e
odlocilo za razveljavitev, ker odloébe o nadomestilu Se niso
pravnomocne. Razveljavitev pomeni, da naslednji dan po ob-
javi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije preneha
veljati posebna ureditev odmere nadomestila za prodajo
motornih goriv in da se do uskladitve razveljavljenih delov
dolo¢b odlokov v smislu 8. toke obrazlozitve te odlocbe tudi
ta toCkuje kot trgovina na drobno po Cetrti alinei tretje tocke
10. &lena OdlokaNG in OdlokaSV (kot ostala trgovina na
drobno G/52.1).

C)

11. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednik
dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Ma-
rija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribici¢, dr.
Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlogbo je sprejelo soglasno.

St. U-1-158/02-17
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. .

2853. Odloéba o ugotovitvi, da so bili odloki
posameznih lokalnih skupnosti v delih, ki so
nalagali placevanje nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS$¢a za daljnovode ali objekte,
namenjene prenosu in distribuciji elektri¢ne
energije, v neskladju z Zakonom, razveljavitev
odlokov posameznih lokalnih skupnosti v
delih, ki nalagajo placevanje nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS¢a za daljnovode
ali objekte, namenjene prenosu in distribuciji
elektriéne energije in zavrzenju pobude za
Mestno ob¢ino Murska Sobota ter ustavitev
postopka za posamezne lokalne skupnosti

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo druzbe Elektro Maribor, d.d.,
Maribor, ki jo zastopa mag. JoZef Subic, odvetnik v Ljubljani,
na seji dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. V neskladju z Zakonom so bili:

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemil;jis-
¢a (Uradni list RS, st. 77/2000, 108/2000 in 99/01) Ob¢ine
Beltinci;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, §t. 82/99 in 99/01) Ob¢ine Benedikt;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnih zemlji§¢
v Ob¢ini Destrnik (Uradni vestnik Obc&ine Destrnik, &t. 8/99,
9/2000 in 7/01);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Medobéinski uradni vestnik Stajerske in Korogke regije, $t.
15/96 in 16/97) Obgine Duplek;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, §t. 91/2000, 101/01, 26/03) Obcine Gornja
Radgona;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni vestnik Mestne obc€ine Ptuj, §t. 5/1999 in Uradni list,
§t. 14/2000, 118/2000 in 110/01) Obg¢ine Hajdina;
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— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnih zemljiS¢
(Uradni vestnik Obcine Jursinci, §t. 3/2000) Ob¢ine JurSin-
ci;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, §t. 39/97, 33/01 in 74/02) Ob¢ine Kungota;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
na obmocju Obc&ine Kuzma (Uradni list RS, §t. 40/01);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnih zeml;jis¢
v Ob¢ini Ormoz (Uradni vestnik Ob&ine Ormoz, &t. 7/99 in
2/02);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis-
¢a (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, §t. 10/2000, 9/01 in
12/02) Mestne obgine Ptuj;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, st. 100/2000) Ob¢ine Puconci;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;jis-
¢a v Obcini Radenci (Uradne objave Ob¢ine Radenci, $t.
14/01);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca
na obmocju Ob¢ine Ruse (Medobéinski uradni vestnik Sta-
jerske in Koroske regije, st. 22/2000);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, §t. 93/99) Obcine Sveta Ana;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, §t. 2/2000, 112/2000, 23/01 in 117/02) Obcine
Sveti Andraz v Slovenskih goricah;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
v Obgini Sentilj (Medobginski uradni vestnik Stajerske in Ko-
roSke regije, St. 29/95, 2/96, 31/97, 16/98, 34/99 in 13/01);

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a
(Uradni list RS, &t. 6/2000 in 76/2000) Obgine Zetale;

v delih, ki so nalagali platevanje nadomestila za upora-
bo stavbnega zemljis€¢a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektri¢ne energije. Ta ugotovitev ima
ucinek razveljavitve.

2. Razveljavijo se:

— Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemlji§¢a v Ob¢ini Lovrenc
na Pohorju (Medobginski uradni vestnik Stajerske in Koroske
regije, §t. 31/03);

— Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a (Medobginski
uradni vestnik Stajerske in Koroske regije, §t. 28/03) Mestne
obcine Maribor;

— Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemljica v Obcini Pesnica
(Medobgcinski uradni vestnik Stajerske in Koroske regije, $t.
31/03);

— Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nado-
mestilu za uporabo stavbnih zemljis¢ (Uradni list RS, st. &t.
73/03) Obcine Slovenska Bistrica;

— Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a v Obcini Sentilj
(Medobginski uradni vestnik Stajerske in Koroke regije, &t.
30/03);

— Odlok o spremembi in dopolnitvi Odloka o nadome-
stilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a v Ob¢ini Zrec¢e (Uradni
list RS, §t. 131/03);

v delih, ki nalagajo pla¢evanje nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS€¢a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektricne energije.

3. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljis€a v Mestni ob¢ini Murska Sobota (Uradni list RS, &t.
56/2000 in 52/01) v delu, ki nalaga plaéevanje nadomestila za
uporabo stavbnega zemljis¢a za daljnovode ali objekte, name-
njene prenosu in distribuciji elektriCne energije, se zavrze.

4. Postopek za preizkus pobude za oceno ustavnosti
in zakonitosti:

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;jis-
¢a (Uradni list RS, §t. 93/99) Obg¢ine Cerkvenjak;

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemil;jis-
¢a v Ob¢ini GoriSnica (Uradni list RS, §t. 101/2000, 116/2000,
101/01 in 108/02);

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zem-
ljis¢a v Ob¢ini Ho¢e — Slivnica (Medobdinski uradni vestnik
Stajerske in Korogke regije, &t. 4/01, 13/01 in 30/01);

— Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji§¢a v Obg¢ini Lovrenc na Pohorju
(Medobginski uradni vestnik Stajerske in Koroske regije, &t.
7/2000);

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;is-
¢a (Uradni list RS, §t. 76/99 in 109/01) Obcine Majsperk;

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis-
¢a v Obcini Pesnica (Medobcinski uradni vestnik Stajerske
in KoroSke regije, st. 2/98);

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemil;jis-
¢a (Uradni list RS, §t. 37/2000 in 18/02) Obcine Podlehnik;

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;is-
&a Obgine Rage — Fram (Medobginski uradni vestnik Stajer-
ske in KoroSke regije, $t. 14/96, 16/97, 6/98 in 30/01);

— Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;is-
&a (Medobginski uradni vestnik Stajerske in Koroske regije,
§t. 22/97 in 24/98) Obcine Starse;

se ustavi.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnica je zavezanka za placilo nadomestila za
uporabo stavbnega zemlji§¢a (v nadaljevanju: nadomestilo)
na obmodjih, na katerih veljajo v izreku navedeni predpisi.
Navaja, da pred uveljavitvijo izpodbijanih dolo¢b predpisov
ni plaCevala nadomestila od zemlji8¢, na katerih ima elek-
tricno omrezje. Obcgine naj bi to obveznost predpisale po
44/97 — v nadaljevanju: ZSZ97). Po izpodbijanih predpisih
naj bi platevala nadomestilo od zemlji$¢, ki imajo parcelne
Stevilke in so na njih objekti. Hkrati naj bi ga placevala tudi od
zemljiS€, ki nimajo parcelnih Stevilk in so na njih daljnovodi
in kablovodi, za postavitev in napeljavo katerih si je pridobila
sluZznostno pravico od lastnikov zemljiS€. Ti naj bi od njih
placevali dajatve, ker zemljiS¢a uporabljajo, saj v prostorskih
planih niso opredeljena kot stavbna zemlji§¢a. ZemljiS¢a
naj ne bi izpolnjevala pogojev, ki jih za uvedbo nadomestila
predpisujeta Zakon o stavbnih zemljis¢ih (Uradni list SRS,
§t. 18/84 in nasl. — v nadaljevanju: ZSZ84) in 2. ¢len ZSZ97.
Elektri€no omrezje naj bi bilo po 57. ¢lenu Energetskega za-
kona (Uradni list RS, §t. 79/99 in nasl. — EZ) infrastruktura,
ki stavbna zemljiS¢a opremlja, in Sele na takSnih zemljisc¢ih
je, na podlagi 39. in 40. ¢lena ZSZ97, dovoljena gradnja.
Zato naj to omrezje ne bi predstavljalo gradbenih objektov,
za katere se placuje nadomestilo. Izpodbijani predpisi naj bi
arbitrarno dolocali tudi kriterije za odmero nadomestila tako,
da obravnavana zemilji§€a vrednotijo z vecjim Stevilom tock
kot druga zemljiS¢a. Njene obveznosti naj bi bile zato visje,
Ceprav izjemnih ugodnosti v zvezi s pridobivanjem dohodka
nima, saj kot javno podjetje izvaja gospodarsko javno sluzbo.
Ker naj bi izpodbijane dolo¢be odlokov urejale kriterije za od-
mero nadomestila v neskladju z ZSZ84, so v neskladju tudi z
2.in s 153. ¢lenom Ustave.

2. Na poziv Ustavnega sodis¢a je pobudnica pojasnila,
da kljub 218. ¢lenu Zakona o graditvi objektov (Uradni list
RS, §t. 110/02 in nasl. — v nadaljevanju: ZGO-1), ki na novo
opredeljuje stavbna zemlji§¢a, za katera se lahko placuje na-
domestilo, vztraja pri pobudi. Pobudnica pojasnjuje, da vec-
ina njenih odlocb o odmeri nadomestila Se ni pravnomoc¢nih
(tudi iz leta 2000), zato Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj
izpodbijane dologbe odlokov razveljavi.

3. Odgovorile so: Obc&ina Beltinci, Destrnik, Duplek,
Gorisnica, Gornja Radgona, Ho¢e-Slivnica, Kungota, Kuz-
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ma, Lovrenc na Pohorju, MajSperk, Murska Sobota, Ormoz,
Pesnica, Mestna ob¢ina Ptuj, Puconci, Ra¢e — Fram, RusSe,
Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Starse, Sentilj in Zetale.
Nasprotne udelezenke v odgovorih navajajo, da izpodbijane
dolo¢be odlokov temeljijo na ZSZ84 in ZSZ97. Povrsine
zemljiS¢, na katerih so daljnovodi, razumejo kot poslovne
povrsine, namenjene poslovni dejavnosti. Elektriéno omrezje
naj bi bilo javna infrastruktura, ki ga predstavljajo objekti, za
gradnjo katerih je treba pridobiti gradbeno dovoljenje. Ti ob-
jekti naj ne bi imeli komunalne opreme, ker je ne potrebujejo,
vendar se nahajajo na obmogjih, na katerih je zagotovljena.
Pobudnica naj bi bila uporabnica teh zemljiS¢, saj ima na
njih sluznostno pravico. V katastru daljnovodnih stebrov in
v prostorskih planih naj bi bili oznaceni koridorji in varstveni
pasovi (z zemljiSko parcelo in s katastrsko ob¢ino), na kate-
rih stojijo daljnovodni stebri, Ceprav te povrSine nasprotne
udeleZenke v celoti ne opredeljujejo kot stavbna zemljis¢a.
Kot stavbna zemljiS¢a naj bi doloCile povrSine, na katerih
stebri stojijo in ki so potrebne za njihovo normalno rabo in
vzdrZzevanje. Ta zemljis¢a naj bi bila v prostorskih planih
opredeljena kot stavbna zemljiS¢a. Po staliS€u nasprotnih
udelezenk je parcela strnjeno zemljiS€e znotraj katastrske
obcine, ki je v katastru oznaceno s parcelno Stevilko (drugi
odstavek 7. ¢lena Zakona o evidentiranju nepremicnin, dr-
zavne meje in prostorskih enot, Uradni list RS, §t. 52/2000 — v
nadaljevanju: ZENDMPE). Znotraj nje naj bi se vodili podatki
o vrstah rabe (94. ¢len ZENDMPE), zato ni treba, da ima
stavbno zemljis€e svojo parcelno Stevilko. Na obravnavanih
imajo njihovi lastniki Skodo. Daljnovodi naj bi vplivali tudi na
okolje, na zdravje prebivalcev in na moznosti prostorskega
planiranja teh zemljiS¢. Ker naj bi bila pobudnica izvajalka
gospodarske javne sluzbe, je obremenjena s primernim Ste-
vilom tock in zato pladuje nadomestilo, ki vpliva le na ceno
njenih storitev, saj trzne dejavnosti na tem podrocju 8e ne
veljajo v polni meri. Ob¢&ine navajajo, da na podlagi 142. ¢le-
na Ustave in 52. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 72/93 in nasl. — ZLS) nadomestilo predstavlja iz-
virni vir njihovih prihodkov. Menijo, da brez tega vira svojih
nalog ne bi mogle izvajati v celoti. Nekatere obcine naj bi ze
uskladile svoje odloke z dolo¢bo 218. ¢lena ZGO-1 in naj ne
bi bilo ve¢ predvideno nadomestilo od gospodarske javne
infrastrukture. Mestna ob¢ina Murska Sobota pa navaja, da
pobudnici nadomestilo na podlagi izpodbijanih odlo¢b ni bilo
odmerjeno.

4. Pobudnica je dne 9. 4. 2004 dopolnila pobudo za
oceno ustavnosti in zakonitosti odlokov Ob¢ine Lovrenc na
Pohorju, Mestne ob¢&ine Maribor, Obcine Pesnica, Ob¢ine
Slovenska Bistrica, Obgine Sentilj in Obgine Zrege, ker naj
bi z izpodbijanimi odloki nalagale plaevanje nadomestila
za daljnovode in objekte, namenjene prenosu in distribuciji
elektri¢ne energije, kar naj bi bilo v neskladju z 218. ¢lenom
ZGO-1. Hkrati je umaknila pobudo za oceno ustavnosti in
zakonitosti odlokov ob¢in Cerkvenjak, GoriSnica, Hoce — Sliv-
nica, Lovrenc na Pohorju, MajSperk, Pesnica, Podlehnik,
Race — Fram in StarSe, ker je Ustavno sodi$¢e na pobudo
Elektra Slovenije z odlo¢bo &t. U-1-347/02 z dne 11. 3. 2004
(Uradni list RS, §t. 29/04) ze ugotovilo njihovo neskladnost
z zakonom.

5. Odgovorile so: Obcina Lovrenc na Pohorju, Obcina
Slovenska Bistrica, Obc¢ina Zrece. V imenu Mestne obdine
Maribor je odgovorilo Javno podjetje za gospodarjenje s
stavbnimi zeml;jiS¢i, ki ima pooblastilo za pripravo odlocb
o odmeri nadomestila in evidenc, in navaja, da je Mestna
obcina Maribor v izpodbijani dolocbi odloka kot poslovne
povrsine dolocila tiste, ki so namenjene izvajanju poslovne
dejavnosti, kolikor ne gre za objekte gospodarske javne in-
frastrukture. Enako navaja tudi Obc¢ina Slovenska Bistrica.
Obcina Zre€e naj na podlagi izpodbijane dolo¢be Se ne bi
odmerila nadomestila. Ob¢ina Lovrenc na Pohorju navaja,
da je tudi v izpodbijanem odloku uredila odmero nadomestila

od zemljis¢, na katerih so daljnovodi in objekti, namenjeni
distribuciji elektri¢ne energije, ker naj bi bila taka praksa tudi
v sosednjih vegjih lokalnih skupnostih.

B)-I

6. Izpodbijane dolo¢be odlokov o nadomestilu iz 1.
toCke izreka odlo€be naj bi bile v neskladju s VI. poglavijem
ZSZ84, ker je pobudnica na njihovi podlagi plac¢ala nadome-
stilo od zemljiS¢, na katerih so objekti in naprave, ki tvorijo
omreZje za distribucijo elektrike.

7. Ustavno sodisce je ze v odlocbi §t. U-1-347/02 od-
loCilo, da se po 218. ¢lenu ZGO-1 nadomestilo ne sme
odmerjati od zazidanih stavbnih zemljiS¢, na katerih so ob-
jekti gospodarske javne infrastrukture. Pobudnica v okviru
obvezne gospodarske javne sluzbe upravlja prenosno elek-
tricno omrezZje. Gre za omrezje, ki je nhamenjeno izvajanju
gospodarske javne sluzbe s podrocja energetike, zato je po
20. tocki 2. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS,
8t. 110/02 — v nadaljevanju: ZUreP-1) in po 1.6. tocki 2. ¢lena
ZGO-1 objekt gospodarske javne infrastrukture. Izpodbijane
dolocbe odlokov, ki so bile sprejete Se na podlagi VI. poglavja
ZSZ84 in prve alinee 56. ¢lena ZSZ97, se zato od 1. 7. 2003
(zakonski rok za uskladitev predpisov lokalnih skupnosti)
dalje ne uporabljajo za zemljiS¢a, na katerih je elektri¢no
omreZje. Ustavno sodis¢e je v odlocbi §t. U--347/02 odlo-
Cilo, da takSne predpise, sprejete na podlagi VI. poglavja in
prve alineje 56. ¢lena ZSZ97, presoja Se po predpisih, ki so
veljali pred uveljavitvijo 218. ¢lena ZGO-1, &e pobudnica za
to izkazuje pravni interes.

8. Pobudnica izkazuje pravni interes z odlo¢bami o od-
meri nadomestila, ki so ji bile izdane na podlagi izpodbijanih
dolo¢b obcinskega odloka, razen na podlagi Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a v Mestni obgini
Murska Sobota. Ker so izpodbijane dolo¢be predpisa, ki se
ne uporablja ve¢, lahko Ustavno sodiS¢e o njegovi ustavnosti
in zakonitosti odlo€a ob izpolnjenih pogojih iz 47. ¢lena Za-
kona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v na-
daljevanju: ZUstS). Eden izmed pogojev je pravovarstvena
potreba pobudnice. Ta obstaja, ¢e bi se z ugotovitvijo more-
bitne neustavnosti oziroma nezakonitosti izpodbijanih dolo¢b
obcinskega odloka pobudnicin polozaj izboljSal. Glede na to
pogoj iz 47. ¢lena ZUstS ni izpolnjen v tistem delu pobude,
ki se nana8a na izpodbijano dolo¢bo odloka, uveljavljenem
v Mestni ob¢&ini Murska Sobota, saj pobudnici nadomestilo
na njeni podlagi ni bilo odmerjeno. Pobudnica je prilozila od-
lo¢bo §t. 424-49/01-i-922-89/04 z dne 20. 2. 2001, na podlagi
katere ji je bilo odmerjeno nadomestilo za 870 m? poslovnega
prostora in za 4046 m? nezazidanega stavbnega zemljis¢a
v srediS¢u Murske Sobote. 1z odgovora Mestne obc&ine Mur-
ska Sobota izhaja, da je podatke o povrSini, namembnosti
in opremljenosti svojih nepremicnin, ki so bili podlaga za
odmero nadomestila, pobudnica sama sporocila nasprotni
udeleZenki in na podlagi teh podatkov ji je bilo tudi odmerje-
no nadomestilo. Ustavno sodisSce je zato pobudo za oceno
ustavnosti in zakonitosti izpodbijanih dolo¢b odloka Mestne
obcine Murska Sobota zaradi pomanjkanja pravnega inter-
esa zavrglo (tocka 3 izreka). Pobudo za oceno ustavnosti in
zakonitosti odlokov iz 1. toCke te odlocbe je sprejelo in glede
na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS
nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

9. Izpodbijane dologbe obravnavanih odlokov so sicer
razliéno urejale odmero nadomestila od zazidanih stavbnih
zemlji§¢, na katerih je elektricno omrezje. Vendar so z niji-
mi vse lokalne skupnosti opredelile kot zazidana stavbna
zemljiS¢a oziroma poslovne povrSine, od katerih se od-
merja nadomestilo, tudi povrSine, na katerih je elektricno
omreZje. Posamezne lokalne skupnosti kot sestavne dele
tega omrezja poleg napeljav oziroma »vodov« navajajo Se
npr.: transformatorske postaje. Pri tem izpodbijane dolocbe
odlokov dolo¢ajo tudi velikosti teh zemljiS¢ (v kvadratnih me-
trih), ki pripadajo posameznim objektom oziroma napeljavam
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elektricnega omrezja ali so potrebne za njihovo redno rabo
in vzdrZzevanje.

10. V €asu veljavnosti izpodbijanih dolo¢b odlokov je na
podlagi prve alinee 56. ¢lena ZSZ97 veljala ureditev plaeva-
nja nadomestila, kot izhaja iz VI. poglavja ZSZ84. V tem po-
glavju ZSZ84 v 58. &lenu dolo¢a, da se za uporabo stavbne-
ga zemljis¢a placuje nadomestilo na obmogjih, ki so nasteta
v nadaljevanju, in na drugih obmogjih, ki so opremljena vsaj
z vodovodnim in elektriénim omrezjem. Tak$na obmogja v
lokalni skupnosti dolo€i ob¢ina z odlokom o nadomestilu. Poj-
ma zazidano in nezazidano stavbno zemljis¢e, od katerega
se na teh obmocjih placuje nadomestilo, opredeljuje 60. €len
ZSZ84. Pri tem dopus¢a, da so takSne povrsine tudi poslovne
povrSine zemljiS¢, ki so namenjene poslovni dejavnosti, kot
so nepokrita skladiS¢a, parkiri§¢a, delavnice na prostem in
podobno. Po 61. ¢lenu ZSZ84 lokalne skupnosti pri dolocanju
nadomestila upoStevajo med drugim: opremljenost stavbnih
zemljiS¢ s komunalnimi ter drugimi objekti in napravami ter
moznost prikljucitve na te objekte in naprave.

11. Ustavno sodisce je ze v odloc¢bi §t. U-I-347/02 na-
vedlo, da so nekatere lokalne skupnosti neutemeljeno opre-
delile zazidana stavbna zemlji¢a, na katerih so objekti, na-
prave in omrezje za prenos in distribucijo elektricne energije,
kot poslovne povrsine, namenjene poslovni dejavnosti. Tudi
v obravnavanem primeru je tako. Nadomestilo predstavlja
odmeno za uporabo zazidanega stavbnega zemljisca, ki je
komunalno opremljeno. ZemljiS¢a, na katerih je energetska
infrastruktura, imajo posebno naravo, ki jo terja pomen tega
omrezja. Ta infrastruktura zagotavlja dostopnost elektrine
energije. ZSZ84 upoSteva opremljenost stavbnih zemljiS¢
s to infrastrukturo. Po 61. ¢lenu ZSZ84 lahko lokalne skup-
nosti vrednotijo zemljiS¢a med drugim tudi glede na njihovo
opremljenost z elektri¢nim omrezjem. TakSno vrednotenje
stavbnih zemljiS¢ vpliva na viSino odmerjenega nadomestila
tako, da uporabniki stavbnih zemljiS¢€ Ze v okviru nadomestila
placajo njihovo opremljenost s to infrastrukturo. Zato so iz-
podbijane dolo¢be odlokov, ki uvr§¢ajo zemljis€a, na katerih
so daljnovodi ali objekti, namenjeni prenosu in distribuciji
elektricne energije, med poslovne povrsine, namenjene po-
slovni dejavnosti, v neskladju s 60. Clenom ZSZ84. Lokalne
skupnosti so imele po navedenem pravico do nadomestila le
od poslovnih povrsin stavb pobudnice.

12. Pobudnica je pojasnila, da njene odlo¢be o odmeri
te dajatve, ki so bile izdane na podlagi izpodbijanih dolo¢b
odlokov, Se niso pravhomocne, zato je predlagala njihovo
razveljavitev. Ker ima torej odprte spore, se je Ustavno so-
diS¢e odloCilo dati ugotovitvi o nezakonitosti izpodbijanih
dolocb odlokov uéinek razveljavitve. Ker je Ustavno sodiSce
ugotovilo neskladnost dolo¢b teh predpisov Ze zaradi zgoraj
navedenih neskladnosti, ni ocenilo Se drugih oCitkov po-
budnice.

B)-IlI

13. Pobudnica odlokom, ki so jih po uveljavitvi ZGO-1
sprejele lokalne skupnosti iz 2. to¢ke izreka odlo¢be, odita,
da so v neskladju z 218. ¢lenom ZGO-1, ker predpisujejo
odmero nadomestila od zemlji$¢, na katerih ima daljnovode
ali objekte, saj so ti gospodarska javna infrastruktura. Na
podlagi izpodbijanih dolo¢b odlokov je pobudnica zave-
zanka za placilo nadomestila, zato izkazuje pravni interes.
Ustavno sodiSce je pobudo tudi v tem delu sprejelo in glede
na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS
nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

14. 1zpodbijani odloki sicer v dolo¢bah, ki jih pobudnica
ne izpodbija, povzemajo besedilo 218. ¢lena ZGO-1. Ven-
dar izpodbijane dolo¢be odlokov hkrati predpisujejo odmero
nadomestila od poslovnih povrsin, med katere uvrs¢ajo tudi
tiste, na katerih so daljnovodi ali objekti, namenjeni pre-
nosu in distribuciji elektricne energije. Pri tem izpodbijane
dolo¢be posameznih odlokov navajajo objekte (npr. trans-
formatorje) in hkrati dolo€ajo povrsine zemlji$¢ (v kvadratnih

metrih), ki pripadajo posameznim vrstam daljnovodov ali
objektom, namenjenim prenosu in distribuciji elektricne
energije oziroma povrsine, ki so potrebne za njihovo redno
rabo in vzdrzevanje.

15. Infrastrukturo za prenos in distribucijo elektricne
energije opredeljujeta 4. in 5. ¢len Uredbe o energetski in-
frastrukturi (Uradni list RS, §t. 62/03 in nasl. — v nadaljevanju:
Uredba), ki na podlagi prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona (Uradni
list RS, §t. 51/04 — EZ-A) e velja. Citirani dolo¢bi Uredbe
uvrSc¢ata med taksno infrastrukturo tudi daljnovode in objek-
te, ki jih navajajo izpodbijane dolo¢be odlokov. Po 20. ¢lenu
EZ je ta infrastruktura namenjena izvajanju gospodarskih
javnih sluzb s podrocja energetike, zato po 20. tocki 2. ¢lena
ZUreP-1 in 1.6. tocki 2. ¢lena ZGO-1 predstavlja objekt go-
spodarske javne infrastrukture. Ker se po 218. in 218.b &lenu
ZGO-1 nadomestilo ne sme odmerjati od zemljiS¢, na katerih
so objekti gospodarske javne infrastrukture, so izpodbijane
dolo¢be odlokov v delih, ki nalagajo placilo nadomestila od
povrSine zemljiS¢, na katerih so daljnovodi ali objekti, name-
njeni prenosu in distribuciji elektri¢ne energije, v neskladju s
citirano dolo¢bo ZGO-1. Zato je Ustavno sodisce izpodbijane
dolo¢be odlokov razveljavilo.

B)-lll
16. Ker je pobudnica Ustavnemu sodis¢u sporo€ila, da
umika pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti odlokov iz
4. toCke izreka odlocbe, je Ustavno sodiS€e postopek za
njihov preizkus ustavilo.

C)

17. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena, 47., 25. in 6. ¢lena ZUstS v se-
stavi: podpredsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki
Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modri-
jan, dr. Ciril Ribi&i¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlogbo
je sprejelo soglasno.

St. U-1-257/02-33
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. r.

2854. Odloéba o ugotovitvi, da so bili odloki
posameznih lokalnih skupnosti v delih, ki so
nalagali placevanje nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS¢a za daljnovode ali objekte,
namenjene prenosu in distribuciji elektri¢ne
energije, v neskladju z Zakonom in zavrzenje
pobude za zacetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti 6.a ¢lena Odloka o
nadomestilu za uporaba stavbnega zemljis¢a v
Obg¢ini Radovljica

Ustavno sodiS€e je v postopku za oceno ustavnosti
druzbe Elektro Gorenjska, d.d., Kranj, ki jo zastopa mag.
Jozef Subic, odvetnik v Ljubljani, na seji dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. V neskladju z zakonom so bili:

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;is-
¢a (Uradno glasilo Ob¢ine Preddvor, st. 9/97, 3/99, 7/99 in
2/2000) v Obgini Preddvor;

— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zeml;is-
¢a Obcine Preddvor (Uradno glasilo Ob¢ine Preddvor, St.
14/01);
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— Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca
v Obg¢ini Zelezniki (Uradni vestnik Gorenjske, $t. 35/99);

v delih, ki so nalagali placevanje nadomestila za upora-
bo stavbnega zemljiS¢a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektricne energije. Ta ugotovitev ima
ucinek razveljavitve.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti 6.a ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljis€a (Uradni vestnik Gorenjske, st. 3/98, De-
zelne novice, Uradne objave Obc¢ine Radovljica, §t. 5/2000 in
13/01) v Obcini Radovljica se zavrze.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnica je zavezanka za placilo nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS€a (v nadaljevanju: nadomestilo)
na obmodjih, na katerih veljajo v izreku navedeni predpisi.
Navaja, da pred uveljavitvijo izpodbijanih dolo¢b predpisov ni
placevala nadomestila od zemljiS¢, na katerih ima elektricno
omrezje. Obcine naj bi to obveznost predpisale po uveljavitvi
Zakona o stavbnih zemljis¢ih (Uradni list RS, §t. 44/97 — v
nadaljevanju: ZSZ97). Po izpodbijanih predpisih naj bi pla-
Cevala nadomestilo od zemljiS¢, ki imajo parcelne Stevilke in
so na njih objekti. Hkrati naj bi placevala tudi od zemljiS¢&, ki
nimajo parcelnih Stevilk in so na njih daljnovodi in kablovodi,
za postavitev in napeljavo katerih si je pridobila sluznostno
pravico od lastnikov zemljiS¢€. Ti naj bi od njih plaevali da-
jatve, ker zemljiS€a uporabljajo, saj v prostorskih planih niso
opredeljena kot stavbna zemljis¢a. ZemljiS¢a naj ne bi izpol-
njevala pogojev, ki jih za uvedbo nadomestila predpisujeta
Zakon o stavbnih zemljis¢ih (Uradni list SRS, §t. 18/84 in
nasl. — v nadaljevanju: ZSZ84) in 2. len ZSZ97. Elektricno
omrezje naj bi bilo po 57. ¢lenu Energetskega zakona (Urad-
ni list RS, §t. 79/99 — v nadaljevanju: EZ) infrastruktura, ki
na podlagi 39. in 40. ¢lena ZSZ97, dovoljena gradnja. Zato
naj to omrezje ne bi predstavljalo gradbenih objektov, za
katere se plaCuje nadomestilo. Izpodbijani predpisi naj bi
arbitrarno dolocali tudi kriterije za odmero nadomestila tako,
da obravnavana zemljiS¢a vrednotijo z vecjim Stevilom tock
kot druga zemljiS¢a. Njene obveznosti naj bi bile zato vi§je,
Ceprav izjemnih ugodnosti v zvezi s pridobivanjem dohodka
nima, saj kot javno podjetje izvaja gospodarsko javno sluzbo.
Ker naj bi izpodbijane dolo¢be odlokov urejale kriterije za od-
mero nadomestila v neskladju z ZSZ84, so v neskladju tudi z
2.in s 153. ¢lenom Ustave.

2. Na poziv Ustavnega sodis¢a je pobudnica pojasnila,
da kljub 218. ¢lenu Zakona o graditvi objektov (Uradni list
RS, §t. 110/02 — v nadaljevanju: ZGO-1), ki na novo oprede-
ljuje stavbna zemljiS¢a, za katera se lahko placuje nadome-
stilo, vztraja pri pobudi. Pobudnica pojasnjuje, da odlo¢be o
odmeri nadomestila Se niso pravnomocne (tudi iz leta 2000),
v Obcini Preddvor pa odlogbe niti niso bile izdane, temveg je
pobudnica pladevala le akontacije nadomestila.

3. Ob¢&ina Preddvor v odgovoru navaja, da je 17. 12.
2003 sprejela Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemlji$¢a v Obcini Preddvor (Uradno glasilo Ob¢ine Pred-
dvor, §t. 9/03), ki ne ureja vec€ placila nadomestila od objektov
in naprav, ki tvorijo elektriéno omrezje. Obgina Zelezniki na-
vaja, da je odmera nadomestila obsegala le zemlji§¢a pod
daljnovodnimi stebri in pod transformatorskimi postajami, ne
pa tudi zemljiS¢ pod samimi daljnovodi, in meni, da je bila
v letih 2000 do 2002 upraviCena za te objekte in naprave
odmeriti nadomestilo. Podlaga za odmero nadomestila naj
bi bile kartografske podlage, pridobljene od pobudnice, in
izdelan elaborat primarnega 20 in 35 KV elektro omreZja na
obmogju Obgine Zelezniki. Z uveljavitvijo ZGO-1 naj Obgina
Zelezniki leta 2003 ne bi ve& odmerila nadomestila za zem-
ljiS¢a pod daljnovodnimi stebri in pod transformatorji. Ob¢ina

Radovljica odgovarja, da zaradi izpodbijane dolo¢be odloka o
nadomestilu pobudnici niso nastale finan¢ne obveznosti, saj
je bila odlo¢ba o odmeri nadomestila za stikaliSce razdelilne
postaje odpravljena na podlagi odlo¢be Ministrstva za finan-
ce. V ponovljenem upravnem postopku naj bi bile sporne
povrsine zemljiS¢, na katerih je zgrajena javna infrastruktu-
ra, izloCene, znesek preve placanega nadomestila v visini
938.512,50 SIT naj bi bil pobudnici vrnjen dne 3. 6. 2003.
Obcinski svet ob&ine Radovljice je dne 29. 10. 2003 sprejel
nov odlok, ki naj ne bi predpisoval odmere nadomestila za
objekte gospodarske javne infrastrukture.

B)-I

4. 1zpodbijane dolo¢be odlokov o nadomestilu iz 1.
toCke izreka odlo¢be naj bi bile v neskladju s VI. poglaviem
ZSZ84, ker je pobudnica na njihovi podlagi placala nadome-
stilo od zemljiS¢, na katerih so objekti in naprave, ki tvorijo
omrezje za distribucijo elektrike.

5. Ustavno sodiSce je Ze v odlocbi §t. U-1-347/02 z dne
11. 3. 2004 (Uradni list RS, §t. 29/04) odlocilo, da presoja
odloke o nadomestilu in spremembe odlokov, sprejete do
30. 6. 2003, Se po predpisih, ki so veljali pred uveljavitvijo
218. ¢lena ZGO-1. Ker izpodbijane dolo¢be odlokov ne velja-
jo ve€, Ustavno sodiSce presoja take predpise le, Ce obstaja
pravovarstvena potreba pobudnice. Ker so bile pobudnici na
njihovi podlagi izdane odlo¢be o odmeri nadomestila, izkazu-
je pravni interes za njihovo oceno (1. tocka izreka). Ustavno
sodiSce je pobudo v tem delu sprejelo in glede na izpolnjene
pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS)
nadaljevalo z odlo€anjem o stvari sami.

6. Izpodbijane dolo¢be obravnavanih odlokov so sicer
razliéno urejale odmero nadomestila od zazidanih stavbnih
zemljiS¢, na katerih je elektricno omreZje. Vendar so z nji-
mi vse lokalne skupnosti opredelile kot zazidana stavbna
zemljiS¢a oziroma poslovne povrsine, od katerih se odmerja
nadomestilo, tudi povrsine, na katerih je elektri¢no omrez-
je. Posamezne lokalne skupnosti kot sestavne dele tega
omrezja poleg napeljav oziroma »vodov« navajajo $e npr.:
razdelilne, stolpne postaje in podobno. Pri tem izpodbijane
dolo¢be odlokov dolo¢ajo tudi velikosti teh zemljiS¢ (v kva-
dratnih metrih), ki pripadajo posameznim objektom oziroma
napeljavam elektricnega omreZzja ali so potrebne za njihovo
redno rabo in vzdrZevanje.

7.V Casu veljavnosti izpodbijanih dolo¢b odlokov je
na podlagi prve alineje 56. Clena ZSZ97 veljala ureditev
plaéevanja nadomestila, kot izhaja iz VI. poglavja ZSZ84. V
tem poglavju ZSZ84 v 58. ¢lenu dolo¢a, da se za uporabo
stavbnega zemljiS¢a placuje nadomestilo na obmodjih, ki so
nasteta v nadaljevanju, in na drugih obmogdjih, ki so opre-
mljena vsaj z vodovodnim in elektricnim omrezjem. Tak$na
obmodja v lokalni skupnosti dolo¢i ob¢ina z odlokom o nado-
mestilu. Pojma zazidano in nezazidano stavbno zemljisce, od
katerega se na teh obmocjih placuje nadomestilo, opredeljuje
60. ¢len ZSZ84. Pri tem dopus¢a, da so takSne povrSine tudi
poslovne povrSine zemljiS¢, ki so namenjene poslovni de-
javnosti, kot so nepokrita skladis§¢a, parkiris€a, delavnice na
prostem in podobno. Po 61. ¢lenu ZSZ84 Iokalne skupnosti
pri dolo€anju nadomestila upostevajo med drugim: opremlje-
nost stavbnih zemljiS¢ s komunalnimi ter drugimi objekti in
napravami, moznost priklju€itve na te objekte in naprave.

8. Ustavno sodisce je ze v odlocbi §t. U-1-347/02 na-
vedlo, da so nekatere lokalne skupnosti neutemeljeno opre-
delile zazidana stavbna zemljiS¢a, na katerih so objekti, na-
prave in omrezje za prenos in distribucijo elektricne energije,
kot poslovne povrSine, namenjene poslovni dejavnosti. Tudi
v obravnavanem primeru je tako. Nadomestilo predstavlja
odmeno za uporabo zazidanega stavbnega zemljiS¢a, ki je
komunalno opremljeno. Zemlji§¢a, na katerih je energetska
infrastruktura, imajo posebno naravo, ki jo terja pomen tega
omrezja. Ta infrastruktura zagotavlja dostopnost elektricne
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energije. ZSZ84 uposteva opremljenost stavbnih zemljis¢
s to infrastrukturo. Po 61. ¢lenu ZSZ84 lahko lokalne skup-
nosti vrednotijo zemljiS¢a med drugim tudi glede na njihovo
opremljenost z elektricnim omrezjem. TakSno vrednotenje
stavbnih zemljiS¢ vpliva na viS§ino odmerjenega nadomestila
tako, da uporabniki stavbnih zeml;jiS¢ Zze v okviru nadomestila
placajo njihovo opremljenost s to infrastrukturo. Zato so iz-
podbijane dolo¢be odlokov, ki uvrs€ajo zemljis¢a, na katerih
so daljnovodi ali objekti, namenjeni prenosu in distribuciji
elektri¢ne energije, med poslovne povrSine, namenjene po-
slovni dejavnosti, v neskladju s 60. ¢lenom ZSZ84. Lokalni
skupnosti sta imeli po navedenem pravico do nadomestila le
od poslovnih povrsin stavb pobudnice. Ugotovitvi nesklad-
nosti je dalo Ustavno sodidCe ucinek razveljavitve, saj bo
pobudnica v odprtih postopkih pred pristojnimi organi lahko
zagotovila odpravo posledic, ki so ji nastale z nezakonitimi
akti lokalnih skupnosti.

9. Ker je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladnost dolo¢b
teh predpisov Ze zaradi zgoraj navedenih neskladnosti, ni
ocenilo Se drugih o€itkov pobudnice.

B)-IlI

10. Pobudnica izpodbijani doloCbi iz 2. toCke izreka
odloc¢be ocita, da je bila v neskladju s VI. poglaviem ZSZ84,
ker je predpisovala nadomestilo od zemlji§¢, na katerih ima
daljnovode, stolpne in razdelilne postaje. Ker gre za dolo¢bo
predpisa, ki se ne uporablja ve¢, lahko Ustavno sodiS¢e o
njeni ustavnosti in zakonitosti odlo€a ob izpolnjenih pogojih
iz 47. ¢lena ZUstS. Eden izmed pogojev je pravovarstve-
na potreba pobudnice. Ta obstaja, ¢e bi se z ugotovitvijo
morebitne neustavnosti oziroma nezakonitosti izpodbijane
dolo¢be predpisa pobudnicin pravni poloZaj izbolj8al. Ker je
pobudnica s pritozbo v davénem postopku uspela in v po-
novljenem postopku za sporne povrSine zemljiS¢ ni bilo od-
merjeno nadomestilo ter Ze placani znesek pobudnici vrnjen,
niso izpolnjeni pogoji iz 47. ¢lena ZUstS. Ustavno sodisce
je zato pobudo v delu, ki se nana8a na izpodbijano dolo¢bo
predpisa iz 2. toCke izreka odlo¢be, zaradi pomanjkanja pra-
vnega interesa zavrglo.

C)
11. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
47. Clena in 25. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednik dr.
Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Mari-
ja Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr.
Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlogbo je sprejelo soglasno.

St. U-1-259/02-14
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj . r.

2855. O0Odloéba o razveljavitvi Odloka o dologitvi
takse zaradi onesnazevanja okolja z vojaskimi
vajami na obmocju poligona Pocek

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
¢etem na zahtevo Vlade, na seji dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

Odlok o dolocitvi takse zaradi onesnazevanja okolja z
vojaskimi vajami na obmocju poligona Pocek (Uradni list RS,
§t. 36/02) se razveljavi.

Obrazlozitev

A)

1. Vlada izpodbija Odlok o dologitvi takse zaradi one-
snazevanja okolja z vojaskimi vajami na obmocju poligona
Pocek (v nadaljevanju: Odlok). Navaja, da je z navedenim
odlokom Obcinski svet ob¢ine Postojna predpisal takso zara-
di onesnazevanja vode, tal in zraka, ki naj bi bilo povzro€eno
Obcini Postojna, v kateri se nahaja vojasko vadis¢e Pocek. V
odloku je dologena viSina takse v pavSalnem znesku 500.000
tolarjev na hektar povrsine vojaskega vadisca in kot edini za-
vezanec za placilo Ministrstvo za obrambo (v nadaljevanju:
Ministrstvo). Vlada meni, da je Odlok v nasprotju z Ustavo
in Zakonom o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 32/93 — v
nadaljevanju: ZVO), ker ugotavlja dolo¢ena onesnazevanja
na poligonu Pocek brez predhodno opravljenih analiz, ker
le pavsalno dolo¢a viSino takse in ker dolo¢a le enega one-
shazevalca. Poleg tega naj Obcina Postojna sploh ne bi bila
pristojna za dolo€anje spornih taks, saj v Odloku navedena
onesnazevanja niso takSne narave, da bi zadevala le pre-
bivalce te lokalne skupnosti.

2. Obgina na zahtevo Vlade ni odgovorila.

B)

3. Ustava v 147. ¢lenu dolo¢a, da lokalne skupnosti
predpisujejo davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih dolo-
¢ata Ustava in zakon. Med postopkom za oceno ustavnosti
je zacel veljati nov Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t.
41/2004 - v nadaljevanju: ZVO-1), zato je Ustavno sodis¢e
presojalo skladnost Odloka s tem zakonom. ZVO-1 doloc¢a
moznost predpisovanja okoljske dajatve za onesnazevanje
okolja. Ob¢ine pri predpisovanju teh dajatev ne smejo preko-
raciti pogojev, ki jih za njihovo dolo¢anje postavlja ZVO-1.

4. Ob¢ina lahko pospesuje in spodbuja doseganje ciljev
varstva okolja z okoljskimi dajatvami (tretji odstavek 111. ¢le-
na ZVO-1). PodrobnejSa pravila za predpisovanje okoljskih
dajatev za onesnaZevanje okolja dolo¢a 112. ¢len ZVO.
Okoljske dajatve lahko predpiSe ob¢ina, kadar gre za one-
snazevanje okolja lokalnega pomena. Vlada s predpisom do-
loci, kaj se Steje za onesnazevanje okolja lokalnega pomena
in osnovo za obracun okoljske dajatve. Ob¢ina podrobneje
doloéi vrsto onesnaZevanja, zavezance za posamezno okolj-
sko dajatev, njeno viSino in nacin njenega obracunavanja,
odmere ter plaevanja, pri tem pa uposteva dolo¢be druge-
ga, tretjega in petega odstavka 112. ¢lena ZVO-1. Osnove
za dolocitev okoljske dajatve za onesnaZevanje okolja so:
1. vrsta, koli¢ina ali lastnosti emisije iz posameznega vira,
2. vrsta, koli¢ina ali lastnosti odpadkov ali 3. vsebnost okolju
Skodljivih snovi v surovini, polizdelku ali izdelku (drugi odsta-
vek 112. ¢lena ZVO-1). Zavezanka ali zavezanec za placilo
okoljske dajatve je oseba, ki povzro€a onesnazevanje okolja
z emisijami, oseba, ki povzro€a onesnazevanje okolja z od-
padki ali oseba, ki proizvaja ali uporablja ali daje na trg suro-
vine, polizdelke ali izdelke, ki vsebujejo okolju Skodljive snovi
(tretji odstavek 112. ¢lena ZVO-1). Visina okoljske dajatve
se doloci tako, da je enaka mejnim stroSkom onesnazevanja
(peti odstavek 112. ¢lena ZVO-1). Smiselno enake dolocbe
je imel tudi prej veljavni ZVO (peti odstavek 10. ¢lena ter
80. €len ZVO).

5. 1z navedenih dolo¢b ZVO-1 izhaja, da mora obcina
s predpisom o uvedbi okoljske dajatve za onesnazevanje
okolja natan¢no doloditi, za kakS§no vrsto onesnazevanja se
dajatev uvaja. ViSina takse je odvisna od vrste in koli¢ine
onesnazevanja. Obcina z izpodbijanim odlokom ni sledila na-
vedenim zakonskim zahtevam, ki jih zahteva ZVO-1. Zato je
dejansko predpisala takso glede na obseg vojaskega vadisCa
in zgolj za dolo¢enega zavezanca, ne pa okoljske dajatve za
onesnazevanje okolja na podlagi dolo¢b ZVO-1.

6. Temeljni namen okoljske dajatve za onesnazevanje
okolja po ZVO-1 ni financiranje javnih sluzb okolja in ponudbe
javnih dobrin, temvec spodbujanje manjSega onesnazevanja
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okolja. Predpisana taksa mora imeti preventivni in spodbuje-
valni u¢inek. Ob¢ina lahko pospesuje in spodbuja doseganje
ciljev varstva okolja z ekonomskimi ter finan&nimi instrumenti
(tretji odstavek 111. ¢lena ZVO-1). Tudi 112. &len v drugem
odstavku dolo¢a, da je osnova za dolocitev okoljske dajatve
za onesnazevanje okolja vrsta, koli€ina ter lastnost onesna-
Zevanja. lzpodbijani Odlok s takso ne ustvarja mehanizmoy,
ki bi zavezovali onesnazevalce sorazmerno s koli¢ino njiho-
vega onesnazevanja. Ob¢ina je kot osnovo za placilo takse
dolocila obseg vojaskega vadis€a Pocek in dolocila pavsalni
letni znesek takse za hektar vadi$¢a. Takdna ureditev zaradi
svoje pavsalne dolocitve takse ne vzpodbuja k dejanskemu
zmanjSevanju onesnazevanja in je zato v nasprotju z name-
nom takse. Zato je Ustavno sodis¢e Odlok razveljavilo. Pri
tem se Ustavno sodiS¢e ni spuscalo v vprasanje, ali navedeni
¢leni ZVO-1 sploh predstavljajo podlago za dolog€itev dajatev
za tovrstno onesnazZevanje okolja ali pa gre za druge vrste
placil za okoljsko obremenjevanje (10. ¢len ZVO-1).

7. Ker vlagateljica zahteve ni izkazala, da morebitnih
Skodljivih posledic ni mogoce odpraviti drugace kot z odpravo
Odloka, je Ustavno sodiS¢e Odlok razveljavilo.

C)

8. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
tretjega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednik
dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Ma-
rija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr.
Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlo&bo je sprejelo soglasno.

St. U-1-299/02-9
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. 1.

2856. Odloéba o ugotovitvi, da je Odlok o
kategorizaciji javnih cest v Ob¢ini Brezovica,
kolikor ne kategorizira javne poti st. 522190 v
dolzini 190 metrov in spreminja dolzino javne
poti §t. 522200 iz 410 metrov na 382 metrov, v
neskladju z Zakonom

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno zakonitosti,
zaCetem na pobudo Antona Plantari¢a iz Ljubljane, na seji
dne 20. maja 2004

odloc¢ilo:

1. Odlok o kategorizaciji javnih cest v Obcini Brezovica
(Uradni list RS, &t. 98/2000) je, kolikor ne kategorizira javne
poti §t. 522190 v dolZini 190 metrov in spreminja dolzino jav-
ne poti §t. 522200 s 410 metrov na 382 metrov, v neskladju
z Zakonom.

2. Ob¢ina je dolzna ugotovljeno neskladje odpraviti v
Sestih mesecih od dneva objave odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnik kot lastnik zemljiS€¢ na obmocgjih PoStne in
Malovaske ulice izpodbija Odlok o kategorizaciji javnih cest v
Obcini Brezovica (v nadaljevanju: Odlok). Navaja, da so bila
njegova zemljis¢a pred Odlokom kategorizirana kot javni poti,
vendar jih izpodbijani predpis izpuS€a s seznama ob¢inskih
cest, Ceprav se dejansko stanje na njih ni spremenilo. Odlok
naj bi bil zato o¢itno nezakonit in je sprejet zaradi prikrivanja

resnice oziroma zavajanja sodis¢a, ki odlo¢a o njegovi tozbi
zoper Obgino, s katero zahteva placilo odSkodnine.

2. Ob¢ina odgovarja, da je pobudnik zaradi neupra-
vi€ene uporabe spornih javnih poti vlozil tozbo za placilo
odskodnine v visini 97,680.000 SIT. Odlok, ki jih ponovno
ne kategorizira kot javni poti, naj bi bil sprejet zaradi odprave
pomote. Sporni poti naj namre¢ ne bi izpolnjevali meril za
kategorizacijo iz 11. in 12. &lena Uredbe o merilih za katego-
rizacijo javnih cest (Uradni list RS, §t. 49/97 — v nadaljevanju:
Uredba). Na podlagi 18. ¢lena Uredbe naj bi Direkcija Re-
publike Slovenije za ceste (v nadaljevanju: Direkcija) izdala
pozitivno mnenje k predlogu sprememb kategorizacije. Hkrati
naj bi Ustavno sodis¢e v odloc¢bi §t. U-1-87/91 z dne 28. 1.
1993 (Uradni list RS, &t. 8/93 in OdIUS Il, 10) odlogilo, da je
uvrS€anje zasebnih poti med javne poti v neskladju s 33. in
z 69. ¢lenom Ustave. Obcina meni, da pobudnik za oceno
Odloka ne izkazuje pravnega interesa.

3. Direkcija pojasnjuje, da ji je Obc¢ina Brezovica poslala
v pregled predlog sprememb kategorizacije. |1z primerjave pr-
votnega odloka in izpodbijanega predpisa naj bi izhajalo, da
je Odlok opustil kategorizacijo javne poti $t. 522190 in javno
pot §t. 522200 skraj$al. Obg¢ina naj bi se tako verjetno odlo-
Cila zato, ker ni lastnica zemljiS¢, na katerih so bile navedene
poti, €eprav Direkcija ni nikoli preverjala lastninske pravice na
zemlji€ih. Direkcija meni, da je treba lastninsko pravico na
zemljis€ih, na katerih so ceste, ki se uporabljajo za javni pro-
met, urediti. Merila za njihovo kategorizacijo naj bi izhajala iz
Uredbe. V primerih, ko ta merila niso izpolnjena, naj bi Slo za
nekategorizirane ceste, po katerih se promet odvija na nacin
in pod pogoji, ki izhajajo iz 14. in 15. ¢lena Zakona o javnih
cestah (Uradni list RS, §t. 29/97 in nasl. — v nadaljevanju:
ZJC) in iz 12. ¢lena Zakona o varnosti v cestnem prometu
(Uradni list RS, §t. 30/98 in nasl. ZVCP).

B)
ki so v lasti pobudnika in ki jih ta uporablja, ker vodita do
njegove hiSe, zato izkazuje pravni interes za njegovo oceno.
Ustavno sodiS¢e je pobudo sprejelo in glede na izpolnjene
pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS)
nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

5. Ustavno sodiS¢e je v odlocbi §t. U-1-87/91 odlocilo,
da podzakonski akt o razglasitvi javne poti ne more imeti
razlastitvenega ucinka za zemljiS¢a, na katerih je ta pot,
ker je to v neskladju s 33. ¢lenom Ustave. TakSen ucinek
sta povzrocali dolocbi 137. ¢lena Zakona o zemljidki knjigi
(Uradni list RS, §t. 33/95 — ZZK) in 85. Elena ZJC, ki ju je
Ustavno sodisCe razveljavilo z odlo¢bo 5t. U-1-224/00 z dne
9. 5. 2002 (Uradni list RS, §t. 50/02 in OdIUS XI, 73). Po na-
vedenih dolo¢bah bi drzava ali ob¢ina zaradi dejstva, da je
bilo zemljiS€e uporabljeno za cesto, z vpisom javnega dobra
(ceste) v zemljisko knjigo postali lastnici teh zemljis¢, Ceprav
jih pred tem nista pridobili s pravnim poslom ali po zakonito
izvedenem razlastitvenem postopku. Kategorizacija javnih
cest na zemljiscih v zasebni lasti torej sama po sebi ne more
povzrociti prenosa lastninske pravice na teh zemljis¢ih. Ven-
dar iz citiranih odlo¢b Ustavnega sodi$¢a ne izhaja, da lahko
Obcina po ugotovitvi, da je posamezna javna cesta grajena
na zemljiS¢u, ki je v zasebni lasti, zgolj zaradi tega opusti
njeno kategorizacijo. Obcina je namre¢ dolZzna spostovati
predpisana merila za kategorizacijo javnih cest. V primeru,
da cesta izpolnjuje ta merila, je Obc&ina dolzna cesto ustrezno
kategorizirati in s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem
razlastitvenem postopku pridobiti zemljiS€e, na katerem je
cesta zgrajena. Samo v primeru, da niso izpolnjena merila,
ki narekujejo kategorizacijo ceste, lahko Ob¢ina njeno kate-
gorizacijo opusti po predpisanem postopku.

6. ZJC v Cetrtem odstavku 3. ¢lena nalaga Vladi, da
dolo¢i merila za kategorizacijo javnih cest. Na tej podlagi je
Vlada izdala Uredbo in z njo med drugim doloc€ila merila za
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kategorizacijo obcinskih cest, merila za razvr§¢anje lokalnih
cest v podkategorije in postopek kategorizacije javnih cest.
Po 6. ¢lenu Uredbe so merila za dolocitev kategorije javnih
cest vrednostno in/ali opisno dolo¢ene povezovalne funkcije
in prometno-tehni¢ne lastnosti, znacilne za posamezno
kategorijo javnih cest. Ta merila so specificirana v 4. ¢lenu
in dolo¢bah 8. do 14. ¢lena Uredbe. Ob prvi kategorizaciji
obginskih cest po dolo¢bah Uredbe Obcina predlog njihove
kategorizacije poslje v predhoden pregled in mnenje Direkciji.
Ta nato v sodelovanju z Ob¢ino preveri pravilnost uporabe
meril za razmejitev obCinskih cest med lokalne ceste in jav-
ne poti, dolo€enih v 4. élenu Uredbe, meril za razvr$€anje
lokalnih cest v naseljih v podkategorije, dolo¢enih v 8. do
14. ¢lenu Uredbe, ter oznacitve obginskih cest (drugi odsta-
vek 17. ¢lena Uredbe). V drugem odstavku 18. élena Uredba
predvideva enak postopek tudi za vse kasnejSe spremembe
in dopolnitve kategorizacije obcinskih cest.

7. Zgoraj navedeno pomeni, da je ZJC v Cetrtem odstav-
ku 3. ¢lena predvidel, da lokalne skupnosti pri kategorizaciji
javnih cest uporabljajo enotna merila, ki jih dolo¢i Vlada. Na
tej podlagi je Vlada z Uredbo predpisala merila za katego-
rizacijo javnih cest, ki so dolo¢ena opisno in/ali vrednostno.
V 17. in 18. €lenu Uredbe pa je naloZila Direkciji, da skrbi
za njihovo enotno oziroma pravilno uporabo. Zato mora po
drugem odstavku 17. ¢lena in po drugem odstavku 18. ¢lena
Uredbe Direkcija v postopku kategorizacije ob¢inskih cest in
v postopku njihovih sprememb skrbeti, da lokalne skupnosti
ta merila upostevajo in jih pravilno uporabljajo.

8. Na podlagi tretjega odstavka 21.¢lena ZUstS
Ustavno sodiS€e presoja tudi zakonitost postopka spre-
jemanja predpisa, katerega ustavnost oziroma zakonitost
presoja. V postopku prve kategorizacije spornih obc&inskih
javnih cest Direkcija o€itno ni ugotovila »pomote pri njuni
kategorizaciji«, ¢eprav Obcina zatrjuje, da z Odlokom od-
pravlja pomoto, ker naj cesti ne bi izpolnjevali meril za njuno
kategorizacijo. V postopku priprave Odloka Direkcija po-
novno ni preverila, ali je Obcina pri opustitvi kategorizacije
javne poti §t. 522190 in pri spremembi dolZine javne poti &t.
522200 pravilno uporabila predpisana merila. Spremembi
kategorizacije teh cest je namrec¢ Direkcija ugotovila le na
podlagi primerjave dotedanje in nove kategorizacije iz ob-
¢inskih odlokov in ne na podlagi ugotovitvenega postopka
na terenu, kjer bi preverila, ali je Ob&ina merila uporabila
pravilno oziroma tako kot v drugih primerih in tako, kot ta
merila uporabljajo druge lokalne skupnosti. To pomeni, da
postopek ni bil izpeljan v skladu z Uredbo. To izhaja tudi iz
pojasnil Direkcije, v katerih navaja, da je razlog za opustitev
kategorizacije dejstvo, da Ob¢ina ni lastnica zemljiS¢, na
katerih sta bili javni cesti. O¢itno je torej, da ni bilo posebe;j
ugotovljeno, ali glede na merila Uredbe njuna kategorizacija
mora biti izpeljana ali ne. Zato je Ustavno sodiS¢e ugotovilo,
da je postopek sprejemanja Odloka v neskladju s 3. ¢lenom
ZJC, katerega izvr§evanje je predpisano z drugim odstav-
kom 18. ¢lena Uredbe.

9. Ker gre pri izpodbijanem odloku za primer iz 48. Cle-
na ZUstS, je Ustavno sodiS¢e izdalo ugotovitveno odlocbo.
Ugotovljeno neskladnost lahko odpravi samo Obcina, zato je
Ustavno sodis€e njej nalozilo, naj jo v roku Sestih mesecev
odpravi. Obc¢ina mora zato v Sestih mesecih ponovno izvesti
postopek kategorizacije obravnavanih cest v skladu z Zako-
nom in Uredbo, Direkcija pa v okviru tega postopka preveriti,
ali cesti izpolnjujeta merila za kategorizacijo. Pri tem je Ob-
¢ina dolzna v primeru, da sporni cesti izpolnjujeta merila za
kategorizacijo javnih cest, pred sprejemom predpisa, ki ju bo
kategoriziral, upostevati tudi odlocitve Ustavnega sodis¢a iz
5. tocke obrazlozitve te odlocbe.

C)
10. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
48. Clena ZUstS v sestavi: podpredsednik dr. Janez Cebulj
ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kram-

berger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i&, dr. Mirjam Skrk in
Joze Tratnik. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

St. U-I-387/02-16
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. 1.

2857. Odloéba o ugotovitvi, da drugi in tretji
odstavek 41.a ¢lena, 42. ¢lena, 46. ¢lena ter
tretji odstavek 62. ¢lena Zakona o zdravniski
sluzbi in drugi odstavek 11. €lena Zakona

o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravniski sluzbi niso v neskladju z Ustavo

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem na pobudo sindikata Fides, Sindikat zdravnikov in
zobozdravnikov Slovenije, ki ga zastopa predsednik Konrad
Kustrin, na seji dne 27. maja 2004

odloc¢ilo:

1. Drugi in tretji odstavek 41.a €lena, 42. €lena, 46. Cle-
na ter tretji odstavek 62. ¢lena Zakona o zdravniski sluzbi
(Uradni list RS, §t. 98/99, 67/02, 15/03, 2/04 in 36/04 — ur.
p.b.), kolikor se nana$a na nazive zdravnik, doktor dentalne
medicine in specialist, in drugi odstavek 11. ¢lena Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi
(Uradni list RS, §t. 67/02) niso v neskladju z Ustavo.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti
prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o zdravniski sluzbi se zavrze.

Obrazlozitev

A)

1. Sindikat zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije (v
nadaljevanju: Fides) zahteva presojo ustavnosti posameznih
dolo¢b Zakona o zdravniski sluzbi (v nadaljevanju: ZZdrS) in
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravniski
sluzbi (v nadaljevanju: ZZdrS-A). Ureditev izpodbija zlasti z
vidika zdravnikov, zaposlenih v mreZi javne zdravstvene sluz-
be. Uvodoma zatrjuje, da je ZZdrS, kolikor ureja tudi delovna
razmerja zdravnikov, zaposlenih izven mrezZe javne zdrav-
stvene sluzbe, v neskladju z 2. lenom Zakona o delovnih
razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02 — v nadaljevanju: ZDR),
ki ne predvideva posebnega urejanja delovnih razmerij za te
zdravnike, in z nagelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave.

2. Pobudnik izpodbija drugi in tretji odstavek 41.a ¢lena
ZZdrS, ki sta bila v ta zakon vneSena z dolo¢bo 4. ¢lena
ZZdrS-A in ki dolo¢ata, da se delovni dan zdravnikov pravi-
loma ne pricenja pred 8. uro zjutraj, v izvenhospitalni dejav-
nosti, namenjeni storitvam za uporabnike, pa mora najmanj
petina delovnega Casa potekati po 16. uri. Zatrjuje, da drugi
zakoni s podrocja urejanja delovnih razmerij tak$nih dolo¢b
ne poznajo, temvec je urejanje delovnhega €asa vecinoma
prepusCeno delodajalcem. Po mnenju pobudnika gre za
diskriminacijo zdravnikov na podlagi poklica, ki je prepove-
dana s 14. ¢lenom Ustave, in hkrati za poseg v nacelo ena-
kosti pred zakonom. Dolo¢ba drugega odstavka 41.a ¢lena
ZZdrS naj bi bila tudi v neskladju z 49. ¢lenom Ustave, ker
zdravnikom neutemeljeno omejuje svobodo dela pred 8. uro
zjutraj.

3. Pobudnik izpodbija 42. ¢len ZZdrS o dezurni zdrav-
nidki sluzbi, dopolnjen in spremenjen s 5. lenom ZZdrS-A.
Meni, da je dezurstvo kot posebna oblika prisotnosti na de-
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lovhem mestu nepotrebno, saj je neprekinjeno zdravstveno
varstvo mogoce dosedi Ze z instrumenti, ki jih pozna ZDR kot
splosen predpis (npr. delo vizmenah in nadurno delo). Izpod-
bijana dolo¢ba naj bi omogocala nadurno delo zdravnikov
pod blazjimi pogoiji, kot veljajo za druge poklice, saj naj brez
utemeljenih razlogov ne bi predpisovala omejitev, ki so sicer
dolo¢ene za dopustnost takSnega dela. Nasprotuje tudi ure-
ditvi, ki predvideva razli¢no placilo za efektivne in neefektivne
ure, kar naj bi povzrocilo, da je opravljanje dela v dezurstvu
vrednoteno slabse kot druge oblike nadurnega dela. Drugac-
na kot v splosni ureditvi (drugi odstavek 141. ¢lena ZDR) naj
bi bila tudi definicija efektivnega delovnega ¢asa. Pobudnik
meni, da takSna ureditev diskriminira zdravnike na podlagi
poklica in je v nasprotju z nacelom enakosti pred zakonom.
Pobudnik ji o€ita tudi neskladje z Direktivo 93/104/ES o
doloc€enih vidikih organizacije delovnega ¢asa (Council di-
rective 93/104/EC of 23 November 1993 concerning certain
aspects of the organization of working time, OJ 1993, No L
307, as amended by Directive 2000/34/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 June 2000 ameding
Council Directive 93/104/EC concerning certain aspects of
the organisation of working time to cover sectors and acti-
vities excluded from that Directive, OJ 2000, No L 195 — v
nadaljevanju Direktiva)', v skladu s katero naj bi bilo treba v
delovni as vsteti vse ure dezurstva. Posledi¢no meni, da je
izpodbijana ureditev v neskladju z nacelom Evropskega spo-
razuma o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na eni strani
in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami,
ki delujejo v okviru Evropske unije, na drugi strani (Uradni
list RS, §t. 44/97, MP, &t. 13/97 — v nadaljevanju: ESP) o pri-
blizevanju slovenske zakonodaje evropski. Kot takSna naj bi
bila izpodbijana ureditev tudi v neskladju z drugim odstavkom
153. €lena Ustave.

4. Nadalje izpodbija prehodno dolo¢bo prvega odstav-
ka 11. ¢lena ZZdrS-A o dopustnem obsegu nadurnega dela
zdravnikov. Opozarja, da je skladno s to dolo€bo nadurno
delo zdravnikov dopu$&eno v vegjem obsegu kot za druge
poklice, kar naj bi pomenilo neutemeljeno diskriminacijo
zdravnikov. Ureditev naj bi bila tudi v neskladju z Direktivo
in kot takSna v neskladju tudi z ESP oziroma po vstopu
Slovenije v Evropsko unijo z drugim odstavkom 153. ¢lena
Ustave. Se posebej sporen naj bi bil drugi odstavek 11. &lena
ZZdrS-A o nadurnem delu specializantov in sekundarijev. Po-
budnik namre¢ meni, da ni nobenih utemeljenih razlogov za
vecjo obremenitev teh zdravnikov. Ureditev naj bi pomenila
diskriminacijo teh zdravnikov na podlagi izobrazbe, ki naj
bi bila prepovedana s prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave
v zvezi z nacelom enakosti pred zakonom iz drugega od-
stavka te dolo¢be Ustave. Ob tem meni, da vecjih delovnih
obremenitev ni mogoce utemeljiti s potrebo po izobrazevaniju,
saj bi specializant, ki bi bil na specializaciji v ¢éasu pomanj-
kanja zdravnikov, moral opravljati specializacijo skupno ve¢
ur kot specializant, ki bi delal v ¢asu, ko ni deficita, za kar pa
ni utemeljenih razlogov.

5. Pobudnik je nezadovoljen z ureditvijo pravice do
stavke iz 46. Clena ZZdrS, spremenjenim z 8. c¢lenom
ZZdrS-A. Meni, da je zaradi javnega interesa omejitev pravi-
ce do stavke sicer utemeljena, vendar bi zdravniki v zameno
morali biti upravi€eni do ustreznega denarnega nadomestila.
Ker to ni dolo€eno, ureditev nesorazmerno posega v pravico
zdravnikov do stavke iz 77. €lena Ustave.

6. Pobudnik izpodbija tudi tretji odstavek 62. ¢lena
ZZdrS, spremenjen s tretjim odstavkom 10. ¢lena novele
ZZdrS-A, ki pooblas€a ministra, pristojnega za zdravje (v
nadaljevanju: Minister), da na predlog Zbornice doloCi po-

' Direktiva 93/104/ES bo prenehala veljati dne 2. 8. 2004, ko
bo zacela veljati Direktiva 2003/88/ES (Directive 2003/88/EC of
the European Parliament and of the Council of 4 November 2003
concerning certain aspects of the organisation of working time),
ki pa ne prinaSa vsebinskih novosti, temvec le precis¢eno verzijo
besedila veljavne Direktive.

goje in postopek za razvrstitev v nazive zdravnik, doktor
dentalne medicine,? specialist in specialist konzultant. Meni,
da je za nazive zdravnik, doktor dentalne medicine in spe-
cialist to urejeno ze s samim ZZdrS. Zakonska dolo¢ba, ki
predvideva urejanje te materije Se s podzakonskim aktom,
vna$a v ta zakon neskladje. Izpodbijana dolo¢ba naj bi bila
v oCitnem nasprotju z drugim odstavkom 17. ¢lena ZZdrS,
po katerem Zdravni$ka zbornica Slovenije (v nadaljevanju:
Zbornica) dolo¢a vrste in trajanje specializacij in postopek
opravljanja specialisti¢nega izpita. Meni tudi, da bi vsako do-
datno urejanje omenjene materije s strani Ministra pomenilo
poseganje v zakonsko materijo, kar bi bilo v neskladju s
87. €lenom Ustave.

7. Vlada meni, da se izpodbijane dolo¢be ZZdrS nana-
§ajo zgolj na zdravnike, ki delajo v mrezi javne zdravstvene
sluzbe, Ceprav bi lahko ta zakon urejal tudi delovna razmerja
drugih zdravnikov. Z ZZdrS so urejene posebnosti delovnih
razmerij, ki izhajajo iz posebne narave zdravniSkega poklica.
Posebna zakonska ureditev razporeditve delovnega Casa je
dolo¢ena z namenom prilagajanja delovnega ¢asa uporabni-
kom zdravstvenih storitev in zagotavljanja vecje in bolj ena-
komerne dostopnosti teh do zdravniskih storitev. Sprememba
delovnega €asa na ta nacin sledi sicersSnjim trendom v Evropi
in pri nas, ki mu sledijo tudi druge dejavnosti, med drugim tudi
drzavna uprava. Dezurstvo pomeni uveljavljeno obliko dela,
ki se uvaja v primerih, ko kontinuitete zdravstvene sluZzbe ni
mogoce zagotoviti z drugimi oblikami razporeditve delovnega
Casa. Dezurstvo samo po sebi ni nadurno delo, ker gre pri
dezurstvu v vecjem ali manjSem obsegu zgolj za pripravlje-
nost na delovhem mestu, torej za ¢akanje na delo, in ne za
opravljanje dela. Temu je prilagojena tudi definicija efektiv-
nega delovnega €asa v dezurstvu. Kadar dezurstvo hkrati
pomeni opravljanje dela preko polnega delovnega c&asa,
morajo biti podani tudi sploSni pogoji za dopustnost oprav-
lianja takSnega dela. DeZurstvo se v celoti vSteva v delovni
€as, tako glede odmorov in pocitkov kot glede upostevanja
ur v delovnem ¢asu, razlike so le v nagrajevanju. Razlicno
vrednotenje dejanskega dela in ¢akanja na delo pa je legi-
timno, saj je placa vedno odvisna tudi od koli€ine in kvalitete
dela. ZaCasna ureditev nadurnega dela zdravnikov temelji
na potrebah po zagotavljanju neprekinjenega zdravstvenega
varstva, ki ga sicer ne bi bilo mogoce zagotoviti. Glede se-
kundarijev in specializantov je tak$na ureditev tudi povsem v
skladu z Direktivo, glede drugih zdravnikov pa bo z njo uskla-
jena do konca leta 2004. TakojSnjo uskladitev onemogoc¢a
manjse Stevilo zdravnikov v Sloveniji kot v vecini drzav €lanic
Evropske unije. Zaradi omejitev pravice do stavke, ki so do-
lo€ene z zakonom in zagotavljajo uporabnikom zdravstvenih
storitev le najbolj nujno pomoc¢, zdravniki in doktorji dentalne
medicine ne morejo biti upravic¢eni do posebnih placil, ker ni
zato nobene pravne podlage. Pobuda glede doloébe o na-
zivih je po mnenju Vlade utemeljena v delu, ki se nanasa na
naziv zdravnika in doktorja dentalne medicine, ki se pridobi
ze z diplomo medicinske fakultete.

8. Drzavni zbor se v odgovoru na pobudo pridruzuje
mnenju Vlade. Poudarja, da posebno ureditev delovnega
€asa zdravnikov narekuje javna korist oziroma jo narekujejo
pravice bolnikov. Ob tem navaja, da ima enak delovni ¢as
na primer tudi drzavna uprava, saj celoten sistem urejanja
druzbenega zivljenja stremi k temu, da se zacetek delo-
vnega €asa premakne z zgodnijih jutranjih ur. Trditve o kr-
Sitvi 49. ¢lena Ustave so po mnenju DrZzavnega zbora zgolj
pavSalne, omejitev pravice do stavke pa ni nesorazmerna.
Dolocitev pogojev za razvrstitev v nazive je po mnenju Dr-
Zavnega zbora sicer res zakonska materija, vendar pa iz za-

2 Pobudnik in Vlada uporabljata izraz zobozdravnik. Glede
na to, da je bila skladno s 1. ¢lenom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 2/04
— ZZdrS-C) uporaba besede zobozdravnik v vseh ¢lenih zakona
nadomescena z besedo doktor dentalne medicine, Ustavno so-
diS€e uporablja slednji izraz.
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konskih dolo&b ni razviden namen dolo¢anja novih pogojev
s podzakonskimi akti.

B)-I

9. Po 23. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list
RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) lahko vlozi zahtevo
za uvedbo postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti tudi
reprezentativni sindikat za obmocje drzave, kadar so ogro-
Zene pravice delavcev. TakSno kvalificirano reprezentativnost
doloCa Zakon o reprezentativnosti sindikatov (Uradni list RS,
§t. 13/93 — ZRS), kadar gre za zveze ali konfederacije sin-
dikatov za obmocje drzave, v katere se povezujejo sindikati
iz razlicnih panog dejavnosti ali poklicev (8. ¢len), kar pa
Fides, kot je razvidno iz dokumentov, s katerimi se izkaze,
ni. Iz odlocbe Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
8t. 121-02-124/93 z dne 15. 7. 1995 namre¢ izhaja, da je
pobudnik reprezentativni sindikat v poklicih zdravnik in zo-
bozdravnik. Kot takSen ni upravi€en vloziti zahteve v smislu
navedenega ¢lena ZUstS. Zato je Ustavno sodiS¢e njegovo
vlogo obravnavalo kot pobudo (glej tudi odlo€bo Ustavnega
sodis€a st. U-1-91/97 z dne 2. 2. 2001, Uradni list RS, st.
19/01 in OdIUS X, 16). Pri tem je Stelo, da Fides na¢eloma
izkazuje pravni interes za vlozitev pobude po 24. ¢lenu
ZUstS, ker izpodbijane dologbe vplivajo na pravice ¢lanov
tega sindikata. Ne glede na to pobudniku ni moglo priznati
pravnega interesa za vlozitev pobude za oceno ustavnosti pr-
vega odstavka 11. ¢lena ZZdrS. Skladno z drugim odstavkom
24. Clena ZUstS namre€ pobudnik izkazuje pravni interes za
izpodbijanje predpisa le, ¢e bi ugoditev predlogu privedla do
izboljSanja njegovega pravnega poloZaja. Ce vlaga pobudo
sindikat, ker izpodbijane dolo¢be vplivajo na pravice njegovih
¢lanov, se mora taksno izboljSanje izraziti v pravhem poloZaju
njegovih ¢lanov. Ta pogoj v primeru izpodbijane dolocbe pr-
vega odstavka 11. €lena ZZdrS-A ni izpolnjen.

10. Izpodbijana dolo€ba se nana$a na dopusten obseg
nadurnega dela zdravnikov v dolo€enem prehodnem obdobju
od uveljavitve Zakona. Skladno z 41.b ¢lenom ZZdrS delo
zdravnikov preko polnega delovnega ¢asa ne sme presegati
v povprecju osem ur tedensko, pri Eemer se ¢asovna ome-
jitev tedenskega delovnega €asa preko polnega delovnega
Casa uposteva kot povpre¢na omejitev v dolo¢enem €aso-
vnem obdobju, ki ne sme biti daljSe od Sestih mesecev. Pri
tem se pri izraCunu povprecja ne upostevata letni dopust in
odsotnost z dela zaradi bolezni. UpoStevaje izpodbijani prvi
odstavek 11. ¢lena ZZdrS-A pa lahko, ne glede na dolo¢bo
prvega odstavka 41.b ¢lena ZZdrS, v obdobju do 31. 12.
2004 delo zdravnikov preko polnega delovnega Casa traja
v povprecju najve¢ 15 ur tedensko, iziemoma pa najvec 25
ur tedensko, ¢e delodajalec za opravljanje dela ni mogel
zaposliti novega zdravnika, pri ¢emer se ¢asovna omejitev
tedenskega delovnega €asa preko polnega delovnega ¢asa
upoSteva kot povprecna omejitev v dolo¢enem &asovnem
obdobiju, ki ne sme biti daljSe od tirih mesecev. Ustavno so-
diS¢e ugotavlja, da bi lahko tudi v primeru morebitne ugotovit-
ve neustavnosti te dolo¢be Ustavno sodid¢e takSno dolocbo
razveljavilo le z odloznim rokom. TakojSnja razveljavitev bi
namre¢ lahko povzrocila hude motnje v zagotavljanju zdrav-
stvenih storitev. |z zakonodajnega gradiva in mnenja Vlade
namre€ izhaja, da je le z izpodbijanim obsegom dopustnega
nadurnega dela zdravnikov mogoce zagotoviti nemoten do-
stop prebivalcev do storitev zdravniSke sluzbe in v tem okviru
Zlasti do storitev nujne zdravniske pomoci. Glede na to bi
moralo Ustavno sodiS¢e dati zakonodajalcu ustrezen ¢as,
da bi poiskal druga¢no reSitev. Ta rok po oceni Ustavnega
sodiS€a ne bi smel biti krajSi od enega leta. To pa pomeni, da
bi za¢etek ucinkovanja morebitne razveljavitve izpodbijane
dolo¢be sovpadel z obdobjem, ko bi izpodbijana dolo¢ba ze
tudi sicer prenehala veljati. Kot navedeno, velja namrec€ le do
31. 12. 2004. To pomeni, da pobudnik za presojo te dolocbe
ocCitno ne izkazuje pravnega interesa, ker tudi morebitna ugo-
ditev njegovemu predlogu ne bi mogla privesti do izboljSanja

pravnega polozaja zdravnikov, katerih interese zastopa. Zato
je Ustavno sodi$¢e pobudo v tem delu zavrglo.

11. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
drugega in tretjega odstavka 41.a ¢lena, 42. ¢lena, 46. ¢lena
in tretjega odstavka 62. ¢lena ZZdrS ter drugega odstavka
11. Elena ZZdrS-A je Ustavno sodiS€e sprejelo. Ker so bili
izpolnjeni pogoiji iz Eetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS, je na-
daljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

B)-II

12. Zdravniki opravljajo zdravstveno dejavnost kot
zdravni$ko sluzbo v skladu z Zakonom o zdravstveni dejav-
nosti (Uradni list RS, §t. 9/92 in nasl. — v nadaljevanju: ZZdej)
in ZZdrS (prvi odstavek 1. ¢lena ZZdrS). ZdravniSka sluzba
se opravlja na zdravniskih delovnih mestih v okviru mreze
javne zdravstvene sluzbe in izven nje (6. len ZZdrS). V ok-
viru mreze javne zdravstvene sluzbe se zdravstvena dejav-
nost opravlja kot javna sluzba (prvi odstavek 4. ¢lena ZZdej).
ZdravniSka delovna mesta v mreZi javne zdravstvene sluzbe
se razporedijo po strokovnih podrogjih: v javnih zavodih, pri
drugih pravnih osebah s koncesijo in pri zasebnih zdravnikih
s koncesijo (drugi odstavek 7. ¢lena ZZdrS). Zdravnik lahko
samostojno opravlja zdravni$ko sluzbo kot zasebni zdravnik,
Ce izpolnjuje pogoje, ki jih dolo¢a ZZdrS, in €e je vpisan v
register zdravnikov (39. ¢len ZZdrS).

13. ZZdrS vsebuje dolo¢be, ki se nanasajo na zdravnike
v mrezi javne zdravstvene sluzbe, dolo¢be, ki se nanasajo
na zasebne zdravnike, ter dolocbe, ki se nanasajo na oboje.
Navedeno velja tudi glede delitve zdravnikov na zaposlene
in samozaposlene. Iz pobude izhaja, da izpodbija pobudnik
dolocbe ZZdrS oziroma ZZdrS-A zgolj glede zdravnikov, ki
opravljajo zdravni$ko sluzbo v delovhem razmerju, ne pa tudi
glede samozaposlenih zdravnikov. Zakonsko ureditev izpod-
bija zlasti glede zdravnikov, ki opravljajo zdravnisko sluzbo kot
zaposleni v okviru mrezZe javne zdravstvene sluzbe. V zvezi
z veljavnostjo izpodbijane ureditve za zdravnike, zaposlene
izven mreze javne zdravstvene sluzbe, pavsalno navaja, da z
ZDR zanje ni predviden odstop od splo$ne ureditve. Izpodbija-
na ureditev, kolikor se nanasa na te zdravnike, naj bi bila zato v
neskladju z ZDR. Ustavno sodisce ni pristojno ocenjevati med-
sebojne skladnosti zakonov. Pristojno je ocenjevati le, ali gre
za takSna nasprotja znotraj pravnega reda, ki pomenijo krsitev
nacel pravne drzave, iz 2. ¢lena Ustave (tako tudi v odlocbi
Ustavnega sodisc¢a St. U-1-81/96 z dne 12. 3. 1998, Uradni list
RS, §t. 27/98 in OdIUS VI, 46). Za to pa v obravnavanem pri-
meru ne gre. Clena 2 ZDR, v skladu s katerim ureja ta zakon
tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih orga-
nih, lokalnih skupnostih in v zavodih, drugih organizacijah ter
pri zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo, ¢e ni s posebnim
zakonom dolo¢eno drugace, namre¢ ni mogocCe razlagati
tako, kot da izklju€uje dopustnost specialne ureditve delovnih
razmerij za vse tiste delavce, na katere se ta dolo¢ba ne na-
nasa. Tak8na razlaga bi bila v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave, ki zakonodajalca zavezuje, da enake prime-
re obravnava enako in razli¢ne razli¢no, in dopusc¢a razli¢no
urejanje enakih polozajev, ¢e obstajajo za takSno razlikovanje
razumni in stvarni razlogi. Omenjene dolocbe iz splo$ne ure-
ditve (2. ¢len ZDR) zato ni mogoc&e razumeti tako, da izkljuCuje
dopustnost posebne ureditve, Ce gre Ze v temelju za razlicne
primere oziroma Ce razlicno obravnavanje enakih primerov
narekujejo razumni in stvarni razlogi. Tega, ali katera izmed
dolo¢b ZZdrS, ki veljajo tudi za zdravnike, zaposlene izven
javnega sektorja, odstopa od sploSne ureditve v nasprotju s
predstavljenimi merili, kar bi sicer lahko pomenilo krsitev nace-
la enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, pa Ustavno
sodis¢e glede na pavSalnost pobudnikovih ocitkov — pobudnik
ni niti konkretiziral spornih dolo¢b, ni moglo obravnavati.

Delovni ¢as zdravnikov
14. Drugi in tretji odstavek 41.a ¢lena ZZdrS dolocata,
da se delovni dan zdravnikov praviloma ne priCenja pred
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8. uro zjutraj, v izvenhospitalni dejavnosti, namenjeni storit-
vam za uporabnike, pa mora najmanj petina delovnega ¢asa
potekati po 16. uri. Pobudnik pravilno ugotavlja, da ZDR kot
sploS$na ureditev ne vsebuje dolocb o obveznem zacetku ozi-
roma koncu delovnega dne pri posameznih delodajalcih. 1z-
podbijana ureditev se torej res razlikuje od sploSne ureditve,
takSno razlikovanje pa je po mnenju pobudnika neustavno,
ker naj bi diskriminiralo zdravnike na podlagi poklica.

15. Po prvem odstavku 14. ¢lena Ustave so v Sloveniji
vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izob-
razbo, druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis-
¢ino. Ta ustavna dolo¢ba torej dolo¢a, da zakonodajalec na
podlagi osebne okolis€ine ne sme diskriminirati posameznika
pri izvrSevanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in. Po-
budnik ne navede, pri izvrS8evanju katere ¢lovekove pravice
naj bi bili ¢lani sindikata z izpodbijano ureditvijo diskriminirani
zaradi opravljanja zdravniSkega poklica. Zato je Ustavno so-
diS¢e izpodbijano ureditev presojalo zgolj z vidika skladnosti
z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

16. Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave zagotavlja splosno
enakost pred zakonom. Kot je bilo Ze navedeno, po ustaljeni
ustavnosodni presoji ta ustavna dolo¢ba ne pomeni, da pred-
pis ne bi smel razli€no urejati enakih polozajev pravnih sub-
jektov, pomeni pa, da tega ne sme poceti samovoljno, brez
razumnega in stvarnega razloga. Za ureditev delovnega ¢asa
zdravnikov v drugem in tretjiem odstavku 41.a ¢lena ZZdrS
pa je imel zakonodajalec razumne razloge. DrZzavni zbor na-
vaja, da specificno ureditev delovnega €asa narekuje javna
korist, ki je v varstvu pravic bolnikov. Tudi Vlada meni, da sta
bili izpodbijani dolo¢bi sprejeti z namenom prilagajanja delo-
vnega €asa uporabnikom zdravstvenih storitev in zagotovitve
¢im SirSe dostopnosti do storitev zdravniske sluzbe. Ob tem
opozarjata, da celoten sistem urejanja druzbenega Zivljenja
stremi k temu, da se zaetek delovnega ¢asa premakne z
zgodnijih jutranjih ur, kar potrjujejo tudi trendi v Evropi. Ustav-
no sodiS¢e ocenjuje, da je Siroka dostopnost prebivalstva do
zdravniskih storitev nedvomno v interesu uporabnikov zdrav-
stvenih storitev, glede na naravo in pomembnost teh storitev
pa tudi v splodnem interesu. Ureditvi, ki zasleduje takSne
cilie, po oceni Ustavnega sodiS¢a ni mogoce ocitati samo-
voljnosti in neskladja z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

17. Pobudnikovega oc€itka o neskladju drugega od-
stavka 41.a ¢lena z 49. ¢lenom Ustave glede na njegovo
pavsalnost Ustavno sodiS¢e ni moglo obravnavati.

Dezurna zdravniska sluzba

18. Clen 42 ZZdrS dolog¢a, da je deZurstvo posebna
oblika dela, sestavljena iz ur prisotnosti na delovhem mestu
— neefektivnih ur in ur opravljanja storitev — efektivnih ur
(prvi odstavek). Vse ure v dezurstvu se s staliS¢a pravice do
odmorov in pocitkov Stejejo v delovni ¢as (drugi odstavek).
Placilo za efektivne in neefektivne ure je razli€éno in se uredi
s kolektivnho pogodbo (tretji odstavek). Plagilo za dezurstvo
se v8teva v osnovo za pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje (Cetrti odstavek). Zdravniku, ki je dopolnil 50 let starosti,
praviloma ni treba opravljati dezurne sluzbe, ob pogojih, ki
jih dolo¢i Minister (peti odstavek).

19. Pobudnik meni, da izpodbijana dolo¢ba o dezurni
zdravniski sluzbi neutemeljeno odstopa od splo$ne ureditve v
ZDR, ki ne predvideva instituta dezurstva. Kot takdna naj bi ta
dolo¢ba diskriminirala zdravnike na podlagi poklica in naj bi
bila v neskladju z ustavnim nacelom enakosti pred zakonom.
Iz enakih razlogov, kot so navedeni v 15. to¢ki obrazloZitve, je
Ustavno sodiS¢e izpodbijano ureditev presojalo zgolj z vidika
skladnosti z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

20. Ocitek o krsitvi nacela enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ki naj bi bilo kr§eno s
tem, ko ZZdrS za zdravnike predvideva dezurstvo kot poseb-
no obliko dela, je neutemeljen. Po oceni Ustavnega sodis¢a

je imel namre¢ zakonodajalec za sprejem takSne ureditve
razumne in stvarne razloge. |z prvega odstavka 42. ¢lena
ZZdrS izhaja, da je dezurstvo sestavljeno iz ur opravljanja
storitev, to je dejanskega opravljanja dela, in ur prisotnosti na
delovnem mestu, torej €akanja na delo. Dezurstvo po ZZdrS
pomeni torej posebno obliko dela, pri kateri se ze vnaprej
predvideva, da delavec med dezurstvom praviloma ne bo ves
¢as dejansko delal.® Pri tem razmerje ur dejanskega oprav-
ljanja dela in ¢akanja na delo med dezurstvom sicer ni znano
vnaprej in je odvisno od potrebe po zagotavljanju storitev de-
Zurne sluzbe v vsakem posameznem primeru, vendar pa naj
bi praviloma Slo za kombinacijo dejanskega opravljanja dela
in ¢akanja na delo. Kot tak$no je dezurstvo primerna oblika
dela za zagotavljanje storitev zdravniSke sluzbe v obdobijih,
ko sicer ni predviden splosen dostop do storitev te sluzbe,
temvec le dostop do nujnih zdravniskih storitev, e je uposte-
vaje konkretne okoliS€ine pri posameznem delodajalcu v teh
obdobjih utemeljeno mogoce pri¢akovati praviloma manjSo
potrebo po dejanskem delu dezurnih delavcev. Glede na to ni
mogoce trditi, da zakonodajalec ni imel razumnih razlogov za
to, da je predvidel moznost organiziranja dezurne zdravniske
sluzbe kot posebne oblike dela zdravnikov. Ker kombinacija
dejanskega dela in ¢akanja na delo kot lastnost deZurstva
po ZZdrS ni tudi bistvena lastnost izmenskega dela, je ne-
utemeljen oc€itek pobudnika, da poseben institut dezurstva
ni potreben, ker obstaja moznost organiziranja dela v izme-
nah. Prav tako pobudnik neutemeljeno enaci nadurno delo
kot delo preko polnega delovnega ¢asa z dezurstvom kot
posebno organizacijsko obliko dela, pri katerem je treba v
vsakem konkretnem primeru Sele ugotoviti, ali dejansko po-
meni tudi nadurno delo.

21. Neutemeljen je tudi ocitek pobudnika, da zakono-
dajalec ne bi smel predvideti razlicnega placila za efektivne
in neefektivne ure dela v dezurstvu, kot to izhaja iz tretjega
odstavka 42. ¢lena ZZdrS. Zakonodajalec je utemeljeno
predvidel dezurstvo kot posebno obliko dela zdravnikov ter
predvidel v primerjavi z drugimi oblikami dela tudi dolocene
druge posebnosti, ki naj veljajo za dezurstvo. TakSna po-
sebnost je na primer razli¢no vrednotenje ur v dezurstvu v
odvisnosti od tega, ali gre za ure opravljanja storitev ali pa
zgolj za prisotnost na delovhem mestu in ¢akanje na delo.
Razlika med urami v dezurstvu, ko delavec dejansko opravlja
delo, in urami ¢akanja na delo, med katerimi lahko delavec v
bistveno vegji meri razpolaga s svojim ¢asom in nenazadnje
tudi pociva, je namre¢ z vidika intenzitete dela ter obreme-
nitve delavcev tako ocitna, da jo je, upoStevaje vnaprejSnjo
predvidljivost takSnih obdobij dela v dezurstvu, mogoce Steti
za razumen razlog za razlikovanje.

22. Zmotno je prepri¢anje pobudnika, da je ena izmed
posebnosti opravljanja dela v dezurstvu tudi ta, da se v delo-
vni ¢as zdravnikov, razen s stali§¢a pravice do odmorov in
pocitkov, Stejejo samo ure dejanskega opravljanja dela, ne
pa tudi ure ¢akanja na delo. Drugi odstavek 42. ¢lena ZZdrS
doloc¢a, da se s stali§¢a pravice do odmorov in pocitkov vse
ure v dezurstvu Stejejo v delovni ¢as zdravnikov. To dolo¢bo
je treba razumeti tako, da glede pocitkov in odmorov Se po-
sebej poudarja vStevanje vseh ur v dezurstvu v delovni ¢as
zdravnikov. Za tak$no razlago poleg jezikovne govorijo tudi
druge metode razlage (zgodovinska, logi¢na in sistemati¢na
razlaga). Tako Ze iz zakonodajnega gradiva izhaja, da se
Cas dezurstva v celoti vSteva v delovni ¢as, ne glede na to,
ali je zdravnik opravljal storitve ali pa je le ¢akal na delo (Po-
roCevalec DZ, §t. 56/02). Do enakega rezultata pripelje tudi
upostevanje dejstva, da so dolo¢be ZZdrS, ki urejajo delovna

3 Stalis¢e o dezurstvu kot posebni obliki dela, kjer mora biti
delavec prisoten na delovnem mestu, dejansko pa opravlja delo
le, e je to potrebno, je mogocCe zaslediti tudi v teoriji. Glej Darja
Sencur Pecek v Komentarju Zakona o delovnih razmerjih, Zalozni-
Ska hiSa Primath, Ljubljana 2002, str. 512 in Irena Be€an v Zakonu
o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
str. 563.
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razmerja zdravnikov, in dolo¢be ZDR v razmerju posebnih
(specialnih) in splosnih (generalnih) dolo¢b. Argumentum
a contrario (sklepanje po nasprotnem razlogovanju) nam
pove, da lahko specialno pravilo vedno uporabimo samo za
primer, Ki je v njem izrecno opredeljen. V nasprotnem pri-
meru je treba uporabiti splo$no pravilo.* Izpodbijana dolo¢ba
drugega odstavka 42. ¢lena ZZdrS, ki izrecno ne izkljuCuje
vStevanja ur v deZurstvu v delovni ¢as zdravnikov, zato ne
more izkljuciti uporabe dolo€b ZDR o delovnem &asu. To pa
pomeni, da je treba tudi glede dezZurnega dela zdravnikov
uporabiti splosno definicijo delovnega ¢asa iz 141. ¢lena
ZDR, ki deli delovni ¢as na efektivni delovni ¢as in ¢as od-
mora med dnevnim delom ter ¢as upravienih odsotnosti z
dela, pri ¢emer je efektivni delovni ¢as vsak €as, v katerem
delavec dela, kar pomeni, da je na razpolago delodajalcu in
da izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlit-
vi. Tak$na definicija efektivnega delovnega ¢asa ne izkljucuje
obdobij, ko delavec na delovhem mestu ¢aka na delo. Na
drugacno razlago tudi ne odkazuje dolo¢ba prvega odstavka
42. ¢lena ZZdrS, ki omenja efektivne in neefektivne ure v de-
zurstvu in ki po mnenju pobudnika uvaja drugaéno definicijo
efektivnega delovnega €asa zdravnikov, kot je uveljavljena
v splosni ureditvi. Glede na tretji odstavek 42. ¢lena ZZdrS,
ki predvideva razli¢no placilo za efektivne in neefektivne ure
v dezurstvu, je namrec jasno, da je treba pojma efektivne in
neefektivne ure v dolocbi 42. ¢lena ZZdrS povezovati zgolj
z nagrajevanjem dezurnega dela, ne pa tudi z opredelitvijo
delovnega ¢asa zdravnikov.

23. Glede na navedeno je 42. ¢len ZZdrS mogoce raz-
lagati le tako, da se vse ure v dezurstvu Stejejo v delovni €as
zdravnikov. Ob tem velja dodati, da sporno dolo¢bo enako
razumeta tudi Vlada in DrZzavni zbor. Poleg tega bi bila dru-
gacna razlaga po oceni Ustavnega sodisca tudi v neskladju
z Ustavo (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Za razlikovanje
med urami opravljanja storitev in €akanja na delo v deZurstvu
glede vstevanja teh ur v delovni ¢as zdravnikov namre¢ ni
najti razumnih razlogov. Drugace kot pri pripravljenosti na
delo, ko mora biti zdravnik izven delovnega mesta dosegljiv
po telefonu ali s pomocjo drugih sredstev z namenom, da
sta zagotovljena moznost svetovanja in v primeru potrebe
prihod na delovno mesto (prvi odstavek 42.a ¢lena ZZdrS),
mora biti zdravnik med dezurno sluzbo ves ¢as prisoten na
delovnem mestu. V €asu opravljanja dezurne zdravniske
sluzbe se torej zdravnik zadrZuje izven svojega druzinskega
in socialnega okolja ter je pri razpolaganju s svojim prostim
C¢asom, Cetudi zgolj ¢aka na delo, omejen v tolikSni meri, da
glede v&tevanja ur v delovni €as ur prisotnosti na delu ni
utemeljeno razlikovati od ur dejanskega opravljanja storitev.
Nenazadnje narekuje takSno razlago tudi nacelo lojalne raz-
lage, v skladu s katerim je treba drZzavno pravo razlagati v
lugi prava Skupnosti.® Tudi iz judikature Sodi$¢a evropskih
skupnosti namre€ izhaja, da je treba pravo Skupnosti raz-
lagati tako, da se deZurna zdravniSka sluZzba, v okviru katere
mora biti zdravnik na razpolago na delovnem mestu, v celoti
vsteje v delovni ¢as zdravnika.®

24. Neutemeljen pa je tudi oCitek pobudnika, da je na
podlagi izpodbijane dolo¢be 42. €lena ZZdrS nadurno delo
v dezurstvu omogoc¢eno pod blazjimi pogoji, kot veljajo za
druge poklice. To bi lahko drzalo v primeru, e se vse ure v
dezurstvu ne bi Stele v delovni ¢as zdravnikov. Kot navedeno,
pa tak$na razlaga Zakona ni mogoc¢a. To pomeni, da je tre-
ba tudi deZurstvo obravnavati kot nadurno delo, upostevaje

4 Marijan Pavénik, Pravni in ustavni temelji prava, Ustavno
sodstvo, Cankarjeva zalozba, 2000, str. 420.

5 Ve€ o nacelu lojalne razlage glej Peter Grilc, Tomaz lleSi¢,
Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Cankarjeva zalozba, 2001, str.
119 — 120 in Rajko Knez, Narava prava skupnosti — Evropsko pra-
voznanstvo v Evropsko pravo, ZalozniSka hisa Primath, Ljubljana,
2004. str. 65 do 69.

6 Glej npr. odlocitvi v zadevah C-303/98 Simap [2000] ECR
1-7963 in C-151/02 Jaeger [2003] z dne 9. 9. 2003.

predpisane omejitve iz sploSne oziroma posebne ureditve,
kolikor gre za delo preko polnega delovnega €asa. Edina
razlika, ki velja za nadurno delo zdravnikov, upoStevajo¢
veljavno posebno ureditev v ZZdrS, je dopusten obseg na-
durnega dela zdravnikov. Tretji odstavek 143. ¢lena ZDR
namre¢ dolo€¢a, da lahko traja nadurno delo najve¢ osem ur
na teden, najveC dvajset ur na mesec in najve¢ sto osemde-
set ur na leto, skladno s prvim odstavkom 41.b ¢lena ZZdrS
pa nadurno delo zdravnikov ne sme presegati v povprecju
osem ur tedensko. Te dolocbe pobudnik ne izpodbija. Na-
sprotuje le dopustnemu obsegu nadurnega dela zdravnikov
v prehodnem obdobju, urejenem v prvem odstavku 11. €lena
ZZdrS-A, glede katerega pa, kot izhaja iz 9. to¢ke obrazlo-
zitve, pobudniku ni mogoce priznati pravnega interesa za
izpodbijanje.

Delo preko polnega delovnega ¢asa (nadurno
delo)

25. Pobudnik je izpodbijal dve dolocbi, ki se nanaSata
na nadurno delo zdravnikov. Pobudo za presojo prvega
odstavka 11. ¢lena ZZdrS-A je Ustavno sodiS¢e zavrglo.
Sprejelo pa je pobudo za presojo drugega odstavka te
doloc¢be. V skladu s to dolo¢bo lahko nadurno delo zdrav-
nikov sekundarijev in specializantov’ v obdobju do 31. 7.
2007 traja v povprecju najvec 18 ur na teden, v naslednjih
dveh letih 16 ur na teden in v naslednjih dveh letih 12 ur
na teden, pri éemer se ¢asovna omejitev tedenskega delo-
vnega €asa preko polnega delovnega ¢asa upoSteva kot
povpreéna omejitev v doloéenem ¢asovnem obdobju, ki
ne sme biti daljSe od Stirih mesecev. TakSna ureditev od-
stopa od ureditve, ki velja za druge zdravnike in v skladu s
katero delo zdravnikov preko polnega delovnega ¢asa po
1. 1. 2005 brez njihovega soglasja ne bo smelo presegati
v povprecju osem ur tedensko. Pobudnik meni, da pomeni
uvedeno razlikovanje med zdravniki sekundariji in speci-
alizanti na eni strani ter drugimi zdravniki na drugi strani
nedopustno diskriminacijo na podlagi izobrazbe. Tega
ocCitka Ustavno sodisce, iz razlogov, navedenih v 15. tocki
obrazlozitve, ni preizkusalo.

26. Izpodbijana doloéba ni v neskladju z drugim od-
stavkom 14. €lena Ustave. Za sporno razlikovanje med
zdravniki sekundariji in specializanti in drugimi zdravniki je
imel namre¢ zakonodajalec razumne razloge. Kot opozarja
Vlada, zdravniki sekundariji in specializanti med opravlja-
njem nadurnega dela pridobivajo dodatne delovne izkus-
nje. S tega vidika lahko opravljanje takSnega dela mladim
zdravnikom koristi. Na izpodbijani ukrep je mogoce zato
gledati kot na enega izmed nacinov usposabljanja mladih
zdravnikov za nadaljnje zdravniSko delo. Kot taksen je ta
ukrep nedvomno v javnem interesu, ureditvi, ki omogoca
zasledovanje takSnega cilja, pa ni mogoce ocitati nerazu-
mnosti. Pri tem ne kaze spregledati, da pobudnik ne zatr-
juje, da izpodbijana ureditev dopu$€a nadurno delo zdrav-
nikov sekundarijev in specializantov v takSnem obsegu, da
bi lahko bil bistveno prizadet varstveni vidik zakonskega
omejevanja dolZine delovnega Casa, katerega namen je
prepreciti pretirano iz€rpanje delav€evih moci in zagotoviti
varnost in zdravje delavcev in ki mora biti upoStevan tudi
pri urejanju nadurnega dela teh zdravnikov. Na sprejeto od-
lo¢itev pa tudi ne more vplivati dejstvo, da je pridobivanje
delovnih izku$enj med nadurnim delom odvisno od nakljuc-
ne obremenitve zdravnikov sekundarijev in specializantov
s takSnim delom.

7 Sekundarij je zdravnik, ki se zaposli po konéanem Studiju
medicine. Sekundarijat traja dve leti in se kon€a s preizkusom
usposobljenosti. Prvih Sest mesecev opravlja sekundarij program
pripravnistva, ki se kon€a s strokovnim izpitom (14. ¢len ZZdrS).
Zdravnik, ki je opravil strokovni izpit, se lahko specializira na po-
sameznem strokovnem podrocju. Specializacija se kon¢a s speci-
alistinim izpitom (prvi odstavek 16. ¢lena ZZdrS).
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Omejitev pravice do stavke

27. Po mnenju pobudnika je neustavna dolo¢ba 46. Cle-
na ZZdrS o opravljanju zdravniSke sluzbe v €asu stavke.
Skladno s to dolocbo je dolzan zdravnik v asu stavke izvajati
primeroma nastete zdravniske storitve, katerih opustitev bi v
kratkem €asu vodila v nepopravljivo hudo okvaro zdravja ali
smrt, vse zdravstvene storitve za otroke do 18. leta starosti in
za bolnike, starej$e od 65 let, vse zdravstvene storitve v zvezi
z nosecnostjo in porodom ter vse ukrepe za preprecevanje in
obvladovanje nalezljivih bolezni. Omejitve pravice do stavke
s0 z ZZdrS predvidene Ze vse od njegove uveljavitve. Spre-
membe, uvedene z 8. ¢lenom ZZdrS-A, pomenijo samo bolj
jasno opredelitev zdravniskih storitev, ki jih morajo zdravniki
opravljati tudi v ¢asu stavke, in le v manjSem obsegu dodatno
omejitev zdravnikov pri izvajanju te njihove ustavne pravice
(v zvezi z dolznostjo izvajanja ukrepov za prepre€evanje in
obvladovanje nalezljivih bolezni).

28. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je poseg v €lo-
vekove pravice dopusten, e temelji na legitimnem, stvarno
upravi¢enem cilju. Poleg tega, da zasleduje legitimen cilj,
mora biti poseg tudi v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len
Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje pre-
komerne posege drZzave tudi v primerih, ko se z njimi zasle-
duje legitimen cilj (sploSno nacgelo sorazmernosti). Oceno, ali
ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodis¢e
na podlagi t.i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega
presojo treh vidikov posega: 1) ali je poseg sploh nujen (po-
treben) za dosego zasledovanega cilja; 2) ali je ocenjevani
poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu,
da je ta cilj s posegom dejansko mogoce doseci; 3) ali je teza
posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma Kori-
stim, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernosti v
oZjem pomenu oziroma nacelo proporcionalnosti). SploSno
nacelo sorazmernosti je treba upoStevati pri vsaki omejitvi
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ne glede na to, na
¢em temelji legitimnost omejitve (glej odlo¢bo §t. U-1-127/01
z dne 12. 2. 2004, Uradni list RS, §t. 25/04). Velja torej tudi
v primerih, kot je obravnavani, ko omejitev ustavne pravice
predvideva Zze sama Ustava, ki v drugem odstavku 77. ¢lena
dolo€a, da se lahko pravica do stavke, e to zahteva javna
korist in upostevaje vrsto in naravo dejavnosti, omeji z za-
konom. Tudi ustavno pooblastilo zakonodajalcu za omejitev
Clovekove pravice namre¢ ne pomeni, da lahko zakonoda-
jalec dolo¢i omejitve oziroma posege poljubno. Da je treba
tudi dopustnost omejitev ustavne pravice do stavke presojati
po strogem testu sorazmernosti, pa izhaja tudi iz dosedanje
ustavnosodne presoje (glej sklep $t. U-1-230/96 z dne 28. 10.
1998, OdIUS VII, 199).

29. Z omejitvijo pravice zdravnikov do stavke je zako-
nodajalec zagotovil kontinuiran dostop do nekaterih najpo-
membnejsih zdravstvenih storitev, ki so vitalnega pomena
za Zivljenje in zdravje prebivalcev. Skladno s pravico do
zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51. ¢lena Ustave,
ki od drzave zahteva, da z ustreznimi ukrepi zagotovi ucin-
kovito uresni¢evanje te ¢lovekove pravice, je zakonodajalec
ne samo upravicen, temvec celo dolzan sprejeti ukrepe, s
katerimi se posameznikom in prebivalstvu v celoti zagotovi
najvi§ja mozna stopnja zdravja. Kontinuiran dostop do neka-
terih najpomembnejsih zdravstvenih storitev je eden izmed
takSnih ukrepov in je nedvomno v javnem interesu. Glede na
to je imel zakonodajalec za poseg v €lovekove pravice legiti-
men, to je stvarno upravicen cilj. Tega izpodbijani ureditvi ne
odreka niti pobudnik, ki ne oporeka nobeni izmed v 46. ¢lenu
ZZdrS predvidenih omejitev, temve¢ tudi sam navaja, da je
omejitev ustavne pravice do stavke v primeru zdravnikov v
javnem interesu. Pobudnik tudi ne zatrjuje, da bi bilo mogoce
zasledovani cilj dosecCi brez posega nasploh (kateregakoli)
oziroma da bi ga bilo mogoce doseci s kakSnim drugim po-
segom, Ki bi bil po svoji naravi blazji. Prav tako ne navaja, da
zasledovanega cilja z izbranim posegom dejansko sploh ne

bi bilo mogoc&e dosecdi. Glede na to tudi nujnost in primernost
posega v tej zadevi ni sporna in se Ustavhemu sodisCu z
izpolnjenostjo teh dveh kriterijev ni bilo treba ukvarjati Se
posebej. Navedbe pobudnika, da izpodbijana ureditev ne-
sorazmerno posega Vv pravico zdravnikov do stavke, ker
zdravnikom v zameno za omejitev njihove ustavne pravice
ne zagotavlja ustreznega denarnega nadomestila, je mogoce
razumeti kot o€itek nesorazmernosti posega v oZjem smislu.
Ta ocitek pa je neutemeljen. V okviru presoje sorazmernosti
posega v ozjem smislu Ustavno sodiS¢e tehta pomembnost
s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s
tem posegom zeli zavarovati, in odmeri tezo posega soraz-
merno s teZo prizadetosti pravic. Ce ugotovi, da pomembnost
pravice, ki se Zeli zavarovati s posegom, pretehta nad po-
membnostjo s posegom prizadete pravice, poseg prestane
ta vidik testa sorazmernosti, neodvisno od tega, ali je priza-
detim zaradi posega v njihove ustavne pravice zagotovljeno
ustrezno denarno nadomestilo. Za dopustnost omejitve
ustavnih pravic v skladu s pogoji, opisanimi v 28. tocki ob-
razlozitve, namre€ ni treba, da bi bilo prizadetim v zameno
zagotovljeno Se denarno nadomestilo. Pobudnik ne zatrjuje,
da korist, ki jo prinasajo predvidene omejitve za posameznike
oziroma SirSo skupnost, ne pretehta nad pravico, prizadeto s
posegom. Zgolj z o€itkom, da bi moralo biti zdravnikom v za-
meno zagotovljeno denarno nadomestilo pa, kot navedeno,
ne more uspeti.

Zdravniski nazivi

30. Pobudnik izpodbija tudi tretji odstavek 62. ¢lena
ZZdrS, ki dolo¢a, da pogoje in postopek za razvrstitev v na-
ziv zdravnik, doktor dentalne medicine, specialist in specialist
konzultant dolo¢i Minister na predlog Zbornice. 1z vsebine
pobude izhaja, da dejansko nasprotuje vsebini te dolocbe
le v delu, v katerem se nanasa na nazive zdravnik, doktor
dentalne medicine in specialist. Ustavno sodis¢e je zato iz-
podbijano dolo¢bo preizkusilo zgolj v tem obsegu.

31. Pobudnik meni, da je izpodbijana dolo¢ba neustavna,
ker predvideva urejanje materije, ki jo je uredil Ze zakon, s pod-
zakonskim aktom. Ob tem se sklicuje na 87. ¢len Ustave. Ta
¢len Ustave dolo€a, da lahko pravice in obveznosti drzavljanov
in drugih oseb dolo€a samo Drzavni zbor z zakonom. Pogoji,
pod katerimi je mogoce izdajati podzakonske akte, so doloceni
z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave. |1z te dolocbe izhaja,
da so upravni organi pri svojem delu, torej tudi pri izdajanju
predpisov, vezani na okvir, ki ga dolo€ata Ustava in zakon, in
nimajo pravice izdajati predpisov brez vsebinske podlage v
zakonu. Navedeno pomeni, da je obstoj doloCene zakonske
ureditve kot podlage za izdajo podzakonskega predpisa pred-
viden Ze v sami Ustavi. |z same Ustave torej izhaja, da mora
biti zakon vsebinska podlaga za izdajanje podzakonskih pred-
pisov in posami¢nih aktov izvrSilne oblasti in da mora biti ta
dejavnost v vsebinskem okviru prav tako v celoti v zakonskem
okviru. Skladno z Ustavo je torej izpodbijano dolo¢bo treba
razumeti tako, da zakonodajalec z njo pooblas€a Ministra,
naj zgolj podrobneje, to je v okviru materije oziroma pravic in
obveznosti, ki jih ureja Ze zakon, uredi pogoje in postopek za
razvrstitev v sporne nazive. TakSen podzakonski predpis lahko
torej le razcleni zakonsko dolo€ene pogoje, ne sme pa po-
segati v zakonsko ureditev, tako da bi zakonske pogoje spre-
minjal. Ob takSnem razumevanju te zakonske dolo¢be bi lahko
bilo vprasanje morebitne prekoracitve zakonskega pooblastila
le vprasanje presoje ustavnosti in zakonitosti takSnega podza-
konskega akta, ne pa vpraSanje ustavnosti zakonske dolo¢be
s takSnim pooblastilom. Tega, da glede na izErpnost zakonske
materije nadaljnje podzakonsko urejanje sploh ni mogoce, kar
bi lahko kazalo na nepotrebnost takSne norme in posledi¢no
na njeno morebitno neskladje z na¢elom pravne varnosti kot
enim izmed nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, namre¢
ni mogoce trditi Ze vnaprej.

32. Neutemeljen je tudi o€itek pobudnika o neskladju
izpodbijane dolobe z dologbo drugega odstavka 17. Elena
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ZZdrS, ki naj bi za dolocCitev pogojev in postopka za razvrsti-
tev v naziv specialist pooblas¢ala samo Zbornico. Ne da bi
se spuscalo v presojo vprasanja, ali bi takSno zakonsko ne-
skladje sploh lahko pomenilo krSitev nacel pravne drzave iz
2. Clena Ustave, Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da se omenjena
zakonska dolo¢ba nanasa zgolj na dologitev vrst in trajanja
specializacij in postopka opravljanja specialistiCnega izpita
ter imenovanje izpitne komisije, ne da bi dolo¢ala, kdaj pri-
dobi zdravnik naziv specialist.

C)

33. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21. in 25. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica
Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, Lojze
Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Prvo togko
izreka je sprejelo soglasno, razen glede tretjega odstavka
42. Clena ZZdrS, glede katerega jo je sprejelo s Sestimi gla-
sovi proti dvema, proti sta glasovala sodnik Cebulj in sodnica
8krk, in glede drugega odstavka 11. &lena ZZdrS-A, glede
katerega jo je sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu, proti
je glasoval sodnik Cebulj. Drugo to¢ko izreka je sprejelo so-
glasno.

St. U-1-321/02-12
Ljubljana, dne 27. maja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

2858. Odloéba o razveljavitvi sodbe Visjega sodiséa
v Celju

Ustavno sodiscCe je v postopku za preizkus ustavne pri-
tozbe A. A. iz Z. Z., ki jo zastopajo B. B., C. C.-C. in C. C,,
odvetniki v Z., na seji dne 27. maja 2004

sklenilo:

Sodba Visjega sodis¢a v Celju §t. Cp 905/2001 z dne
21.11. 2002 se razveljavi in se zadeva vrne temu sodiS¢u v
novo sojenje.

Obrazlozitev

A)

1. PritoZnica izpodbija sodbo, s katero ji je bilo v pravd-
nem postopku nalozeno vracilo preve¢ platanega zneska
odskodnine za nepremozenjsko Skodo, ki jo je predhodno
prejela na podlagi pravhomoc¢ne sodbe, revizijsko sodis¢e
pa je nato prisojeni znesek od8kodnine zniZalo. Visje sodiS¢e
je, sklicujo€ se na nacelno pravno mnenje, sprejeto na ob¢ni
seji Vrhovnega sodis¢a dne 19. 12. 2000, odlocilo, da se v
primeru, ko je bilo placilo opravljeno na podlagi pravhomocne
sodbe, plagnik pa je nato uspel v postopku revizije in nato
zahteval vraCilo (pre)platanega zneska, oSkodovanka ne
more veC uspesno sklicevati na dolo¢bo 216. ¢lena Zakona
o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl.
— v nadaljevanju: ZOR). Po tej dolo¢bi ni mogoce zahtevati
nazaj neutemeljeno pla¢anih zneskov odSkodnine zaradi
telesne poskodbe, prizadetega zdravja ali smrti, ¢e so bili
pla¢ani postenemu prejemniku.

2.V ustavni pritozbi pritoznica navaja, da se Vi§je
sodis€e ne bi smelo sklicevati na nacelno pravno mnenje,
sprejeto na ob¢&ni seji Vrhovnega sodiS¢a, saj so sodis€a po
125. ¢lenu Ustave vezana na Ustavo in zakon. Ce pa so-
disCe Ze uporablja pravno mnenje na tak nacin, kot da bi Slo

za zakon, potem bi moralo upostevati tudi pravila o prepo-
vedi retroaktivnosti. Meni, da bi se navedeno pravno mnenje
lahko uporabljalo za razresevanje konkretnih primerov Sele
od dneva, ko je bilo objavljeno, ne pa tudi glede vracila od-
$kodnin, ki so bile prisojene pred tem. S tem naj bi bil kr§en
155. €len Ustave. Navaja, da sodiS¢a uporabe 216. ¢lena
ZOR, ki je gramatikalno jasen, ne bi smela enostavno kar
izklju€iti, pa¢ pa bi ga moral, e ni ustrezen, spremeniti za-
konodajalec. Meni, da sodi§€a niso pristojna za »ukinitev«
zakona oziroma za odlo€itev, da je posamezna zakonska
dolo¢ba nehala veljati. Prav tako naj bi bila odlo€itev so-
diS¢€ po vsebini napacna, saj naj ne bi upostevala, da gre pri
216. ¢lenu ZOR za izjemo od pravil vraganja po 210. ¢lenu
ZOR. Ta izjema naj bi bila predpisana ne glede na dejstvo,
ali je prisel oSkodovanec do odSkodnine za nepremozenjsko
Skodo, ki mu je bila prisojena s pravhomoéno sodbo tako,
da mu je odgovorna oseba od8kodnino nakazala sama, ali
pa na podlagi izvrSbe. Zakonodajalec naj ne bi imel namena
razlikovati med poStenimi prejemniki glede na nacin pridobit-
ve. Zatrjuje krSitev pravice do sodnega varstva po 23. ¢lenu
Ustave in pravice do postenega sojenja po prvem odstavku
6. Clena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP)
ter kréitev 125. &lena Ustave (neodvisnost sodnikov). Slo naj
bi tudi za krSitev 137. ¢lena Ustave glede polozaja odvetni-
Stva, saj naj bi odvetniki brez svoje krivde oSkodovancem
dali napacne pravne nasvete glede obveznosti vracila pre-
vec placane odskodnine. PritoZnica $e meni, da je odlocitev
sodiS¢a oc€itno v nasprotju z voljo zakonodajalca. Navaja,
da je zakonodajalec dolo¢bo 216. ¢lena ZOR prevzel tudi v
195. ¢len novega Obligacijskega zakonika (Uradni list RS,
§t. 83/01 — v nadaljevanju: OZ). S tem naj bi izkazal, da se
ne strinja z razlago sporne doloc¢be, kakrsno je v omenjenem
pravnem mnenju zavzelo Vrhovno sodisc¢e.

3. Senat Ustavnega sodi$¢a je s sklepom z dne 20. 4.
2004 sklenil, da se ustavna pritozba sprejme v obravnavo.
Ustavno sodisce je ustavno pritozbo skladno s 56. ¢lenom
Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v
nadaljevanju: ZUstS) poslalo sodiS€u, ki je izdalo izpodbijano
sodbo, ter skladno z 22. €lenom Ustave nasprotni stranki v
pravdnem postopku (Zavarovalnica D., d.d., V.) in jima omo-
gocilo, da nanjo odgovorita, €esar nista storila.

B)

4. Ustavno sodiSCe ustavno pritozbo preizkusi v me-
jah razlogov, ki jih uveljavlja pritoznik. Glede problematike
216. ¢lena ZOR pritoznik ne uveljavlja neustavnosti samega
pravnega stali§¢a, da oSkodovanec ne sme obdrzati preve¢
placane odskodnine, ki jo je prejel s prostovoljno spolnitvijo
na podlagi pravhomoé&ne sodbe, ta pa je bila z revizijsko od-
lo€bo nato znizana. Izpodbijani sodbi ocita le, da je pravno
stalisCe, na katerem temelji, »povsem zgreSeno«. Ustavno
sodiS¢e se pri odloanju o ustavnih vpraSanjih ne more
spuscati v vprasanje, ali je sodiS€e pravilno uporabilo ma-
terialno pravo. Praviloma preizkusa le, ali je pravno staliscCe,
na katerem temelji izpodbijana sodba, v neskladju s kak$no
¢lovekovo pravico ali temeljno svobos¢ino — kar pomeni, da
tudi sam zakon takSne dolocbe, kot jo je v obravnavani zade-
Vi z razlago zakona uveljavilo sodiS¢e, ne bi smel vsebovati,
ne da bi s tem sam krSil Ustavo. Da bi $lo za tak primer, pa
pritoznik niti izrecno niti smiselno ne zatrjuje (smiselno iz
navedb pritoZnika celo izhaja, da bi takSno pravno staliS¢e
zakonodajalec smel uveljaviti).

5. Navedbe ustavne pritozbe o tem, da pravno stali¢e
sodiS¢a nasprotuje jezikovno jasni dolo¢bi zakona, pa zado-
§Cajo za to, da Ustavno sodis€e preizkusi (Ceprav gre za
vpraSanje zakonskega prava, ki ne posega na raven ¢love-
kovih pravic), ali je izpodbijana sodba tako ocitno napacna
in brez razumne pravne obrazlozitve, da bi jo bilo mogoce
oznaciti za samovoljno oziroma arbitrarno. V tem primeru
bi bilo zanjo kr§eno eno izmed procesnih jamsteyv, ki izhaja
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iz 22. ¢lena Ustave. Prvostopenjska sodba (oziroma pravno
mnenje, na katerega se sklicuje sodi§¢e druge stopnje) teme-
lji na staliS¢u, da 216. ¢len ZOR govori o neutemeljenih placi-
lih, pri placilu, izvr§enem na podlagi pravhomoc¢ne sodbe, pa
ne gre za neutemeljeno pladilo. Kljuéni argument za to stalis-
¢e naj bi bil, da pride izjema od obveznosti vracila placanega
zneska po 216. ¢lenu ZOR (zdaj 195. ¢lenu OZ) v postev le
za »neutemeljeno pla¢ane zneske...«. Plagil, opravljenih na
podlagi pravhomoc¢ne sodbe, naj ne bi bilo mogoce Steti za
neutemeljena placila; placilo je bilo namre¢ utemeljeno, saj
je bilo nujno zaradi pretec€e izvrSbe. Kot je Ustavno sodiS¢e
ugotovilo ze v odloc¢bi §t. Up-404/01 (z dne 19. 2. 2004), je
ta argument napacen in logi¢no nevzdrzen. Okolis€ina, da je
dolznik placal na podlagi pravhomoc&ne sodbe, da se izogne
izvrsbi, sicer zadoS¢a za ugotovitev, da »ni privolil v svoje
prikrajSanje« in »da ni imel namena nasprotni stranki nuditi
kakSne koristi«. Vendar to zgolj izklju€uje uporabo pravila
volenti non fit iniuria, nima pa zveze z vprasanjem (ne)ute-
meljenosti placila. Zakon neutemeljenost placila izenaCuje s
polozajem, ko je podlaga placila naknadno odpadla. Vendar:
e je res, da njegovo placilo ni bilo neutemeljeno, kako je po-
tem sploh mogoc€e, da sedaj uveljavlja kondikcijski zahtevek?
Odgovor na to vprasanje je jasen: kondikcijski zahtevek je
mozen, saj je bilo placilo neutemeljeno, ker je naknadno od-
padla podlaga (causa finita). Glede kondikcij se tudi placilo,
za katerega je kasneje odpadla podlaga, izkaZe za neuteme-
lieno (Cetrti odstavek 210. ¢lena ZOR oziroma tretji odstavek
190. ¢lena OZ). Condictio indebiti se po pogojih, smislu in
vsebini prav ni€ ne razlikuje od condictio causa finita.® Glede
kondikcij je torej neutemeljenost (v smislu, da temelja ze ob
placilu ni bilo) treba povsem enaciti s primerom, ko je temel;
kasneje odpadel. V bistvu se izkaZe, da je vsebina novega
tolmacenja 216. ¢lena ZOR (oziroma zdaj 195. €lena OZ) po
omenjenem pravnem mnenju v sodni praksi naslednja: tisti,
ki je placal odSkodnino na podlagi pravhomoéne sodbe, pa
je bil kasneje znesek odSkodnine z revizijo znizan, lahko pre-
placilo zahteva nazaj, saj je bilo placilo neutemeljeno (upos-
teva se odpadla podlaga — 210. ¢len ZOR oziroma 190. ¢len
0Z), ob tem pa mu ne more biti v Skodo izjema iz 216. ¢lena
ZOR (oziroma 190. ¢lena OZ), saj ta velja le za primere ne-
utemeljenih placil — njegovo placilo pa ni bilo neutemeljeno
(da je podlaga odpadla, ni pomembno). Tak$na razlaga, ki
glede istega instituta in v istem polozaju obenem stranki pri-
znava kondikcijski zahtevek (kar nujno vsebuje ugotovitev,
da je bilo placilo neutemeljeno, kar utemelji z naknadno od-
padlo podlago), obenem pa zavra¢a moznost uporabe za to
stranko neugodne dolo¢be z obrazloZitvijo, da njegovo placilo
pac ni bilo neutemeljeno (kar o¢itno pomeni, da naknadno
odpadla podlaga ni pomembna), ne vzdrzi logiéne presoje.
Ker je dalo sodiSce dolocbi 216. ¢lena ZOR pomen, ki je v
neskladju s smislom besedila te dolocbe, je mogoce stalis-
¢e, na katerem temelji izpodbijana sodba, oznaditi za ocitno
napacno in s tem v neskladju z jamstvom enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu Ustave.

6. Ustavno sodisce izpodbijani sodbi ne ocita, da je v
izreku nujno napacna. Zgornje ugotovitve pomenijo le, da se
razlaga, s katero je sodis¢e svojo odlocitev utemeljilo, logic-
no ne izide (glede argumentacije o »neutemeljenih« oziroma
»utemeljenih« pladilih). To pa ne pomeni, da sodi$¢e ne bi

" Glej Polajnar Pavénik: Obligacijski zakonik, splosni del s
komentarjem, GV, Ljubljana 2003, str. 46.

moglo z druga¢no utemeljitvijo sprejeti enake ali podobne od-
locitve, npr. s pomocjo splo$nega nacela o dobrovernosti (ki
lahko z obvestilom o vlozenem pravnem sredstvu preneha)
ali nacela o placilu s pridrzkom zahtevati nazaj. Omenjeno
ne pomeni, da je tovrstna razlaga po mnenju Ustavnega so-
diS€a nujna, in prav tako ne pomeni, da Ustavno sodiS¢e
pravdnemu sodiS€u svetuje, kakSna naj bo nova odlocitev.
Je pa zgornja opredelitev Ustavnega sodiS¢a nujna zato,
ker bi v nasprotnem primeru (€e bi se izkazalo, da razlaga,
ki jo je zavzelo sodiS€e, in omenjeno pravno mnenje nista
sprejemljiva, prav tako pa ni mozna ali sprejemljiva nobena
druga razlaga) Ustavno sodi$¢e moralo presojati, ali je sama
doloc¢ba 216. ¢lena ZOR (195. ¢len OZ) skladna z Ustavo.

7. Dodati velja, da je po izdaji zgoraj omenjene odlo¢-
be Ustavnega sodiS¢a $t. Up-404/01 tudi zakonodajalec z
avtenti¢no razlago dolo¢be 195. ¢lena OZ (Uradni list RS,
§t. 32/04) opredelil, da se za neutemeljeno placilo Steje tudi
placilo na podlagi pravhomoc¢ne sodne odlocbe, ki je bila kas-
neje spremenjena ali odpravljena (pri ¢emer pa ni posegel v
vprasanje morebitnih drugih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni
za uporabo te dolocbe).

8. Eden od argumentov, ki ga za svoje staliS€e navaja
prvostopenjsko sodiSce (in pravno mnenje, na katerega se
sklicuje sodiS¢e druge stopnje), je tudi, da storilec ne sme biti
v slabSem polozaju, e je obveznost iz pravhomocne sodbe
prostovoljno izpolnil, kot €e bi upnik poplacilo dosegel Sele
v izvrSilnem postopku, saj naj v primeru nasprotne izvrSbe
ne bi bile predvidene nobene izjeme. Ustavnemu sodi$¢u se
ni treba spuséati v vpradanje, ali je stali5¢e, da institut na-
sprotne izvrSbe ne dopusca nobenih izjem, pravilno. Eden
od argumentov, ki jih mora sodiS€e upostevati pri razlagi za-
konskih dolocb, je tudi ta, da mora v primeru, Ce je mogoce
zakonsko dolo¢bo razlagati na dva nacina in je le eden od
njiju v skladu z Ustavo, dolo¢bo razlagati na ustavno skladen
nacin. Vendar pa pride to v poStev samo v primeru, kadar
zakonsko besedilo tak$no razlago dopusc¢a, v nasprotnem
primeru pa mora vloziti zahtevo za presojo skladnosti pred-
pisa z Ustavo na Ustavno sodis¢e.

9. Zaradi ugotovljene krSitve pravice do enakega var-
stva pravic po 22. ¢lenu Ustave je Ustavno sodis¢e izpod-
bijano sodbo razveljavilo in jo vrnilo sodiS¢u druge stopnje
v novo sojenje. V ponovljenem postopku bo moralo sodisce
upostevati razloge iz obrazlozitve te odlo¢be. Ker je Ustavno
sodiS¢e izpodbijano sodbo razveljavilo Ze iz tega razloga, se
mu v presojo navedb o drugih krSitvah ustavnih pravic ni bilo
treba spuscati.

C)

10. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnici in sodniki dr. Janez Ce-
bulj, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi€i&, dr. Mirjam
Skrk in JoZe Tratnik. Odlo&bo je sprejelo soglasno.

St. Up-732/02-10
Ljubljana, dne 27. maja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.



Stran 7974 [ $t.62 / 7. 6. 2004

Uradni list Republike Slovenije

OBCINE

STORE
2859. Pravilnik o sofinanciranju $porta v Obgini
Store

Na podlagi Zakona o Sportu (Uradni list RS, &t. 22/98 ter
spremembe in dopolnitve), Nacionalnega programa Sporta
(Uradni list RS, §t. 24/00 in 31/00) in 16. ¢lena statuta Obcine
Store (Uradni list RS, $t. 66/99, 112/00 in 5/03) je Obginski
svet obgine Store na 10. redni seji dne 18. 5. 2004 sprejel

PRAVILNIK
o sofinanciranju $porta v Obéini Store

SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
S tem pravilnikom se dolocajo pogoji, merila in postopek
za sofinanciranje programov Sporta, ki jih Obc¢ina Store so-
financira iz ob¢inskega proracuna.

2. ¢len

Namenska proracunska sredstva za Sport se v Ob¢ini
Store namenjajo za programe skladno z Zakonom o $portu,
v okviru Nacionalnega programa $porta in Letnega programa
$porta v Obgini Store, in sicer:

1. Sportni programi:

1.1 Sportna vzgoja otrok, mladine in Studentov,

1.2 Sportna rekreacija,

1.3 Kakovostni,

1.4 Vrhunski Sport,

1.5 Sport invalidov.

2. Razvojne in strokovne naloge v Sportu:

2.1 lzobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje
strokovnih kadrov v Sportu,

2.2 Znanstvenoraziskovalna dejavnost,

2.3 ZalozniSka dejavnost,

2.4 Velike mednarodne, drzavne, medobdinske in ob-
¢inske Sportne prireditve.

3. Informacijski sistem na podro¢ju Sporta.

4. Delovanje drustev in Sportnih zvez na ravni lokalne
skupnosti.

5. Izgradnja in vzdrzevanje Sportnih objektov.

UPRAVICENCI IN POGOJI ZA PRIDOBITEV SREDSTEV
ZA SOFINANCIRANJE PROGRAMOV SPORTA

3. ¢len

Za sofinanciranje programov $porta iz ob¢inskega pro-
raCuna lahko kandidirajo naslednji izvajalci programov:

— Sportna drustva,

— zveza Sportnih drustev, ki jih ustanovijo Sportna dru-
$tva s sedeZem na obmodju Obgine Store,

— zavodi s podro€ja vzgoje in izobrazevanja,

— zavodi, gospodarske druzbe, zasebniki in druge orga-
nizacije, ki so na podlagi zakonskih predpisov registrirane za
opravljanje dejavnosti na podrocju Sporta.

Sportna drustva in zveze $portnih drustev imajo pod
enakimi pogoji prednost na razpisu pred ostalimi izvajalci
programov $porta v obcini.

4. ¢len

Pravico do sofinanciranja programov Sporta imajo iz-
vajalci Sportne dejavnosti iz prejSnjega Clena tega pravilnika,
ki izpolnjujejo naslednje pogoje:

— imajo sedeZ v Obgini Store,

— so registrirani v skladu s predpisi,

— imajo zagotovljene materialne, prostorske, kadrovske
in organizacijske pogoje za uresnicitev nacrtovanih Sportnih
aktivnostih,

— redno izvajajo svojo dejavnost,

— delujejo v javnem interesu.

5. ¢len

Obcinska proradunska sredstva namenjena Sportnim
programom lahko izvajalci pridobijo le na osnovi kandidature
na javnem razpisu.

OPIS VSEBIN IN OBSEG FINANCIRANJA POSAMEZNIH
PROGRAMOV SPORTA

6. Clen
Opis vsebin in obseg financiranja posameznih progra-
mov se dolo¢i na podlagi Nacionalnega programa Sporta v
letnem programu $porta Obgine Store.
Letni program iz prejSnje tocke sprejme obginski svet na
predlog Zupana po sprejetju vsakoletnega proracuna.

7. ¢len
Programi $porta v Obgini Store lahko obsegajo nasled-
nje vsebine in sredstva:

1. Sportna vzgoja otrok, mladine in studentov, ki se
prostovoljno ukvarjajo s Sportom zunaj obveznega izob-
razevalnega programa:

— Interesna Sportna vzgoja predsolskih otrok

PredSolsko obdobje obsega ¢as od otrokovega rojstva
do sprejema v Solo. Na ravni lokalne skupnosti se izvajajo
naslednji programi: Zlati son¢ek, Nau¢imo se plavati, Cici-
ban planinec in $portne dejavnosti, ki jih organizirajo izva-
jalci Sportnih programov za predSolske otroke z namenom
optimalnega razvoja gibalnih sposobnosti, posredovanja
osnovnih gibalnih znanj in spodbujanja otrokovih aktivnosti,
ustvarjalnosti in razvoja osebnosti. Lokalna skupnost lahko
financira: propagandno gradivo, strokovni kader, najem 60 ur
objekta na skupino z najvec¢ 20 otroki.

— Interesna Sportna vzgoja Soloobveznih otrok

Interesna Sportna vzgoja Soloobveznih otrok je de-
javnost otrok od 6. do 15. leta starosti, ki so prostovoljno
vklju€eni v Sportne programe. Na ravni lokalne skupnosti se
izvajajo programi: Zlati son¢ek, Krpan, Naucimo se plavati in
drugi 80-urni programi za skladen razvoj gibalnih sposobno-
sti otrok in mladostnikov. Lokalna skupnost lahko financira:
propagandno gradivo, organizacijo, izpeljavo in udelezbe na
obcinskih, regijskih in drzavnih Solskih prvenstvih, strokovni
kader za izvedbo 20 urnih te€ajev plavanja na skupino z naj-
ve¢ 10 otroki in 80-urnih programov na skupino z najve¢ 20
otroki, objekt.

— Sportna vzgoja otrok usmerjenih v kakovostni in vr-
hunski Sport

V programe se vklju€ujejo otroci od 6. do 11. leta in od
11. do 15. leta starosti, ki imajo interes, sposobnosti, ustrez-
ne osebnostne znadilnosti in visoko motivacijo, da bi lahko
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postali vrhunski Sportniki. Izvajalci teh programov morajo
izpolnjevati prostorske, kadrovske in druge zahteve za stro-
kovno izpeljavo programoy, ki jih dolo¢i nacionalna panozna
Sportna zveza, v dogovoru z Ministrstvom za 3olstvo, znanost
in Sport in Olimpijskim komitejem Slovenje — ZdruzZenjem
Sportnih zvez. Programi so lahko razdeljeni v tri stopnje a)
cicibani in cicibanke, b) mlajsi decki in deklice in c) starejsi
decki in deklice.

Na ravni lokalne skupnosti se lahko financira: objekt,
strokovni kader, materialni stroSki programa, meritve in
spremljanje treniranosti, nezgodno zavarovanje in tekmova-
nje v tekmovalnih sistemih panoznih Sportnih zvez. Dodatno
se sofinancira vkljucevanje oseb s posebnimi potrebami.

— Sportna vzgoja otrok s posebnimi potrebami

Na ravni lokalne skupnosti se lahko financira kader za
izvedbo 80 ur programa na skupino z najve¢ 10 otroki in ob-
jekt. Na lokalni ravni se izvajajo programi prilagajanja otrok
s posebnimi potrebami na vodo, programi jahanja za otroke
s posebnimi potrebami, programi iger z Zogo in drugi podo-
bni programi.

— Interesna Sportna vzgoja mladine

Interesna Sportna vzgoja mladine je dejavnost mladih
od 15. do 20. leta starosti, ki se prostovoljno vklju€ujejo v
Sportne programe, katerih namen je izboljSanje Sportnih
znanj, zagotavljanje psihofizicne sposobnosti mladine, od-
pravljanje negativnih vplivov sodobnega Zivljenja, preprece-
vanju zdravju Skodljivih razvad in zadovoljevanju ¢lovekove
potrebe po igri in tekmovalnosti. Na ravni lokalne skupnosti
se lahko financira: strokovni kader za 80-urne programe na
skupino z najve¢ 20 mladimi, objekt.

— Sportna vzgoja mladine, usmerjene v kakovostni in
vrhunski Sport

Programi zajemajo nacrtno vzgojo mladih Sportnikov, ki
so usmerjeni v doseganje vrhunskih rezultatov, primerljivih
z dosezki vrstnikov v mednarodnem merilu. Razdeljeni so
v ve¢ stopenj. Obseg treninga je odvisen od specifi¢nosti
Sportnih zvrsti: 400-1100 ur. Programi so lahko razdeljeni v
tri stopnje: a) mlajSi mladinci in mladinke, b) starejSi mladinci
in mladinke, c) kadeti in kadetinje. Na ravni lokalne skupnosti
se lahko financira: objekt, strokovni kader in tekmovanja v
tekmovalnih sistemih panoznih Sportnih zvez. Dodatno se
sofinancira vklju€evanje oseb s posebnimi potrebami.

— 8portna vzgoja mladine s posebnimi potrebami

Ustrezna skrb za vklju€evanje mladine od 15. do 20.
leta s posebnimi potrebami v vsakdanje zivljenje. Na ravni
lokalne skupnosti se financirajo program Sportne vadbe, tek-
movanj in te€ajev in posebni programi za posamezne vrste
primanjkljajev oziroma ovir, v obsegu strokovnega kadra za
80-urni program na skupino z najve¢ 10 mladimi in objekt.

— Interesna Sportna dejavnost Studentov

Programi na lokalni ravni obsegajo medfakultetna tek-
movanja v izbranih Sportnih panogah, 80-urne programe v
izbranih Sportnih panogah, odpravljanje plavalne nepisme-
nosti in univerziado. Financira se lahko strokovni kader za
80 urne programe na skupino z najve¢ 20 Studenti, objekt,
7 dni realiziranih priprav na univerziado po merilih MS$ in
udelezba na univerziadi.

2. Sportna rekreacija

Na ravni lokalne skupnosti se lahko financirajo 80-urni
programi vadbe na skupino za najve¢ 20 ¢&lani, v razliénih
Sportnih panogah, in sicer v obsegu najemnine objekta. Za
socialno in zdravstveno ogrozene ter ob&ane, starejSe od 65
let, se lahko sofinacira tudi strokovni kader.

3. Kakovostni in vrhunski Sport

Programi kakovostnega $porta na ravni lokalne skup-
nosti zajemajo priprave in Sportna tekmovanja ekip in po-
sameznikov, registriranih Sportnikov, ki nimajo objektivnih
strokovnih, organizacijskih in materialnih moznosti za vklju-
Citev v program vrhunskega Sporta in ki jih program Sportne

rekreacije ne zadovoljuje, so pa pomemben dejavnik razvoja
Sporta.

V okviru teh programov gre za nastope v uradnih
tekmovalnih sistemih panoznih Sportnih zvez do naslova
drZzavnega prvaka:

— Kolektivni Sporti: 1., 2., 3. drzavna liga,

— Individualni $porti: 1., 2. drzavna liga,

— Miselne igre: 1., 2. drzavna liga.

Na ravni lokalne skupnosti se pri programih kakovost-
nega Sporta lahko financira najemnina objekta za 320 ur
programa, kategorizacija, dosezeni Sportni rezultati lanskih
ekip oziroma posameznikov — €lanov in vklju€evanje oseb s
posebnimi potrebami. Program vrhunskega Sporta na ravni
lokalne skupnosti zajemajo priprave in tekmovanje Sportni-
kov, ki imajo status mednarodnega, svetovnega in perspek-
tivnega razreda.

Na ravni lokalne skupnosti se pri programih vrhunskega
Sporta lahko financira najemnina objekta za 1200 ur progra-
ma, kategorizacija in zavarovanje Sportnikov.

4. Sport invalidov

Programi za invalide z namenom ohranjanja gibalnih
sposobnosti, zdravja, revitalizacije, resocializacije, razvedrila
in tekmovanj invalidov, ki se prostovoljno ukvarjajo s Sportom.
Na ravni lokalne skupnosti se izvajajo 80-urni programi na
skupino z najve¢ 10 invalidi, sofinancira pa se uporaba ob-
jekta in strokovni kader.

5. Izobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje
strokovnih kadrov v Sportu

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira izobrazeva-
nje, usposabljanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov v
Sportu.

6. Znanstveno raziskovalna dejavnost

Izvajanje temeljne, uporabne in razvojne raziskave s
podrocja Sporta ter prenasanje izsledkov v prakso. 1z javnih
financ lokalne skupnosti in drzave se lahko sofinancirajo pro-
jekti, ki jih sofinancira Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Ce te raziskave zagotavljajo ustrezen prenos znanstvenih
spoznanj v prakso oziroma Ce je zagotovljen sorazmeren
delez drugih financerjev in prenos znanstvenih izsledkov v
prakso.

7. Zalozniska dejavnost

Lokalna skupnost lahko sofinancira dejavnost izdajanja
strokovne literature in drugih periodi¢nih in ob&asnih Sportnih
publikacij ter propagandno gradivo na temo Sportnih dejav-
nosti.

8. Velike mednarodne, drzavne, medobc¢inske in ob-
¢inske Sportne prireditve

Lokalna skupnost lahko sofinancira materialne stro-
Ske Sportnih prireditev, ki jih opredeljuje 52. €len Zakona o
Sportu, medobcinske in obc&inske prireditve, ki imajo namen
pospesevanja motivacije za Sport, Sportno aktivnost in imajo
promocijski u€inek za Sport, gospodarstvo in turizem, razen
Solskih Sportnih tekmovan;.

9. Informacijski sistem na podrocju Sporta

Informacijski sistem vsebuje podatke s podrocja orga-
niziranosti Sporta, Sportnih objektov, financiranja Sporta in
Sportnih programov ter razvide, ki so dolo¢eni z zakonom o
Sportu. Na ravni lokalne skupnosti se financirajo in izvajajo
programi izdelave informacijskih baz za potrebe lokalne
skupnosti in nakup tehnologije.

10. Delovanje drustev in Sportnih zvez na ravni
lokalne skupnosti

Sportna drustva kot osnovne $portne organizacije, se
na lokalni ravni lahko zdruZujejo v Sportne zveze. DrusStva in
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zveze za svojo osnovno delovanje potrebujejo sredstva za
kritjie osnovnih materialnih stroSkov in place zaposlenih, ki se
lahko sofinancirajo iz prora¢una lokalnih skupnosti.

8. ¢len

Sredstva proracuna lokalne skupnosti za izvajanje na-
cionalnega programa Sporta lahko izvajalci pridobijo na pod-
lagi javnega razpisa, ki se izvede po sprejemu vsakoletnega
proraduna Obgine Store.

Razpis se objavi v glasilu Storski Ob&an.

Postopek javnega razpisa vodi triclanska strokovna
komisija, ki jo imenuje zupan izmed ¢lanov Odbora za druz-
bene dejavnosti.

Izvajalci Sportnih programov, ki se Zelijo prijaviti na javni
razpis, posliejo popolne vioge na naslov Obgina Store, Cesta
XIV. divizije 15, 3220 Store v zaprti kuverti s pripisom »javni
razpis«.

Po poteku roka za oddajo prijav bo komisija pregledala
prispele vloge in ugotovila popolnost prispelih vlog.

Tiste izvajalce, ki bodo oddali nepopolne vioge, bo ko-
misija pisno pozvala za dopolnitev v roku 8 dni.

Nepopolnih vlog po tem roku komisija ne bo obravna-
vala.

Komisija bo na podlagi meril dolo¢enih v tem pravilniku
in glede na razpoloZljivo vidino proracunskih sredstev pri-
pravila predlog razdelitve sredstev, ki jo bo dokon¢no potrdil
Zupan.

Izvajalec, ki meni, da izpolnjuje pogoje in merila javnega
razpisa in da mu razpisana sredstva niso bila dodeljena v
skladu z merili, lahko vlozi zahtevek za preveritev uteme-
lienosti sklepa o dodelitvi sredstev v roku 8 dni od prejema
sklepa. O zahtevku dokonéno odlo¢a Zupan.

Financiranje se izvede na podlagi pogodbe sklenjene
med Obg&ino Store in izvajalcem programov v kateri se opre-
deli viSina sredstev, obseg in realizacijo programov in nalog
ter nacin nadzora nad porabo sredstev.

9. ¢len

Sredstva za sofinanciranje oziroma financiranje ostalih
nalog s podrocja Sportne dejavnosti, prireditve in programe,
ki jih ni mogoce predvideti v naprej, so pa pomembni za pro-
mocijo obd&ine, se zagotovi iz drugih ustreznih proradunskih
postavk.

Sredstva se upravi¢encem dodelijo s sklepom Zupana
na osnovi utemeljenih vlog z dokazili o visini stroSkov.

10. ¢len

Izvajalci programov in projektov morajo oddati najkas-
neje do 28. februarja naslednje leto letno porocilo o izvedbi
programov. V primeru, da na osnovi podanega porocila ali
izvedenega nadzora ugotovi, neizpolnjevanje pogodbenih
obveznosti se izvajalcu teh programov ustrezno zmanjSa-
jo ali ukinejo sredstva zagotovljena v pogodbi. V primeru
ugotovitve nepravilnosti na osnovi letnega porocila se ne-
upravi¢eno pridobljena sredstva poracunajo v naslednjem
proracunskem obdobju.

V primeru, da izvajalec programa zaradi prenehanja
delovanja, zmanjSanega obsega dela ipd. ne porabi vseh
odobrenih sredstev, Zupan s sklepom prerazporedi ta sred-
stva drugim izvajalcem.

MERILA ZA VREDNOTENJE PROGRAMOV SPORTA

11. ¢len
Sistem to¢kovanja za vrednotenje Sportnih programov
izhaja iz razdelitve Sportnih panog oziroma Sportnih progra-
mov v §tiri skupine:

1. skupina:

Izvajalci programov v individualnih Sportih, katerih port-
niki tekmujejo v uradnih tekmovalnih sistemih nacionalne pa-
nozne Sportne zveze za naslov drzavnega prvaka.

2. skupina:

Izvajalci programov v kolektivnih Sportih, v katerih
Sportniki tekmujejo v uradnih tekmovalnih sistemih nacional-
nih panoznih Sportnih zvez za naslov ekipnega drzavnega
prvaka.

3. skupina:
Izvajalci razli¢nih Sportno-rekreativnih programov.

4. skupina:

Izvajalci miselnih iger.

V posamezni skupini izvajalci Sportnih programov prido-
bivajo dodatne tocke glede na razSirjenost in kakovost do-
sezkov Sportnikov, pri Cemer se upoSteva stopnja razvitosti
$porta v Obgini Store.

V sistemu toCkovanja so kot kazalci za razSirjenost
Sportne panoge upostevani:

— Stevilo ¢lanov,

— $tevilo &lanov iz Obgine Store,

— Stevilo ¢lanov s plac¢ano ¢lanarino,

— Stevilo registriranih tekmovalceyv,

— razSirjenost dejavnosti izven sedeza drustva, na ob-
mod&ju Obgine Store.

Kot kazalci za kakovost Sportnih dosezkov so uposte-
vani:

— kategorizacija Sportnikov,

— uvrstitve na mednarodnih tekmovanijih,

— uvrstitve na drzavnem prvenstvu.

Elementi za opredelitev sofinanciranja letnega progra-
ma Sporta so:

— obseg programa,

— velikost vadbene skupine,

— vrednost ure najema Sportnega objekta,

— materialni stroski za izpeljavo programov,

— drugi elementi v skladu z usmeritvami Nacionalnega
programa Sporta v Republiki Sloveniji,

TOCKOVNI SISTEM

INTERESNA SPORTNA VZGOJA PREDSOLSKIH OTROK

max. §t. tock

PROGRAM VELIKOST SKUPINE TRAJANJE

OBJEKT

STR. KADER PROP.MAT.

vsi programi do 20 otrok do 60 ur

30 7
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INTERESNA SPORTNE VZGOJA SOLOOBVEZNIH OTROK

max. §t. tock
PROGRAM VELIKOST SKUPINE TRAJANJE SOL. PRVENS. OBJEKT STR. KADER PROP. MAT.
plavanje do 10 otrok do 20 ur 60 70 30 7
interesni Sport do 20 otrok do 80 ur 60 60 30 7
SPORTNA VZGOJA OTROK USMERJENIH V KAKOVOSTNI IN VRHUNSKI SPORT
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUP. | TRAJANJE OBJEKT STR. KADER | MAT. STROSKI | MERITVE NEZGODNO ZAVAROV.
cicibani in cicibanke |/ do 240 ur 50 30 50 10 10
mlajsi decki in / do 400 ur 50 30 50 10 10
deklice
starejsi decki in / do 800 ur 50 30 50 10 10
deklice
SPORTNA VZGOJA OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
vsi programi do 10 otrok do 80 ur 50 30
INTERESNA SPORTNA VZGOJA MLADINE
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
vsi programi do 20 oseb do 80 ur 50 30
SPORTNA VZGOJA MLADINE USMERJENE V KAKOVOSTNI IN VRHUNSKI SPORT
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
Vsi programi / od 400 do 1100 ur 50 30
SPORTNA VZGOJA MLADINE S POSEBNIMI POTREBAMI
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
vsi programi do 10 oseb do 80 ur 50 30
SPORTNA DEJAVNOST STUDENTOV
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER PRIPRAVE
vsi programi do 20 oseb do 80 ur 50 30 20
SPORTNA REKREACIJA
max. $t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
vsi programi do 20 oseb do 80 ur 100 /
starejsi od 65 let do 20 oseb do 80 ur 100 30
KAKOVOSTNI SPORT
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT
individualni Sporti / do 320 ur 50
kolektivni Sporti / do 320 ur 50
VRHUNSKI SPORT
max. §t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE ZAVAROVANJE
individualni Sporti / do 1200 ur 10
kolektivni Sporti / do 1200 ur 10
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SPORT INVALIDOV
max. $t. tock
PROGRAM VEL. SKUPINE TRAJANJE OBJEKT STR. KADER
vsi programi do 10 oseb do 80 ur 50 30
DRUGE DEJAVNOSTI
PROGRAM MAKS. ST. TOCK
izobrazevanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov 15
zaloZniSka dejavnost 15
velike obcinske in medobcinske prireditve 150
delovanje Sportnega drustva 200
12. &len — k.o. Ranovci

Ta pravilnik zaéne veljati osmi dan po objaviv Uradnem  parc. st. 806 velikost 3141 m? kmetijsko zemljisce
listu RS, uporabljati pa se za¢ne pri razdelitvi sredstev za .
leto 2004. - k.o. Borejci

del parc. §t. 1051 velikost 539 m?  stavbno zemljiSce
St. 02505-0002/2004-001 parc. §t. 502 velikost 25 51 m?  kmetijsko zemljisce

Store, dne 25. maja 2004.

Zupan
Obcine Store
Franc Jazbec ..

TISINA

2860. Sklep o odprodaji obéinskega nepremiénega
premozenja

Na podlagi 16. ¢lena statuta Obc&ine TiSina (Uradni list
RS, §t. 23/99, 47/01 in 77/02) je Obginski svet obcine TiSina
na 13. redni seji dne 21. 5. 2004 sprejel

SKLEP
o odprodaji ob€inskega nepremi¢nega
premozenja

I

Obcinski svet obcine TiSina daje soglasje k odprodaiji
stavbnih in kmetijskih zemlji$¢ na podlagi predhodne parce-
lacije (kolikor je potrebna) in sodne cenitve po zaprisezenem
sodnem cenilcu gradbene oziroma kmetijske stroke (odvisno
od vrste zemlji§&a) za naselja Murski Crnci, Gradisée, Tro-
povci, Van¢a vas, Rankovci, Borejci, in sicer za naslednje
parcelne Stevilke:

— k.o. Murski Crnci
parc. §t. 1396/6
parc. §t. 1396/7
parc. §t. 1396/10

velikost 8 88 m?
velikost 8 33 m?
velikost 8 01 m?

stavbno zemljis¢e
stavbno zemljis¢e
stavbno zemljis¢e

—k.o. Gradisce

parc. §t. 689 velikost 14 03 m? kmetijsko zemljis¢e
- k.o. Tropovci

parc. §t. 386 velikost 21 71 m? kmetijsko zemljisS¢e
parc. §t. 408 velikost 25 72 m?  kmetijsko zemljisc¢e

- k.o. Vanéa vas
parc. §t. 326
parc. §t. 608

velikost 3 33 m?
velikost 61 90 m?

stavbno zemljis¢e
kmetijsko zemljisce

Il
Ta sklep zacne veljati z dnem sprejetja.

St. 032-12/04
TiSina, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine TiSina
Jozef Poredos, inz. agr. I. r.

2861. Pravilnik o dodeljevanju proraé¢unskih
sredstev za pospesSevanje razvoja obrti in
podjetnistva v Ob¢ini TiSina

Na podlagi uredbe o namenih in pogojih za dodeljevanje
drzavnih pomodi ter dolocitvi pristojnih ministrstev za uprav-
lianje posameznih shem drzavnih pomo¢i (Uradni list RS, 5t.
38/03) in 16. ¢lena statuta Obcine TiSina (Uradni list RS, §t.
23/99, 47/01 in 77/02) je Obginski svet obcine TiSina na 13.
redni seji dne 21. 5. 2004 sprejel

PRAVI LNIK

o dodeljevanju prorac¢unskih sredstev
za pospesevanje razvoja obrti in podjetnistva
v Ob¢ini TiSina

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
S tem pravilnikom se dolocijo namen, upravi¢enci, po-
goji in postopki za dodelitev proracunskih sredstev, namenje-
nih za pospesSevanje razvoja obrti in podjetniStva na obmocju
Obdcine TiSina (v nadaljevanju: sredstva).

2. ¢len
Sredstva se zagotavljajo iz ob¢inskega proracuna, nji-
hovo visino pa doloc¢i ob¢&inski svet z odlokom o proracunu
za tekoce leto.
Sredstva se dodeljujejo na podlagi razpisa, ki ga na
osnovi sklepa obginskega sveta objavi zupan Obcine Ti-
Sina.
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3. ¢len

Upravi€enci do sredstev za pospesevanje razvoja obrti
in podjetnistva so:

a) Podjetja:

— samostojni podjetniki,

— mala in srednje velika podjetja,

— ob¢ani, ki so pri pristojnem organu vlozili viogo za
priglasitev statusa samostojnega podjetnika,

— podjetja, ki so pri pristojnem sodis¢u vlozila zahtevo
za vpis v sodni register.

Podjetja morajo izpolnjevati pogoje za majhna in sred-
nje velika podjetja iz 3. ¢lena Uredbe o namenih in pogojih
za dodeljevanje drzavnih pomodi ter dologitvi pristojnih mi-
nistrstev za upravljanje posameznih shem drZzavnih pomoci
(Uradni list RS, §t. 38/03). Pri podjetnikih posameznikih se ti
pogoji smiselno upostevajo.

Do pomo¢i po tem pravilniku so upraviéena samo pod-
jetja, ki imajo sedez in dejavnost na obmocju Obcine TiSina.
Fizicne osebe morajo imeti stalno prebivaliS§¢e na obmodju
obcine TiSina.

Do pomoci po tem pravilniku niso upravi¢ena podjetja v
tezavah in sektor kmetijstva.

b) Strokovne sluzbe, drustva in njihove zveze, krozki,
zdruzZenja, ki delujejo in so registrirana na obmocju Obcine
TiSina, na podrocju pospesSevanja razvoja obrti in podjetni-
Stva.

4. ¢len

Sredstva za pospesSevanje razvoja obrti in podjetniStva
Obcine TiSina se dodeljujejo kot nepovratna sredstva za na-
slednje namene:

— subvencioniranje obrestne mere za najete kredite,

— dotacije za materialne investicije,

— promocijo izdelkov in storitev malih in srednje velikih
podjetij (udelezbe na sejmih in razstavah),

— pospesevanje zaposlovanja,

— sofinanciranje dejavnosti strokovnih sluzb, kroZzkov in
zdruzenj s podroc¢ja podjetniStva in obrti.

5. ¢len

Zgornja viSina intenzivnosti pomoc¢i po tem pravilniku
velja ne glede na to, iz katerih virov (sredstev obCinskega
proracuna, drzavnega prora¢una ali mednarodnih virov) je
pomo¢ dodeljena.

Prejemnik sredstev poda izjavo, da za dolo¢en namen
ni dobila drzavne pomoci oziroma Ce jo je, koliko oziroma
kakSen delez je ze dobil iz drugih virov.

Izjave ni potrebno predloZiti upravi¢encem, ki so financi-
rani iz 5. ukrepa (sofinanciranje dejavnosti strokovnih sluzb,
krozkov in zdruzenj s podrocja podjetnistva in obrti).

Il. UKREPI

6. Clen
Ukrepi za pospeSevanje razvoja obrti in podjetniStva
S0:

1. Subvencioniranje obrestne mere za kredite

Namen: subvencija obrestne mere za kredite za finan-
ciranje naslednjih nalozb:

— materialne investicije: vlaganja v zemlji5¢a, zgradbe
in opremo,

— nematerialne investicije: nakup patentov,
know-how ali nepatentiranega tehni¢nega znanja.

licenc,

Upravi€eni stro$ki:

— stro8ki nakupa, urejanja in opremljanja zemljiS¢a za
gradnjo poslovnih prostorov,

— stroski nakupa, prenove in graditve poslovnih prosto-
rov, namenjenih za poslovno dejavnost,

— stroski nakupa opreme.

Med upravi¢ene materialne stroSke ne spadajo izdatki
za nakup transportnih sredstev in transportne opreme.

— stroski nakupa licenc, patentov, know-howa in nepa-
tentiranega tehni¢nega znanja.

Vidina pomodi:

— viSina subvencioniranja realne obrestne mere znasa
do 5% skupne letne obrestne mere za kredite,

— doba subvencioniranja je do 5 let, ne glede na dolzino
trajanja posojilnega razmerja,

—viSina pomodi (znesek subvencioniranja obrestne
mere) ne sme presegati 55% upravienih stroSkov investi-
cije.

Pogoji:

— subvencijo obrestne mere lahko pridobi prosilec, ki
ima med viri financiranja zagotovljenih najmanj 25% lastnih
sredstev,

— minimalni znesek posojila za katerega se subvencio-
nira obrestna mera je 1,000.000 SIT,

— investicija, ki je predmet subvencije se mora ohraniti
v Obg¢ini TiSina vsaj 5 let po njenem zakljucku;

2. Dotacije za materialne investicije
Namen: spodbujati viaganja v materialne nalozbe (na-
lozbe v zgradbe in opremo) podjetij.

Upraviceni stro$ki:

— stroSki nakupa, urejanja in opremljanja zemljiS¢a za
gradnjo poslovnih prostorov,

— stroski nakupa (kupnina) in graditve poslovnih prosto-
rov, namenjenih za poslovno dejavnost (material, gradbena
in obrtnisSka dela),

— stro8ki nakupa opreme.

Med upravi¢ene stroSke ne spadajo izdatki za nakup
transportnih sredstev in transportne opreme.

Visina pomoci:
—viSina pomoCi ne sme presegati 55% upravi¢enih
stroSkov investicije.

Pogoji:

—nepovratna sredstva lahko pridobi prosilec, ki ima
med viri financiranja zagotovljenih najmanj 30% lastnih
sredstev,

— investicija, ki je predmet subvencije se mora ohraniti
v Obg¢ini TiSina vsaj 5 let po njenem zakljucku,

— investicija se mora izvesti v teko¢em letu,

— predlozitev predradunov oziroma ra¢unov za nakup
strojev, naprav in opreme ter za gradbena in obrtniSka dela.

3. Promocija izdelkov in storitev — udeleZzbe na sejmih
in razstavah

Namen: sodelovanje podjetnikov in obrtnikov na sejmih
in razstavah doma in v tujini, da se predstavijo potencialnim
kupcem in predstavijo svoje izdelke in storitve.

Upraviceni stro$ki:
— stroSki najema stojnice pri udelezbi na sejmu ali raz-
stavi (najem prostora, priklju¢kov, vitrin).

Visina pomoci:
— do 50% upravicenih stroskov sodelovanja na sejmih
in razstavah.

Pogoji:

— pomo¢ se lahko dodeli samo za prvo udelezbo na
dolo¢enem sejmu ali razstavi,

— ob¢ina bo sofinancirala stroSke udelezbe na sejmih in
razstavah ob predlozitvi ustreznih dokazil (raCunov).
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4. PospesSevanje zaposlovanja
Namen: pospeSevanje samozaposlovanja, odpiranje
novih delovnih mest, zaposlovanje mladih.

Pogoji:

Brezposelna oseba, ki se zaposluje mora izpolnjevati
naslednje pogoje:

— mora biti drzavljan RS,

— prijavljena na Zavodu za zaposlovanje RS,

— ima stalno prebivalis€e na obmocju Obgine TiSina,

— sedez dejavnosti (podjetja) mora biti na obmocju Ob-
¢ine Tisina,

—novo odprto delovno mesto mora obstajati vsaj dve
leti po prejeti pomoci za ta namen,

— prejemnik pomoci mora prispevati najmanj 30% sred-
stev za novo zaposlitev iz lastnih virov.

Visina pomodi: ViSina pomoci ne sme presegati 55%
stroSkov bruto pla¢ za novo odprta delovna mesta povezana
z investicijo za obdobje dveh let.

5. Sofinanciranje dejavnosti strokovnih sluzb, krozkov
in zdruzZenj s podrocja podjetniStva in obrti

Namen: Spodbujanje delovanja posameznih strokovnih
sluzb, krozkov in zdruzenj s podrocja podjetnistva in obrti,
ki so neprofitna in se ne ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo.
Sredstva za investicije v prostore strokovnih sluzb niso pred-
met tega pravilnika.

Pomo¢ se nameni za izvedbo:

— strokovnega dela,

— prireditev, sodelovanja med strokovnimi sluzbami, iz-
obrazevanj (predavanj, delavnic, seminarjev),

— promocije (organizacija razstav, demonstracij in sode-
lovanje na sejmih, razstavah ipd.) in izdelave promocijskega
materiala in strokovnih publikacij

— druge dejavnosti strokovnih sluzb.

Upravi€eni stro$ki:

— stroSki strokovnega dela (najemnine za prostore,
vzdrZevanje poslovnih prostorov, materialni stroski za delo-
vanje strokovnih sluzb),

— stro$ki prireditev, srecanj,

— stroski izobrazevanja in organizacije izobrazevanj in
usposabljanja,

— stroSki povezani s promocijo strokovnih sluzb, ob&ine
in regije (sejmi, razstave in predstavitve: stroSki najema pros-
torov, priklju¢kov, vitrin, transportni stroSki oseb in tovora),

— stroSki izdelave promocijskega materiala, gradiva in
strokovnih publikacij (stroski priprave in tiskanja, stroski iz-
delave drugih promocijskih izdelkov — material in storitve).

Visina pomodi:

— do 100% upravi¢enih stroskov finanéno ovrednotene-
ga programa oziroma posamezne aktivnosti, ¢e ni financira-
na v okviru programa.

Pogoji: Upravi¢enci predlozijo najmanj naslednjo do-
kumentacijo:

— opisni in finanéno ovrednoten letni program dela ozi-
roma aktivnost,

— finan€no porocilo o delu v preteklem letu,

— potrdilo o registraciji druStva oziroma druge organi-
zacijske oblike.

7. ¢len
Prejemnik pomoc&i ne more pridobiti sredstev iz
ukrepa 1 (subvencioniranje obrestne mere za kredite)
in iz ukrepa 2 (dotacijo za materialne nalozbe) za isto
investicijo. UpraviCenec lahko prejme za isto investicijo
sredstva obdinskega proraCuna samo na podlagi enega
instrumenta pomoci.

UpraviCeni stroSki zacetnih investicij (ukrep 1) in upra-
viéeni stroski novih delovnih mest (ukrep 4) se lahko zdru-
Zujejo, vendar skupaj ne smejo preseci zgornje intenzivnosti
pomoci, ki znasa 55% upravicenih stroskov. Pri zdruzevanju
upravicenih stroSkov morajo biti izpolnjeni tudi pogoji iz tret-
jega odstavka uredbe o namenih in pogojih za dodeljevanje
drzavnih pomodi ter dolocitvi pristojnih ministrstev za uprav-
lianje posameznih shem drzavnih pomo¢i (Uradni list RS, &t.
38/03). Prejemnik pomo¢i ne more pridobiti sredstev iz tega
pravilnika, e nima poravnane vse davke ter druge obvezne
zakonske ter poslovne obveznosti do Obcine TiSina.

Ill. POSTOPEK

8. ¢len

Upravi€enci lahko predlozijo vlogo za pridobitev sred-
stev po objavi razpisnih pogojev v obliki javhega razpisa,
nateCaja ali javne objave na oglasni deski obCine oziroma
na krajevno obi¢ajen nacin.

Razpis, nate€aj ali javna objava mora vsebovati:

— ukrepe, za katere se dodeljujejo sredstva,

— znesek sredstev za posamezne namene,

— pogoje in merila za pridobitev sredstev,

— pogoje, ki jih mora izpolnjevati viagatelji,

— navedbo dokumentacije, ki jo morajo upravicenci pri-
loziti k vlogi,

— naslov, na katerega upravi¢enci vlozijo vloge,

—izjava upravienca ali potrdilo od Ob¢ine TiSina o
poravnanih vseh davkih ter drugih obveznih zakonskih ter
poslovnih obveznostih do Obgine TiSina,

—rok za vlozitev vloge.

9. ¢len

Vloge za dodelitev sredstev v skladu z razpisnimi po-
goji obravnava odbor za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe (v nadaljevanju: odbor). V primeru nepopolnih viog
odbor pisno pozove vlagatelja na dopolnitev vioge in dolo€i
rok za dopolnitev. Ce vloga v navedenem roku ni dopolnje-
na, se zavrze kot nepopolna. Za popolne vioge odbor izdela
porocilo, na podlagi katerega pripravi predlog prejemnikov
sredstev. Predlog upraviencev do regresiranja obrestne
mere za kredite (ukrep 1) pripravo odbor v sodelovanju s
poslovno banko upravienca.

O dodelitvi sredstev po tem pravilniku odlo¢a ob¢inska
uprava s sklepom.

Zoper odlocitev iz prejSnjega odstavka lahko upravice-
nec vlozi pritozbo pri Zupanu v roku 8 dni od prejema sklepa.
Odlogitev o pritozbi je dokoncna.

Ce nadrtovana sredstva po posameznih namenih prese-
gajo realizirana, o prerazporeditvah odlo¢a Zupan na predlog
odbora za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe.

IV. KONCNE DOLOCBE

10. ¢len

Prejemnik pomo¢i po 1. ukrepu (subvencioniranje
obrestne mere za kredite) mora po kon€anem investiranju
oziroma najkasneje v roku Sestih mesecev po sklenitvi kre-
ditne pogodbe, podati pisno vsebinsko in finanéno porocilo o
namenski porabi posojila za katerega je bila subvencionirana
obrestna mera.

Prejemnik pomoci po 4. ukrepu (sofinanciranje dejavno-
sti strokovnih drustev) mora ob koncu izvedbe programa / ak-
tivnosti oziroma najpozneje do konca februarja naslednjega
leta podati pisno porocCilo o namenski porabi sredstev.

11. ¢len
Namensko porabo proracunskih sredstev na podlagi
tega pravilnika spremlja in preverja obcinska strokovna
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sluzba, pristojna za podrocje podjetnistva in obrti, lahko pa
tudi druga oseba, pooblad€ena s strani Zupana. Namenskost
porabe lahko ugotavlja tudi nadzorni odbor obgine.

12. ¢len

Upravi¢enec je dolzan povrniti nenamensko porabljena
sredstva z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki se obracunajo
od dneva placila upravi¢encu do dneva vracila sredstev, v
primerih ko se ugotovi:

— da so bila dodeljena sredstva delno ali v celoti nena-
mensko porabljena,

— da je upravi¢enec za katerikoli namen pridobitve sred-
stev navajal neresni¢ne podatke,

— da je upravi€enec za isti namen in iz istega naslova
ponovno pridobil finanéna sredstva pred iztekom za to do-
lo€enega obdobja v razpisu,

—da je upravi¢enec odtujil (prodal) opremo in druga
osnovna sredstva, sofinancirana iz sredstev proracuna ob-
¢ine, pred iztekom 5 let

— druge nepravilnosti pri uporabi sredstev.

13. ¢len
Ta pravilnik zaéne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

14. Clen
Z uveljavitvijo tega pravilnika preneha veljati Pravilnik
o dodeljevanju proracunskih sredstev za pospeSevanje raz-
voja obrti, podjetnistva in turizma v Obcini TiSina, objavljen v
Uradnem listu RS, §t. 112/03.

St. 032-9/04
TiSina, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obgine TiSina
Jozef Poredos, inz. agr. I. 1.

2862. Pravilnik za sofinanciranje letnih turistiénih
programov v Ob¢ini TiSina

Na podlagi 27. ¢lena statuta Obcine TiSina (Uradni list
RS, §t. 23/99, 47/01 in 77/02) ter sklepa Obcinskega sveta
obdgine TiSina s 13. redne seje, z dne 21. 5. 2004 objavlja
Obcina Tisina

PRAVILNIK

za sofinanciranje letnih turisti¢énih programov
v Ob¢ini Tisina

|. SPOLSNA DOLOCILA

1. ¢len
S tem pravilnikom Ob¢inski svet obc&ine TiSina dolo¢a
pogoje in kriterije za razdelitev sredstev namenjenih za
sofinanciranje programov turistiéne dejavnosti na obmocju
Obgcine TiSina, v skladu s proracunom.

2. ¢len

Predmet tega pravilnika je dodeljevanje sredstev iz
proracuna Obcine TiSina, na podlagi vsakoletnega javnega
razpisa za dodelitev sredstev turisti¢cnim drustvom, lokalni
turistiCni organizaciji, krozkom, ter fizi€nim in pravnim ose-
bam s sedezem v Obcini Ti8ina, ki se ukvarjajo s turisti¢no
dejavnostjo, promocijo in izobrazevanjem na podro&ju raz-
voja turizma. Fizi€ne osebe morajo imeti stalno prebivalisce
na obmocju Obcine TiSina.

Programi ki se financirajo oziroma sofinancirajo iz kate-
rih koli drugih postavk obcinskega proracuna, niso predmet
tega pravilnika. Sredstva za investicije v prostore drustev
niso predmet tega pravilnika.

3. ¢len

Pravico do sofinanciranja letnih programov imajo turi-
sticna drustva, lokalna turisti€éna organizacija, krozki, fizicne
in pravne osebe, ki se ukvarjajo s turisticno dejavnostjo,
promocijo in izobrazevanjem na podro¢ju turizma in, ki izpol-
njujejo naslednje pogoje:

—da imajo sedez in dejavnost na obmocju Obcine
TiSina,

— da so registrirani najmanj eno leto,

—da imajo zagotovljene materialne, prostorske, ka-
drovske in organizacijske pogoje za realizacijo nacrtovanih
aktivnosti na podro¢ju turizma,

— da redno — letno, do 31. januarja dostavijo obcini po-
datke in porocila o realizaciji programov prejSnjega leta, nacrt
aktivnosti in dosezenih rezultatih,

— imajo poravnane vse davke ter druge obvezne zakon-
ske ter poslovne obveznosti do Obcine TiSina.

. VSEBINSKA DOLOCILA

4. ¢len

Predmet sofinanciranja programov turisti¢ne dejavnosti,
pokriva naslednje vsebine:

—izvajanje promocijskih in informativnih aktivnosti
lokalnega pomena (predstavitev obcine, sprejemanje in
informiranje turistov in drugih obiskovalcev — npr. vodenje
in podobno

— izdajanje promocijskega materiala (prospekti, broSu-
re, zlozenke...)

— akcije na podro¢ju ohranjanja kulturne in naravne
dedisc€ine, olepSanja okolja (urejanje sprehajalnih poti, klopi
za sprehajalce, Cistilne akcije)

— spodbujanje lokalnega prebivalstva za sodelovanije pri
pospesevanju turizma (organizacija in izvedba raznih akcij,
kot npr. »najbolj urejeno dvoris€e«, »naj balkon«...)

— Solanje in izpopolnjevanje kadrov za namene pospe-
Sevanja turisticne dejavnosti, organiziranje raznih delavnic,
predavanj, predstavitev

— investicije in investicijsko vzdrzevanje objektov in
infrastrukture, za potrebe turisti¢nih dejavnosti (npr.: vzdr-
Zevanje poti...).

Ill. UKREPI

5. ¢len

Ukrepi za pospeSevanje razvoja turizma so:

1. Izvajanje promocijskih in informativnih aktivnosti
lokalnega pomena

Namen: sprejemanje in informiranje turistov in drugih
obiskovalcev, sodelovanje z drugimi turisti€nimi organizacija-
mi iz drugih krajev Slovenije in tujine, predstavitve na sejmih
in razstavah doma in v tujini, predstavitev nase obcine po-
tencialnim turistom s svojimi izdelki in storitvami; ugotavljanje
mnenj obiskovalcev o kakovosti turisticne ponudbe.

Upraviceni stroSki:

— stroski vodenja, sprejemanja in informiranja turistov,

— stro8ki najema stojnice pri udelezbi na sejmu ali raz-
stavi (najem prostora, prikljuckov, vitrin).

Visina pomodi:

— do 60% upravi€enih stroSkov za vodenije, sprejemanje
in informiranje turistov,

—do 50% upravicenih stroSkov sodelovanja na sejmih
in razstavah.
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Pogoji:

—pomoc¢ se lahko dodeli samo za prvo udelezbo na
doloGenem sejmu ali razstavi,

— obcina bo sofinancirala stroSke udelezbe na sejmih in
razstavah ob predlozitvi ustreznih dokazil (racunov).

2. Izdajanje promocijskega materiala

Namen: promoviranje lokalnih turisti¢nih znamenitosti
in turisti¢nih prireditev ter dogodkov — z izdajo prospektov,
brosur in raznih zloZenk ter izdelkov; informirati obéane Ob-
¢ine TiSina in druge o turistiCni ponudbi in akcijah v Obgini
TiSina.

UpraviCeni stroSki:

— stroski tiskanja in izdelave promocijskega materiala,

— stro$ki informiranja v javnih obgilih in preko sveto-
vnega spleta

Visina pomodi:

—do 60% upravicenih stroSkov tiskanja in izdelave
promocijskega materiala in informiranja v javnih ob¢ilih in
svetovnega spleta

Pogoiji:

— da je ra€un za tiskanje in informiranje izstavljen s stra-
ni registriranega podjetja oziroma samostojnega podjetnika
ali turisti¢énega drustva,

— dokazilo oziroma izjava, da je bil promocijski material
razdeljen, z navedbo datuma in kraja razdelitve ter namena
tiskanja oz informiranja.

3. Akcije na podrocju ohranjanja kulturne in naravne
dedisCine ter olepSanja okolja

Namen: ustvarjanje turisti¢ne kulture med domacim pre-
bivalstvom ter vzpodbujanje k ohranjevanju Cistega okolja,
ohranjanju kulturne in naravne dedis¢ine ter vklju€evanje le-
teh v turisticno ponudbo ter prepreCevanja onesnazevanja, s
prirejanjem Cistilnih akcij, urejanjem sprehajalnih poti in klopi
za sprehajalce ter drugih akcij.

UpraviCeni stro$ki:

— stro8ki prirejanja Cistilnih akcij in drugih akcij za
ohranjanje Cistega okolja ter kulturne in naravne dediscine
(vreCke za smeti, rokavice, odvoz smeti)

Visina pomoci:

—do 60% upravicenih stroSkov za prirejanje Cistilnih
in drugih akcij za ohranjanje Cistega okolja ter kulturne in
naravne dediS¢ine

Pogoji:

—racun izstavljen s strani registriranega podjetja, sa-
mostojnega podjetnika ali turisticnega drustva za izvedbo
dolo¢ene akcije

4. Spodbujanje lokalnega prebivalstva za sodelovanje
pri pospesevanju turizma

Namen: vzpostavitev spodbudnega okolja za uc&inko-
vitejSi in uspesnejsi razvoj lokalnega turizma z organizacijo
in izvedbo raznih akcij, prireditev kot npr.: urejanje in vzdr-
Zevanje turistiCne signalizacije, akcija za »najbolj urejeno
dvori$¢e«, »naj balkon,...

UpraviCeni stro$ki:
— stroSki povezani z izvedbo raznih akcij,
— stro8ki promoviranja akcij

Visina pomodi:
—do 60% upravi¢enih stroSkov, ki so povezani z iz-
peljavo akcij

Pogoji:

— racun izstavljen s strani registriranega podjetja, samo-
stojnega podjetnika ali turisticnega drustva,

— vidni rezultati izpeljanih akcij (datum, kraj izvedbe)

5. Solanje in izpopolnjevanje kadrov za namene pospe-
Sevanja turistine dejavnosti, organiziranje raznih delavnic,
predavanj in predstavitev

Namen: podpora in spodbujanje izobrazevanje kadrov,
ki jih izvajajo pooblas€ene institucije s podrocja turizma,
podpora programov za krepitev trajnostnega turistiCnega
razvoja z organizacijo raznih delavnic, predavanj, razstav in
predstavitev doma in v tujini

Upraviceni stroSki:

— stro$ki izpopolnjevanja in izobrazevanja,

— stro8ki povezani z organizacijo delavnic, predavanj,
razstav in predstavitev

Visina pomodi:

—do 60% upravi€enih stroSkov najema prostora, stro-
Skov predavatelja, nakup daril, stroSkov izpopolnjevanja,

—do 50% upravicenih stroSkov za sodelovanje na raz-
stavah in predstavitvah

Pogoji:

— dokazila o najemu prostora in predavatelja (racun),

—izdan raun s strani registriranega podjetja, samo-
stojnega podjetnika ali turisti¢nega drustva,

— pomo¢ se dodeli samo za prvo udelezbo na razstavah
in predstavitvah.

6. Investicije in investicijsko vzdrzevanje objektov in
infrastrukture, za potrebe turisticne dejavnosti

Namen: spodbujanje nacrtnega razvoja turizma in ur-
banisticnega urejanja prostora za razvojne potrebe turizma
in dvig kakovosti v turizmu, tudi obnovo in izgradnjo nove
turisti¢ne infrastrukture

Upraviceni stro$ki:

— stro8ki vzdrZzevanja obstojelih objektov za turisticne
namene (vzdrzevanje poti, turistiCne signalizacije),

— stroSki povezani z investicijo za dvig kakovosti turi-
sticne ponudbe

Vidina pomoci:

— do 60% upravicenih stroskov povezanih z vzdrzeva-
njem manjsih turistiénih objektov (vzdrzevanije poti...),

— pri investicijah viSina pomoc&i ne sme presegati 55%
upravi€enih stroSkov

Pogoji:

— ustrezna dovoljenja za razvoj turistiCne infrastruktu-
re,

—izdan racun s strani registriranega podjetja oziroma
samostojnega podjetnika,

— predlozitev predracunov oziroma ra¢unov za nakup
opreme, naprav in za gradbena in obrtniSka dela,

— prosilec mora imeti med viri financiranja zagotovljenih
najmanj 30% lastnih sredstev,

— investicija, ki je predmet subvencije se mora ohraniti
v Obg¢ini TiSina vsaj 5 let po njenem zakljucku,

— investicija se mora izvesti v tekocem letu.

IV. POSTOPEK

6. Clen
Upravi€enci lahko predloZijo vlogo za pridobitev sred-
stev po objavi razpisnih pogojev v obliki javnega razpisa,
nate€aja ali javne objave na oglasni deski obcine oziroma
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na krajevno obi¢ajen nacin. Razpis, natecaj ali javna objava
mora vsebovati naslednje:

— ukrepe, za katere se dodeljujejo sredstva,

— znesek sredstev za posamezne namene,

— pogoje in merila za pridobitev sredstev,

— pogoje, ki jih mora izpolnjevati viagatelj,

— navedbo dokumentacije, ki jo morajo upravi¢enci pri-
loziti k vlogi,

— naslov na katerega upravi€enci viozijo vloge,

— rok za vlozitev vloge.

7. Clen

Vloge za dodelitev sredstev v skladu z razpisnimi po-
goji obravnava odbor za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe (v nadaljevanju: odbor). V primeru nepopolnih viog
odbor pisno pozove vlagatelja na dopolnitev vioge in dolo€i
rok za dopolnitev. Ce vloga v navedenem roku ni dopolnje-
na, se zavrze kot nepopolna. Za popolne vioge odbor izdela
porocilo, na podlagi katerega pripravi predlog prejemnikov
sredstev.

O dodelitvi sredstev po tem pravilniku odlo¢a obcinska
uprava s sklepom. Zoper odlog€itev lahko upravi¢enec vlozi
pritozbo pri Zupanu v roku 8 dni od prejema sklepa. OdloCitev
o pritozbi je dokonéna. Ce nacrtovana sredstva po posamez-
nih namenih presegajo realizirana, o prerazporeditvah dolo¢a
Zupan na predlog odbora za gospodarstvo.

V. KONCNE DOLOCBE

8. Clen
Namensko porabo proradunskih sredstev na podlagi
tega pravilnika spremlja in preverja ob&inska strokovna sluz-
ba, pristojna za podrocje podjetnistva, obrti in turizma, lahko
pa tudi druga oseba, pooblas¢ena s strani Zupana. Namen-
skost porabe lahko ugotavlja tudi nadzorni odbor ob¢ine.

9. ¢len

Upravi€enec je dolzan povrniti nenamensko porabljena
sredstva z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki se obracunajo
od dneva pladila upravi¢encu do dneva vracila sredstev, v
primerih ko se ugotovi:

— da so bila dodeljena sredstva delno ali v celoti nena-
mensko porabljena,

— da je upravi€enec za katerikoli namen pridobitve sred-
stev navajal neresni¢ne podatke,

—da je upravienec za isti namen in iz istega naslova
ponovno pridobil finanéna sredstva pred iztekom za to do-
lo€eno obdobje v razpisu,

—da je upravi¢enec odtujil (prodal) opremo in druga
osnovna sredstva, sofinancirana iz sredstev proracuna pred
iztekom 5 let,

— druge nepravilnosti pri uporabi sredstev.

10. ¢len

Sredstva za sofinanciranje programov turisticne de-
javnosti, se dodelijo na osnovi programa za tekoce leto, po
predhodni obravnavi Odbora za gospodarstvo.

11. ¢len
Turisti¢na drustva in ostali prejemniki proracunskih sred-
stev po tem Pravilniku, so dolzni oddati porocila za preteklo
leto, za porabljena sredstva, najkasneje do 1. 3. naslednjega
leta, odboru za gospodarstvo, Obcine TiSina.

12. ¢len

Porabniki obcinskih proracunskih sredstev so dolzni
izvajati programe v skladu s tem pravilnikom.

13. ¢len
Obcinska uprava je dolzna spremljati izvajanje letnih
programov, posameznih prejemnikov po tem pravilniku.

14. Clen
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 032-10/04
TiSina, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obgine TiSina
Jozef Poredos, inz. agr. . r.

VOJNIK
2863. Odlok o naéinu in pogojih izvajanja
gospodarske javne sluzbe urejanja pokopalis¢
ter pokopaliSke in pogrebne dejavnosti v
Obg¢ini Vojnik in koncesijski akt

Na podlagi 3. in 7. €lena Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah (Uradni list RS, &t. 32/93), 3. ¢lena Zakona o ko-
munalnih dejavnostih (Uradni list SRS, §t. 8/82) in 1. ¢lena
Zakona o pokopaliSki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju
pokopaliS¢ (Uradni list SRS, 8t. 34/84) je Obcinski svet ob-
¢ine Vojnik dne 12. 5. 2004 sprejel

ODLOK

o nacinu in pogojih izvajanja gospodarske javne
sluzbe urejanja pokopaliS¢ ter pokopaliske in
pogrebne dejavnosti v Ob¢&ini Vojnik
in koncesijski akt

|. ODLOK O NACINU IN POGOJIH 1ZVAJANJA
GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE UREJANJA
POKOPALISC TER POKOPALISKE IN POGREBNE
DEJAVNOSTI

1. ¢len

S tem odlokom se dolo&a vsebinska ter organizacijska
in prostorska zasnova izvajanja gospodarske javne sluzbe
urejanja pokopaliS¢ ter pokopaliSke in pogrebne dejavnosti.
Doloc¢ajo se pravice in obveznosti uporabnikov storitev, viri
financiranja, pogoji in postopek za predajo javne sluzbe v
izvajanje (koncesijski akt), nadzor nad izvajanjem ter drugo,
kar je za normalno izvajanje te javne sluzbe potrebno.

2. ¢len
Urejanje pokopaliS¢ ter pokopaliska in pogrebna dejav-
nost je organizirana, nacrtovana in nadzorovana gospodar-
ska javna sluzba na podrocju urejanja pokopaliS¢ ter izvaja-
nja pokopaliSke in pogrebne dejavnosti na teritoriju obcine.
Izvaja se v skladu z zakoni, tem odlokom, tehni¢nimi pravili
(redi) in kodeksi strokovnih zdruzenj izvajalcev.

3. ¢len

Urejanje pokopalis¢ je dejavnost, ki obsega vzdrzeva-
nje pokopali8¢, razdelitev pokopali5¢ na posamezne zvrsti
grobov, prekope grobov in opustitev pokopaliS¢. Zajema pa
predvsem naslednja dela:

— CiSC€enje in odstranjevanje odpadkov ter snega,

— odvoz odpadkov na odlagalisc¢e,

— kosnja zelenic,

— urejanje in obrezovanje zZive meje,

— vzdrZevanje poti ter osnovno urejanje in vzdrZzevanje
parkiri§ca,

— manjSa vzdrZevalna dela na objektih in napravah,

— vodenje katastra pokopalis¢a,
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— dolo€anje posameznih zvrsti grobov,

— ostala dela, ki sodijo v ta okuvir.

Obcina lahko podrobneje uredi urejanje pokopalis¢ z
izdajo pokopaliSkega reda ali tehni€nega pravilnika s katerim
dolo¢i minimalne standarde obsega in kvalitete storitev.

4. ¢len

Pokopaliske dejavnosti se izvajajo na pokopali§€u in so
predvsem naslednje:

— zagotovitev uporabe mrliSke veZice,

— izvajanje pogrebnih svecanosti,

— izkop in zasip jame oziroma ureditev prostora za zarni
pokop,

— zascCita sosednjih grobov,

— osnovna ureditev groba,

— izvajanje pokopaliSke dezurne sluzbe.

Ob¢ina podrobneje uredi postopke izvajanja pokopa-
liskih storitev z izdajo pokopaliS8kega reda ali tehni¢nega
pravilnika.

Koncesionarji imajo javna pooblastila za izdajo soglasij
za pokop, za postavitev spomenika in za odstranjevanje
dreves v obmocju pokopalis¢a.

5. ¢len

Pogrebna dejavnost, kot gospodarska javna sluzba,
se praviloma izvaja izven pokopaliS¢ in zajema naslednje
dejavnosti:

— izvajanje pogrebne dezurne sluzbe,

— urejanje dokumentacije.

Postopke izvajanja pogrebnih dejavnosti uredijo stro-
kovna zdruZenja izvajalcev s posebnim kodeksom.

6. Clen
Urejanje pokopaliS¢ in pokopaliSke dejavnosti, se v
skladu s tem odlokom, izvajajo na naslednjih pokopalis¢ih:
— pokopali§ée Vojnik,
— pokopalisée Nova Cerkev,
— pokopalis¢€e Frankolovo s podruzni¢nim pokopalis¢éem
Cresnijice.
7. ¢len
Gospodarska javna sluzba urejanje pokopaliS¢ ter poko-
paliSka in pogrebna dejavnost se zagotavlja s podeljevanjem
koncesij na podlagi tega odloka ter koncesijske pogodbe.
Dobo za katero se podeljuje koncesija predlaga kon-
cesionar s ponudbo in je odvisna od njegovih vlaganj in pri-
Cakovane donosnosti nalozb. V nobenem primeru pa doba
ne more biti daljSa od 10 let.
Visino koncesijske dajatve predlaga koncesionar s po-
nudbo. Ob¢ina lahko, v upravi¢enih primerih, koncesionarja
oprosti placevanja koncesijske dajatve.

8. ¢len
Pokopalid€a v obgini se lahko upravljajo tako, da se po-
deli koncesija ali pa z njimi upravlja krajevna skupnost.

9. ¢len

Obcina bo predala koncesionarju, ko gre za izvajanje
urejanja pokopaliS¢ in pokopaliskih storitev, vse objekte in na-
prave v celoti in z vsemi pritiklinami ter morebitnimi bremeni.
O tem se izdela natan€en popis, ki je sestavina koncesijske
pogodbe.

Koncesionar prevzema obveznost gospodarjenja s temi
objekti v skladu s koncesijsko pogodbo in po nacelih dobrega
gospodarja. Z nepremi¢ninami in premi¢ninami iz prejSnjega
odstavka koncesionar ne sme razpolagati, jih obremeniti ali
kako drugale uporabljati izven okvirov dolo¢enih s tem od-
lokom in koncesijsko pogodbo. Prav tako jih, brez pisnega
soglasja obcine, ne sme dajati v (pod)najem ali (pod)zakup.

Koncesionar mora zagotavljati normalno rabo objektov
in naprav ter izvajanje storitev v skladu z verificiranim letnim
gospodarskim nacrtom.

Za izvajanje pogrebnih storitev obCina ne zagotavlja
posebnih objektov in naprav.

10. ¢len

Interesenti za pridobitev koncesije za dejavnost ureja-
nja pokopali$¢ in pokopaliSkih storitev na pokopali§¢u Vojnik,
Nova Cerkev, pokopalis€u Dobrna s podruzni¢nim pokopali-
S¢em na PaSkem Kozjaku ter pokopaliS¢u Frankolovo s
podruzniénim pokopaliséem Cres$njice, morajo izpolnjevati
naslednje minimalne tehni¢ne, kadrovske in druge pogoje:

—da so registrirani za izvajanje razpisane dejavnosti
in da imajo za to potrebna soglasja in dovoljenja pristojnih
organov,

— da podajo jamstva, da bodo zagotovili ustrezno Stevilo
delavceyv, usposobljenih za izvajanje prevzetih del,

— da predloZijo ustrezne oblike zavarovanja (varscino)
za kvalitetno izvajanje gospodarske javne sluzbe,

—da predlozijo razvojni program in poslovni nacrt z
odprto kalkulacijo cen in predlogom viSine koncesijske da-
jatve.

11. ¢len

Za izvajanje pogrebne dejavnosti morajo interesenti
izpolnjevati naslednje minimalne kadrovske in tehni¢ne po-
goje:

—da so registrirani za izvajanje razpisane dejavnosti
in, da imajo za to potrebna soglasja in dovoljenja pristojnih
organov,

—da podajo zagotovila, da bodo zagotovili ustrezno
Stevilo delavcev, usposobljenih za izvajanje prevzetih del in

— da razpolagajo s potrebnimi minimalnimi prostorskimi
in tehni€nimi sredstvi za izvajanje dejavnosti (pisarna za
sprejem strank in vozilo za prevoz pokojnikov),

— da predlozijo poslovni nacrt z odprto kalkulacijo cen
storitev z dolo¢eno dobo, za katero se pri¢akuje koncesija in
predlogom viSine koncesijske dajatve.

12. ¢len
Obcina Vojnik ima kot koncedent, ne glede na doloc¢be
koncesijske pogodbe, pravico verifikacije letnega gospodar-
skega nacrta za izvajanje gospodarske javne sluzbe.
Posebne pravice obcine, ki so doloCene s tem ¢lenom
ni mogoce omejiti ali omiliti s koncesijsko pogodbo ali drugim
pravnim dejanjem. Vsaka taka doloc¢ba je ni¢na.

13. ¢len

Uporabniki storitev gospodarske javne sluzbe iz tega
odloka imajo poleg drugih Se naslednje pravice in obvez-
nosti:

— pravico uporabe storitev gospodarske javne sluzbe
pod pogoji, dolo€enimi z zakonom in tem odlokom ter drugimi
predpisi,

— pravico do pritoZbe na pristojne organe, €e so krene
pravice uporabnikov (inSpekcijske sluzbe, svet uporabnikov
gospodarskih javnih sluzb itd.),

— obveznost uporabe storitev koncesionarja, ko gre za
urejanje pokopaliS¢ in pokopaliSke storitve,

— obveznost placila uporabe objektov oziroma storitev,
Ce je tako doloceno in

— obveznost spoStovanja navodil koncesionarja in druge
prisilne predpise, ki urejajo podroc¢je varnosti, reda in miru,
zdravstvenega in sanitarnega varstva in druge predpise.

14. ¢len

Urejanje pokopaliS¢ ter pokopaliSke storitve se financi-
rajo iz naslednjih virov:

— najemnine za grobove,

— prihodki od plaganih storitev koncesionarja,

— dotacije in donacije.

Izvajanje pogrebnih storitev se financira iz naslednjih
virov:
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— prihodki od placanih storitev koncesionarju,

— dotacije in donacije.

Vse druge vire, ki niso nasteti v tem &lenu, mora ve-
rificirati pristojni organ ob&ine Se preden se uporabijo za
financiranje javne sluzbe.

15. &len
Vse cene, ki sodijo v gospodarsko javno sluzbo spre-
jema obginski svet
Cene storitev, ki ne sodijo v gospodarsko javno sluzbo,
dolo¢a koncesionar prosto.

16. ¢len

Najemnine za grobove morajo pokriti stroske rednega
vzdrZzevanja pokopali$€a in objektov ter vsaj del potrebnih
investicijskih posegov. Del najemnine, ki je namenjena vzdr-
Zevanju pokopalis¢ in del, ki je namenjen investicijam mora
dologiti koncesionar z razvojnim in letnim gospodarskim
nacrtom.

Cene pokopaliskih storitev sestavljajo postavke, ki za-
gotavljajo pokritje stroSkov pokopa ter vzdrzevanja objektov
in naprav vezanih na to dejavnost.

Cene pogrebnih storitev morajo biti trzno primerljive ter
morajo pokrivati potrebne stroSke izvajanja dejavnosti.

17. ¢len
Ob¢ina Vojnik iz lastnih virov zagotavlja osnovno uspo-
sobitev pokopalis¢ za funkcijo (razSiritev pokopali$¢, zgradi-
tev infrastrukture in drugi posegi, ¢e so potrebni za izvajanje
dejavnosti), ¢e se to ne more zagotavljati iz virov dolo€enih
s tem odlokom.

18. ¢len

Izvajalec (koncesionar) je dolzan voditi raunovodstvo
za gospodarsko javno sluzbo lo¢eno od radunovodstva
za svojo ostalo dejavnost, vse v skladu z dolocili zakona
o gospodarskih javnih sluzbah in zakona o gospodarskih
druzbah.

Za dejavnost gospodarske javne sluzbe mora izvajalec
obvezno zagotoviti letno revizijo poslovanja.

Tajnik obcine ima pravico vpogleda v poslovne knjige
koncesionarja oziroma zahtevati pisno porocilo o porabi iz te
dejavnosti pridobljenih sredstev.

19. ¢len
Obcina Vojnik daje v uporabo koncesionarjem vse
objekte in vse naprave (nepremicnine in vse premicnine) s
pripadajoco infrastrukturo, ki sodijo v posamezni funkcional-
ni kompleks pokopaliS¢ ter pripadajoCe ureditvene nacrte in
druge prostorske akte. O tem se izdela poseben seznam in
prevzemni zapisnik.

II. KONCESIJSKI AKT

20. ¢len
Obcina Vojnik je v prvem delu tega odloka uredila velik
del vpra8anj, ki so, v skladu s 33. &lenom Zakona o gospo-
darskih javnih sluzbah, sestavina koncesijskega akta. Zato v
tem delu ureja le vpra$anja, ki so vezana na postopek pode-
ljievanja koncesij in sodijo v koncesijski akt.

21. ¢len

Koncesionarje za izvajanje posamezne gospodarske
javne sluzbe bo obgina izbirala z javnim razpisom.

Javni razpis se objavi v sredstvih javhega obveS¢anja
(Novi Tednik) in v Uradnem listu Republike Slovenije. Vse-
bovati mora vse potrebne elemente za oblikovanje ponudb.
Rok za prijavo na razpis ne more biti krajsi kot trideset dni od
objave v Uradnem listu RS.

22.¢len

Javni razpis mora vsebovati vsaj naslednje podatke in
informacije:

— obseg in vsebina gospodarske javne sluzbe, ki se
daje v izvajanje s podeljevanjem koncesije,

— minimalni tehni¢ni, kadrovski in drugi pogoji za prido-
bitev koncesije,

—elaborati in druga gradiva, ki jih mora ponudnik
predloziti (poslovni nacrt, razvojni nacrt, ipd.) s predlogom
koncesijske dajatve,

— viSina in nacin poloZitve vars¢ine za kvalitetno izvaja-
nje gospodarske javne sluzbe z opozorilom o posledicah, ¢e
v primeru izbire vars&ina ni v roku vplac¢ana,

— kriteriji za izbiro koncesionarjev in organ, ki bo iz-
biral,

— kontaktna oseba in kje so na voljo potrebna gradiva
ter informacije,

— rok in nacin prijave ter naslov.

23. Clen

O izbiri med prijavijenimi ponudniki odlo¢a 5-Clanska
komisija katere Clan je tajnik obc&ine, ki jo imenuje Obginski
svet ob¢ine Vojnik. V upravnem postopku odlo¢bo izda tajnik
Obgine Vojnik.

V postopku izbire koncesionarjev se upostevajo pred-
vsem nasledniji kriteriji:

— dokazila o izpolnjevanju minimalnih pogojev,

— kvaliteta in realnost predloZzenega poslovnega na-
Crta ter razvojnega programa (ciljev) in viSina koncesijske
dajatve,

— predlagani standard (kvaliteta in obseg) ter cena
storitev,

— dosedanje reference ponudnika ter

—viSina jamstva (vars€ine) za uspes$nost izvajanja go-
spodarske javne sluzbe.

Teza posameznega kriterija v postopku izbire je od-
visna od narave in pomena posamezne gospodarske javne
sluzbe.

Komisija, pristojna za izbiro, lahko v postopku izbire od-
logi, da ne izbere nobenega od prijavijenih ponudnikov. Ob
tem lahko odloci, da se razpis ponovi ali, da se s ponovnim
razpisom pocCaka za doloCen ali nedolo¢en ¢as.

24 ¢len
O eventualnih pritoZzbah prijavljenih ponudnikov odlo¢a
v upravnem postopku Zupan Ob¢ine Vojnik. Njegova odloci-
tev je dokonéna.

25. ¢len
Za podpis koncesijskih pogodb je pooblaséen Zupan
Obgine Vojnik.

26. Clen

Za zavarovanje kvalitetnega in popolnega izvajanja
gospodarske javne sluzbe, mora koncesionar po dokonéno-
sti odlo¢be o izbiri in pred podpisom koncesijske pogodbe,
poloziti var§¢ino na ziro racun Obcine Vojnik — podpartija
“var§€ina za koncesije” v visini, ki jo je ponudil v prijavi na
razpis za podelitev koncesije. Vplacilo varscine je pogoj za
sklenitev koncesijske pogodbe.

Znesek minimalne vars¢ine za koncesijo za pokopalisci
Vojnik je 500.000 SIT, za ostala pokopalis¢a pa znasa varsci-
na 200.000 SIT. Rok za polozitev var§¢ine dolo¢a odlo¢ba o
izbiri in ne sme biti krajsi kot 15 dni od njene vrogitve.

Ce izbrani koncesionar v predpisanem roku ne vplaga
var€ine, se odlo¢ba o izbiri razveljavi. Koncesionar je v
tem primeru dolzan Obc¢ini Vojnik poravnati vso povzro¢eno
Skodo.

V primerih iz prejSnjega odstavka na podlagi sklepa
komisije, tajnik ob&ine odlo¢i v upravnem postopku ali bo
ponovljen postopek javnega razpisa ali pa bo koncesija pode-
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liena naslednjemu najboljSemu ponudniku iz Ze opravljenega
razpisa.

27. ¢len

Obcina Vojnik obrestuje vars¢ino s temeljno obrestno
mero.

Vars¢ina se koncesionarju izplaca skupaj z obrestmi
najkasneje v tridesetih dneh po prenehanju koncesijske
pogodbe zaradi poteka €asa ali odpovedi koncedenta. Na
enak nacin se varscina izplaca po odkupu ali prevzemu
koncesije.

Obcina Vojnik z vsem svojim premozenjem jaméi za
varscino.

28. Clen

V primeru, da Ob¢ina Vojnik, zaradi krivdnih razlogov v
smislu dolocil 31. ¢lena tega odloka na strani koncesionarja,
na predlog izvajalca strokovnega nadzora enostransko raz-
dre koncesijsko pogodbo, vars&ina z obrestmi vred zapade
v korist ob¢ine. Koncesionar lahko poda vlogo za izplagilo
dela ali celotne vars¢ine brez obresti o ¢emer odlo¢a tajnik
obcine na podlagi sklepa komisije. Odlogitev je odvisna od
vrste krivdnih razlogov, obsega eventualne Skode, gmotnega
stanja koncesionarja in drugih razlogov.

29. ¢len

Koncesijsko razmerje preneha na nacin, ki ga dolo¢a
zakon.

Odkup in prevzem koncesije sta moZna v obsegu, na
nacin in pod pogoji, ki jih dolo¢a koncesijska pogodba. O
odkupu in prevzemu koncesije odlo¢a Obginski svet obcine
Vojnik na predlog tajnika obcine.

Pogoje za odvzem koncesije dolo¢a koncesijska pogod-
ba. O odvzemu odlo¢a tajnik ob¢ine v upravnem postopku na
podlagi sklepa pristojnega organa obcine. O ugovoru zoper
odlocitev o odvzemu odlo¢a zupan Obcine Vojnik.

30. ¢len
InSpekcijski nadzor nad izvajanjem tega odloka izvaja
pristojna drzavna inSpekcija.
Strokovni nadzor nad izvajanjem tega odloka opravlja
strokovni sodelavec za komunalo in obcinski inSpektor ter
organ, ki ga doloci ob¢&inski svet.

31. ¢len

Z denarno kaznijo 200.000 SIT se za prekrSek kaznuje
koncesionar, Ce:

—ne ureja in vzdrzuje pokopali§¢a v skladu s tem od-
lokom,

—ne izvaja pokopaliske storitve skladno s tem odlo-
kom,

— ne izvaja pogrebne dejavnosti skladno s tem odlokom
in

— ne obraCunava najemnine za grobne prostore, cene
pokopalidkih in pogrebnih storitev, skladno s tem odlokom.

Z denarno kaznijo 10.000 SIT se za prekrSek kaznuje
uporabnik, Ce:

— ne uporablja objekte in storitve ter ne placuje uporabe
objektov in storitev, ki so obvezne po tem odloku in,

— ne spostuje navodil koncesionarja in druge prisilne
predpise, ki urejajo podrocje varnosti, reda in miru, zdrav-
stvenega in sanitarnega varstva in druge predpise

— ne spostuje prepovedi vodenja psov in drugih Zivali
na obmocje pokopalis¢a in ne spostuje prepovedi voznje
dvokoles na obmocju pokopalisca.

32. ¢len
Do podelitve koncesij in sklenitve koncesijskih pogodb
se vse gospodarske javne sluzbe dolo¢ene s tem odlokom
izvajajo tako, kot pred uveljavitvijo tega odloka.

33. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije. Z dnem, ko zaéne veljati ta
odlok preneha veljati Odlok o nacinu in pogojih izvajanja
gospodarske javne sluzbe urejanja pokopaliS¢ ter pokopali-
Ske in pogrebne dejavnosti v Obgini Vojnik in koncesijski akt,
objavljen v Uradnem listu RS, §t. 62/92.

34. ¢len
V devetdesetih dneh po uveljavitvi tega odloka mora
Obcina Vojnik z njim uskladiti vse dosedanje akte, ki so bili
sprejeti na podro¢ju urejanja pokopaliS¢ ter pokopaliSke in
pogrebne dejavnosti.

St. 361/5-2004/7
Vojnik, dne 12. maja 2004.

Zupan
Obgine Vojnik
Benedikt Podergajs . r.

2864. Pravilnik o sofinanciranju programov za
ohranjanje razvoja podezelja in kmetijstva v
Ob¢ini Vojnik

Na podlagi 18. ¢lena statuta Ob¢&ine Vojnik (Uradni list
RS, &t. 82/98 in 68/02) ter 36. Clena Zakona o kmetijstvu
(Uradni list RS, §t. 54/00) je Ob¢inski svet ob¢ine Vojnik na
seji dne 12. 5. 2004 sprejel

PRAVILNIK

o sofinanciranju programov za ohranjanje
razvoja podezelja in kmetijstva v Ob¢ini Vojnik

|. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta pravilnik dolo¢a namene, upravi¢ence, viSino in
pogoje ter merila za dodeljevanje proracunskih sredstev
za ohranjanje in razvoja kmetijstva in podezelja v Obcini
Vojnik.

2. ¢len

Za uresnicevanije ciljev ohranjanja razvoja kmetijstva in
podezelja v Obcini Vojnik (v nadaljevanju: ob¢ina) se financ¢-
na sredstva namenjajo za:

— pospeSevanje strukturnih sprememb in usmerjanje
razvojne nalozbene dejavnosti v kmetijstvu za ustvarjanje
ekonomsko stabilnih druzinskih kmetij,

— zagotavljanje viSje kakovosti pridelkov in okolju pri-
jaznejsih dejavnosti ter ekoloske pridelave hrane,

— ohranitev, varstvo in optimalno rabo kmetijskih zem-
ljis¢ ter ohranjanje poseljenosti in prepreevanje zara¢a-
nja,

— zagotovitev stalnega strokovnega izpopolnjevanja,

— celovit razvoj kmetijstva z upoStevanjem obmocij s
tezjimi pogoji za kmetovanje,

— sofinanciranje priprave strokovnih podlag za varstvo
in urejanje kmetijskih zemlji¢,

— sodelovanje in sofinanciranje inovativnih programov
za razvoj podezelskih ekonomij (RPP — razvojni programi
podezelja, ki se izvajajo na obmodju obgine),

— spodbujanje pasnistva,

—druge ukrepe, sprejemljive za ohranjanje in razvoj
kmetijstva in razvoj podezelja.
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3. ¢len

Prednost pri izvajanju ciljev ohranjanja in razvoja ter
usmerjanja sredstev za ohranjanje in razvoj dolo€i z letnim
programom Odbor za kmetijstvo in razvoj podezelja obgine
Vojnik (v nadaljevanju: odbor), na podlagi razpoloZzljivih sred-
stev, potrjenih v proraunu obcine.

Letni program ukrepov se pripravi na osnovi dolo€il tega
pravilnika in mora vsebovati najman;j:

— navedbo ukrepa,

— upravicence,

— visino razpolozljivih sredstev za posamezen ukrep,

— pogoje in merila za pridobitev sredstev iz pravilnika in
druge pogoje in merila, ki jih ta pravilnik ne doloc¢a.

Predlog letnega programa pripravi ob¢inska uprava (v
nadaljevanju: uprava), sprejme pa ga odbor.

Il. NACINI ZA DODELJEVANJE SREDSTEV

4. Clen

Upravi¢enci so:

— fizi€ne osebe-kmetje, ki opravljajo kmetijsko dejavnost
in njihova kmetija lezi na obmocju Obcine Vojnik, ter pravne
osebe s sedezem v Ob¢ini Vojnik in se ukvarjajo s kmetijsko
dejavnostjo;

— drustva, krozki, zdruZenja ter strokovne in veterinar-
ske sluzbe, ki delujejo na obmodju kmetijstva v obcini ali
regiji;

— sredstva se lahko dodelijo upravi€encem samo za
ukrepe, ki se izvajajo na obmocju Obcine Vojnik in se lahko
dodelijo, ¢e pomenijo spodbudo za izvedbo projekta oziroma
SO zanj nujno potrebna.

5. ¢len

Sredstva za ohranjanje in razvoj kmetijstva ter prepre-
Cevanja zaraScenosti se sofinancirajo v obliki nepovratnih
sredstev, placila storitev in investicijski odhodki, za ukrepe
iz 1ll. poglavja; za ukrepe v IV. poglavju pa v obliki subven-
cionirane obrestne mere pri najemanju kreditov, v visini, kot
so zagotovljena z vsakoletnim proracunom Obcine Vojnik.
Sredstva se lahko dodelijo, ¢e pomenijo vzpodbudo za iz-
vedbo projekta, oziroma so zanj nujno potrebna.

Upravienci morajo za namene, navedene v 9. in
12. Clenu tega pravilnika, podati izjavo, da za posamezen
namen niso pridobili sredstev iz drzavnih ali mednarodnih
virov, oziroma koliko sredstev so iz teh virov za dolo¢en na-
men ze prejeli in priloziti ustrezno dokumentacijo.

Sredstva za investicije se lahko dodelijo le za investicije,
zacete v tekoCem letu, razen tistih, ki jih je zaradi sezone del
potrebno nujno priceti Zze prej. PredloZzena mora biti ocena
pristojnega Kmetijsko gozdarskega zavoda (v nadaljevanju:
svetovalna sluzba) o moznosti obstoja, oziroma prezivetja
kmetije (v povezavi s tem tudi zagotovitev prodaje izdelkov
na trgu) ter ustrezne poklicne sposobnosti in zmoznosti pre-
jemnika pomodi.

6. Clen

Upravi€enci uveljavljajo pravico do interventnih sredstev
na osnovi izkazanih originalnih racunov ter na osnovi in pod
pogoji, dolo¢enimi s tem pravilnikom in na osnovi razpisa,
oziroma obvestila na pristojni ob&inski oddelek. Z izbranim
izvajalcem programa se sofinanciranje uredi s pogodbo, mo-
rebitne spremembe obveznosti pa z aneksom k pogodbi.

Razpis, oziroma javna objava v ob&inskem glasilu Ogle-
dalo ali na drug krajevno obi¢ajen nacin mora vsebovati:

— namene, za katere se dodeljujejo sredstva,

— viSino razpisanih sredstev za posamezni ukrep,

— pogoje in merila za pridobitev sredstev in navedbo
dokumentacije, ki mora biti prilozena vlogi,

—rok za vlozitev zahtevkov, ki ne sme biti krajsi od
15 dni od dneva objave ter naslov, na katerega se vloZijo
zahtevki,

— rok, do katerega bodo prosilci obves&eni o resitvi.

Zahtevki morajo vsebovati z razpisom oziroma obvesti-
lom zahtevane podatke.

7. ¢len
Po prejemu vlog na podlagi javnega razpisa oziroma
obvestila iz 6. ¢lena, odbor obravnava pravo€asno prispele
vloge, opravlja oglede na terenu in glede na viSino proracun-
skih sredstev za namene iz tega pravilnika in Stevilo prijav
dolo¢i dokonéno viSino finanénih sredstev na posamezno
vlogo.

8. Clen
Prednost bodo imele vloge tistih upravi€encev, ki jim
kmetijstvo predstavlja osnovno dejavnost oziroma vloge, ki
bodo zagotavljale aktivho zaposlitev, razvoj ter ohranjanje
podezelja in odpravljanje zaras¢anja.

l1l. FINANCNE INTERVENCIJE

9. ¢len

Ukrepi v obliki finan¢nih intervencij za ohranjanje in raz-
voj kmetijstva se izvajajo na naslednjih podrodjih:

— ohranjanje podezelja,

— urejanje kmetijskih zemljis¢

— Zivinoreja,

— gozdne ceste,

— agromelioracije,

— razvoj kmetijstva in podezelja.

1. Ohranjanje podezelja

1. Ekolo$ko in integrirano kmetovanje

Namen ukrepa:

Pomo¢ kmetijam v fazi priprave na ekolo$ko/integrirano
kmetovanje in prav tako prispevati k razvoju ter konkurenc¢-
nim sposobnostim takSnih kmetij.

Upravi€eni stroski:

Sofinancira se do 40% upravi€enih stroskov, in sicer:

— stro8ki nabave gradbenega materiala, opravljenih
storitev pri preurejanju gospodarskih objektov za potrebe
ekoloskegal/integriranega nacina kmetovanja v skladu z na
tem podroc¢ju veljavno zakonodajo (Pravilnikom o ekoloSki
pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil; Urad-
ni list RS, st. 31/01);

— stro$ki nakupa orodij oziroma strojev in naprav za
ekoloSko/integrirano pridelavo in predelavo kmetijskih pri-
delkov;

— stroski kontrole ekoloSke/integrirane pridelave poob-
lad€ene organizacije.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Upravi€enci vlozijo zahtevke na osnovi javnega razpisa
in predlozijo naslednjo dokumentacijo:

— dokazilo/certifikat o vklju€itvi v ekoloSko/integrirano
kmetovanje, tudi kmetije, ki so v postopku registracije;

— dokazila o placilu raduna za stroSke kontrole v teko-
¢em letu in potrdilo o pozitivno opravljeni kontroli;

—racun o nakupu orodij oziroma strojev, gradbenega
materiala, o opravljenih storitvah za ekoloSko/integrirano
kmetovanije (izjava);

— odlo¢ba o gradbenem dovoljenju oziroma o priglasitvi
del, Ce to zahtevajo veljavni predpisi;

— mnenje pristojne svetovalne sluzbe.

Prednost pri sofinanciranju imajo upravi€enci, ki jim je
kmetijstvo osnovna dejavnost.
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2. RazSiritev in posodobitev ter pridobitev novih mozno-
sti na kmetijah za dopolnilne dejavnosti

Namen ukrepa:

Sredstva se namenjajo za investicijska vlaganja za
gradnjo objektov in nabavo opreme za razsiritev, posodobitev
ter pridobitev novih zmoznosti na kmetijah za dopolnilne de-
javnosti. Namen ukrepa je pospesSevanje razvoja dopolnilnih
dejavnosti, ki omogoc€ajo kmetiji boljSo rabo njenih proizvod-
nih zmogljivosti ter delovne sile druzinskih ¢lanov v skladu
s poglaviem VI. Dopolnilne dejavnosti Zakona o kmetijstvu
(Uradni list RS, §t. 54/00) ter Uredbo o vrsti, obsegu in pogo-
jih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (Uradni list
RS, §t. 46/01) in Pravilnikom o usposobljenosti za opravljanje
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (Uradni list RS, §t. 72/01) ter
Pravilnikom o veterinarskih pogojih za proizvodnjo in oddajo
v promet zivil Zivalskega izvora (Uradni list RS, §t. 100/02)
ter drugo veljavno zakonodajo s tega podrocja. Te dejavnosti
so turizem na kmetiji, predelava in prodaja kmetijskih pridel-
kov lastne proizvodnje (predelava sadja in mleka, nalozbe
v klanje Zivali in predelavo mesa na kmetiji), ribogojstvo ter
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo ter opremo.

Upraviceni stroski:

Sofinancira se do 40% upravicenih stroskov investicij za
posamezne vrste dopolnilnih dejavnosti, zadete v teko¢em
letu, in sicer:

— za dejavnost turizma na kmetiji se sofinancirajo stro-
Ski nakupa gradbenega materiala in opreme in opravljenega
dela;

—za namen predelave in prodaje kmetijskih pridelkov
in proizvodov lastne proizvodnje stroSki nakupa gradbenega
materiala, opreme ter opravljenega dela, ki je vezano na
nalozbo ter stroSki sanitarnega pregleda oziroma kontrole
pooblas¢ene organizacije (HACCP sistem, ipd.);

— za storitve s kmetijsko mehanizacijo in opremo pa
stro8ki nabave strojev in opreme.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Upravi¢enci vlozijo zahtevke na osnovi javnega razpisa
z naslednjo dokumentacijo:

— vlogo, ki mora vsebovati: osnovne podatke o prosilcu,
plan izvedbe dokonc€anja investicije in finanéno konstrukcijo
investicije;

— fotokopijo dovoljenja o registraciji dopolnilne dejav-
nosti oziroma izjavo, da bo dopolnilna dejavnost registrirana
najpozneje eno leto po zakljueni investiciji v primeru, ¢e
le-ta Se ni registrirana;

— potrdila ¢lanstva v strojnem krozku (vlaganja v stroje);

— mnenje svetovalne sluzbe o upravienosti vlaganja v
izbrano vrsto dopolnilne dejavnosti;

— odlo¢ba o gradbenem dovoljenju (Ce gre za gradnjo
objekta), oziroma o priglasitvi del (¢e gre za adaptacijo ob-
jekta);

—racune za nakup strojev ali opreme, oziroma racune
o izvedenih delih (izjava).

Prednost imajo upravicenci, ki jim je kmetijstvo osnovna
dejavnost.

3. Investicije v predelavo in trzenje kvalitetnih kmetijskih
proizvodov

Namen ukrepa:

Pomo¢ kmetom in organizacijam proizvajalcev pri
investicijah v predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov,
ob upostevanju veljavnih minimalnih evropskih standardov
varstva okolja, higiene predelave zivil (HACCP...) in varstva
zivali, ki zagotavljajo visjo kvaliteto proizvodov.

Upraviceni stroski:

ViSina pomoc¢i znasSa do 50% upravi€enih stroskov, in
sicer za:

— stro$ke gradnje, adaptacije in ureditve objekta;

— nakup materiala, opreme, tudi racunalniske;

— stroSki odkupa/nakupa patentov, licenc, izdelava nacr-
tov v visini do 12% upravicenih stroSkov celotne investicije.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— mnenje svetovalne sluzbe o upravienosti vlaganja

— odlo¢ba o gradbenem dovoljenju (¢e gre za gradnjo
objekta) oziroma o priglasitvi del (Ce gre za adaptacijo ob-
jekta);

—racuni o izvedenih delih, nakupu materiala in opreme.

4. Obnova stanovanijskih hi$ in gospodarskih objektov v
smislu obnove stavbne dediS¢ine na podezelju

Namen ukrepa:

Pomo€ obcine tistim lastnikom kulturne in stavbne
dedis€ine na podezelju, ki Zelijo dediS¢ino obnoviti oziroma
ohraniti v skladu s kulturno-varstvenimi pogoji Zavoda za
varstvo kulturne dedisc¢ine (ZVKD).

Upraviceni stroski:

— do 50% upravicenih stroSkov investicije obnovitvenih
del oziroma vzdrzevalnih del (gradbeni material, obrtniSka in
gradbena dela);

—do 12% upraviCenih stroSkov celotne investicije za
pripravo dokumentacije (izdelava nacrtov, pridobitev so-
glasij, stroski obnovitvenih dovoljenja oziroma priglasitvene
odlocbe);

— upravi¢enec mora pridobiti soglasje Zavoda za var-
stvo kulturne dedis¢ine in pri obnovi upostevati kulturno-var-
stveni pogoji ZVKD.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— upravicenci so kmetje (kmecka gospodarstva), katerih
objekti so evidentirani kot kulturni spomeniki ali kot kulturna
dedis¢ina v dokumentu »Smernice varstva kulturne dedi$¢i-
ne za izdelavo sprememb in dopolnitev prostorskega plana
Obgine Vojnik-dopolnitev 2003«. Seznam v sodelovanju z
ob¢ino pripravi ZVKD;

—vloga o priglasitvi del oziroma vloga za pridobitev
gradbenega dovoljenja za ureditev objekta, oziroma ze izda-
no gradbeno dovoljenje. Pogoj za izpladilo sredstev je izdano
gradbeno dovoljenje, oziroma odlo¢ba o priglasitvi del;

— mnenje pristojne Kmetijsko svetovalne sluzbe;

—izjava, da investicija ne povzro€a pove€anja proiz-
vodne zmogljivosti kmetije.

2. Urejanje kmetijskih zemljis¢

1. Subvencije za ohranjanje kmetijskih povrSin in od-
pravljanje zara8€anja

Namen ukrepa:

Ohranjanje kmetijskih povrsin oziroma izgleda kulturne
krajine in prepreCevanje zaras€anja kmetijskih povrsin s ci-
liem obdrzati stalez Zivine in poseljenost krajine. Aktivnosti,
kot so krcitve grmovija, izboljSanje travne ruSe in naravne
rodovitnosti tal z vklju€evanjem ugodilk (okopavin oziroma
listank, detelj, TDM, rastlin za zeleni podor (oljna ogrsdica,
repica, soncnice...) in drugih alternativnih poljS¢€in (pira, rz,
ajda, grasica...) v kolobar, uporaba hlevskega gnoja, poraba
doma pridelane krme za lastne zZivali, itn., predstavljajo za-
klju¢en krogotok hranil in omogoc¢ajo optimalno izkoriS¢anje
naravnih danosti v kmetijstvu.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— sredstva lahko pridobijo upravi¢enci, ki kot lastniki ali
najemniki obdelujejo kmetijska zemljis€a, kmetijsko gospo-
darstvo pa lezi na obmocju Obcine Vojnik;

— obdelane morajo biti vse lastne povrsine in povrSine
v zakupu (izjava);

— minimalna velikost kmetijskih zeml;jiS¢, ki se obdelu-
jejo, mora biti vsaj 1 ha;

— vse travne povrSine vsaj enkrat letno pokositi, pasnike
popasti in sproti Cistiti, kréiti grmovje (izjava);

— na njivskih povrsinah kolobariti z Ziti, okopavinami in
TDM (izjava);

— staleZ Zivine obteZba od 0,5 do 1,9 GVZ/ha;

— prednost imajo upravi€enci, ki jim je kmetijstvo osnov-
na dejavnost.
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Sredstva lahko pridobijo upravienci z vlozitvijo za-
htevka na osnovi javnega razpisa, v katerem se dolocijo
natancénejsi kriteriji (glej prilogo 1) in nacin ocenjevanja vred-
nosti podpore. Zahtevku mora biti priloZzena kopija pravilno
izpolnjene zbirne subvencijske vioge — neposredna pladila za
tekoce leto (s pripadajoCimi obrazci), potrdila €lanstva v eko-
loskih, integriranih zdruzenijih ter v primeru predaje kmetije
naslednikom fotokopija darilne/izro€ilne pogodbe.

Upravi€eni stroski in viSina sofinanciranja:

Merila so dolo€ena v tockah. Vrednost tocke se izraCuna
vsako leto na podlagi razpoloZljivih proracunskih sredstev za
ta namen in skupnega Stevila to€k upravicenih vlog, za kritje
stroSkov izvedenih del kréenja drevesne zarasti, grmicevja,
nakupa semen trav za dosejavanje travne ruSe, nakupa
semen ugodilk ter stroSkov dodatnih agrotehni¢nih ukrepov
izvajanja kolobarja. Nacin izplagila: na podlagi sklepa odbora,
ki bo med letom spremljal izpolnjevanje pogojev (zapisnik
komisijskega ogleda). Glej priloga 1.

2. Urejanje pasnih povrsin

Namen ukrepa:

S sofinanciranjem spodbuditi pasno-kosno rabo travinja
s ciljem obdrzati stalez Zivine, poseljenost krajine in ohranjati
njen zgled.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— upravi¢enci morajo biti lastniki ali najemniki kmetijskih
zemljiS¢ na obmocju obcine;

— najmanjsa povrsina je 1 ha za novo urejene ali obnov-
liene in 0,5 ha za dodatno razSirjene povrsine za ta namen;

— izdelava ograje mora biti v skladu s tehni€nimi navo-
dili, potreben je ogled in pozitivno mnenje svetovalne sluzbe
ter njena ocena moznosti kot je navedeno v 5. ¢lenu tega
pravilnika;

—soglasje lokalne skupnosti (lokacijska informacija),
vlogi mora biti priloZzen posestni list in kopija katastrskega
nadrta;

— rac¢uni za nakup materiala.

Upraviceni stroski:

Sofinanciranje do viSine 40% stroSkov za postavitev
ograje (elektriéni pastir, Zica, opora oziroma koli, izolator;ji),
ureditev napajaliS¢ in solnic pri napravi, obnovi ali razSiritvi
pasnika.

3. Zivinoreja

1. Sofinanciranje umetnega osemenjevanja krav in
naravnega pripusta konj in svinj

Namen ukrepa:

Podpora vzreji kvalitethe osnovne ¢rede plemenske
zivine v kmecki reji. Sem Stejemo:

— sofinanciranje osemenjevanja krav in telic ter

— regresiranje naravnega pripusta konj in svinj.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Sredstva, namenjena osemenjevanju krav in telic se
izplaCujejo sluzbam, ki imajo koncesijo za osemenjevanje,
neposredno na podlagi izstavljenega ra¢una. K racunu je
potrebno priloziti seznam upravi¢encev-kmetov ter porocila
o prvih osemenitvah. Sredstva, namenjena naravnemu pri-
pustu konj in svinj, se izplaCujejo na podlagi vlog, katerim
mora upravi¢enec priloziti fotokopijo Potrdila o pripustu kobile
Instituta za rejo in zdravstveno varstvo kopitarjev ali potrdila
o pripustu svinje ter racun za opravljeno storitev.

Upraviceni stroski:

— Sofinancirajo se stroski v viSini do 20% stroSkov umet-
ne osemenitve krav in telic,

— oziroma do 20% upravi¢enih stroSkov naravnega pri-
pusta kobil in svinj, ki jih je upravic¢enec predhodno placal
rejcu plemenjaka.

2. Preventivni ukrepi veterinarske sluZzbe na Zivinorej-
sko usmerjenih kmetijah

Namen ukrepa:

Sredstva so namenjena preventivhemu zatiranju Zival-
skih bolezni goved in drobnice, preiskavam, potrebnim za
licenciranje plemenskih ovnov in kozlov.

Pogoiji za izplacilo sredstev:

Sredstva se izpladujejo neposredno na podlagi izstav-
lienih racunov (iz raCuna mora biti razvidna vrsta opravljene
storitve in seznam uporabnikov storitve) oziroma zahtevkov
pooblaséenih organizacij v teko€em letu, ki opravljajo storitve
veterinarske preventive za kmete.

3. Sofinanciranje dejavnosti veterinarske dezurne
sluzbe

Namen ukrepa:

Sredstva so namenjena sofinanciranju veterinarske
dezurne sluzbe, ki opravlja storitve preventive in zdravljenja
na terenu.

Upravic¢eni stroski

Rejcem se sofinancira do 30% stroSkov racuna za obisk
deZurnega veterinarja.

Pogoji za izplacilo sredstev:

Sredstva se izpla€ujejo neposredno na podlagi izstav-
lienih radunov oziroma zahtevkov veterinarske sluzbe po
poprej sklenjeni pogodbi s katero se dolo€i obseg sredstev.

4. Sofinanciranje ureditev gnojiS¢ in greznic

Namen ukrepa:

Namen ukrepa je vzpodbujanje urejanja gnojis¢ in gno-
jis€nih jam na kmetijah s ciliem trajnega varovanja Zivljenj-
skega in naravnega okolja ter naravnih dobrin (tla, voda) ter
upostevanja evropskih standardov.

Visina pomodi:

Subvencija znasa do 40% upravi€enih stroSkov izvede-
nih del za ureditev gnojiS¢ in greznic, zacetih v teko¢em letu,
in sicer za gradbeni material in gradbena dela.

Pogoji za pridobitev pomoci:

— pozitivno mnenje kmetijsko svetovalne sluzbe

—racdun o izvedenih delih

— odloc¢ba o priglasitvi del ali gradbeno dovoljenje

— pomo¢ upravi¢encu mora biti zaCasna, postopno pa-
dajoca in ne sme trajati ve¢ kot 5 let.

4. Gozdne ceste

1. Vzdrzevanje gozdnih cest

Namen ukrepa:

— letno vzdrZevanje kategoriziranih gozdnih cest, ki jih
predlaga Zavod za gozdove, potrdi obcinski svet, ob&ina pa
sklene pogodbo z Ministrstvom za kmetijstvo, gospodarstvo
in prehrano in Zavodom za gozdove.

Upravi¢enci:

Zavod za gozdove kot upravljavec gozdnih cest. Sred-
stva so namenjena za vzdrZevanje kategoriziranih gozdnih
cest v zasebnih in drzavnih gozdovih.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Vzdrzevanje gozdnih cest lokalnim skupnostim na-
laga 3. to¢ka 38. Clena Zakona o gozdovih. Vzdrzevanje
kategoriziranih gozdnih cest, zagotavlja zavod tako, da v
sodelovanju z obcino pripravi letni program vzdrzevanja,
spremlja ter prevzame njegovo izvajanje. |zbor izvajalcev
izvede obcina v sodelovanju z Zavodom za gozdove in za-
gotovi placilo opravljenega vzdrzevanja. Sredstva zagotavlja
lokalna skupnost iz pristojbin, katere doloca 6. ¢lena Uredbe
o pristojbinah, za vzdrzevanje gozdnih cest (Uradni list RS,
§t. 38/94, 20/95, 42/98, 12/99, 25/02), ki jo placujejo lastniki
zasebnih gozdov in s tem posredno zagotavljajo sredstva
za vzdrZevanje kategoriziranih gozdnih cest, katere so v za-
sebni in javni rabi. Drugi del sredstev sofinancira Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Obc¢ina Vojnik drugih
sredstev ne namenja za vzdrZevanje kategoriziranih gozdnih
cest, razen Ze navedene namenske pristojbine.
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5. Agromelioracije

1. Agromelioracije

Namen ukrepa:

Namen ukrepa je stimulirati lastnike kmetijskih zem-
ljiS€ za vlaganje v izboljSave kmetijskih zemljiS¢ in manjSe
ureditve, ki so dolgoro€nega znaCaja, s katerimi se trajno
izboljSajo fizikalno-kemicne in bioloSke lastnosti tal in po-
goji obdelave. Sredstva se prioritetno namenjajo za pripravo
ukrepov obcinskega programa agrarnih operacij in manjsih
agromelioracij.

Upraviceni stroski:

Upravi¢enci lahko pridobijo subvencijo na osnovi pri-
loZenih originalnih radunov in dokazil o placilu raunov za
izvedena strojna dela €is€enja zarasti, urejanja poti in do-
stopov, ravnanja terena, sanacije izvirov, nabavo materiala
za izdelavo drenaz ter za stroSke analize tal, zaloZnega
gnojenja. Subvencionira se do 50% upravi¢enih stroSkov za
opravljena dela.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Upravi€enost investicije se dokazuje na osnovi priloze-
ne dokumentacije:

— programa in popisa predvidenih del, ki ga pred inve-
sticijo pripravi za upravi¢enca svetovalna sluzba;

— kopija katastrskega nacrta;

— racun o opravljenih strojnih delih in nakupu opreme;

— dokazilo, da je upravi€enec solastnik kmetije (zem-
ljiskoknjizni izpisek) in ima v uporabi najmanj 2 ha primerljivih
kmetijskih zemljiS¢, zakupna pogodba, sklenjena naj-
manj za obdobje 5 let v primeru zakupa zemlji$¢, na katerih
je bil izveden ta ukrep;

— odlo¢ba o gradbenem dovoljenju ali priglasitvi del.

NajviSjo vrednost za urejanje 1 ha zemljiS¢a dologi
odbor.

6. Razvoj kmetijstva

1. Subvencioniranje obrestnih mer pri kreditiranju inve-
sticij v kmetijstvo

Namen ukrepa:

— Sredstva se namenjajo za podporo nalozbam za pre-
usmeritve, modernizacijo in razSiritev kmetijske proizvodnje
ter za potrebe turizma na kmetijah in drugih dopolnilnih de-
javnosti na kmetijah kot so predelava in prodaja kmetijskih
pridelkov lastne proizvodnje.

— Nakup kmetijske mehanizacije in opreme za potrebe
kmetijstva in opreme za potrebe turizma in drugih dopolnilnih
dejavnosti na kmetijah.

— Nakup nasadov, zemljiS¢ in gospodarskih objektov za
razSiritev kmetijske dejavnosti.

— Gradbena dela pri novogradnjah in obnovi gospo-
darskih objektov za potrebe kmetijstva in turizma in drugih
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah.

Upraviceni stroski za posamezne namene:

— Stro8ki nakupa kmetijske mehanizacije in opreme
za potrebe kmetijstva in stroski nakupa opreme za potrebe
turizma in drugih dopolnilnih dejavnosti na kmetijah.

— Stro8ki nakupa nasadov, zemljiS¢ in gospodarskih
objektov (kupoprodajna pogodba).

— StroSki materiala in opravljenih del ter pridobitve grad-
benega dovoljenja in potrjenih placanih situacij pri gradbenih
delih ali adaptaciji v objekte in opremo za potrebe kmetijstva
in turizma in drugih dopolnilnih dejavnosti na kmetijah.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— v skladu s pogodbo o medsebojnem sodelovaniju,
sklenjeno med Obcino Vojnik in izbrano banko,

—na podlagi razpisa za subvencioniranje obrestne
mere,

— investicije morajo biti zatete v tekoCem letu, kot se
dodeljujejo krediti, vsaj 5 let ostati v regiji, biti morajo razvojno
naravnane in omogoc¢ati nova delovna mesta,

— podana mora biti ocena svetovalne sluzbe o mozno-
stih nalozbe za razvoj kmetije (tudi trzni vidik),

— projekti morajo biti skladni s sanitarno tehni¢nimi
pogoji,

— ponudba kmetije mora temeljiti na pridelavi in prede-
lavi lastnih kmetijskih pridelkov,

— kredit mora biti zavarovan pri zavarovalnici.

Za posajilo lahko zaprosijo fizicne osebe kmetje iz prve
alinee 4. Clena, ki so vpisani v register kmetijskih gospodar-
stev pri pristojnem drzavnem upravnem organu. Prednost
imajo prosilci, ki jim je kmetijstvo osnovna dejavnost, ter
investitorji, ki bodo z lastnim delezem sredstev zagotavljali
dokonc&anje investicije v krajSem roku, kakor tudi tiste inve-
sticije, ki bodo imele pozitiven u€inek na ohranjanje kulturne
krajine in poseljenost podezelja.

Subvencionirana obrestna mera (in dotacija v primeru
investicij za opravljanje turizma na kmetijah) na posamezne-
ga upravicenca ne sme preseci 40% upravi¢enih stroSkov
investicije (verodostojna dokazila o nakupu zeml;jis¢, kme-
tijske mehanizacije, stroski gradbenih del) oziroma 50%
upravi¢enih stroSkov investicije v obmocjih z omejenimi
dejavniki za kmetijsko pridelavo. Ce investicijo izvaja mlad
kmet v obdobju 5 let po prejemu kmetije (pogoj: starost do
40 let, ustrezna poklicna usposobljenost kmeta) je dovoljeno
5% povecanje.

Kreditna pogodba je sklenjena med banko in kreditoje-
malcem, kmetom, v skladu s pravilnikom, sklepom odbora in
banke. Kreditojemalec pri€ne porabljati posojilo na podlagi
ustrezne dokumentacije takoj po sklenitvi kreditne pogodbe.
Kreditojemalec priéne vracati posojilo v skladu z dolo€ili
kreditne pogodbe.

Sklep o razpisu za dodelitev kreditov sprejme odbor in
ga objavi v ob¢inskem glasilu — Ogledalo.

ProSnjo za kredit z zahtevano dokumentacijo razpisa
vlozijo prosilci v tajniStvu Obcine Vojnik. Ob¢inska uprava
opravlja vse strokovne in administrativno-tehni¢ne naloge za
odbor. Krediti se odobrijo na podlagi pozitivne resSitve viog
s strani odbora ter pozitivhega sklepa banke, ki je izbrana
po sklepu odbora in s katero ob¢&ina sklene Dogovor o po-
slovnem sodelovanju. Strokovna in administrativno-tehni¢na
dela v zvezi s sprejemanjem vlog, odobritvijo, spremljanjem
in izterjavo opravlja izbrana banka v sodelovanju z ob¢insko
upravo.

2. Sofinanciranje stroskov postopka pri nakupu kmetij-
skih zemljis¢

Namen ukrepa:

Namen ukrepa je sofinanciranje stroSkov postopka pri
nakupu kmetijskih zemlji$¢, predvsem z namenom zaokrozit-
ve parcel in s tem izboljSanjem velikostne sestave zlasti tistih
kmetij, katerim pomeni kmetovanje edini vir prezivljanja.

Visina pomodi:

Sofinancira se do 40% stroSkov notarja in stroSkov
vpisa v zemljiSko knjigo.

Pogoiji za pridobitev sredstev

— Prednost imajo upravi¢enci, ki jim je kmetijstvo edini
vir prezivljanja,

— mnenje kmetijske svetovalne sluzbe,

— kupoprodajna pogodba, ki ne sme biti starejSa od
enega leta,

— dokazilo, da se upravienec ukvarja s kmetijsko de-
javnostjo,

— racuni za stroSke nastale pri izvedbi pravnega posla
— nakupa kmetijskega zeml;jis¢a,

— kopija katastrskega nacrta.

3. Programi izobrazevanja kmetov

Namen ukrepa:

Namen sofinanciranja je podpora k vecji strokovni
usposobljenosti kmetov, spodbujanje uvajanja novih znanj
ter optimalnejSi izrabi sedanjih. Program izobraZevanja za
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kmete v obgini ali skupaj z upravi€enci iz sosednjih ob&in
organizirajo in izvajajo svetovalna sluzba Celje, drustva s po-
drocja kmetijstva in ostali verificirani izvajalci izobrazevanja.
Do sofinanciranja so upravi¢eni kmetje, oziroma pooblas¢eni
izvajalci, ki opravljajo storitve izobraZzevanja za kmete.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Sredstva drzavne pomoci se dodeljujejo na podlagi:

— rac¢una oziroma dokazila o izvedeni storitvi (programu
izobrazevanja) za kmete-udelezence izobrazevanja;

—vloge za sofinanciranje s prilozenim racunom o iz-
vedeni storitvi ali finan¢no ovrednotenega programa poob-
las€enega izvajalca izobrazevanja z ustreznimi dokazili (iz
vloge mora biti razvidna participacija kmetov za posamezne
oblike izobrazevanj oziroma usposabljanj, e se izvajalec za
njo odlogi) in seznam udelezencev izobrazevanja. Program
pregleda in potrdi odbor.

Upraviceni stroski:

— Kmetom (udelezencem izobrazevanja) se krijejo stro-
Ski izobrazevanja do viSine 100%.

— Poobla&€enim izvajalcem izobrazevanja se krijejo
placila honorarjev in potnih stroskov zunanjih predavateljev,
stroski uporabe prostorov za izvedbo strokovnih ekskurzij
in demonstracijskih poskusov ter placilo drugih materialnih
stroSkov, vezanih na posamezno obliko izobrazevanja do
viSine 50% stroSkov izobrazevanja.

4. Sofinanciranje testiranja poljedelskih in sadjarskih
Skropilnic in prSilnikov

Namen ukrepa:

Namen sofinanciranja je optimalna raba zas¢itnih sred-
stev, racionalnej$a uporaba kmetijskih strojev in s tem zmanj-
8anje onesnaZevanja okolja ter znizanje stroSkov po hektarju.
Program storitev testiranja Skropilnic ter analiz zemlje in krme
za kmete v obcini ali skupaj z upravi€enci iz sosednjih obc&in
organizira in izvaja svetovalna sluzba Celje, oziroma drugi
verificirani izvajalci. Do sofinanciranja so upravi¢eni kmetje.

Upraviceni stroski in pogoji za pridobitev sredstev:

Do 100% stroSkov za testiranje poljedelskih in sadjar-
skih Skropilnic in prsilnikov, na osnovi raCuna pooblas¢ene
organizacije za izvedene storitve s seznamom in podpisi
uporabnikov storitev.

5. Sofinanciranje analiz tal in krme

Namen ukrepa:

Analiza zemlje se sofinancira s ciliem izdelave gnojil-
nega nalrta in s tem pravilnejSega dodajanja manjkajocih
hranil posameznim kmetijskim kulturam. Z analizo krme in
s tem pravilnejSim krmnim obrokom vplivamo na proizvodno
kvaliteto posamezne kategorije zivali. Programe analize zem-
lie in krme za kmete v obcini izvaja svetovalna sluzba Celje,
oziroma druge pooblas€ene organizacije.

Upraviceni stroski in pogoji za pridobitev sredstev:

—do 50% stroSkov analiz zemlje in krme na osnovi
racuna pooblas€ene organizacije za analizo zemlje oziroma
krme s priloZzenim seznamom in participacijo kmetov, upo-
rabnikov storitev.

6. Izdelava tehnoloSkih projektov, nacrtov in investicij-
skih programov

Namen ukrepa:

— Namen sofinanciranja je znizevanje zac¢etnih stroskov,
ki jih nosi kmet pri pripravi ustrezne dokumentacije za uva-
janje novih tehnologij na kmetiji, oziroma za izboljSevanje
dosedanijih.

Upraviceni stroski:

— Stroski izdelave tehnoloskih projektov, nacrtov, do
12% strosSkov od celotne posamezne investicije, zaCete v te-
koCem letu, oziroma najve¢ do 30.000 SIT na upravicenca.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

—Na osnovi raCuna in finanéno ovrednotenega pro-
grama pooblas€ene organizacije s priloZzenim seznamom

kmetov (iz vloge morata biti razvidna seznam in participacija
kmetov uporabnikov storitev).

7. Priprava in izvajanje projektov na podroc¢ju kmetij-
stva

Namen ukrepa:

Vklju€itev obCine v razvojne programe podezelja (RPP),
in sicer kot soudelezba vsaj treh obclin glede na razpise
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP)
ter Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja (AR-
SKTRP). S tem je omogoc¢ena dolgoro¢na prednost sodelu-
jo€ih ob¢in in njihovih kmetov pri prijavljanju na razliéne javne
razpise tudi v evropskem merilu za dodelitev nepovratnih
sredstev (obnova vasi, razvoj kmetijske infrastrukture...),
kjer je pogoj razpisa vkljucitev v RPP.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Sredstva se dodeljujejo na podlagi sklenjene pogodbe
med ob¢ino in nosilcem, oziroma izvajalcem projekta, in na
osnovi drugih dokazil o izvajanju in financiranju projekta.
Za RPP se upostevajo pogoji MKGP o sofinanciranju in
metodologiji priprave RPP. Po odobritvi RPP, ko bo obmocje
navedeno v seznamu naselij, se bodo za sofinanciranje
izvedbenih aktivnosti upostevali pogoji razpisov MKGP in
ostalih ministrstev ter pogoji SAPARD (predpristopna pomo¢
za kmetijstvo in razvoj podezelja). Ob vstopu v EU pa pogoji
evropskih razpisov (strukturni skladi in ostali). Upravienci so
kmetije, vklju¢ene v RPP in izvajalci projektov.

Upravic€eni stroski:

ViSina sredstev za posamezen projekt se dolo€i z letnim
programom na podlagi ocene vrednosti programa in razpol-
ozljivih sredstev za te namene. Sofinancira se preveritvena
faza projektov RPP v vi$ini do 10% upravienih stro$kov
projekta (stroSki organizacije in izvedbe delavnic, analiz o
pripravljenosti sodelovanja, strokovnih ekskurzij, stroski pri-
prave poroCila o izvedeni fazi, stroSki sporo€ila za javnost
medijem) v sorazmernem delezu glede na Stevilo udelezen-
cev ob¢in, ki skupaj prijavljajo projekt.

Sofinancira se uvajalna faza RPP do viSine 100%
upravic¢enih stroskov projekta (stroski oblikovanja in izdela-
ve skupnega razvojnega programa, koordinacija aktivnosti,
stroski promocije, trzne aktivnosti, oglaSevanje) v soraz-
mernem delezu glede na Stevilo ob¢€in, ki skupaj prijavljajo
projekt in Stevilo kmetov, ki so vklju¢eni v RPP na obmocju
obcine. Pri teh projektih ob&ina dodatno sofinancira kmetom
posameznikom tudi pri tem nastale stroSke izobrazevanja,
usposabljanja do 50% upravi€enih stroskov ter izdelavo po-
slovnih in tehnoloSkih nacrtov za kmete do 12% upravienih
stroSkov od celotne investicije oziroma najve¢ v znesku do
30.000 SIT na upravi¢enca.

8. Sofinanciranje delovanja drustev

Namen ukrepa:

Spodbujanje aktivnosti drustev s podroc¢ja kmetijstva, ki
so neprofitna in se ne ukvarjajo s komercialno dejavnostjo,
za izvajanje strokovnega dela, pri izdajanju informativnih
publikacij in pri prenosu trznih informacij.

Pogoiji za pridobitev sredstev:

Do podpore so upravi€ena drustva in zdruzenja, ki so
registrirana na obmocju obc¢ine, oziroma delujejo na podro-
¢ju kmetijstva v obcini. Sofinanciranje programov in drugih
aktivnosti poteka na osnovi javnega poziva k oddaji letnega
finan€no ovrednotenega programa drustva ter finan¢nega
porocila o delu drustva v preteklem letu. Na predlog odbora
se lahko objavijo pogoiji in merila za izbor programov in dru-
gih aktivnosti, ki jih bo sofinancirala obc¢ina. Odbor pregleda
in odobri sofinanciranje posameznih programov.

Upravic€eni stroski:

Visina sofinanciranja posameznega programa, oziroma
aktivnosti drustev je odvisna od razpolozZljivih sredstev za te
namene in znaSa do 30% stroSkov za izvedbo strokovnih
prireditev (razstave, promocije, prodaja kmetijskih pridelkov
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na sejmih, organizirano trzenje, ipd.), za izdajo informativnih
publikacij, zdravstveno varstvo ebel, izvajanje izobraZzevanj
in usposabljanj za ¢lane drustev.

9. Pomo¢ kmetijam ob elementarnih in drugih nesre-
¢ah

Namen ukrepa:

Ohranjanje kmetijske dejavnosti v primeru, da je izvaja-
nje le-te ovirano ali onemogoc¢eno na doloéenem obmocju
zaradi opredeljene naravne nesreCe in s tem ogrozen na-
daljnji obstoj kmetije ali skupine kmetij.

Upravicenci:

Do pomodi je upravi¢en oSkodovanec, ki se ukvarja s
kmetijsko dejavnostjo v Obcini Vojnik in sicer tisti, ki je utrpel
vecjo Skodo zaradi naravne nesrece (pozar, poplave, neurje,
zemeljski plazovi, vecji napadi Skodljivcev...).

Pogoiji za pridobitev sredstev:

— vloga prosilca, s priloZzeno izjavo o pridobljenih sred-
stvih prosilca za isti namen iz kateregakoli drugega vira
(drzavna sredstva, povracilo Skode s strani zavarovalnice
ipd...)

— mnenije pristojne kmetijske svetovalne sluzbe (pristoj-
nega sodnega cenilca za podrocje kmetijstva) o viSini Skode
in stopnji prizadetosti.

Upraviceni stroski

Sofinancira se do 10% viSine Skode na podlagi predloga
Komisije za odpravo posledic naravnih in drugih nesrec.

10. &len
Kriterije, oziroma delez sofinanciranja za finan¢ne inter-
vencije iz tega pravilnika predlaga odbor v skladu z viSino
razpolozljivih sredstev za posamezne namene. Sredstva se
dodeljujejo do porabe sredstev za isti namen.

11. ¢len
S proradunom potrjena sredstva za finan¢ne interven-
cije se za posamezne namene iz lll. poglavja tocke A tega
Pravilnika lahko prerazporejajo glede na prispele prijave.

IV. NADZOR IN SANKCIJE

12. &len
Kontrolo nad izvajanjem namenske porabe sredstev
izvaja odbor. V ta namen lahko odbor imenuje komisijo, ki
opravlja nadzor nad porabo sredstev, ki so predmet tega
pravilnika.

13. ¢len
Zoper odlocitev lahko upravi¢enec vilozi pritozbo pri
zupanu v roku 8 dni od prejema sklepa. Odlog€itev zupana o
pritoZbi je dokonéna.

14. Clen

V primeru, da se ugotovi, da sredstva niso bila porab-
liena za namen, za katerega so bila dodeljena ali da so bila
dodeljena na podlagi neresni¢nih podatkov, ali da je pre-
jemnik prekrsil druga doloc€ila pogodbe, je ob¢ina na pred-
log odbora upravi¢ena zahtevati vradilo dodeljenih sredstev
v enkratnem znesku. Prejemnik bo moral vrniti sredstva s
pripadajocimi zakonitimi zamudnimi obrestmi za obdobje od
dneva nakazila dalje.

15. Clen
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije. Z dnem uveljavitve preneha
veljati Pravilnik o finanénih intervencijah za ohranjanje in raz-
voj kmetijstva v Obgini Vojnik (Uradni list RS, §t. 80/02).

St. 362-05-05/24
Vojnik, dne 12. maja 2004.

Zupan
Ob¢ine Vojnik
Benedikt Podergajs I. r.

ZAGORJE OB SAVI

2865. Odlok o spremembi Odloka o proraéunu
Obcine Zagorje ob Savi za leto 2004

Na podlagi dolocil Zakona o financiranju obcin (Uradni
list RS, St. 80/94, 45/97, 56/98), Zakona o javnih financah
(Uradni list RS, &t. 79/99, 124/00 in 79/01, 30/02), Zakona o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94, 14/95,
26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00), 99. ¢lena Poslovnika
Obcinskega sveta obCine Zagorje ob Savi (Uradni vestnik
Zasavja, $t. 13/03) in 16. Clena statuta Obcine Zagorje ob
Savi (Uradni vestnik Zasavja, $t. 13/03) je Obcinski svet ob-
¢ine Zagorje ob Savi na 15. seji dne 24. 5. 2004 na predlog
zupana Obc¢ine Zagorje ob Savi sprejel

ODLOK

o spremembi Odloka o prorac¢unu Ob¢ine
Zagorje ob Savi za leto 2004

1. ¢len

V Odloku o proraéunu Obcine Zagorje ob Savi za leto
2004 (Uradni list RS, §t. 40/04) se 2. ¢len spremeni tako, da
se glasi:
Splosni del proraduna na ravni podskupin kontov se
dolo¢a v naslednjih zneskih:

A) BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
| SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+74) 2,052,276.000
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 1,439,552.000
70 DAVCNI PRIHODKI 1,266,202.000
700 Davki na dohodek in dobic¢ek 991,614.000
703 Davki na premozenje 181,438.000
704 Domaci davki na blago in storitve 93,150.000
71 NEDAVCNI PRIHODKI 173,350.000
710 Udelezba na dobicku in dohodki
od premozenja 58,400.000
711 Takse in pristojbine 7,495.000
712 Denarne kazni 238.000
713 Prihodki od prodaje blaga in storitev 8,000.000
714 Drugi nedavéni prihodki 99,217.000
72 KAPITALSKI PRIHODKI 59,000.000
720 Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 7,000.000
722 Prihodki od prodaje zemlji$¢ in nemat.
premozenja 52,000.000
74 TRANSFERNI PRIHODKI 553,724.000
740 Transferni prihodki iz drugih
javnofinanénih institucij 553,724.000
I SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 2,184,276.000
40 TEKOCI ODHODKI 482,108.000
400 Place in drugi izdatki zaposlenim 119,739.000
401 Prispevki delodajalcev za socialno varnost 22,762.000
402 lzdatki za blago in storitve 326,907.000
403 Placila domacih obresti 5,700.000
409 Rezerve 7,000.000
41 TEKOCI TRANSFERI 818,053.000
410 Subvencije 10,175.000
411  Transferi posameznikom
in gospodinjstvom 156,920.000
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412 Transferi neprofitnim organizacijam

in ustanovam 130,600.000
413 Drugi teko¢i domaci transferi 520,358.000
42 INVESTICIJSKI ODHODKI 721,235.000
420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 721,235.000
43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 162,880.000
430 Investicijski transferi 162,880.000
Il PRORACUNSKI PRESEZEK (I - II) —132,000.000
B) RACUN FINANCNIH TERJATEV IN NALOZB
IV PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL IN
PRODAJA KAPITALSKIH DELEZEV
(750+751+752) 33,000.000
75 PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL
750 Prejeta vracila danih posojil
751 Prodaja kapitalskih delezev 33,000.000
V' DANAPOSOJILA IN POVECANJE
KAPITALSKIH DELEZEV
VI PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN 33,000.000
SPREMEMBE KAPITALSKIH DELEZEV
(IV-V)
C) RACUN FINANCIRANJA
VIl ZADOLZEVANJE
50 ZADOLZEVANJE 130,000.000
500 Domace zadolzevanje 130,000.000
VIl ODPLACILA DOLGA
55 ODPLACILA DOLGA 31,000.000
550 Odplacila domacega dolga 31,000.000
IX SPREMEMBA STANJA SREDSTEV
NA RACUNIH (I+IV+VII-1I-V-VIII) -
X NETO ZADOLZEVANJE (VII-VIII-IX) 99,000.000
Xl NETO FINANCIRANJE (VI+X) 132,000.000

Prihodki in odhodki so dolo¢eni v posebnem delu in so
sestavni del Odloka o spremembi Odloka o proracunu Ob-
¢ine Zagorje ob Savi za leto 2004.

2. ¢len
Ostala dolocila Odloka o prorac¢unu Obg¢ine Zagorje ob
Savi za leto 2004 ostanejo v veljavi.

3. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati takoj in se objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 401-8/2003
Zagorje, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan |. r.

2866. Odlok o krajevnih skupnostih v Obéini Zagorje
ob Savi

Na podlagi 18. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, &t. 72/93, 6/94 — odl. US, 45/94 — odl. US,
57/94, 14/95, 20/95 — odl. US, 63/95 — obvezna razlaga, 73/
95 — odl. US, 9/96 — odl. US, 39/96 — ugotovitev US, 44/96

— odl. US, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98 — odl. US, 74/98 in
12/99 — odl. US) in 61. ¢lena statuta Obcine Zagorje ob Savi
(Uradni vestnik Zasavja, $t. 13/03) je Obcinski svet ob¢ine
Zagorje ob Savi na 15. seji dne 24. 5. 2004 sprejel

ODLOK
o krajevnih skupnostih v Ob¢&ini Zagorje ob Savi

|. UVODNA DOLOCBA

1. ¢len
Ta odlok podrobneje dolo€a naloge krajevnih skupnosti
Obgine Zagorje ob Savi (v nadaljevanju: ob¢ina), dolo¢a nji-
hovo financiranje, premozenje, nadzor, organe in nacela za
njihovo delovanije.

Il. SPLOSNE DOLOCBE

2. ¢&len
Krajevne skupnosti so pravne osebe javnega prava. V
pravnem prometu nastopajo v okviru nalog, ki so dolo¢ene s
statutom obcine, s tem odlokom in krajevne skupnosti.

3. ¢len

Naloge krajevnih skupnosti so:

— sprejem prijav in obvestil oziroma pritozb ob&anov o
problemih pri izvajanju javnih sluzb in posredovanje le-teh
nosilcem teh sluzb,

— sprejem obvestil ob&anov o kriitvah ob¢inskih odlokov
in posredovanje le-teh pristojnemu organu,

— dajanje informacij in pomo¢ ob&anom pri reSevanju
njihovih problemov, pomo¢ pri sestavi vlog, prosenj in podo-
bnega ter napotitev na ustrezen organ,

— organiziranje zborov ob&anov, izvedba referendumov
in volitev,

—naloge, ki jih izvajata za mestno volilno komisijo pri
izvedbi obcinskih in drzavnih volitev,

— organiziranje pomoci pri elementarnih in drugih ne-
srecah,

— pomoc¢ pri delovanju komisij za poravnavo sporov,

— sodelovanje s socialnimi in drugimi ustreznimi sluz-
bami pri zagotavljanju sosedske pomoci socialno ogrozenim
druzinam, ostarelim ob&anom in invalidom,

— sodelovanje pri javnih razgrnitvah prostorskih in dru-
gih za kraj pomembnih nacrtov,

— naloge s podrocja gospodarskih javnih sluzb (urejanje
pokopali8¢, izvajanje zimske sluzbe, vzdrzevanje javnih poti,
krajevnih in gozdnih cest),

— ureja pogoje in nadin upravljanja s premozZenjem, na-
menjenim za potrebe krajevnega prebivalstva,

— daje mnenja v zvezi s poslovnim ¢asom gostinskih
obratov in mnenja glede primernosti prireditvenega prostora
v stanovanjskem bivalnem okolju za varno izvedbo javne
prireditve,

— spodbuja kulturno umetniSke dejavnosti, Sport in re-
kreacijo ter ljubiteljske dejavnosti,

—skrbi za za$¢ito kulturne, naravne in zgodovinske
dedisCine ter spomenikov.

Druge naloge krajevne skupnosti se opredelijo v statutih
krajevnih skupnosti.

4. ¢len
Krajevna skupnost opravlja doloCene zadeve iz obgin-
ske pristojnosti, kolikor obcinski svet prenese s sklepom nji-
hovo opravljanje na krajevno skupnost in zato dolodi ustrez-
na sredstva. Pobudo za prenos pristojnosti lahko poda svet
krajevne skupnosti, Zupan in ¢lani obCinskega sveta.
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Svet krajevne skupnosti odlo¢a o vseh zadevah v okviru
nalog, Ki jih je na krajevno skupnost prenesel obCinski svet.

Svet krajevne skupnosti lahko ob&inskemu svetu predia-
ga odlocitve, ki se nanasajo na njihovo krajevno skupnost.

1. KRAJEVNE SKUPNOSTI

5. ¢len

Obmocje obcine je razdelijeno na krajevne skupnosti

in sicer:

. Krajevna skupnost JoZze Marn,

. Krajevna skupnost Rudnik — Toplice,
. Krajevna skupnost Podkum,

. Krajevna skupnost Ravenska vas,

. Krajevna skupnost Franc Far¢nik,

. Krajevna skupnost Kisovec — Loke,

. Krajevna skupnost Kotredez,

. Krajevna skupnost Cemsenik,

. Krajevna skupnost Sentgotrad,

10.Krajevna skupnost Izlake,

11.Krajevna skupnost MlinSe-Kolovrat,

12.Krajevna skupnost Senozeti-Tirna.

Ime krajevne skupnosti je mogo€e spremeniti po po-
stopku, dolo¢enem v statutu krajevne skupnosti ob pred-
hodno ugotovljenem interesu prebivalcev, ki imajo stalno
prebivalidCe v krajevni skupnosti.

O©CoO~NOOBRWN-

6. Clen
Sedezi krajevnih skupnosti se dologijo v njihovih sta-
tutih.
SedeZ krajevne skupnosti se spremeni na podlagi
sklepa sveta, Ce se zaradi selitve spremeni lokacija sedeza
krajevne skupnosti.

7. ¢len

Krajevne skupnosti so lahko sestavljene iz vec zasel-
kov, ki se dolocijo v njihovih statutih.

8. ¢len

Obcinski svet lahko s spremembo statuta ukine krajev-
no skupnost ali spremeni njeno obmocje. Pred ukinitvijo ozjih
delov ob¢&ine mora ob¢inski svet ugotoviti voljo prebivalcev.
Volja se ugotovi na zboru ob&anov, ki ga skli¢e Zupan za ob-
mocje, kjer naj bi se ukinila krajevna skupnost.

Sprememba statuta, s katero se ukine krajevna skup-
nost ali spremeni njeno obmodje, lahko zacne veljati Sele po
izteku mandata sveta krajevne skupnosti.

Pobudo za ustanovitev krajevne skupnosti ali za spre-
membo obmocdja lahko da zbor krajanov krajevne skupnosti
ali s statutom dolo¢eno Stevilo prebivalcev dela obcine, kjer
bi naj bila ustanovljena krajevna skupnost. Obcinski svet
mora pobudo obvezno obravnavati.

Pred ustanovitvijo krajevnih skupnosti ali pred spre-
membo njenega obmocja, mora obdinski svet na zboru ob-
¢anov ugotoviti interes prebivalcev posameznega obmocja
v ob¢ini, kjer bi naj bila ustanovljena krajevna skupnost.
Ugotavljanje interesa se nana$a na ime in obmocje krajevne
skupnosti.

IV. FINANCIRANJE KRAJEVNIH SKUPNOSTI

9. &len

Obcina iz sredstev proraCuna namenja sredstva za fi-
nanciranje krajevnih skupnosti na podlagi meril za razdelitev
teh sredstey, in sicer:

— za organizirano delovanje krajanov pri opravljanju
javnih zadeyv,

— za izvajanje nalog krajevnih skupnosti, opredeljenih v
statutu obdgine in tem odloku,

— za izvajanje prenesenih nalog ob¢ine na krajevne
skupnosti.

Kriterije in merila za sofinanciranje krajevnih skupnosti
se dolocijo z odlokom.

10. ¢len
Obcina iz sredstev proraCuna namenja krajevnim
skupnostim sredstva po sprejetih kriterijih za vzdrzevanje
komunalne in druge infrastrukture, ki je v upravljanju krajev-
nih skupnosti.

11. ¢len

Za zadovoljevanje in uresniCevanje potreb interesa ob-
¢anov krajevne skupnosti lahko le-ta pridobiva sredstva tudi
iz drugih virov, kot so:

— s prostovoljnimi prispevki fizi¢nih in pravnih oseb,

— s samoprispevkom,

— z drugimi nacini, opredeljenimi s statutom krajevne
skupnosti.

V. PREMOZENJE KRAJEVNIH SKUPNOSTI

12. ¢len

Sredstva krajevnih skupnosti so sredstva, ki jih zago-
tavlja ob¢ina v proracunu za njihovo funkcionalno delovanje,
sredstva proracuna, ki jih pridobijo za opravljanje nalog,
opredeljenih v statutu obdgine, sredstva za opravljanje pre-
nesenih nalog, sredstva pridobljena od najemnin in zakupnin
ter sredstva iz opravljanja lokalnih javnih sluzb (pokopalis¢a,
lokalni vodovodi).

Premozenje krajevnih skupnosti je premozenje, ki je v
njihovem upravljanju in je namenjeno potrebam krajevnega
prebivalstva.

13. ¢len

Krajevna skupnost je dolzna vsako leto sprejeti financni
nacrt svojega delovanja za opravljanje nalog, dolo€enih v
statutu obc¢ine in prenesenih nalog, ki morajo biti usklajene
s proracunom obcine.

Prihodki in odhodki krajevne skupnosti morajo biti zajeti
v njenem finanénem nacrtu, ki je sestavni del ob&inskega
proracuna.

V bilanci prihodkov in odhodkov obé¢ine se vklju€ujejo
tudi vsi prihodki in odhodki krajevne skupnosti.

14. Clen

Kolikor krajevna skupnost izvaja investicijska dela v
obsegu nalog, opredeljenih v statutu obc&ine in predstavljajo
sredstva obcinskega in drzavnega proracuna ve€ kot 50%
investicije, nastopa kot investitor obcina.

Krajevna skupnost se ne sme zadolZevati.

Obc¢ina ne prevzema finan¢nih obveznosti za naloge
oziroma programe, ki jih krajevna skupnost ni predhodno
uskladila z njo.

Pravni posli, ki jih sklene krajevna skupnost nad vred-
nostjo, dolo€eno v statutu obcin in odloku o proracunu ob¢ine
za tekocCe leto, veljajo le ob pismenem soglasju Zupana.

Krajevna skupnost odgovarja za svoje obveznosti z
vsem svojim premozenjem. Za obveznosti krajevne skupno-
sti subsidiarno odgovarja obcina.

15. ¢len

Krajevne skupnosti lahko nepremicnine dajejo v za-
kup oziroma najem na nacin kot velja za oddajo poslovnih
prostorov ob¢ine in morajo pri tem prvenstveno upoStevati
interese in potrebe svojih ob&anov v zvezi z njihovim inter-
esnim zdruzevanjem in potrebami za opravljanje deficitarnih
storitvenih dejavnosti na svojem obmodju.

Za oddajo nepremicnin, razen v primerih priloznostne
(enkratne) oddaje, je svet krajevne skupnosti dolzan pridobiti
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soglasje pristojnega organa obcine, ki izdajo soglasja od-
kloni, €e ugotovi, da krajevna skupnost ni upostevala dolo¢il
prvega odstavka tega Clena.

Za odsvojitev nepremicnega premozZenja krajevne
skupnosti na odplagen ali neodplacen nacin je svet krajevne
skupnosti dolZan pridobiti soglasje oblinskega sveta.

16. ¢len

Presezek prihodkov nad odhodki, ki jih doseze krajevna
skupnost pri opravljanju nalog, opredeljenih v statutu obc&ine
in prenesenih nalog, krajevna skupnost uporablja za name-
ne, doloCene v njihovih statutih.

Sredstva iz gospodarjenja z lastnim premozZenjem
krajevna skupnost porabi za njihovo investicijsko in redno
vzdrZzevanje. Ostanek sredstev se porabi za financiranje in-
teresnih dejavnosti krajevne skupnosti (programi za starejSe
ob&ane in mladino, krajevna glasila, prireditve, proslave,
ureditev okolja in podobno).

Premozenje krajevne skupnosti je javno premozenje in
zanj veljajo predpisi, kot veljajo za premozZenje obcine.

17. Elen
Finan€no-racunovodske storitve za krajevne skupnosti
opravljajo krajevne skupnosti same v skladu s predpisi, ki
veljajo za finanéno poslovanje obc€ine, lahko pa te storitve
opravlja za krajevne skupnosti tudi finanéno-racunovodska
sluzba obcine.

VI. NADZOR NAD FINANCNIM POSLOVANJEM

18. ¢len
Nadzor nad finanénim poslovanjem krajevne skupnosti
opravlja nadzorni odbor krajevne skupnosti, ki v primeru ugo-
tovitve nepravilnosti o tem obvesti nadzorni odbor obgine.
Nadzor nad finanénim poslovanjem krajevnih skupnosti
opravlja tudi nadzorni odbor obgine, ki o svojih ugotovitvah
poroca obcinskemu svetu.

VII. ORGANI KRAJEVNIH SKUPNOSTI TER NACELA
ZA NJIHOVO DELOVANJE

19. &len

Organ krajevne skupnosti je svet krajevne skupnosti, ki
ga izvolijo volilni upravi¢enci s stalnim prebivaliS$éem na ob-
mocju krajevne skupnosti za Stiri leta. Redne volitve v svete
krajevnih skupnosti se opravijo isto¢asno kot redne volitve v
obdinski svet.

Predsednik sveta predstavlja in zastopa krajevno
skupnost.

Svet krajevne skupnosti izvoli izmed svojih ¢lanov
predsednika in podpredsednika z vecino glasov navzocih
¢lanov.

Funkcija predsednika, podpredsednika in ¢lanov sveta
krajevne skupnosti je neprofesionalna.

20. ¢len
Krajevna skupnost v statutu dolo€i podrobnejSo no-
tranjo organiziranost in druge zadeve, potrebne za njeno
delovanije.

21. ¢len

Zupan obgine ima pravico biti navzo& in razpravljati na
sejah sveta krajevne skupnosti, brez pravice glasovanja.

Predsedniki svetov krajevnih skupnosti oblikujejo po-
svetovalni kolegij, ki ima pravico dajati mnenja, predloge in
pobude obc&inskemu svetu in zupanu.

Posvetovalni kolegij podrobneje uredi nacin svojega
dela s poslovnikom.

22. ¢len

V krajevni skupnosti tajnik/tajnica (v nadaljevanju:
tajnik):

—skrbi za zakonito delovanje krajevne skupnosti in
njenih organov,

— opravlja strokovna, organizacijska in administrativno
tehni¢na dela za krajevno skupnost in njene organe na pod-
lagi sklepov sveta oziroma po navodilih predsednika,

— pripravlja finanéno dokumentacijo in skrbi za zakoni-
tost finan€nega poslovanja,

—sodeluje in pomaga pri izgradnji komunalne infra-
strukture,

— sodeluje pri pospeSevaniju kulturnih in drugih drustve-
nih dejavnosti,

— sprejema stranke in vodi zapisnike.

Za tajnike krajevnih skupnostih, ki imajo sklenejo delo-
vno razmerje v krajevni skupnosti se glede delovnih razmerij
uporabljajo predpisi s podrocja javne uprave.

23. Clen

Obginski svet lahko na predlog Zupana, nadzornega
odbora obdine, Cetrtine ¢lanov sveta krajevne skupnosti ali
zbora ob&anov krajevne skupnosti razpusti svet krajevne
skupnosti in razpiSe pred€asne volitve:

— Ce se svet krajevne skupnosti po najmanj trikratnem
sklicu v obdobju Sestih mesecev ne sestane na sklep&ni
seji,

— Ce ne izvrSuje nalog, ki so mu v skladu s statutom za-
upane oziroma jih izvr8uje v nasprotju z zakonom, predpisi
in sploSnimi akti ob¢ine,

— Ce se ugotovi, da svet krajevne skupnosti nezakonito
razpolaga s sredstvi ob&anov ali Ce se sredstva, ki so krajevni
skupnosti dodeljene iz proracuna obcine ali lastna sredstva,
uporabljajo nenamensko.

VIll. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

24. ¢len
Svet krajevne skupnosti predlozi obginskemu svetu v
soglasje statut krajevne skupnosti, ki pricne veljati, ko da
obcinski svet nanj soglasje.
Krajevne skupnosti morajo svoje statute uskladiti s tem
odlokom najkasneje do 30. 9. 2004.

25. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 012-3/2004
Zagorje ob Savi, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan |. r.

2867. Odlok o osnovah in merilih za financiranje
krajevnih skupnosti Ob¢ine Zagorje ob Savi

Na podlagi 19.¢ ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94 — odl. US, §t. 45/94 — odlI. US,
§t. 57/94 in 14/95, 20/95 — odI. US, 63/95 — obvezna razlaga,
9/96 — odl. US, 44/96 — odl. US, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98,
70/00, 51/02), 16. in 68. &lena statuta Obc&ine Zagorje ob Savi
— precisceno besedilo (Uradni vestnik Zasavja, St. 13/03) je
Obginski svet ob&ine Zagorje ob Savi na 15. seji dne 24. 5.
2004 sprejel
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ODLOK

o osnhovah in merilih za financiranje krajevnih
skupnosti Obc¢ine Zagorje ob Savi

1. ¢len

S tem odlokom se doloajo osnove in merila za fi-
nanciranje krajevnih skupnosti v Obcini Zagorje ob Savi iz
sredstev, ki so dolo¢ena v proracunu obgine, in sicer za na-
slednje namene:

— organizirano delovanje krajanov pri opravljanju javnih
zadey,

— redno vzdrZevanje komunalne in druge infrastrukture
v krajevnih skupnostih,

— investicijsko vzdrzevanje komunalne in druge infra-
strukture v krajevnih skupnostih.

2. ¢len
Iz sredstev proracuna obcine se financira delovanje
krajevnih skupnosti in organizirano udelezbo ob&anov pri
opravljanju javnih zadev.
Ta sredstva se namenjajo za pokrivanje stroSkov po-
slovnih prostorov, za opravljanje strokovnih in administrativ-
nih nalog krajevnih skupnosti ter druge materialne stroske.

3. ¢len

Vsaki krajevni skupnosti se za pokrivanje stroskov po-
slovnih prostorov v povrSini, ki jo krajevna skupnost glede na
razmere racionalno potrebuje, zagotavljajo sredstva.

Kot racionalno potrebno povrSino se posameznim kra-
jevnim skupnostim prizna:

— |. skupini 75 m? (Joze Marn, KS Kisovec — Loke, KS
Izlake, KS Franc Far¢nik, KS Rudnik-Toplice),

— II. skupini 50 m? (KS Mlinse-Kolovrat, KS Ceméenik,
KS Senozeti — Tirna, KS Podkum),

— lII. skupini 30 m?(ostale krajevne skupnosti).

Za obratovalne stroske (ogrevanje, elektrika, telefon in
voda), za najemnino ter za nadomestilo za uporabo stavb-
nega zemljiS¢a za poslovne prostore se |. skupini krajevnih
skupnosti prizna 30.000 SIT/mesec¢no, Il. skupini 20.000
SIT/mesecno in tretji 10.000 SIT/mesecno.

4. Clen
Sredstva za opravljanje strokovnih in administrativnih
nalog krajevnih skupnosti se zagotovijo v okviru sredstev,
ki se namenjajo za redno vzdrzevanje komunalne in druge
infrastrukture v krajevnih skupnostih.

5. ¢len

Sredstva za redno vzdrzevanje komunalne in druge
infrastrukture v krajevnih skupnostih se dodelijo krajevnim
skupnostim na naslednjih osnovah:

— Stevilo prebivalcey,

— velikosti krajevne skupnosti,

— Stevilo naselij,

— dolzZine cest,

— geografske znadilnosti okolja.

6. Clen
Stevilo prebivalcev v krajevni skupnosti se vrednoti z
naslednjim merilom:

Tocke

do 300 50

od 301 do 600 75
od 601 do 1000 100
od 1001 do 2000 125
od 2001 do 3000 150
nad 3001 175

Za vrednotenje tega merila se uposteva Stevilo prebival-
cev v krajevni skupnosti na osnovi popisa prebivalstva.

7. ¢len

Velikost krajevnih skupnosti se vrednoti z naslednjim
merilom:

Tocke

do 500 ha 20

od 500 do 1000 ha 40
od 1000 do 2000 ha 60
nad 2000 ha 100

Za vrednotenje tega merila se uposteva velikost krajev-
ne skupnosti po podatkih Geodetske uprave RS.

8. Clen
Krajevnim skupnostim, ki imajo ve¢ kot eno naselje, kjer
je sedez KS, se doda za vsako naselje 50 tock.

9. ¢len

Dolzina krajevnih cest se vrednoti z naslednjim meri-
lom:

— vsak kilometer ceste zna8a 50 tock.

Za vrednotenje tega merila se uposteva dolzina krajev-
nih cest po podatkih uradne evidence, ki jo vodi Obc&inska
uprava ob¢ine Zagorje ob Savi — Oddelek za gospodarske
javne sluzbe.

10. ¢len

Geografske znacilnosti okolja se vrednotijo z nasled-
njimi merili:

— onesnazenost ozracja 50 tock,

— plazovitost 50 tock,

— vodnatost 50 tock,

— strmost 50 tock,

— degradiranost povrsin zaradi rudarjenja 50 tock.

Pri vrednotenju tega merila se upoStevajo posamezne
geografske znacilnosti krajevnih skupnosti in se med seboj
seStevajo.

11. €len

Visina sredstev za redno vzdrzevanje komunalne in dru-
ge infrastrukture v krajevnih skupnostih se dodelijo krajevnim
skupnostim tako, da se Stevilo dobljenih to¢k iz 6., 7., 8., 9. in
10. ¢lena sesteje in mnoZi z vrednostjo tocke.

Vrednost tocke doloci Zupan glede na obseg sredstev v
proracunu. Vrednost tocke se med letom spreminja skladno
z rebalansom proracuna.

12. ¢len

V proraunu se vsako leto zagotovijo tudi sredstva za
investicijsko vzdrzevanje komunalne in druge infrastrukture
v krajevnih skupnostih, ki se dolocijo na podlagi naslednjih
kriterijev:

— moznost realizacije programov,

— moznost zagotovitve finanénih virov,

— pomembnost investicije za KS in ob¢ino,

— angaziranje krajevnih skupnosti ob vecjih investicij-
skih delih.

ViSina sredstev za posamezno krajevno skupnost se na
podlagi dogovora med predstavniki KS, Zupanom in strokov-
nimi sluzbami obgine dolo&i ob sprejemu proracuna obcine
za tekoce leto.

13. ¢len
Sredstva proracuna za pokrivanje obratovalnih stroskov
in redno vzdrZzevanje komunalne in druge infrastrukture v
krajevnih skupnostih se krajevnim skupnostim praviloma
nakazuje mesecno po 1/12, razen sredstev za investicijsko
vzdrZzevanje komunalne in druge infrastrukture v krajevnih
skupnostih.
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14. Clen
Odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporablja pa se od 1. 1. 2004
dalje.

St. 012-4/2004
Zagorje ob Savi, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan |. r.

2868. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega vzgojnoizobrazevalnega
zavoda »Osnovna Sola dr. Slavka Grumac

Na podlagi 16. ¢lena statuta Ob¢ine Zagorje ob Savi
(Uradni vestnik Zasavja, $t. 13/03) in 88. ¢lena Poslovnika
Obcinskega sveta obcine Zagorje ob Savi (Uradni vestnik
Zasavja, $t. 13/03) je Obcinski svet ob&ine Zagorje ob Savi
na seji dne 24. 5. 2004 sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javhega vzgojnoizobrazevalnega
zavoda »Osnovna Sola dr. Slavka Grumac«

1. ¢len
V Odloku o ustanovitvi javnega vzgojnoizobrazevalnega
zavoda »Osnovna $ola dr. Slavka Gruma« (Uradni vestnik
Zasavja, §t. 2/97, 15/98) se spremeni in dopolni 11. ¢len
tako, da se glasi:
»Dejavnosti zavoda so:

—M/80.103  dejavnost zavodov za izobraZevanje
otrok
z motnjami v razvoju,
- K/70.20 dajanje lastnih nepremic¢nin v najem,
—1/60.23 drug kopenski potniski promet,
—1/60.24 cestni tovorni promet,
— DE/22.110 izdajanje knijig,
— DE/22.130 izdajanje revij in periodike.

V okviru opredeljene dejavnosti Sola izvaja tudi:

— mobilno logopedsko obravnavo otrok in mladostnikov
z govornimi in bralno-napisovalnimi motnjami,

— organiziranje mobilne specialno-pedagoske sluzbe,

— raziskovalna in svetovalna dejavnost s podrocja skrbi
za osebe z motnjami v razvoju.

Dejavnost zavoda se Steje kot javna sluzba, katere iz-
vajanje je v javnem interesu.

2. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati osmi dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 01203-8/97
Zagorje ob Savi, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan . r.

2869. Sprememba in dopolnitev poslovnika
Obcinskega sveta obc¢ine Zagorje ob Savi

Na podlagi 115. ¢lena Poslovnika Ob¢inskega sveta
obcine Zagorje ob Savi (Uradni vestnik Zasavija, $t. 13/03) je
Obcinski svet ob&ine Zagorje ob Savi na 15. seji dne 24. 5.
2004 sprejel

SPREMEMBO IN DOPOLNITEV
POSLOVNIKA

Obéinskega sveta obé&ine Zagorje ob Savi

1. ¢len
V Poslovniku Ob¢inskega sveta ob¢ine Zagorje ob Savi
(Uradni vestnik Zasavja, $t. 13/03) se spremeni peti odstavek
62. Clena tako, da se glasi:
»Odbor za okolje in prostor sestavlja tudi skups$cino
Javnega komunalnega podjetja Zagorje ob Savi d.0.0. na
nacin kot to dolo¢a odlok.«

2. ¢len
Te spremembe in dopolnitve poslovnika za¢nejo veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu RS.

St. 012-1/99
Zagorje ob Savi, dne 24. maja 2004.

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan . r.

BANKA SLOVENIJE

2870. Sklep o spremembi sklepa o najmanj$em
obsegu likvidnosti, ki jo mora banka
zagotavljati

Na podlagi 74. ¢lena in 92. ¢lena v zvezi s 6. tocko
91. ¢lena zakona o banc&niStvu (Uradni list RS, &t. 110/03

— uradno precis¢eno besedilo in 42/04) ter 15. €lena in prve-
ga odstavka 31. ¢lena zakona o Banki Slovenije (Uradni list
RS, §t. 58/02 in 85/02) izdaja Svet Banke Slovenije

SKLEP

o spremembi sklepa o najmanjSem obsegu
likvidnosti, ki jo mora banka zagotavljati

1

V 9. tocki sklepa o najmanjSem obsegu likvidnosti, ki jo
mora banka zagotavljati (Uradni list RS, §t. 82/01, 108/01,
28/02, 5/03, 15/03, 65/03 in 42/04; v nadaljevanju: sklep) se
v prvem odstavku nadomesti vrednost »75%« s »70%«, v
Cetrtem odstavku pa vrednost »40%« s »35%«.

2
Ta sklep zagne veljati 15. junija 2004.

Ljubljana, dne 3. junija 2004.
Predsednik

Sveta Banke Slovenije
Mitja Gaspari |. r.
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REPUBLISKA VOLILNA KOMISIJA
2871.

Porocilo o izidu volitev v organe Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije

POROCILO

o izidu volitev v organe Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije

A) IZID VOLITEV PRVE VOLILNE SKUPINE

I
Na podlagi zapisnikov o delu volilnih komisij volilnih
enot je Voliina komisija Kmetijsko gozdarske zbornice Slo-
venije ugotovila naslednje izide glasovanja ¢lanov sveta
obmocénih enot in odborov izpostav Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije:

1. VOLILNA ENOTA: NOVA GORICA (za obmoc¢ja
naslednjih obéin: Nova Gorica, Kanal, Brda, Sempeter-
Vrtojba, Miren-Kostanjevica, Bovec, Kobarid, Tolmin,
Ajdovséina, Vipava, Idrija in Cerkno) — enajst €lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 12.773

S potrdilom ni glasoval nihCe.

Glasovalo je skupaj 1.658 volivcev.

Oddanih je bilo 1.658 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 179.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 111 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Romana MALIK, roj. 1963, Slap 26, Vipava

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 372 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Franc PIVK, roj. 1960, Zadlog 79, 5274, Crni vrh
nad ldrijo

2. Alojzij KLEMENCIC, roj. 1952, Stomaz 11 ¢, 5263
Dobravlje

3. Tomaz SINIGOJ, roj. 1964, Sinigojska 9a, 5294
Dornberk

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 307 glasov

Stevilo mandatov: 2

I1ZVOLJENA STA:

1. Dugan KRISTANCIC, roj. 1955, Medana 29,
Dobrovo

2. lvan LEBAN, roj. 1959, VolCe 94, Tolmin

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 201 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Boris BANDELJ, roj. 1955, XXX. divizija 15 b, Nova
Gorica

5. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 488 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Franc ZIVEC, roj. 1953, Vitovlje 83 b, Nova Gorica

2. Matej GANTAR, roj. 1968, Godovi¢ 50, Idrija

3. Ignac OZEBEK, roj. 1954, Prapetno Brdo 42, Tolmin

4. Edi PRINCIC, roj. 1958, Vipolze 74, Brda

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE NOVA GORICA

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Ajdovscina

Oddanih glasovnic je bilo 313.
Neveljavnih glasovnic je bilo 48.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 70 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Radovan STOR, roj. 1961, Velike Zablje 45, Dobravlje

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 89 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Tomaz MALIK, roj. 1961, Slap 26, Vipava

2. Darko TRATNIK, roj. 1953, Gozd 3, Ajdovscina

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 106 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Klemen MALIK, roj. . 1958, Slap 9, Vipava

2. lvana REHAR, roj. 1933, Pod gradom 7, Vipava

b) Izpostava Idrija

Oddanih glasovnic je bilo 221.
Neveljavnih glasovnic je bilo 29.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 87 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Primoz TRATNIK, roj. 1971, Cekovnik 36, 5280
Idrija

2. Rado LIKAR, roj. 1959, Zadlog 31, 5274 Crni vrh
nad ldrijo

3. Joze RUPNIK, roj. 1961, Zadlog 39, 5274 Crni vrh
nad Idrijo

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 40 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Branko RAZLOZNIK, roj. 1959, Jeliéni vrh 25, Idrija

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 17 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 48 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Branko TUSAR, roj. 1951, Gorje 2, Gorje

c) Izpostava Tolmin

Oddanih glasovnic je bilo 358.
Neveljavnih glasovnic je bilo 47.
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1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 130 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan STIH, roj. 1967, Staro selo 13, Kobarid

2. Rajko VELIKONUJA, roj. 1969, Zakraj 2, Tolmin

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 181 glasov

Stevilo mandatov: 3

I1ZVOLJENI SO:

1. Dragica FALETIC, roj. 1952, Livek 47, Livek

2. Franc DROLE, roj. 1954, Polje 3a, Slap ob Idrijci

3. Miro KURINCIC, roj. 1967, Idrsko 65, Idrsko

d) Izpostava Nova Gorica

Oddanih glasovnic je bilo 766.
Neveljavnih glasovnic je bilo 71.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 101 glas
Stevilo mandatov: 0

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 230 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. lvo COTAR, roj. 1962, Tabor 1a, Nova Gorica

2. Bruno GREGORIC, roj. 1959, Prvacina 59, Nova
Gorica

3. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 364 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Ivan BRIC, roj. 1957, Vogrsko 126, Vol¢ja Draga

2. JoSko RADIKON, roj. 1956, Podsabotin 50, Kojsko

3. Ljubo PAVLIN, roj. 1954, Podgozd 12, Trnovo pri
Gorici

2. VOLILNA ENOTA: KOPER (za obmocja
naslednjih ob¢in: Koper, Izola, Piran, Sezana, Hrpelje-
Kozina, Diva¢a in Komen) — deset ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 9.205

S potrdilom je glasoval 1 volilec.

Glasovalo je skupaj 1.372 volivcev.

Oddanih je bilo 1.372 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 190.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 182 glasov

Stevilo mandatov: 1

1IZVOLJEN JE:

Ludvik GLAVINA, roj. 1946, Smarje 10, Koper

2. Ime liste: JOZEF HORVAT 382 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Jozef HORVAT, roj. 1952, Gazon 37d, Koper

2. Bruno PEROSA, roj. 1961, Nova vas nad Dragonjo
14, Piran

3. Klavdij KOTRLE, roj. 1952, Parecag 49, Piran

3.vlme liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 215 glasov
Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:
1. Zdravko KRALJ, roj. 1946, Kobdilj 22, Stanjel
2. Darko GRBEC, roj. 1969, Kobdilj 14, Stanjel

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 403 glasove

Stevilo mandatov:3

IZVOLJENI SO:

1. Danilo MARKOCIC, roj. 1956, RoZna pot 3, Izola

2. David STOK, roj. 1967, Dutovlje 40 ¢, Dutovlje

3. Robert KALIGARIC, roj. 1956, Klavigeva 15 a,
Koper

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE KOPER

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava lzola

Oddanih glasovnic je bilo 135.
Neveljavnih glasovnic je bilo 21.

1. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 96 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Dusan MOLJK, roj. 1945, Malija 96, Izola

2. Mirando LOVRECIC, roj. 1937, Tomaziteva 13,
Izola

3. Franko MARKOVIC, roj. 1967, Polje 30, Izola

4. Miran KORENIKA, roj. 1955, Korte 115 ¢, Izola

5. Valter BOZIC, roj. 1957, Polje 29, Izola

2. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 18 glasov
Stevilo mandatov: 0

b) Izpostava Koper

Oddanih glasovnic je bilo 544.
Neveljavnih glasovnic je bilo 73.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 207 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Robert KALIGARIC, roj. 1956, Klavi¢eva 15a, Koper

2. Miran SOTLAR, roj. 1954, Kozlovi¢eva 21, Koper

2. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 51 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. Ime liste: JOZEF HORVAT 213 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Jozef HORVAT, roj. 1952, Gazon 37, Koper

2. Klavdij MORGAN, roj. 1958, Grintovec 15, Koper
3. Avgust Danilo PUCER, roj. 1938, Puce 20a, Koper

c) Izpostava Piran

Oddanih glasovnic je bilo 176.
Neveljavnih glasovnic je bilo 28.
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1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 36 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Silvano KNEZ, roj. 1956, Strunjan 87, Piran

2. Ime liste: JOZEF HORVAT 65 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Bruno PEROSA, roj. 1961, Nova vas nad Dragonjo
14, Piran

2. Jozica BOLCIC, roj. 1957, Ul. borcev 37, Piran

3. Klavdij KOTRLE, roj. 1952, Parecag 49, Piran

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 47 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Josko JORAS, roj. 1950, Secovlje 1, Piran

d) Izpostava Sezana

Oddanih glasovnic je bilo 517.
Neveljavnih glasovnic je bilo 51.

1. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 274 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Marjan BERGINC, roj. 1949, Brestovica 112,
Komen

2. Miroslav Ludvik PRUNK, roj. 1937, Dolnje Vreme
16, Vremski Britof

3. Martin SORTA, roj. 1969, Kodreti 14, Stanjel

4. Matej VECKO, roj. 1975, Selo 5, Stanjel

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 131 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Andrej VATOVEC, roj. 1967, Dolnje vreme 25, Divaca

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV 61 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. VOLILNA ENOTA: KRANJ (za obmocja
naslednjih ob¢in: Kranj, Radovljica, Bled, Bohinj,
Jesenice, Kranjska gora, Zirovnica, Trzis¢, ékofja Loka,
Zelezniki, Gorenja vas — Poljane, Ziri, Naklo, Senéur,
Cerklje na Gorenjskem, Preddvor in Jezersko) — devet
¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 9.831

S potrdilom ni glasoval nihce.

Glasovalo je skupaj 1.745 volivcev.

Oddanih je bilo 1.745 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 182.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 216 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Stane LOTRIC, roj. 1966, Jamnik 11, Kranj

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 539 glasov
Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. DuSan PINTAR, roj. 1959, Sestranska vas 41,
Gorenjska vas

2. Andrejka SEBAT, roj. 1972, Blejska Dobrava 67, BI.
Dobrava

3. Bogomir BAJD, roj. 1938, Seni¢no 42, Trzi¢

4. lvan VIDMAR, roj. 1949, Osojnica 6, Ziri

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 315 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Zdravko BOGATAJ, Bukovica 30, Skofja Loka

2. Ivan JANHAR, roj. 1950, Lahovce 42, Cerklje

4. Ime liste: GOVEDOREJSKA DRUSTVA:
KRANJ-TRZIC, ZGORNJA GORENJSKA IN SKOFJA
LOKA 231 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Stefan INGLIC, roj. 1958, Srednja vas 2, Gorenja vas
— Poljane

5. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 262 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Terezija PREVODNIK, roj. 1937, Zminec 5, Skofja
Loka

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE KRANJ

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Radovljica

Oddanih glasovnic je bilo 322.
Neveljavnih glasovnic je bilo 36.

1. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO
ZGORNJA GORENJSKA 81 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Andrej LIPOVEC, roj. 1958, Zg. Laze 22, Bled

2. Janez DERLINK, roj. 1942, Hra8e 21, Lesce

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 60 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Andrej RESMAN, roj. 1939, Zg. Otok 10, Radovljica

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 24 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 121 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton DOLENC, roj. 1933, Vrbnje 40, Radovljica

2. Janez ZUPAN, roj. 1962, Bohinjska Ce$nijica 25,
Srednja vas v Bohinju

b) Izpostava Jesenice

Oddanih glasovnic je bilo 168.
Neveljavnih glasovnic je bilo 10.
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1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 94 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Andreja SEBAT, roj. 1972, Blejska Dobrava 67,
Jesenice

2. Edvard MAKOVEC, roj. 1974, RateCe 40, Jesenice

3. Vinko TOMAN, roj. 1965, Breg 22, Zirovnica

4. Slavko RABIC, roj. 1964, Dovje 15, Jesenice

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 16 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 17 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 31 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc SMOLEJ, roj. 1946, Prihodi 30, Jesenice

c) Izpostava Trzic

Oddanih glasovnic je bilo 81.
Neveljavni glasovnici sta bili 2.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 79 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Bogomir BAJD, roj. 1938, Senicno 42, Trzi¢

2. Marijan AHACIC, roj. 1951, Podljubelj 274, Trzi¢

3. Stanislav COTELJ, roj. 1967, Popovo 4, Trzi¢

4. Drago CESEN, roj. 1969, Hladnikova 35, Trzi¢

5. Janez SKRJANC, roj. 1944, Seni¢no 15, Trzi¢

d) Izpostava Skofja Loka

Oddanih glasovnic je bilo 527.
Neveljavnih glasovnic je bilo 56.

1. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 177 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Ivan Janko VIDMAR, roj. 1949, Osojnica 6, Ziri

2. Viktor TRDINA, roj. 1952, Martinj vrh 22, Zelezniki

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 122 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Viktor STURM, roj. 1942, Stara Oselica 66, Gorenja
vas

2. Jernej BOGATAJ, roj. 1964, Cesnjica 8a, Zelezniki

3. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO SKOFJA
LOKA 104 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franci JURCA, roj. 1978, Brekovice 11, Ziri

4. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 45 glasov
Stevilo mandatov: 0

5. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 23 glasov
Stevilo mandatov:0

e) Izpostava Kranj

Oddanih glasovnic je bilo 647.
Neveljavnih glasovnic je bilo 72.

1. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO KRANJ
—TRZIC 111 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Janez KONC, roj. 1961, Letenjce 6, Kranj

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 183 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez GROSELJ, roj. 1954, Pozenik 34, Cerklje

2. Alojzij JESE, roj. 1954, Jama 26, Kranj

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 91 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 190 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Tomaz SIFRER, roj. 1954, Zabnica 19, Kranj

2. Matjaz ROZMAN, roj. 1967, Zadraga 18, Naklo

4. VOLILNA ENOTA: LJUBLJANA (za obmocja
naslednjih ob¢in: Ljubljana, Vrhnika, Borovnica,
Grosuplje, lvanéna Gorica, Brezovica, Ig, ékofljica,
Horjul, Dobrova — Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani,
Vodice, Medvode, Kamnik, Komenda, Domzale,
Menges, Trzin, Moravce, Lukovica, Zagorje ob Savi,
Trbovlje, Logatec, Litija, Smartno pri Litiji in Hrastnik)
— trinajst ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 23.733

S potrdilom je glasoval 1 volivec.

Po posti so glasovali 3 volilci.

Glasovalo je skupaj 2.792 volivcev.

Oddanih je bilo 2.790 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 402.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 498 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Ciril SMRKOLJ, roj. 1949, Sentozbolt 1, Trojane
_ 2. Metka PIRS, roj. 1978, Povodie 3, Ljubljana
Smartno

3. Franc MUSIC, roj. 1955, Jemé&eva 25, Trzin

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 828 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Viktor MATJAN, roj. 1966, Podmilj 12, Lukovica

2. Franc LAVTAR, roj. 1949, KandrSe — Del 39a, Vace

3. Pavle OBLAK, roj. 1967, Drenov gri€ 8, Vrhnika

4. Stanislav BOKAL, roj. 1964, Graska cesta 14, Litija

5. Janez DOLINSEK, roj. 1956, Peé 6, Grosuplje
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3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 379 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Alojz CEBULAR r 0j. 1952, Skoflje 8, Ivan&na
Gorica

2. Jozef ROMSAK, roj. 1960, PodjelSe 5, Kamnik

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 426 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Tomaz MESEC, roj. 1946, Stara Vrhnika 18, Vrhnika

2. Damjan ZORE, roj. 1965, Zg. Pirni¢e 116, Medvode

5. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIWJE 257 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Drago KASTELIC, roj. 1959, Sneberska 54, Sneberje

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE LJUBLJANA

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢&lanov)

a) Izpostava Vrhnika

Oddanih glasovnic je bilo 173.
Neveljavnih glasovnic je bilo 24.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 60 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Fran&isek PETKOVSEK, roj. 1934, Idrijska 14,
Vrhnika

2. Jozef HABE, roj. 1956, Stara cesta 52, Vrhnika

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 25 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Mirko VERBIC, roj. 1960, Velika Ligojna 41, Vrhnika

3. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 64 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Gabrijel HLADNIK, roj. 1956, Verd 20, Vrhnika

2. Franci RUS, roj. 1961, Barjanska c. 2, Vrhnika

b) Izpostava Grosuplje

Oddanih glasovnic je bilo 455.
Neveljavnih glasovnic je bilo 60.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 180 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Ignac KASTELIC, roj. 1952, Pungert 7, Sentvid pri
Sticni

2. lvan BUCAR, roj. 1965, Vel. Mlacevo 42, Grosuplje

3. Andrej MIRTIC, roj. 1963, Prim¢a vas 4, Zagradec

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 158 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marija ERJAVEC, roj. 1958, Gorenja vas 7, lvan¢na
Gorica

2. Sonja BOH, roj. 1948, Zg. Slivnica 17, Grosuplje

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 57 glasov
Stevilo mandatov: 0

c) Izpostava Ljubljana Vié-Rudnik

Oddanih glasovnic je bilo 416.
Neveljavnih glasovnic je bilo 43.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 113 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc URBANCIC, roj. 1948, Brezje 63, Dobrova

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 85 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:
. Alojz KASTELIC, roj. 1959, Zalog pri Skofljici 9,
Skofljica

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 175 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Vincenc Joze KRIZMAN, roj. 1944, Staje 7, Ig

2. Anton GERJOLJ, roj. 1963, Samotorica 4, Horjul

3. Joze REPAR, roj. 1958, Preserje 29, Brezovica

d) Izpostava Ljubljana Center in Ljubljana Moste-
Polje

Oddanih glasovnic je bilo 163.
Neveljavnih glasovnic je bilo 28.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 73 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Urska GROZNIK, roj. 1976, Zagradisce 5, Ljubljana
Dobrunje

2. Tomaz MOSKRIC, roj. 1960, Litijska cesta 311,
Ljubljana Dobrunje

3. Franc TRTNIK, roj. 1951, Litijska cesta 287,
Ljubljana Dobrunje

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 62 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. lvan GREGORGC, roj. 1952, Sneberska cesta 144 a,
Ljubljana

2. Anton BLAZUN, roj. 1971, Kaseljska c. 63, Ljubljana

e) Izpostava Ljubljana Si$ka in Ljubljana Bezigrad

Oddanih glasovnic je bilo 378.
Neveljavnih glasovnic je bilo 44.
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1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 81 glasov

Stevilo mandatov: 1

1IZVOLJEN JE:

Miran ZEBOVEC, roj. 1961, Polje 19, Vodice

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 146 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:
’ 1. Frangigka PIRS, roj. 1955, Povodje 3, Ljubljana-
Smartno

2. Janez PODGORSEK, roj. 1938, Pustnice 36,
Vodice

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 107 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Majda SUHEL, roj. 1956, Ul. Bratov Babnik 51,
Ljubljana

2. Peter PODGORSEK, roj. 1940, Vojsko 6, Vodice

f) Izpostava Kamnik

Oddanih glasovnic je bilo 232.
Neveljavnih glasovnic je bilo 26.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 81 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Vid KADUNC, roj. 1949, Zg. Tuhinj 25, Kamnik

2. Franc KONCILJA, roj. 1946, Zg. Tuhinj 55, Kamnik

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 28 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 66 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Mihael BABNIK, roj. 1944, Godi¢ 83, Stahovica

2. Stefan KERN, roj. 1948, Zajteva cesta 9, Komenda

4. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 31 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janez TREBUSAK, roj. 1942, Bela 30, Kamnik

g) lzpostava Domzale

Oddanih glasovnic je bilo 340.
Neveljavnih glasovnic je bilo 72.

1. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO
DOMZALE 109 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Andrej HRIBAR, roj. 1971, Brdo 15, Domzale

2. Tomaz CERNIVEC, roj. 1968, Gregorciceva 4,
Domzale

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 68 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc MUSIC, roj. 1955, Jem¢eva 25, Trzin

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 91 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez GABERSEK, roj. 1947, CeSenik 7, DomzZale

2. Damjan JEMC, roj. 1972, Jem&eva 9, Trzin

h) Izpostava Zagorje ob Savi

Oddanih glasovnic je bilo 124.
Neveljavnih glasovnic je bilo 1.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 123 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Joze PIKELJ, roj. 1963, Dobrljevo 17, Zagorje

2. Franc LAVTAR, roj. 1949, KandiSe — del 39a,
Zagorje

3. Bozidar ZIBERT, roj. 1958, Borovak pri Podkumu
25, Zagorje

4. Ana VRTACNIK, roj. 1964, Semnik 28, Zagorje

5. Bogomir DEZMAN, roj. 1962, Kandi$e 25, Zagorje

i) Izpostava Trbovlje

Oddanih glasovnic je bilo 43.
Neveljavnih glasovnic je bilo 1.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 42 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Hubert KERSIC, roj. 1937, Kersigev hrib 20,
Trbovlje

2. Franci ZUPAN, roj. 1964, Knezdol 35, Trbovlje

3. Joze JAMSEK, roj. 1946, Dobovec 29, Trbovlje

4. Albina GRESAK, roj. 1956, Knezdol 41, Trbovlje

5. Ana ZAKONJSEK, roj. 1955, Knezdol 16, Trbovlje

j) Izpostava Logatec

Oddanih glasovnic je bilo 168.
Neveljavnih glasovnic je bilo 34.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 58 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Andrej PECKAJ, roj. 1953, Tabor 7, Logatec

2. Stefan NOVAK, roj. 1974, Logaske Zibrge 1,
Logatec

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 76 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Anton KOKELJ, roj. 1963, Vrh sv. treh kraljev 14,
Logatec

2. Peter ISTENIC, roj. 1973, Rovte 126, Logatec

3. Andrej FECUR, roj. 1967, Notranjska cesta 42,
Logatec
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k) Izpostava Hrastnik (Ob¢ina Hrastnik)

Oddanih glasovnic je bilo 55.
Neveljavnih glasovnic je bilo 1.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 54 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Anton KREZE, roj. 1946, Podkraj 38, Hrastnik

2. Jure BANTAN, roj. 1962, Slatna 25, Hrastnik

3. Peter MEJAC, roj. 1936, Savna peé 1, Hrastnik

4. Damjan NAPRET, roj. 1950, Marno 22, Hrastnik

1) Izpostava Litija

Oddanih glasovnic je bilo 245.
Neveljavnih glasovnic je bilo 18.

1. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 227 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Franc CERNE, roj. 1955, Gozd reka 1, Smartno pri
Litiji

2. Helena PERKO, roj. 1957, Vodice 1, Litija

3. Anton KONCINA, roj. 1950, Velika Stanga 17,
Smartno pri Litiji

4. Anton JESENSEK, roj. 1965, Sp. Jelenje 2, Litija

5. Benedikt HOSTNIK, roj. 1967, Podroje 7, Smartno
pri Litiji

5. VOLILNA ENOTA: KOCEVJE (za obmogéja
naslednjih ob¢in: Ribnica, Sodrazica, Dobrepolje,
Velike Lasc¢e, Kocevje, Loski potok, Osilnica in Kostel),
potrjene naslednje liste kandidatov — 7 ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 3762

S potrdilom ni glasoval nihce.

Glasovalo je skupaj 666 volivcev.

Oddanih je bilo 666 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 52.

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMEC}KA ZVEZA 44 glasov
Stevilo mandatov: 0

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 231 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Anton ILC, roj. 1959, Gori¢a vas 12, Ribnica

2. Franc KRZE, roj. 1960, Petrinci 2, Sodrazica

3. Franc PRELESNIK, roj. 1948, Nemska vas 22,
Ribnica

3. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 286 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Branko DEJAK, roj. 1960, Dolenji lazi 11, Ribnica

2. Jozef ZRNEC, roj. 1942, Zdenska vas 51, Videm
Dobrepolje

3. Marija HORJAK, roj. 1955, Nemska loka 1, Kocevje

4. Joze DEBELJAK, roj. 1973, Gornje Retje 1, Velike
Lasce

4. Ime liste: JANKO SMALC 53 glasov
Stevilo mandatov: 0

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE KOCEVJE

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢&lanov)

a) Izpostava Kocevje

Oddanih glasovnic je bilo 225.
Neveljavnih glasovnic je bilo 24.

1. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 116 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Marija HORJAK, roj. 1955, NemSka loka 1, KoCevje

2. Milka CINKELJ, roj. 1956, Sp. Log 7, Kocevje

3. Marija GORSIC, roj. 1958, KneZja lipa 1, Kogevje

2. Ime liste: JANKO SMALC 85 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janko SMALC, roj. 1955, Podlesje 2, Kocevje

2. Ludvik JESELNIK, Mlaka pri Kogevski Reki 1,
Kocevje

b) Izpostava Ribnica

Oddanih glasovnic je bilo 441.
Neveljavnih glasovnic je bilo 36.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 189 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton ILC, roj. 1959, Gori¢a vas 12, Ribnica

2. Franc KRZE, roj. 1960, Petrinci 2, Sodrazica

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 216 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Milan TEKAVEC, roj. 1940, Veliki Osolnik 18, Velike
Lasce

2. Joze LOVSIN ml., roj. 1977, BreZe 34, Ribnica

3. Janez NOVAK, roj. 1945, Mala vas 12, Videm
Dobrepolje

6. VOLILNA ENOTA: POSTOJNA (za obmocja
naslednjih ob¢in: Postojna, Pivka, llirska Bistrica,
Cerknica, Bloke in LoSka dolina) — devet ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 6.559

S potrdilom ni glasoval nihce.

Glasovalo je skupaj volivcev 874.

Oddanih je bilo glasovnic 873.

Neveljavnih glasovnic je bilo 128.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ - SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 208 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez OKOLIS, roj. 1961, Nadlesk 28, Loska dolina

2. Tanja JANEZIC, roj. 1956, Zaregje 21, llirska
Bistrica
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2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 94 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janez KOMIDAR, roj. 1962, Nadlesk 34, Lo$ka dolina

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 155 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez KOSIR, roj. 1964, JerSanovo 1/a, Bloke

2. Ladislav SMRDELJ, roj. 1942, Studenec 13,
Postojna

4. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 288 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Josip BAJC, roj. 1949, Matenja vas 70, Prestranek

2. Rozalija SEDMAK, roj. 1957, Koritnice 25a, Knezak

3. Rafael KRASEVEC, roj. 1952, Studenec 12 b, Nova
vas

4. Janez TIBOLA, roj. 1944, Orehek 47, Prestranek

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE POSTOJNA

(iz prve volilne skupine se vsak odbor izpostave voli 5
¢lanov)

a) Izpostava llirska Bistrica

Oddanih glasovnic je bilo 173.
Neveljavnih glasovnic je bilo 12.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 161 glasov

Stevilo mandatov: 5

I1ZVOLJENI SO:

1. Rozalija SEDMAK, roj. 1957, Koritnice 25 a, llirska
Bistrica

2. Milenko OBLAK, roj. 1960, Rozmanova 19, llirska
Bistrica

3. Anamarija DIMIC, roj. 1944, Sembije 37, llirska
Bistrica

4. Anton SKRLJ, roj. 1939, Vodnikova 19, llirska
Bistrica

5. Stojan FABJANCIC, roj. 1961, JaneZevo Brdo 9,
llirska Bistrica

b) Izpostava Postojna

Oddanih glasovnic je bilo 361.
Neveljavnih glasovnic je bilo 37.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 240 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Janez TIBOLA, roj. 1944, Orehek 47, Postojna

2. Rafael DUZNIK, roj. 1964, Hrenovice 354, Postojna

3. Jozef Aleksander JURCA, roj. 1944, Gorenje 3a,
Postojna

2, Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 84 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Ladislav SMRDELJ, roj. 1942, Studenec 13, Postojna

c) Izpostava Cerknica

Oddanih glasovnic je bilo 340.
Neveljavnih glasovnic je bilo 37.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 132 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Jozef ROT, roj. 1938, Nova vas 55, Nova vas

2. Tomaz SVIGELJ, roj. 1970, Begunje 4 B, Begunje

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 104 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Rafael KRASEVEC, roj. 1952, Studenec 12b,
Cerknica

2. Matija GABREJNA, roj. 1953, Unec 62, Cerknica

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ - SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 67 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janez MILAVEC, roj. 1956, Ivanje selo 47, Cerknica

7. VOLILNA ENOTA: NOVO MESTO (za obmoc¢ja
naslednjih ob¢in: Novo mesto, Trebnje, Mirna pec,
Zuzemberk, Dolenjske Toplice, Sentjernej, Skocjan,
Crnomelj, Semi¢, Metlika) — enajst ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 14.192

S potrdilom ni glasoval nih¢e.

Glasovalo je skupaj 1.895 volivcev.

Oddanih je bilo 1.895 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 168.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 312 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marja UHAN, roj. 1960, Rodine pri Trebnjem 25,
Trebnje

2. Joze SMOLIC, roj. 1946, Artmanja vas 7, Trebnje

2. Ime liste: FRANC HUDOKLIN 236 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc Hudoklin, roj. 1961, Gor. Stara vas 30,
Sentjernej

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENWJE 272 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Franc ZALOKAR, roj. 1956, Vinica pri Smarjeti 3,
Novo mesto

2. Joze MAROLT, roj. 1968, Studenec 3, Trebnje

4. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 230 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janez STRAJNAR, roj. 1962, Dec¢ja vas 20, Trebnje

5. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 361 glasov
Stevilo mandatov: 3
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IZVOLJENI SO:

1. Andraz RUMPRET, roj. 1960, Vrh 5, éentjernej

2. Bozidar KRAVCAR, roj. 1947, PraproCe 13, Trebnje
3. Martin PLUT, roj. 1962, Kot 16, Semi¢

6. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 316 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Vinko DRAGOS, roj. 1957, Cerkvisce 7, 8332
Gradac

2. Jozef ZUGELJ, roj. 1942, JelSevnik 7, 8340
Crnomelj

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE NOVO MESTO

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Novo mesto

Oddanih glasovnic je bilo 875.
Neveljavnih glasovnic je bilo 103.

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 186 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc RIFELJ, roj. 1961, Zdinja vas 30, Novo mesto

2. Ime liste: ZVONE LAH 122 glasov

Stevilo mandatov:1

1ZVOLJEN JE:

Franc TRBANC, roj. 1959, Dol. Stara vas 14, Skocjan

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 121 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:
_ Anton HOCEVAR, roj. 1955, Smalgja vas 40,
Sentjernej

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 147 glasov

Stevilo mandatov: 1

1IZVOLJEN JE:

Borut BARTELJ, roj. 1968, Dol. kamenje 17, Novo
mesto

5. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 85 glasov
Stevilo mandatov: 0

6. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 111 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Joze KREGAR, roj. 1965, Pod Srobotnikom 31, Novo
mesto

b) Izpostava Metlika

Oddanih glasovnic je bilo 156.
Neveljavnih glasovnic je bilo 3.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 153 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Jozef PRUS, roj. 1955, Krmacina 6, Metlika

2. Maksimiljan VAJDA, roj. 1940, Vinogradni$ka 41,
Metlika

3. Peter PEZDIRC, roj. 1950, Krasinec 35, Metlika

4. Jozef KLEPEC, roj. 1950, Krasinec 28, Metlika

5. Joze SUKLJE, roj. 1963, Trnovec 22, Metlika

c) Izpostava Crnomelj

Oddanih glasovnic je bilo 449.
Neveljavnih glasovnic je bilo 28.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 164 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan PLUT, roj. 1956, Rozni dol 7, Semi¢

2. Marija Mojca CRNIC, roj. 1967, Griblje 53 a,
Crnomelj

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 72 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Anton SIMONIC, roj. 1954, Mladica 36, Semi¢

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 185 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Rajko STEFANIC, roj. 1947, Dragatu$ 22, 8343
Dragatu$

2. Joze VRSCAJ, roj. 1947, Rodine 7 a, 8340
Crnomelj

d) Izpostava Trebnje

Oddanih glasovnic je bilo 415.
Neveljavnih glasovnic je bilo 42.

1. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 170 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Bozidar KRAVCAR, roj. 1947, Prapro¢e 13, Trebnje

2. Anton GOLE, roj. 1947, Stari trg 24, Trebnje

3. Joze SKRJANEC, roj. 1955, Cuznja vas 1, Trebnje

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 118 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marjan UHAN, roj. 1960, Rodine pri Trebnjem 25,
Trebnje

2. Joze SMOLIC, roj. 1946, Artmanja vas 7, Trebnje

:é. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 53 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 32 glasov
Stevilo mandatov: 0
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8. VOLILNA ENOTA: BREZICE (za obmogéja
naslednjih obéin: Brezice, Kr§ko, Sevnica) — devet
¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 10.182

S potrdilom so glasovali 3 volivci.

Glasovalo je skupaj 1.036 volivcev.

Oddanih je bilo 1.036 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 131.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA KMECKA
ZVEZA 310 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Alojz KERIN, roj. 1956, Straza pri Kr§kem 2, Kr§ko

2. Franc PETERKOVIC, roj. 1961, Gornji Lenart 28,
Brezice

3. Srec¢ko OCVIRK, roj. 1969, Oresje nad Sevnico 25,
Sevnica

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 130 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Mira BUDIC, roj. 1969, Podgraceno 1, Brezice

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 275 glasov

Stevilo mandatov: 3

1ZVOLJENI SO:

1. Franc PRIBOZIC, roj. 1946, De&no selo 25, Artite

2. Alojz COLARIC, roj. 1956, Podbogje 4, Podbogje

3. Peter CAMLOH, roj. 1962, Gabrje 14, TrziS¢e

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 190 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Franc VRANETIC, roj. 1953, Kapele 21, 8258
Kapele

2. Alojz ROMIH, roj. 1958, Mrzla planina 45, 8292
Zabukovje

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE BREZICE

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Brezice

Oddanih glasovnic je bilo 380.
Neveljavnih glasovnic je bilo 40.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 36 glasov
Stevilo mandatov: 0

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 104 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton ZNIDERSIC, roj. 1972, Crnc 65, BreZice

2. Mihael PRIBOZIC, roj. 1973, Deéno selo 25,
Brezice

3.vlme liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 147 glasov
Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Franc TOMSE, roj. 1965, Globogice 8, 8262 Krska
vas

2. Franc VRANETIC, roj. 1953, Kapele 21, 8258
Kapele

4. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA KMECKA
ZVEZA 53 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Joze LEVAK, roj. 1960, BukoSek 28, Brezice

b) Izpostava Krsko

Oddanih glasovnic je bilo 385.
Neveljavnih glasovnic je bilo 64.

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA KMECKA
ZVEZA 162 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Janez AVGUSTIN, roj. 1966, Mali Podlog 5, Kréko

2. Martin MAVSAR, roj. 1949, Gora 6, Kréko

3. Janez ZAREN, roj. 1938, Nemska vas 1, Kréko

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 61 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Joze ZUPANCIC, roj. 1969, Veliko Mrasevo 4, 8312
Podbogje

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 61 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Alojz JAMNIK, roj. 1962, Libna 4, Kréko

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 37 glasov
Stevilo mandatov: 0

c) Izpostava Sevnica

Oddanih glasovnic je bilo 271.
Neveljavnih glasovnic je bilo 42.

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA KMECKA
ZVEZA 98 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Peter KONCINA, roj. 1966, Polje pri Trzi¢u 19,
Sevnica

2. Boris ORESEK, roj. 1958, Florjanska 4, Sevnica

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 81 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Alojz ROMIH, roj. 1958, Mrzla planina 45, 8292
Zabukovje

2. Janez OBLAK, roj. 1963, Kladje pri Krmelju 2, 8297
Sentjanz

3. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 50 glasov
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Stevilo mandatov: 1
IZVOLJEN JE:
Alojzij ZALASCEK, roj. 1952, Bostanj 53, Sevnica

9. VOLILNA ENOTA: CELJE (za obmog¢ja
naslednjih obéin: Lasko, Radece, Zalec, Vransko,
Tabor, Prebold, Braslovée, Polzela, Slovenske Konjice,
Vitanje, Zree, Celje, Store, Vojnik, Dobrna, Sentjur
pri Celju, Dobje, Smarje pri JelSah, Rogaska Slatina,
Rogatec, Podcetrtek, Bistrica ob Sotli in Kozje)

— trinajst ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 19.182

S potrdilom je glasoval 1 volivec.

Glasovalo je skupaj 2. 583 volivcev.

Oddanih je bilo 2.583 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 371.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 420 glasov
Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA: 3
1. Andrej PODPECAN, roj. 1955, Galicija 51, Zalec
2. Matilda VODISEK, roj. 1956, Stopce 3, Lasko

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 888 glasov

Stevilo mandatov: 6

IZVOLJENI SO:

1. Andrej PISEK, roj. 1964, Medlog 67, Celje

2. Francisek GAJSEK, roj. 1952, Dresinja vas 45,
Petrovce }

3. Stanko JAVORNIK, roj. 1964, Rakovec 4, Smarje
pri JelSah ;

4. Karel OROZ, roj. 1940, Obvozna cesta 3, ZreCe

5. Martin PEVEC, roj. 1949, Slatina 5, Sentjur

6. Joze KNEZ, roj. 1960, Male Grahov¢e 7, Lasko

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 488 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Marjan GOLAVSEK, roj. 1963, Matke 34/b, Prebold

2. Mirko BEVC, roj. 1966, Babna Brda 20/a, Smarje
pri JelSah

3. Franc TRATNIK, roj. 1937, Padez 14, Lasko

4. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO
SLOVENSKE KONJICE 126 glasov
Stevilo mandatov: 0

5. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 290 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Vinko DRCA, roj. 1960, Vranska vas 18, Gomilsko

2. Joze VERDELLI, roj. 1955, Pristava 27, Dobrna

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE CELJE

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Smarje pri Jel$ah

Oddanih glasovnic je bilo 620.
Neveljavnih glasovnic je bilo 85.

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 168 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan BRILEJ, roj. 1954, Vrenska Gorca 68, Kozje

2. Anton Jozef SAJKO, roj. 1941, Rjavica 11, Rogaska
Slatina

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 34 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 190 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Stanko JAVORNIK, roj. 1964, Rakovec 4, Smarje
pri JelSah

2. Joze RESNIK, roj. 1964, Krizan vrh 11, Bistrica ob
Sotli

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 143 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janko SKET, roj. 1963, Belo 12, Smarje pri Jel$ah

b) Izpostava Zalec

Oddanih glasovnic je bilo 530.
Neveljavnih glasovnic je bilo 62.

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 146 glasov

Stevilo mandatov: 1

1IZVOLJEN JE:

Marjan RIBIC, roj. 1956, Latkova vas 6, Prebold

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 150 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marjan GOLAVSEK, roj. 1963, Matke 43 b, Prebold

2. Martin VASLE, roj. 1973, Zaloze 62, Polzela

3. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 83 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Ivan KRASOVC, roj. 1948, Pongrac 53, Zalec

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 89 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Zdravko PECARIC, roj. 1955, Podlog 2, Zalec

c) Izpostava Sentjur pri Celju

Oddanih glasovnic je bilo 263.
Neveljavnih glasovnic je bilo 29.

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 62 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc LESKOVSEK, roj. 1950, Brezje pri Dobjem 16,
Dobje
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2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 33 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Franc GRACNAR, roj. 1953, Brdo 15, Sentjur pri Celju

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 96 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Metka ZAKSEK, roj. 1962, Golobinjek 5, Sentjur

2. lvan MASTNAK, roj. 1971, Lokarje 10, Sentjur

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 43 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Janez FATUR, roj. 1951, Slatina 12, Sentjur pri Celju

d) Izpostava Lasko

Oddanih glasovnic je bilo 345.
Neveljavnih glasovnic je bilo 57.

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 73 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Vladimir RAJH, roj. 1963, Brodnice 13, Lasko

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 54 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Anton PODLESNIK, roj. 1973, Svibno 35, Radece

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 103 glasov

Stevilo mandatov: 2

I1ZVOLJENA STA:

1. Zoran KRAMER, roj. 1958, Svibno 6, Radec¢e

2. Andrej ASKERC, roj. 1955, Globoko 9, Lasko

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 58 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Matilda VODISEK, roj. 1956, Stopce 3, Lasko

e) Izpostava Celje

Oddanih glasovnic je bilo 487.
Neveljavnih glasovnic je bilo 76.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 84 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Sregko STRAUS, roj. 1963, Brdce nad Dobrno 17,
Dobrna

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 135 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marjan TURNSEK, roj. 1956, Lokrovec 53, Celje

2. Karl JELENC, roj. 1941, Javornik 14, Store

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 35 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 157 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Danijel SIVKA, roj. 1967, Nova Cerkev 53, Vojnik

2. Andrej PISEK, roj. 1964, Medlog 67, Celje

f) Izpostava Slovenske Konjice

Oddanih glasovnic je bilo 335.
Neveljavnih glasovnic je bilo 50.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 37 glasov
Stevilo mandatov: 0

2. Ime liste: GOVEDOREJSKO DRUSTVO
SLOVENSKE KONJICE 68 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Jozef SMID, roj. 1954, Mlage 10, Loge

3.vlme liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 56 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Stefan PAVLIC, roj. 1961, Dobrnez 8, Slovenske
Konjice

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 124 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Karl OROZ, roj. 1940, Obvozna cesta 3, Zrece

2. Martin OBRUL, roj. 1948, Bezina 75, Slovenske
Konjice

3. Milan HROVAT, roj. 1968, Hudinja 23, Vitanje

10. VOLILNA ENOTA: PTUJ (za obmocja naslednjih
ob¢in: Ptuj, Zetale, Majsperk, Podlehnik, Videm, Zavré¢,
Gorisnica, Markovci, Kidricevo, Hajdina, Dornava,
Destrnik, Jursinci, Trnovska vas, Sveti Andraz v
Slovenskih goricah, Slovenska Bistrica, Oplotnica,
Lenart, Sveta Ana, Benedikt, Cerkvenjak in Ormoz)

— trinajst ¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 20.661

S potrdilom ni glasoval nihce.

Glasovalo je skupaj 2..598 volivcev.

Oddanih je bilo 2.598 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 221.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 412 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan UNUK, roj. 1952, Zg. Jablane 35, Cirkovce

2. Irena JANEZIC, roj. 1950, Veliki Brebrovnik 5,
Miklavz pri Ormozu

2. Ime liste: JOZE ORTHABER 449 glasov
Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan RIEGLER, roj. 1950, Na Hribu 11, Polj¢ane
2. Alojz PUCNIK, roj. 1967, Dobrova 5, Dobrova
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3. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 789 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Ivan PINTARIC, roj. 1953, Zamusani 76, Gorisnica

2. Janez RAJSP, roj. 1956, Drvanja 6, Benedikt

3. Martin RUDOLF, roj. 1949, Sp. Klju€arovci 23,
Velika Nedelja

4. Simon TOPLAK, roj. 1940, JurSinci 21, Jursinci

5. Jozef LAH, roj. 1948, Pongrce 8, Cirkovce

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 402 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez ZAMPA, roj. 1929, Levanijci 10, Destrnik

2. Stanko MEDVED, roj. 1963, Lovrenc na Dravskem
polju 16, Kidri¢evo

5. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 325 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton KOKOT, roj. 1949, OsluSevci 34, Podgorci

2. Joze ZEL, roj. 1942, Osek 49, Sv. Trojica v
Slovenskih Goricah

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE PTUJ

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Ptuj

Oddanih glasovnic je bilo 1078.
Neveljavnih glasovnic je bilo 88.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 202 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Marjan LOVREC, roj. 1960, JirSovci 24, Destrnik

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 281 glasov

Stevilo mandatov: 1

I1ZVOLJENA JE:

Milena MUNDA, roj. 1954, Gajevci 39, Gori$nica

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 180 glasov

Stevilo mandatov:1

1ZVOLJEN JE:

Milan STRMSEK, roj. 1964, Sikole 12, Kidrievo

4. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 327 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Viljem SIBILA, roj. 1959, Pobrezje 45, Videm pri
Ptuju

2. lvan HRGA, roj. 1964, Dragovi¢ 2 a, Jursinci

b) Izpostava Ormoz

Oddanih glasovnic je bilo 592.
Neveljavnih glasovnic je bilo 52.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 180 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Milan KOLARIC, roj. 1953, Lacaves 53, Kog

2. Ciril MESKO, roj. 1963, Velika Nedelja 18 a, Velika
Nedelja

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 134 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Hinka HRZIC, roj. 1961, Velika Nedelja 3, Velika
Nedelja

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 65 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 161 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Jozef OZMEC, roj. 1947, OsluSevci 21, Podgorci

2. Marija BABIC, roj. 1951, Lopeli§&e 7, Ormoz

c) Izpostava Lenart

Oddanih glasovnic je bilo 508.
Neveljavnih glasovnic je bilo 61.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 114 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Jozef SUMAN, roj. 1946, Zg. Zerjavci 26, Lenart

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 170 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Viktor SKOF, roj. 1954, Lormanje 19, Lenart

2. lvan SPINDLER, roj. 1951, Jurovski dol 3, Jurovski
dol

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 83 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc KURI, roj. 1948, Cogetinci 34, Cerkvenjak

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 80 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Stefan FRAS, roj. 1940, Jurovska cesta 12, Lenart

d) Izpostava Slovenska Bistrica

Oddanih glasovnic je bilo 420.
Neveljavnih glasovnic je bilo 10.

1. Ime liste: LISTA JOZE ORTHABER 410 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Milan RIEGLER, roj. 1950, Na hribu 11, Polj¢ane

2. Anton HOHLER, roj. 1962, TomsSiceva 12,
Slovenska Bistrica

3. Rudi STREHAR, roj. 1954, Zgornje Prebukovije 16,
Slovenska Bistrica
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4. Alojz PU@NIK, roj. 1967, Dobrova 5, Oplotnica
5. Alojz PUSNIK, roj. 1963, Spodnja Loznica 32,
Slovenska Bistrica

11. VOLILNA ENOTA: MARIBOR (za obmoc¢ja
naslednjih obéin: Maribor, Ho€e-Slivnica, Duplek,
Miklavz na Dravskem polju, StarSe, Rac¢e-Fram,
Pesnica, Kungota, Sentilj, Ruse, Selnica ob Dravi in
Lovrenc na Pohorju) — devet €lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 9.067

S potrdilom je glasoval 1 volivec.

Glasovalo je skupaj 882 volivcev.

Oddanih je bilo 778 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 105.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 239 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Alojz STERNAD, roj. 1943, Mariborska cesta 12,
Race

2. Boris ROZMAN, roj. 1947, Pogehova 52, Maribor

3. Branko KOKOLJ, roj. 1962, Ob potoku 11, Sentilj

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 68 glasov

Stevilo mandatov: 1

I1ZVOLJEN JE:

Adolf VRECL, roj. 1943, Strma ul. 10, Hoce

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV, GOVEDOREJSKO DRUSTVO
MARIBOR in ZDRUZENJE REJCEV PRASICEV
MARIBOR 171 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Peter KRANVOGEL, roj. 1954, Dragucova 10,
Pesnica

2. Janez GOLOB, roj. 1956, Zlatoli¢je 123, StarSe

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 66 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Ivan CELCER, roj. 1960, Stolni vrh 51, Maribor

5. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 129 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Eva TKALCIC, roj. 1955, Svengkova 38, Maribor

2. Anton PERKO, roj. 1964, Sp. Velka 59, Sentil;

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE MARIBOR

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Maribor

Oddanih glasovnic je bilo 440.
Neveljavnih glasovnic je bilo 58.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 61 glasov
Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:
Zlatko PERKO, roj. 1957, Nad reko 27, 2000 Maribor

2. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 76 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE: 3

Dusan HLADE, roj. 1950, Sober 15, Kamnica

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV, GOVEDOREJSKO DRUSTVO MARIBOR in
ZDRUZENJE REJCEV PRASICEV MARIBOR 97 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Peter HECL, roj. 1968, Orehova cesta 44, Orehova
vas

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 42 glasov
Stevilo mandatov: 0

5. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 106 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Janez BANDUR, roj. 1969, Orehova cesta 80,
Orehova vas

2. Boris ROZMAN, roj. 1947, Pogehova 52, Maribor

b) Izpostava Ruse

Oddanih glasovnic je bilo 70.
Neveljavnih glasovnic je bilo 12.

1. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 22 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Marjan MARIN, roj. 1956, Bezeno 38, Ruse

2. Ludvik RIHTER, roj. 1959, Spodnja Kapla 105,
Selnica

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 31 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Marjan REPOLUSK, roj. 1958, Lobnica 50, Ruse

2. Maks WOLFGRUBER, roj. 1963, Kumen 69,
Lovrenc na Pohorju

3. Anton PECOVNIK, roj. 1950, Cre$njevec 19,
Selnica ob Dravi

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 5 glasov
Stevilo mandatov: 0

c) Izpostava Pesnica

Oddanih glasovnic je bilo 268.
Neveljavnih glasovnic je bilo 32.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 34 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Ivan DREISIEBNER, roj. 1952, Spi¢nik 1, Zg. Kungota

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 102 glasov
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Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Zvonko SUMENJAK, roj. 1967, Zgornji Jakobski dol
27, Jakobski dol

2. Branko KOKOL, roj. 1962, Ob potoku 11, éentilj

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV, GOVEDOREJSKO DRUSTVO MARIBOR in
ZDRUZENJE REJCEV PRASICEV MARIBOR 58 glasov

Stevilo mandatov: 1

1IZVOLJEN JE:

Drago GORNIK, roj. 1971, Selnica ob Muri 111,
Selnica ob Muri

4. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 42 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Anton PERKO, roj. 1964, Sp. Velka 59, Sentilj

12. VOLILNA ENOTA: SLOVENJ GRADEC (za
obmoc¢ja naslednjih obéin: Slovenj Gradec, Mislinja,
Radlje ob Dravi, Muta, Vuzenica, Ribnica na Pohorju,
Podvelka, Ravne na Koroskem, Crna na Koroskem,
Prevalje, Mezica, Dravograd, Mozirje, Sol¢ava, Luce,
Gorniji grad, Ljubno, Nazarje, Velenje, Sostanj in
Smartno ob Paki) — devet élanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik: 8.924

S potrdilom ni glasoval nihce.

Glasovalo je skupaj 1.350 volivcev.

Oddanih je bilo 1.350 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 123.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 230 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Ivan GLUSIC, roj. 1934, Loke 6, Mozirje

2. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 249 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton SPITAL, roj. 1960, Gaberke 294, Soétan;j

2. Izidor LAH, roj. 1964, Brdinje 18, Ravne na
Koroskem

3. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 602 glasov

Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Stanko ZAGOZEN, roj. 1957, Podter 8, Ljubno

2. Stefan STREKELJ, roj. 1958, Breznica 12, Prevalje

3. Silvester MEZNAR, roj. 1952, Florjan 16, Sostan;

4. Stanislav KOPRIVNIKAR, roj. 1951, Velika Mislinja
11, Mislinja

5. Danica STORGELJ, roj. 1960, Florjan 15, Gorniji
Grad

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 146 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

lvan VRHOVNIK, roj. 1948, Otiski vrh 49, Sentjané pri
Dravogradu

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE SLOVENJ GRADEC

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) lzpostava Mozirje

Oddanih glasovnic je bilo 362.
Neveljavnih glasovnic je bilo 30.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 68 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Bernard STIGLIC, roj. 1970, Ter 66, Ljubno ob Savinji

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 203 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Jozef RAKUN, roj. 1957, Radmirje 25, Ljubno

2. Danica STORGELJ, roj. 1960, Florjan 15, Gorniji
grad

3. Videk PRUSNIK, roj. 1955, Savina 75 a, Ljubno

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 61 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Jozef BITENC, roj. 1957, Zgornje Pobrezje 11, Recica
ob Savinji

b) Izpostava Ravne na KoroSkem

Oddanih glasovnic je bilo 195.
Neveljavnih glasovnic je bilo 20.

1. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 43 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Ivan STRIKER, roj. 1968, Zelen breg 16, Ravne na
Koroskem

2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 56 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Erika VEBER CAS, roj. 1970, Suhi vrh 3, Prevalje

2. Janez ADAMIC, roj. 1958, Bistra 14, Crna na
Koroskem

3. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 76 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. lvan VOGEL, roj. 1951, Lom 8, Mezica

2. Stefan MERKAC, roj. 1952, Strazi$ée 26, Ravne na
Koroskem

c) Izpostava Radlje ob Dravi

Oddanih glasovnic je bilo 194.
Neveljavnih glasovnic je bilo 14.

1. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 180 glasov
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Stevilo mandatov: 5

IZVOLJENI SO:

1. Branko KANORP, roj. 1964, Sveti Anton na Pohorju
106, Sveti Anton na Pohorju

2. Maks VIHER, , roj. 1952, Primoz na Pohorju 9,
Vuzenica

3. Andrej PETRUN, roj. 1957, Hudi kot 1, Ribnica na
Pohorju

4. Vanja VRABER, roj. 1951, Spodnja Kapla 52,
Podvelka

5. Marjan SVIKART, roj. 1965, Gortina 96, Muta

d) Izpostava Slovenj Gradec

Oddanih glasovnic je bilo 206.
Neveljavnih glasovnic je bilo 25.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 58 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. lvan GLASENCNIK, roj. 1950, Spodniji razbor 18,
Podgorje

2. Feliks KNEZ, roj. 1954, Urhe 35, Slovenj Gradec

2. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 97 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Joze URBANCL, roj. 1954, Straze 86, Straze

2. Vinko LENART, roj. 1949, Podgorje 121, Podgorje

3. Jozica ARBITER, roj. 1968, Brda 3, Brda

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 26 glasov

Stevilo mandatov: 0

e) Izpostava Velenje

Oddanih glasovnic je bilo 293.
Neveljavnih glasovnic je bilo 20.

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 104 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Viktor DREV, roj. 1958, Topols¢ica 118, TopolS¢ica

2. Stanko HRIBERNIK, roj. 1963, PleSivec 31,
PleSivec

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 27 glasov
Stevilo mandatov: 0

3. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 142 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Sonja ARLIC, roj. 1964, Skale 82, Velenje

2. Rudolf JEZOVNIK, roj. 1957, Paska vas 12,
Smartno ob Paki

3. Jozica ROTNIK, roj. 1967, Ravne 185, Soétanj

f) Izpostava Dravograd

Oddanih glasovnic je bilo 100.
Neveljavnih glasovnic je bilo 10.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 15 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Oto MORI, roj. 1942, Sveti Danijel 28, Dravograd

2. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 63 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Miroslav LUZNIK, roj. 1956, Trbonje 23, Trbonje

2. Zdravko GRILC, roj. 1966, Selovec 14, Dravograd

3. Matjaz KREVH, roj. 1957, Vi€ 2, Dravograd

4. Edvard KRESNIK, roj. 1966, Bukovska vas 29,
Dravograd

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODI§ZELJE SDS 12 glasov
Stevilo mandatov: 0

13. VOLILNA ENOTA: MURSKA SOBOTA (za
obmocje naslednjih obéin: Murska Sobota, Gornja
Radgona, Sveti Jurij, Radenci, Ljutomer, Krizevci,
Verzej, Beltinci, TiSina, Moravske toplice, Puconci,
Cankova, RogasSovci, Kuzma, Grad, Gornji Petrovci,
Hodos, Salovci, Lendava, Crensovci, Odranci, Turniée,
Velika Polana, Dobrovnik, Kobilje in Razkrizje) — trinajst
¢lanov

Vpisanih volivcev v volilni imenik 24.888

S potrdilom je glasoval 1 volivec.

Glasovalo je skupaj 3.103 volivcev.

Oddanih je bilo 3.102 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic je bilo 277.

Posamezne liste so prejele naslednje Stevilo glasov:

1. Ime liste: FRANC REZONJA 685 glasov

Stevilo mandatov: 4

IZVOLJENI SO:

1. Franc REZONJA, roj. 1955, Vratja vas 21 a, Gornja
Radgona

2. Franc REZONJA, roj. 1958, Renkovci 81, TurniS¢e

3. Alojz GOMBOC, roj. 1946, Gerlinci 51, Cankova

4. Franc STIH ml., roj. 1971, Norsinci 3, Ljutomer

2. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 416 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Franc KUCAN, roj. 1959, Te$anovci 60, Moravske
Toplice

2. Ludvik NOVAK, roj. 1947, Grlava 20, Ljutomer

3. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 421 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Anton PERSA, roj. 1959, Gerlinci 28, Cankova

2. Drago KOROSEC, roj. 1967, Mostje 65, Lendava

4. Ime liste: ZDRUZENJE PRASICEREJCEV
in ZDRUZENJE PRIDELOVALCEV SLADKORNE
PESE 339 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Alojz JELEN, roj. 1933, Lukavci 2, Krizevci pri
Ljutomeru
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5. Ime liste: KMECKA LISTA — DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 388 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Jozef MEOLIC, roj. 1947, Mali Bakovci 22, Murska
Sobota

2. Branko SERSEN, roj. 1949, Banovci 15, Verzej

6. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 305 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Aleksander ABRAHAM, roj. 1964, Salovci 128, Salovci

7. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 271 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Milan RUS, roj. 1965, Krapje 63, Ljutomer

VOLITVE V ODBORE IZPOSTAV OBMOCNE
ENOTE MURSKA SOBOTA

(iz prve volilne skupine se v vsak odbor izpostave voli
5 ¢lanov)

a) Izpostava Gornja Radgona

Oddanih glasovnic je bilo 478.
Neveljavnih glasovnic je bilo 40.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 99 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Veronika FASALEK, roj. 1961, Sratovci 44, Radenci

2. Ime liste: FRANC REZONJA 206 glasov

Stevilo mandatov: 3

IZVOLJENI SO:

1. Joze BRACKO, roj. 1963, Lastomerci 15, Gornja
Radgona

2. Jozica SEMLER, roj. 1964, Apace 128, Apace

3. dr. Alojz SLAVIC, roj. 1940, Mladinska 20, Radenci

3. Ime liste: ZDRUZENJE PRASICEREJCEV in
ZDRUZENJE PRIDELOVALCEV SLADKORNE PESE 42
glasov

Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA —- DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 91 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc KUPLJEN, roj. 1950, Okoslavci 2 a, Radenci

b) Izpostava Lendava

Oddanih glasovnic je bilo 764.
Neveljavnih glasovnic je bilo 93.

1. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 128 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Alojz JEREBIC, roj. 1946, Velika Polana 74, Velika
Polana

2. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 113 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Drago KOROSEC, roj. 1967, Mostje 65, Lendava

3. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMEgKA ZVEZA 40 glasov
Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 133 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Jozef CSUKA, roj. 1944 , Pri Cardi 10, Lendava

5. Ime liste: FRANC REZONJA 257 glasov
Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. lvan SPILAK, roj. 1969, Gajska 3, Turnisce

2. Marija FEHER, roj. 1964, PreSernova 1, Turnis$ce

c) Izpostava Ljutomer

Oddanih glasovnic je bilo 395.
Neveljavnih glasovnic je bilo 36.

1. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE 78 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Slavko OSTERGC, roj. 1972, Kokori¢i 25, Krizevci

2. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 108 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc STIH, roj. 1948 , Norsinci 3, Norginci

3. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 55 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Franc ZNIDARIC, roj. 1962, Logarovci 69, Ljutomer

4. Ime liste: ZDRUZENJE PRASICEREJCEV
IN ZDRUZENJE PRIDELOVALCEV SLADKORNE
PESE 118 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

1. Alojz JELEN, roj. 1933, Lukavci 2, KriZzevci

2. Matija GALUNDER, roj. 1958, Frana Kovacica 5,
Verzej

d) Izpostava Murska Sobota

Oddanih glasovnic je bilo 1465.
Neveljavnih glasovnic je bilo 104.

1. Ime liste: ZDRUZENJE PRASICEREJCEV
IN ZDRUZENJE PRIDELOVALCEV SLADKORNE
PESE 227 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJEN JE:

Boris GUMILAR, roj. 1965, Markisavci 32, Murska
Sobota
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2. Ime liste: KMECKO DRUSTVO NOVA
SLOVENIJA 192 glasov

Stevilo mandatov: 1

IZVOLJENA JE:

Marija KOFJAC, roj. 1960, Petanjci 39, Tisina

3. Ime liste: DRUSTVO CLANOV SINDIKATA
KMETOV in ZDRUZENJE GOVEDOREJCEV
SLOVENIJE, 161 glasov

Stevilo mandatov: 0

4. Ime liste: FORUM ZA KMETIJSTVO IN
PODEZELJE SDS 377 glasov

Stevilo mandatov: 2

IZVOLJENA STA:

Jozef ZITEK, roj. 1957, Murska ulica 40, Murska
Sobota

Anton PERSA, roj. 1959, Gerlinci 28, Cankova

5. Ime liste: DRUSTVO SKZ — SLOVENSKA
KMECKA ZVEZA 187 glasov
Stevilo mandatov: 0

6. Ime liste: KMECKA LISTA - DRUSTVO ZA
RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEZELJA 217 glasov

Stevilo mandatov: 1

1ZVOLJEN JE:

Marjan PERSA, roj. 1957, Fiksinci 40, Rogasovci

B) IZID VOLITEV DRUGE VOLILNE SKUPINE

Volita se 2 (dva) kandidata in sicer 1 (en) kandidat
— predstavnik pravnih oseb, ki so zadruge in 1 (en) kandidat
— predstavnik drugih pravnih oseb. Predstavniki pravnih oseb
— zadrug, so glasovali za kandidate iz volilne skupine zadrug,
predstavniki drugih pravnih oseb pa za kandidate iz volilne
skupine, ki obsega pravne osebe, ki niso zadruge.

1. VOLILNA ENOTA: NOVA GORICA

V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 138
pravnih oseb

— 12 zadrug

— 126 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 8 volivcev

— 2 zadrugi

— 6 drugih pravnih oseb

Oddanih je bilo: 8 glasovnic

Za svet obmocne enote: 8

— 2 zadruge

— 6 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 8 glasovnic

— 2 zadruge

— 6 drugih pravnih oseb

Neveljavnih glasovnic ni bilo.

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Franc DROLE 2 glasova

2. SreCko TRONKAR 0 glasov

IZVOLJEN JE:

Franc DROLE

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:

1. Ales MODIC 6 glasov

IZVOLJEN JE:

Ales MODIC

Odbor izpostave Nova Gorica

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

1. Severin Gasparin 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Severin GASPARIN

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:

1. Ales Modic 6 glasov

IZVOLJEN JE:

Ales MODIC

2. VOLILNA ENOTA: KOPER

V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 73
pravnih oseb

— 8 zadrug

— 65 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 2 volivca

— 2 zadrugi

— 0 drugih pravnih oseb

Oddanih je bilo: 8 glasovnic

Za svet obmocne enote: 2

— 2 zadruge

— 0 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 2 glasovnic

— 2 zadruge

— 0 drugih pravnih oseb

Neveljavnih glasovnic ni bilo.

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

Igor BOLE 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Igor BOLE

Odbor izpostave Koper

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

1. Andrej STULAR 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Andrej STULAR

Odbor izpostave Piran:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Marino ZLATIC 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Marino ZLATIC

Odbor izpostave Izola:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Valter KLOBAS 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Valter KLOBAS

Odbor izpostave Sezana:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Ingrid TRAGIN 2 glasova
IZVOLJENA JE:

Ingrid TRAGIN

3. VOLILNA ENOTA: KRANJ

V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 93
pravnih oseb

— 13 zadrug

— 80 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 27 volivcev

— 7 zadrug

— 20 drugih pravnih oseb
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Oddanih je bilo: 27 glasovnic

Za svet obmocne enote: 27

— 7 zadruge

— 20 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 27 glasovnic
— 7 zadruge

— 20 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic

Svet obmoc€ne enote 0

Odbori izpostav 2

— 2 glasovnici v skupini zadrug.
— 0 v skupini drugih pravnih oseb
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Marjan ROBLEK 7 glasov

IZVOLJEN JE:

Marjan ROBLEK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Karel ZELIC 17 glasov

2. Janez BERGANT 3 glasove

IZVOLJEN JE:

Karel ZELIC

Odbor izpostave Jesenice:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Janez SEBAT 3 glasove

1ZVOLJEN JE:

Janez SEBAT

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Anton KLINAR 11 glasov

1ZVOLJEN JE:

Anton KLINAR

Odbor izpostave Radovljica:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Emil PETERNEL 3 glasove

IZVOLJEN JE:

Emil PETERNEL

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Janko POKLJUKAR 9 glasov

1ZVOLJEN JE:

Janko POKLJUKAR

Odbor izpostave Kranj:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Mirko JENKO 5 glasov

IZVOLJEN JE:

Mirko JENKO

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Joze BIZJAK 8 glasov

2. Janez BERGANT 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Joze BIZJAK

Odbor izpostave Skofja Loka:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Marko OMAN 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Marko OMAN

4. VOLILNA ENOTA: LUUBLJANA
V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 251

pravnih oseb

— 23 zadrug

— 228 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 66 volivcev
11 zadrug

55 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 66 glasovnic

Za svet obmocne enote: 66

— 11 zadruge

— 55 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 66 glasovnic
— 11 zadruge

— 55 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic: 4

Svet obmoc&ne enote:

1- zadruga

0 — druge pravne osebe

Za odbore izpostav:

zadruga

druge pravne osebe

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Franc STRLE 10 glasov
IZVOLJEN JE:

Franc STRLE

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Du$an GRADISAR 2 glasova
2. Vinko TOMSIC 39 glasov

3. Joze PLANINSEK 11 glasov
4. Milan ROJNIC 3 glasove
IZVOLJEN JE:

VINKO TOMSIC

Odbor izpostave Kamnik:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Franc POGACNIK 4 glasove
IZVOLJEN JE:

Franc POGACNIK

Odbor izpostave Ljubljana Vi¢ Rudnik:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Anton MALOVRH 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Anton MALOVRH

Odbor izpostave Litija:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Stane CVETEZAR 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Stane CVETEZAR

Odbor izpostave Ljubljana Bezigrad-Siska
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE
Jernej PETAC 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Jernej PETAC

Odbor izpostave Grosuplje
Angela BEGOVIC 4 glasove
IZVOLJENA JE

Angela BEGOVIC

Odbor izpostave Vrhnika
Vinko KOSIR 4 glasove
IZVOLJEN JE

Vinko KOSIR

Odbor izpostave Ljubljana Moste-Polje:
VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Joze PLANINSEK 15 glasov

IZVOLJEN JE:

Joze PLANINSEK

Odbor izpostave Domzale:

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Milan ROJNIC 3 glasove

IZVOLJEN JE:

Milan ROJNIC
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Odbor izpostave Vrhnika:

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Vinko TOMSIC 38 glasov

1ZVOLJEN JE:

Vinko TOMSIC

5. VOLILNA ENOTA: KOCEVJE
V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 37

pravnih oseb

— 6 zadrug

— 31 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 9 volivcev
— 3 zadruge

— 6 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 6 glasovnic

Za svet obmocne enote: 6

— 0 zadruge

— 6 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 9 glasovnic
— 3 zadruge

— 6 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic ni bilo.
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Jerko BABIC 6 glasov

1ZVOLJEN JE:

Jerko BABIC

Odbor izpostave Kocevije:

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Jerko BABIC 6 glasov

IZVOLJEN JE:

Jerko BABIC

Odbor izpostave Ribnica:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Stefan NOSE 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Stefan NOSE

6. VOLILNA ENOTA: POSTOJNA
V volilni imenik za obmo¢éno enoto vpisanih 71 pravnih

— 9 zadrug

— 62 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 8 volivcev
— 6 zadrug

— 2 drugi pravni osebi

Oddanih je bilo: 8 glasovnic

Za svet obmocne enote: 8

— 6 zadruge

— 2 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 8 glasovnic
— 6 zadruge

— 2 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic ni bilo.
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Vincenc OTONICAR 2 glasova

2. Matej BISCAK 4 glasove

1ZVOLJEN JE:

Matej BISCAK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Aleksander DEBEVEC 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Aleksander DEBEVEC

Odbor izpostave llirska Bistrica:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Branko BRNE 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Branko BRNE

Odbor izpostave Postojna:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Joze AMBROZIC 3 glasove

IZVOLJEN JE:

Joze AMBROZIC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Irena PENKO 2 glasova

IZVOLJENA JE:

Irena PENKO

Odbor izpostave Cerknica:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Janez OKOLIS 1 glas
IZVOLJEN JE:

Janez OKOLIS

7. VOLILNA ENOTA: NOVO MESTO

V volilni imenik za obmo¢&no enoto je vpisanih: 72
pravnih oseb

— 5 zadrug

— 67 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 7 volivcev

— 2 zadrug

— 5 drugih pravnih oseb

Oddanih je bilo 14 glasovnic

za svet obmocne enote: 7 glasovnic

— 2 zadruge

— 5 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 7 glasovnic

— 2 zadruge

— 5 drugih pravnih oseb.

Neveljavnih glasovnic ni bilo.

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Branko PREMELC 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Branko PREMELC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:

1. Marjetka UHAN 5 glasov

IZVOLJENA JE:

Marjetka UHAN

Odbor izpostave Trebnje:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Jozko TOMSIC 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Jozko TOMSIC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Marjetka UHAN 5 glasov

IZVOLJENA JE:

Marjetka UHAN

Odbor izpostave Novo mesto:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Franc SMREKAR 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Franc SMREKAR

Odbor izpostave Crnomel;:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Martin MUSIC 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Martin MUSIC
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8. VOLILNA ENOTA: BREZICE
V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 87
pravnih oseb
— 16 zadrug
— 71 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 24 volivcev
— 4 zadruge
— 20 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 48 glasovnic
za svet obmoc&ne enote: 24 glasovnic
— 4 zadruge
— 20 drugih pravnih oseb
za odbore izpostav: 24 glasovnic
— 4 zadruge
— 20 drugih pravnih oseb.
Neveljavnih glasovnic: 3
za svet obmocne enote: 0
za odbore izpostav: 3
— 0 zadruge
— 3 druge pravne osebe
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Joze STRGAR 4 glasove
IZVOLJEN JE:
Joze STRGAR
VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Anton ZNIDERSIC 16 glasov
2. Bostjan KOZOLE 3 glasove
3. Mirko MALJKOVIC 1 glas
IZVOLJEN JE:
Anton ZNIDERSIC

Odbor izpostave Brezice:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Joze STRGAR 3 glasove

1ZVOLJEN JE:

Joze STRGAR

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Mirko MALJKOVIC 17 glasov

1ZVOLJEN JE:

Mirko MALJKOVIC

Odbor izpostave Krsko:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Janez ZIVIC 3 glasove
1ZVOLJEN JE:

Janez ZIVIC

Odbor izpostave Sevnica:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Josko KOVAC 2 glasova
1ZVOLJEN JE:

Josko KOVAC

9. VOLILNA ENOTA: CELJE

V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 146
pravnih oseb

— 21 zadrug

— 125 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 15 volivcev

— 9 zadrug

— 6 drugih pravnih oseb

Oddanih je bilo: 24 glasovnic

Za svet obmocne enote: 15

— 9 zadrug

— 6 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 9 glasovnic

9 zadrug

6 drugih pravnih oseb

Neveljavnih glasovnic: 1

Za svet obmocne enote 0

Za odbore izpostav: 1

1 zadruge

0 druge pravne osebe

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Marjan KOVAC 7 glasov

2. Joze BERDNIK 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Marjan KOVAC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Jozef FIDLER 5 glasov

2. Janez PESKAR 1 glas

IZVOLJEN JE:

Jozef FIDLER

Odbor izpostave Celje
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Janez STANTE 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Janez STANTE

Odbor izpostave Smarje pri Jel$ah
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Vinko BUT 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Vinko BUT

Odbor izpostave Slovenske Konjice
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Jozef BERDNIK 4 glasove
IZVOLJEN JE:

Jozef BERDNIK

Odbor izpostave Zalec:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Marko GOMINSEK 6 glasov
IZVOLJEN JE:

Marko GOMINSEK

10. VOLILNA ENOTA: PTUJ
V volilni imenik za obmo¢&no enoto vpisanih: 117

pravnih oseb

— 19 zadrug

— 98 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 48 volivcev
— 12 zadrug

— 36 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 96 glasovnic

Za svet obmocne enote: 48

— 12 zadrug

— 36 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 48 glasovnic
— 12 zadrug

— 36 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic: 10

Za svet obmocne enote: 3

— 3 zadruge

Za odbore izpostav: 7

— 3 zadruge

— 4 druge pravne osebe
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Marjan JANZEKOVIC 9 glasov
IZVOLJEN JE:

Marjan JANZEKOVIC
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VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Peter PRIBOZIC 28 glasov

2. Franc KRABONJA 8 glasov

IZVOLJEN JE:

Peter PRIBOZIC

Odbor izpostave Ptuj:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Marjan JANZEKOVIC 7 glasov

IZVOLJEN JE:

Marjan JANZEKOVIC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Peter PRIBOZIC 27 glasov

IZVOLJEN JE:

Peter PRIBOZIC

Odbor izpostave Ormoz:

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Irena BRUMEN 2 glasova

IZVOLJENA JE:

Irena BRUMEN

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE
1. Franc KRABONJA 4 glasove

2. Janez Gorgner 1 glas

IZVOLJEN JE:

Franc KRABONJA

11. VOLILNA ENOTA: MARIBOR
V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 86

pravnih oseb

— 11 zadrug

— 75 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 17 volivcev
— 5 zadrug

— 12 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 34 glasovnic

Za svet obmocne enote: 17

— 5 zadrug

— 12 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 17 glasovnic
— 5 zadrug

— 12 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic: 5

Za svet obmocne enote: 4

— 3 zadruge

— 1 druge pravne osebe

Za odbore izpostav: 1

— 1 druge pravne osebe
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

1. Janko STOJKOVIC 2 glasova

1ZVOLJEN JE:

Janko STOJKOVIC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Janez LESNIKA 11 glasov

IZVOLJEN JE:

Janez LESNIKA

Odbor izpostave Pesnica:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE
1. Alenka ROZMAN 2 glasova
IZVOLJENA JE:

Alenka ROZMAN

Odbor izpostave Maribor:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

1. Simona HAUPTMAN 3 glasove
IZVOLJENA JE:

Simona HAUPTMAN

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Miroslav ADAM 11 glasov

IZVOLJEN JE:

Miroslav ADAM

Odbor izpostave Ruse:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE
1. Rudi KOSJEK 4 glasove
IZVOLJEN JE:

Rudi KOSJEK

12. VOLILNA ENOTA: SLOVENJ GRADEC
V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 83

pravnih oseb

— 9 zadrug

— 74 drugih pravnih oseb
Glasovalo je skupaj 40 volivcev
— 5 zadrug

— 35 drugih pravnih oseb
Oddanih je bilo: 80 glasovnic

Za svet obmocne enote: 40

— 5 zadrug

— 35 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 40 glasovnic
— 5 zadrug

— 35 drugih pravnih oseb
Neveljavnih glasovnic: 12

Za svet obmocne enote 0

Za odbore izpostav: 12

— 3 zadruge

— 9 druge pravne osebe
Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo

glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:

Matej SKRIVARNIK 5 glasov

IZVOLJEN JE:

Matej SKRIVARNIK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Evgen KETIS 33 glasov

2. Smiljan STRUC 1 glas

3. Marjan SLEMENSEK 1 glas

IZVOLJEN JE:

Evgen KETIS

Odbor izpostave Slovenj Gradec

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

Ilvo VERCKOVNIK 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Ilvo VERCKOVNIK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Franc LINASI| 26 glasov

IZVOLJEN JE:

Franc LINASI

Odbor izpostave Ravne na Koros§kem
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

Zdenka GOSTENCNIK 2 glasova
IZVOLJENA JE:

Zdenka GOSTENCNIK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Rok PRAPER 19 glasov

2. Konrad DIHPOL 7 glasov

IZVOLJEN JE:

Rok PRAPER

Odbor izpostave Radlje ob Dravi
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE
Anica TALJAN 2 glasova
IZVOLJENA JE:

Anica TALJAN
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VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Matej MODIC 26 glasov

IZVOLJEN JE:

Matej MODIC

Odbor izpostave Dravograd

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

Janko OSOLNIK 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Janko OSOLNIK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Bernardka JAVORNIK 26 glasov
IZVOLJENA JE:

Bernardka JAVORNIK

Odbor izpostave Velenje

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

Alenka SELIC 2 glasova

IZVOLJENA JE:

Alenka SELIC

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Franc TURINEK 26 glasov

IZVLJEN JE:

Franc TURINEK

Odbor izpostave Mozirje

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

Tomaz MAROLT 2 glasova

IZVOLJEN JE:

Tomaz MAROLT

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Lojze TURNAR 26 glasov

1ZVOLJEN JE:

Lojze TURNAR

13. VOLILNA ENOTA: MURSKA SOBOTA

V volilni imenik za obmo¢no enoto vpisanih: 88
pravnih oseb

— 27 zadrug

— 61 drugih pravnih oseb

Glasovalo je skupaj 17 volivcev

— 8 zadrug

— 9 drugih pravnih oseb

Oddanih je bilo: 25 glasovnic

Za svet obmocne enote: 17

— 8 zadrug

— 9 drugih pravnih oseb

za odbore izpostav: 8 glasovnic

— 8 zadrug

Neveljavnih glasovnic: 2

Za svet obmocne enote: 1

— 1 druge pravne osebe

Za odbore izpostav: 1

— 1 zadruge

Posamezni kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov

VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Edvard SPILAK 5 glasov

2. Janez RIHTARIC 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Edvard SPILAK

VOLILNA SKUPINA DRUGE PRAVNE OSEBE:
1. Joze MAGYAR 1 glas

2. Branko VIRAG 4 glasov

3. Franc SKROBAR 3 glasove
IZVOLJEN JE:

Branko VIRAG

Odbor izpostave Lendava:
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE:
1. Edvard SPILAK 4 glasove
IZVOLJEN JE:

Edvard SPILAK

Odbor izpostave Murska Sobota
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

1. Janko HAJDINJAK 1 glas
IZVOLJEN JE:

Janko HAJDINJAK

Odbor izpostave Gornja Radgona
VOLILNA SKUPINA ZADRUGE

1. Janez RIHTARIC 2 glasova
IZVOLJEN JE:

Janez RIHTARIC

C) NAKNADNE VOLITVE

Na podlagi ugotovitve, da v posamezne organe niso
bili izvoljeni vsi predstavniki iz razloga, ker niso bile vioZene
kandidature, je Volilna komisija KGZS sprejela sklep, da se
za zapolnitev teh mest opravijo naknadne volitve, ki morajo
biti opravljene do 15. oktobra 2004.

St. 05/04
Ljubljana, dne 20. maja 2004.

Milena Vrhovec I. r.
Predsednica

Clani:
Joze PersSinal.r.
namestnik

Vojan Skrk I. r.
Namestnik

Valentin Krizaj |. r.
namestnik



Uradni list Republike Slovenije

$t. 62 / 7.6.2004 / stran 8021

OBCINE

BREZICE
2872. Sklep o razpisu referenduma za uvedbo
samoprispevka za rekonstrukcijo in
modernizacijo javnih poti v Krajevni skupnosti
Velika Dolina

Na podlagi 30. ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi (Uradni list RS, §t. 15/94, 13/95, 34/96, 38/96, 43/96,
57/96, 82/98 in 59/01) in Zakona o samoprispevku (Uradni
list RS, &t. 87/01) in v skladu s 16. ¢lenom Statuta Obgine
Brezice (Uradni list RS, §t. 49/99, 86/99 in 79/02) je Obcinski
svet ob¢ine Brezice na seji dne 13. 5. 2004 sprejel

SKLEP

o razpisu referenduma za uvedbo
samoprispevka za rekonstrukcijo in
modernizacijo javnih poti v Krajevni skupnosti
Velika Dolina

1. ¢len
Za obmocje Krajevne skupnosti Velika Dolina se razpise
predhodni referendum za uvedbo samoprispevka v denarju
za rekonstrukcijo in modernizacijo javnih poti.

2. ¢len
Na referendumu se bo odlo¢alo o sprejemu predloga
odloka o uvedbi samoprispevka, ki je priloga tega sklepa.

3. ¢len

Na referendumu glasujejo ob&ani tajno z glasovnicami,
na katerih je naslednje besedilo:

»Obcina BrezZice
Krajevna skupnost Velika Dolina

Na referendumu dne 20.6. 2004 za uvedbo samo-
prispevka za €as od 1. 7. 2004 do 30. 6. 2008 na obmocju
Krajevne skupnosti Velika Dolina, ki se bo uporabil za rekon-
strukcijo in modernizacijo javnih poti:

— Koritno —Mladene,

— Mala Dolina — PeS¢enjak,

— Velika Dolina — Vovk, Suban,

— Ribnica — Cirnski, PoZgaj, Crpié&,

— Gaj — Frigelj, Horvatic,

— Ponikve — Slivovka, Vogrin, Rostohar, Sinko,

— Laze — Vogrin, Zevnik,

— Brezje — Frigelj, Skrlec, Vineti&-Brce,

— Peri&e — Sinko, Dragi,

— Rajec — Lemaji¢, Ratesic,

Samoprispevek bodo zavezanci s stalnim bivali§¢em
na obmocju KS Velika Dolina placevali v denarju, po stopnji
1,5% od bruto dohodka, lastniki stavbnih zemljiS¢ ob rekon-
struiranih ali moderniziranih javnih poteh z bivali§¢éem zunaj
krajevne skupnosti Velika Dolina pa po stopnji 1% od bruto
dohodka.

NAVODILO ZA GLASOVANJE:

Tisti, ki glasuje, izpolni glasovnico tako, da obkrozi ZA,
Ce se strinja z uvedbo samoprispevka, oziroma PROTI, ¢e
se z uvedbo samoprispevka ne strinja.

GLASUJEM
PROTI ZA

(pecat)«

4. ¢len
Za dan razpisa referenduma se doloc¢i 13. 5. 2004. Od
tega dne zacnejo teci roki za opravila, ki so potrebna za iz-
vedbo referenduma.

5. ¢len

Referendum bo v nedeljo, 20. 6. 2004. Volis¢a po po-
sameznih vaseh bodo odprta od 7. do 19. ure.

6. Clen
Pravico glasovanja na referendumu o uvedbi samo-
prispevka imajo tisti, ki so v predlogu odloka o uvedbi sa-
moprispevka za rekonstrukcije in modernizacijo javnih poti
v Krajevni skupnosti Velika Dolina navedeni kot zavezanci
za samoprispevek.

7. ¢len
Priloga sklepa o razpisu referenduma je predlog odloka
o uvedbi samoprispevka za izgradnjo in rekonstrukcije javnih
poti v Krajevni skupnosti Velika Dolina.

8. ¢len
Ta sklep se brez priloge objavi v Uradnem listu Republi-
ke Slovenije in za¢ne veljati naslednji dan po objavi, skupaj s
prilogo pa se objavi tudi v lokalnem glasilu Sava glas.

St. 023 — 2/2003
Brezice, dne 13. maja 2004.

Zupan
Obcine Brezice
mag. Andrej Vizjak |. r.
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Popravek

V Zakonu o dohodnini, objavljenem v Uradnem listu RS,
§t. 54-2538/04 z dne 20. 5. 2004, se v 30. ¢lenu pod (2), za-
dnji stavek prestavi v pododstavek.

V 31. ¢lenu, se pod (1) v 3. tocki pod c) besedilo pra-
vilno razvrsti:

c) povracilo stroSkov za prenocisce, do visine, ki jo do-
lo¢i vlada;

Urednistvo

Popravek

V Pravilniku o kakovosti jajc, objavljenem v Uradnem li-
stu RS, §t. 33-1442/04 z dne 6. 4. 2004, se v 8. ¢lenu Stevilke
»134/03« pravilno glasijo »82/03«.

dr. Milan Pogacnik I. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Popravek

V Pravilniku o kakovosti mesnih izdelkov, objavljenem
v Uradnem listu RS, §t. 34-1480/04 z dne 8. 4. 2004, se v
55. ¢lenu, v zadnjem stavku ¢&rta besedilo v oklepaju: »(kaj
to pomeni?)«.

dr. Milan Pogacnik I. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Popravek

V Pravilniku o dopolnitvi pravilnika o veterinarskih pogo-
jih, ki morajo biti izpolnjeni za nekomercialne premike hisnih
Zivali in o modelu potnega lista, ki mora spremljati te Zivali,
objavljenem v Uradnem listu RS, §t. 48-2269/04 z dne 30. 4.
2004, se v 1. ¢lenu besedilo pod (3) pravilno glasi:

»(3) Do vkljuéno 2. julija 2004 se vstop psov, mack in
belih dihurjev na obmocje Republike Slovenije za nekomerci-
alne namene do pet navedenih zivali iste vrste dovoli, Ce:...

Urednistvo

Popravek

V sklepu o zaCetku uradne uporabe digitalnega ka-
tastrskega nacrta, objavljenem v Uradnem listu RS, §t. 34-
1487/04 z dne 8. 4. 2004, se v 1. tocki ime katastrske obdine
»1237 Pilstajn« pravilno glasi » 1237 PilStanj«, ime katastrske
obgine »1163 Sentvid pri Stiéni« pa se pravilno glasi »1163
Sentvid pri Planini.

Minister
za okolje, prostor in energijo
mag. Janez Kopag¢ |. r.

Popravek

V pravilniku o dopolnitvah pravilnika o ravnanju z od-
padki, ki nastanejo pri gradbenih delih, objavljenem v Urad-
nem listu RS, §t. 50-2305/04 z dne 6. 5. 2004 se v 1. ¢lenu
navedena Stevilka »5/00« pravilno glasi »3/03«.

mag. Janez Kopac I. r.
Minister
za okolje, prostor in energijo

Popravek

V pravilniku o spremembah in dopolnitvah pravilnika o
sestavi kozmeti¢nih proizvodov, objavljenem v Uradnem listu
RS, §t. 114-4991/03 z dne 21. 11. 2003, se v prvem odstavku
1. ¢lena novo besedilo pravilno glasi:

»4-benziloksifenol in 4-etoksifenol«.

dr. Dusan Keber |. .
Minister
za zdravje

Popravki

Pri odlo¢bah in sklepu Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije, objavljenih v Uradnem listu RS, §t. 51-2331. do
2335/04 z dne 7. 5. 2004, se pod akti dodajo opravilne Ste-
vilke zadeve in datumi:

Up-763/03-16
Ljubljana, dne 8. aprila 2004;

U-I-155/00-51
Ljubljana, dne 22. aprila 2004;

Up-393/02-14
Ljubljana, dne 22. aprila 2004;

Up-392/02-18
Ljubljana, dne 22. aprila 2004 in

U-I-111/04-4
Ljubljana, dne 28. aprila 2004.

Generalna sekretarka
mag. Jadranka Sovdat . r.

Popravek

V Poslovniku Obcinskega sveta obcine Dravograd
(uradno preciS¢eno besedilo), objavlienem v Medobginskem
uradnem vestniku, 8t. 22/03 z dne 17. 10. 2003, se v 61.b
¢lenu prvi odstavek pravilno glasi: »Komisija za kmetijstvo

ima pet ¢lanov.«

Zupanja
Obgine Dravograd
Marijana Cigala, dr. vet. med. |. .
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Popravek

V odloku o ureditvenem nacrtu »Druzbeni dom«, ob-
javlienem v Uradnem listu RS, &t. 106-5273/02 z dne 6. 12.
2002 se:

v drugem odstavku 2. ¢lena besedilo »in poteka po za-
hodnem robu parcel 1274/14 in 1270/12«, nadomesti z bese-
dilom »precka parc. §t. 1270/8 in 1270/12, kjer se obrne proti
zahodu in poteka po zahodnem robu parc. §t. 1270/12,«,

v tretiem odstavku 2. ¢lena &rta parc. $t. 1270/7 (del)
k.o. Grosuplje — naselje in se jo nadomesti s parc. §t. 1274/14
in 1270/8 (del),

v osmi alinei 9. ¢lena besedilo dopolni z naslednjim
tekstom: Vhodi v poslovno stavbo so mozni tudi s severne
strani objekta, ki meji na park. Kolikor se pri projektiranju ob-
jekta pokaze drugacna resitev dostopa v dvorano in poslovno
stavbo, se le-ta izvede na severni strani objekta,

v drugem odstavku 13. ¢lena besedilo nadomesti z na-
slednjo vsebino: »Za izvedbo za8lite oziroma prestavitve se
izvede nova kabelska kanalizacija. Trafo postaja v tej fazi
ostane na stari lokaciji ob objektu sodis¢a. Skladno s pogoji
Elektra Ljubljana okolica, se uredijo vse navezave novega
objekta na obstojeCo trafo postajo. Gradnja nove kabelske
kanalizacije je razvidna iz zbirne situacije komunalnih vo-
dov.«,

v 25. ¢lenu zadniji stavek ¢rta in se pravilno glasi: Z iz-
vedbo tega ureditvenega nacrta se lahko izvede tudi 1. fazo
Ureditvenega nacrta »Upravni trikotnik«.

Popravek

V Odloku o spremembah in dopolnitvah zazidalnega
nacrta Nova Sola Brinje, Grosuplje, objavljenem v Uradnem
listu RS, §t. 24-1037/04 z dne 15. 3. 2004 se v 3. ¢lenu be-
sedilo:

Crta se tekst: lll. Mnenja in soglasja, pravilno glasi:

Crta se tekst: Il. Tehniéno poroéilo za instalacije in zu-
nanjo ureditev.

Zupan
Obgine Grosuplje
Janez Lesjak I.r.

Popravek

V sklepu o ukinitvi zemlji§€a v splo$ni rabi, objavljenem
v Uradnem listu RS, §t. 45-2187/04 z dne 29. 4. 2004, se v
prvem odstavku 1. ¢lena besedilo »parc. §t. 606/1 pot« pra-
vilno glasi »parc. §t. 660/1 pot«.

Zupan
Obcine Lenart
mag. Ilvan Vogrin, univ. dipl. inz. |. r.

Popravek

V Odloku o ustanovitvi Zavoda za kulturo in promocijo
Lendava — Mlivel6dési és Promécios Intézet Lendva, objav-
lienem v Uradnem listu RS, §t. 8-394/04 z dne 30. 1. 2004,
se v 4. ¢lenu sedez zavoda pravilno glasi: Trg Gyérgya Zale
1- Zala Gyorgy tér 1. Smiselno se uporablja naveden pravilni
izraz v celotnem besedilu odloka.

Zupan — Polgarmester
Obcina Lendava
mag. Anton Balazek |. r.

Popravek

V programu priprave izdelave spremembe zazidalnega
nacrta za obmocje mesta Murska Sobota med Ulico Staneta
Rozmana, Gregor¢icevo ulico, Ulico arhitekta Novaka in
Slovensko ulico, objavljenem v Uradnem listu RS, &t. 24-
1049/04 z dne 15. 3. 2004, se v 7. ¢lenu v tretjem odstavku
prvi del stavka pravilno glasi:

»Po sprejetju sklepa o javni razgrnitvi, ki ga sprejme
zupan Mestne obé&ine Murska Sobota in objavi...«

Podzupan
Mestne obc&ine Murska Sobota
Rudolf Horvat I. r.

Popravek

V odloku o spremembi zazidalnega nacrta za del ob-
mocja obrtne cone Murska Sobota — sever, objavljenem
v Uradnem listu RS, §t. 41-1822/04 z dne 22. 4. 2004, se
besedilo 19. ¢lena pravilno glasi:

»Z veljavnostjo tega odloka prenehajo veljati dolo¢be
Odloka o sprejetju zazidalnega nacrta za obrtno cono Murska
Sobota — sever (Uradni list RS, §t. 39/97) za tisto obmodje, ki
je na novo definirano s tem odlokom.«

Sedanji 19. ¢len se popravi na 20. ¢len.

Zupan
Mestne obc&ine Murska Sobota
Anton Slavic |. r.

Popravek

V odloku o zazidalnem nalrtu Adria, objavljenem v
Uradnem listu RS, §t. 92-4636/02 z dne 30. 10. 2002, se:

na koncu zadnjega stavka 20. ¢len doda besedno zve-
z0: »in razdruzevanje etap na podetape«,

v zadnjem odstavku 21. ¢lena za besedilom »dopustna
odstopanja« ¢rta besedo »manjsa«,

v istem odstavku za besedilom »s katerimi pa se« Crta
besedilo: »ne sme spremeniti osnovna zazidalna shema
ter«.

Zupan
Mestne obcine Novo mesto
mag. Bostjan Kovacic |. r.

Popravek

V sklepu o ukinitvi javnega dobra, objavljenem v Urad-
nem listu RS, §t. 24-1515/01, se 1. to¢ka glasi:

»S tem sklepom preneha biti javno dobro in postane last
Obgine Pivka zemljis€e, s parcelno §t. 3014/3 k.o. Selce, s
pogojem, da se omogodi in zemljiSkoknjizno uredi sluznost
neoviranega prehoda preko parcele 3014/3 do parcel 1959/1
in 1959/4, vse k.o. Selce.«

Zupan
Obcine Pivka
Robert Smrdelj, inz. I. r.
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Popravek

V odloku o predkupni pravici Obc&ine Postojna, objavlje-
nem v Uradnem listu RS, §t. 51-2359/04 z dne 7. 5. 2004, se
4. ¢len pravilno glasi:

»Steje se, da obstaja obginski javni interes, e obgina
nepremicnino potrebuje zlasti za naslednje namene:

1. izvedbo prostorskega izvedbenega akta,

2. gradnjo objektov in naprav gospodarske javne in-
frastrukture in objektov, ki sluzijo varstvu pred naravnimi in
drugimi nesrecami,

3. gradnjo objektov za potrebe javne uprave in za po-
trebe izvajanja javnih sluzb na podrocju zdravstva, vzgoje,
Solstva, kulture, Sporta, znanosti in raziskovanja ter social-
nega varstva,

4. gradnjo in nakup neprofitnih in socialnih stanovanj,

5. rekonstrukcije in ruSitve po predpisih o graditvi ob-
jektov iz 1. do 4. toCke tega Clena,

6. za potrebe prenove obmocij,

7. za druge potrebe, predvidene v nacrtu razvojnih pro-
gramov obcine ali naCrtu nabav in graden;.«

Zupan
Obgine Postojna
Jernej Verbic I. r.

Popravek

V Sklepu o uskladitvi vrednosti to¢ke za izra€un nado-
mestila za uporabo stavbnega zemljis€a v letu 2004, objavlje-
nem v Uradnem listu RS, §t. 111-4885/03 z dne 13. 11. 2003,
se v 1. toCki besedna zveza »Vrednost toCke« nadomesti z
besedno zvezo »Mesecéna vrednost tocke«.

Zupan
Obcine Rogaska Slatina
mag. Branko Kidri€ I. r.

Popravek

V Sklepu o uskladitvi vrednosti to¢ke za izraun nado-
mestila za uporabo stavbnega zemlji§¢a na obmocju Obc¢ine
Rogatec za leto 2004, objavljenem v Uradnem listu RS, §t.
15-622/04 z dne 16. 2. 2004 se v 1. ¢lenu besedna zveza
»vrednost toCke« nadomesti z besedno zvezo »mesecna
vrednost tocke«.

Zupan
Obcine Rogatec
Martin Mikoli€ I. r.

Popravek

V Sklepu o javni razgrnitvi in o javni razpravi predloga
Investicijskega programa izgradnje ali rekonstrukcije lokalne
javne infrastrukture v zvezi z uvedbo samoprispevka za ob-
mocje Krajevne skupnosti TrziS¢e, objavljenem v Uradnem
listu RS, &t. 40-1687/04 z dne 20. 4. 2004, se besedilo v pre-

ambuli pravilno glasi: »...2. izredni seji dne 6. 4. 2004,...«.

Zupan
Obcine Sevnica
Kristijan Janc |. r.

Popravek

V Odloku o pokopaliskem redu na obmogju Obgine Zu-
Zemberk, objavljenem v Uradnem listu RS, &t. 54-2597/04 z
dne 20. 5. 2004, se v 11. &lenu popravi besedilo, in sicer:

»Obiskovalci lahko obiskujejo pokopali§€¢a vsak dan,
in sicer:

—od 1. aprila do 30. septembra od 6. do 24. ure,

—od 1. oktobra do 31. marca od 7. do 24. ure.

Zupan
Obgine vZuiemberk
Franc Skufca l.r.
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2848.

2849.

2850.

2851.

2852.

2853.

2854.

2855.

2856.

2857.

2858.

MINISTRSTVA

Pravilnik o gradnjah na vodovarstvenih ob-
mocdjih, ki se lahko izvedejo samo na podlagi
vodnega soglasja, in o dokumentaciji, ki je po-
trebna za pridobitev vodnega soglasja

USTAVNO SODISCE

Odlo¢ba o razveljavitvi sklepa ViSjega sodis¢a
v Celju

Odlocba o delni razveljavitvi 5. tocke in o razve-
ljavitvi 7. toCke tretjega odstavka 58. ¢lena Za-
kona o veterinarstvu ter o ugotovitvi skladnosti
posameznih dolo¢b Zakona o veterinarstvu z
Ustavo

Odloc¢ba o ugotovitvi, da je prvi odstavek 238.
¢lena Zakona o graditvi objektov v neskladju z
Ustavo

Odlocba o razveljavitvi 10. ¢lena Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a na
obmocju Mestne obcine Nova Gorica in 10.
¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo stavb-
nega zemljiS¢a na obmocju Obcine Sempeter
— Vrtojba v delih, ki dolo¢ata osnovo za odmero
nadomestila za trgovino z motornimi gorivi
Odlo¢ba o ugotovitvi, da so bili odloki posa-
meznih lokalnih skupnosti v delih, ki so nalagali
placevanje nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis€a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektricne energije, v ne-
skladju z Zakonom, razveljavitev odlokov posa-
meznih lokalnih skupnosti v delih, ki nalagajo
platevanje nadomestila za uporabo stavbnega
zemljiS¢a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektricne energije in zavr-
Zenju pobude za Mestno ob¢ino Murska Sobota
ter ustavitev postopka za posamezne lokalne
skupnosti

Odlo¢ba o ugotovitvi, da so bili odloki posa-
meznih lokalnih skupnosti v delih, ki so nalagali
placevanje nadomestila za uporabo stavbnega
zemljiS¢a za daljnovode ali objekte, namenjene
prenosu in distribuciji elektri¢ne energije, v ne-
skladju z Zakonom in zavrZenje pobude za za-
Cetek postopka za oceno ustavnosti in zakonito-
sti 6.a ¢lena Odloka o nadomestilu za uporaba
stavbnega zemljiS¢a v Obcini Radovljica
Odloc¢ba o razveljavitvi Odloka o dolo€itvi takse
zaradi onesnazevanja okolja z vojaskimi vajami
na obmocju poligona Pocek

Odloc¢ba o ugotovitvi, da je Odlok o kategori-
zaciji javnih cest v Obcini Brezovica, kolikor
ne kategorizira javne poti §t. 522190 v dolzini
190 metrov in spreminja dolzino javne poti §t.
522200 iz 410 metrov na 382 metrov, v nesklad-
ju z Zakonom

Odlocba o ugotovitvi, da drugi in tretji odstavek
41.a ¢lena, 42. ¢lena, 46. ¢lena ter tretji odsta-
vek 62. ¢lena Zakona o zdravniski sluzbi in dru-
gi odstavek 11. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi niso v
neskladju z Ustavo

Odloc¢ba o razveljavitvi sodbe ViSjega sodiS¢a v
Celju

VSEBINA

7949

7950

7951

7955

7957

7959

7962

7964

7965

7966

7972

2872.

2859.

2860.

2861.

2862.

2863.

2864.

2865.

2866.

2867.

2868.

2869.

2870.

2871.

OBCINE

BREZICE

Sklep o razpisu referenduma za uvedbo samo-
prispevka za rekonstrukcijo in modernizacijo
javnih poti v Krajevni skupnosti Velika Dolina

STORE
Pravilnik o sofinanciranju $porta v Obgini Store

TISINA

Sklep o odprodaji ob¢inskega nepremitnega
premozenja

Pravilnik o dodeljevanju proracunskih sredstev
za pospesevanje razvoja obrti in podjetnistva v
Obgini TiSina

Pravilnik za sofinanciranje letnih turisti¢nih pro-
gramov v Obcini TiSina

VOJNIK

QOdlok o nacdinu in pogojih izvajanja gospodar-
ske javne sluzbe urejanja pokopalis¢ ter poko-
paliske in pogrebne dejavnosti v Obgini Vojnik
in koncesijski akt

Pravilnik o sofinanciranju programov za ohra-
njanje razvoja podezelja in kmetijstva v Obgini
Vojnik

ZAGORJE OB SAVI

Odlok o spremembi Odloka o proracunu Obcine
Zagorje ob Savi za leto 2004

Odlok o krajevnih skupnostih v Ob¢ini Zagorje
ob Savi

Odlok o osnovah in merilih za financiranje kra-
jevnih skupnosti Obgine Zagorje ob Savi
Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi javnega vzgojnoizobrazevalnega
zavoda »Osnovna $ola dr. Slavka Gruma«
Sprememba in dopolnitev poslovnika Obginske-
ga sveta obcine Zagorje ob Savi

BANKA SLOVENIJE

Sklep o spremembi sklepa o najmanjSem ob-
segu likvidnosti, ki jo mora banka zagotavljati

REPUBLISKA VOLILNA KOMISIJA

Porocilo o izidu volitev v organe Kmetijsko goz-
darske zbornice Slovenije

POPRAVKI

Popravek Zakona o dohodnini

Popravek pravilnika o kakovosti jajc

Popravek Pravilnika o kakovosti mesnih izdel-
kov

Popravek Pravilnika o dopolnitvi pravilnika o ve-
terinarskih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni za
nekomercialne premike hi$nih Zivali in o modelu
potnega lista, ki mora spremljati te zivali
Popravek sklepa o zacetku uradne uporabe
digitalnega katastrskega nacrta

Popravek pravilnika o dopolnitvah pravilnika o
ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih
delih

8021

7974

7978

7978

7981

7983

7986

7992

7993

7995

7997

7997

7997

7998

8022
8022

8022

8022

8022

8022
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Popravek pravilnika o spremembah in dopol-
nitvah pravilnika o sestavi kozmeti¢nih proiz-
vodov

Popravki odlo¢b in sklepa Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije

Popravek Poslovnika Obc¢inskega sveta obcine
Dravograd (uradno preciS¢eno besedilo)
Popravek odloka o ureditvenem nacrtu »Druz-
beni dom«

Popravek Odloka o spremembah in dopolnitvah
zazidalnega nacrta Nova 3ola Brinje, Grosup-
lje

Popravek sklepa o ukinitvi zemljis¢a v splosni
rabi

Popravek Odloka o ustanovitvi Zavoda za
kulturo in promocijo Lendava — Mivel6dési és
Promacios Intézet Lendva

Popravek programa priprave izdelave spre-
membe zazidalnega nacrta za obmocje mesta
Murska Sobota med Ulico Staneta Rozmana,
Gregorci¢evo ulico, Ulico arhitekta Novaka in
Slovensko ulico

Popravek odloka o spremembi zazidalnega na-
Crta za del obmocja obrtne cone Murska Sobota
— sever

Popravek odloka o zazidalnem nacrtu Adria
Popravek sklepa o ukinitvi javnega dobra
Popravek odloka o predkupni pravici Ob¢ine
Postojna

Popravek Sklepa o uskladitvi vrednosti toCke
za izracun nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis€a v letu 2004

Popravek Sklepa o uskladitvi vrednosti tocke
za izracun nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis€a na obmocju Obcine Rogatec za leto
2004

Popravek Sklepa o javni razgrnitvi in o javni
razpravi predloga Investicijskega programa
izgradnje ali rekonstrukcije lokalne javne infra-
strukture v zvezi z uvedbo samoprispevka za
obmocje Krajevne skupnosti Trzis¢e
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Popravek Odloka o pokopaliSkem redu na ob-
mocju Ob¢ine Zuzemberk

MEDNARODNE POGODBE

Zakon o ratifikaciji Dodatnega protokola h Ka-
zenskopravni konvenciji o korupciji (MDPKKK)
Zakon o ratifikaciji Konvencije o kibernetski
kriminaliteti in Dodatnega protokola h Kon-
venciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava
inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj,
storjenih v informacijskih sistemih (MKKKDP)
Zakon o ratifikaciji Konvencije o prepovedi
vojaskega ali vsakega drugega sovraznega
delovanja, ki povzro¢a spremembe okolja (MK-
PSO)

Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odloanju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zade-
vah (MKDIOZ)

Zakon o ratifikaciji Konvencije o delovhem ¢asu
pomorscakov in Stevilu Clanov posadke na ladji
(Konvencija ILO st. 180) (MKDCP)

Zakon o ratifikaciji Protokola iz leta 1996 h
Konvenciji o minimalnih normativih v trgovski
mornarici, 1976 (MPKMN)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko
Slovenijo in ZdruZenimi drzavami Amerike
0 spremembi sporazuma med Republiko
Slovenijo in Zdruzenimi drzavami Amerike o
sodelovanju pri prepre€evaniju Sirjenja orozij za
mnozi¢no uni¢evanje (BUSPSOA)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju
med Vlado Republike Slovenije na eni strani
in Francosko skupnostjo v Belgiji ter Valonsko
regijo na drugi strani (BBEFV)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Re-
publike Slovenije in Kabinetom ministrov Ukra-
jine 0 medsebojni pomodi pri carinskih zadevah
(BUKPCZ)

Obvestilo o prenehanju veljavnosti mednarod-
nih pogodb
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4254
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4266

4270
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PRIPOROCAMO

Predpisi o javnih narocilih

z uvodnimi pojasnili Igorja Soltesa

Spremembe in dopolnitve zakona o javnih narocilih, ki so zacele veljati 30. januarja 2004, so
lahko korak k boljsi praksi javnega naroCanja, v uvodnih pojasnilin ugotavlja bivsi direktor
Urada za javna narogila Igor Soltes. Ob tem posebej opozarja na nove dolo&be zakona, ki
bodo poenostavile javno narocanje, hkrati pa tudi na tiste zakonske resitve, ki odpirajo nova
vprasanja.

V novi knjigi, ki je izSla v Zbirki predpisov, objavljamo:

- precisceno besedilo zakona o javnih narocilih,

- zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih narocilih (ZJN-1A),

- precis€eno besedilo zakona o reviziji postopkov javnega narocanja,

« posamezne Clene zakona o prenosu nalog nekaterih vladnih sluzb na ministrstva,

- uredbo o izvedbi postopkov oddaje skupnih javnih narocil za potrebe upravnih organov
in stvarno kazalo zakona o javnih narogilih, ki ga je pripravila mag. Margit Campa.

Cena: 260944 brosSiraneizdaje 4200 SIT
260945 vezane izdaje 4800 SIT

N A R o é I L N I c A Uradhni list Republike Slovenije, Slovenska 9, 1000 Ljubljana

www.uradni-list.si
Narodite po faksu: 01/425 14 18
S tem nepreklicno naroam

« Predpisi o javnih naro¢ilih

- 260944 brosirana izdaja 4200 SIT z DDV Stev. izvodov
- 260945 vezanaizdaja ~ 4800 SITzDDV Stev. izvodov
Naroceno knjigo mi posljite na naslov Davéna stevilka
Davéni zavezanec ODA ONE
Firma — ime naroCnika Sektor — oddelek
Ulica in stevilka Kraj
Datum Podpis pooblasé¢ene osebe
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izvrsiteljev, med drugim:
e Statut Zbornice izvrsiteljev Slovenije

* Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsitelja

NAROCILNICA

Narogite po faksu: 01/425 14 18

S tem nepreklicno naroam

- Predpisi o izvrsbi in zavarovanju
- 261009 brosiranaizdaja 4554 SIT z DDV

- 261010 vezana izdaja 4774 SIT zDDV

Naroceno knjigo mi posljite na naslov

PRAVKAR IZSLO

Predpisi 0 izvrsbi in

Zavarovanju

Cena: 261009 brosirane izdaje 4554 SIT zDDV
261010 vezane izdaje 4774 SIT zDDV

* Pravilnik o vsebini dokumenta, ki ga izda izvrsitelj o prodaji premicnine

In nadaljnjin 8 podzakonskih aktov o pristojnostih in nalogah izvrsiteljev.

Nove dolo¢be Zakona o izvrsbi in zavarovanju veljajo od konca marca 2004. V novi knjigi, ki je
iz8la v Zbirki predpisov, so v svetlejSem tisku oznaceni Cleni zakona o zastavni pravici na
podlagi sporazuma strank, ki prenehajo veljati novembra 2004. Znacilnost tokratne izdaje

izvrsilnih predpisov pa je, da so objavljeni tudi vsi predpisi, ki dolo¢ajo okvire delovanja

* Pravilnik o tarifi za placilo dela izvrsiteljev in povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom
* Pravilnik o programu, pogojih in nac¢inu opravljanja dodatnega izpita za izvrsitelja

Knjigo, ki obsega 340 strani, zakljuCuje podrobno stvarno kazalo Zakona o izvrsbi in
zavarovaniju, ki ga je pripravil mag. Janez TopliSek.

Uradni list Republike Slovenije, Slovenska 9, 1000 Ljubljana
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www.uradni-list.si
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