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DRZAVNI ZBOR

1064. Zakon o izvajanju carinskih predpisov
Evropske skupnosti (ZICPES)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. €lena in pr-
vega odstavka 91. ¢lena ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o izvajanju carinskih
predpisov Evropske skupnosti (ZICPES)

RazglaSam Zakon o izvajanju carinski predpisov Ev-
ropske skupnosti (ZICPES), ki ga je sprejel Drzavni zbor
Republike Slovenije na seji 27. februarja 2004.

St. 001-22-15/04
Ljubljana, dne 8. marca 2004.

dr. Janez Drnovsek |. .
Predsednik Republike Slovenije

ZAKON

O IZVAJANJU CARINSKIH PREDPISOV
EVROPSKE SKUPNOSTI (ZICPES)

_LDEL
SPLOSNE DOLOCBE

1. poglavje
SploSne dolocbe in opredelitev izrazov

1. ¢len
(vsebina zakona)

(1) Ta zakon ureja izvajanje carinskih predpisov Evrop-
ske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: Skupnosti), ki dajejo
pooblastila drzavam ¢&lanicam, da podrocje carinskih predpi-
sov nadalje uredijo v nacionalni zakonodaji ter ureja zadeve s
tega podrodja, katerih ureditev ni v pristojnosti Skupnosti.

(2) Za namene tega zakona se kot carinski predpisi
Skupnosti iz prejSnjega odstavka Stejejo predpis, ki ureja
uvedbo carinskega zakonika Skupnosti (v nadaljnjem bese-
dilu: carinski zakonik), predpis, ki ureja izvajanje carinskega
zakonika (v nadaljnjem besedilu: izvedbena uredba), predpis,
ki ureja skupnostni sistem carinskih oprostitev (v nadaljnjem
besedilu: uredba o carinskih oprostitvah), predpis, ki ureja
tarifno in statistiécno nomenklaturo ter skupno carinsko tarifo
(v nadaljnjem besedilu: uredba o tarifi) ter predpisa, ki urejata
ukrepe za prepoved sprostitve ponarejenega in piratskega

blaga v prost promet, izvoz, ponoven izvoz ali za uvedbo od-
loznega postopka (v nadaljnjem besedilu: uredba o varstvu
pravic intelektualne lastnine), vklju¢no z vsemi bodod&imi
spremembami, ki so takSne narave, da ne bodo zahtevale
spremembe tega zakona.

2. ¢len
(uporaba zakona za plagevanje drugih dajatev)

Ta zakon se uporablja tudi za plagevanje drugih dajatev,
ki se pobirajo pri uvozu oziroma izvozu blaga, ¢e s predpisi,
ki doloc¢ajo te dajatve, ni drugace dolo¢eno.

3. ¢len
(uporaba zakona, ki ureja davéni postopek)

Ce s tem zakonom ni druga&e dolo&eno, carinski organ
postopa v skladu z zakonom, ki ureja davéni postopek.

4. ¢len
(obmocje uporabe)

(1) Obmocje uporabe tega zakona je ozemlje Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: obmocje uporabe), ki ob-
sega ozemlje pod suverenostjo Republike Slovenije, vStevsi
zragni prostor in morska obmocja, reke in jezera, nad kateri-
mi ima Republika Slovenija suverenost in jurisdikcijo v skladu
z notranjim in mednarodnim pravom.

(2) Ta zakon se izvaja enotno na celotnem obmodju
uporabe, Ce ni s tem zakonom, posebnim zakonom, predpisi
Skupnosti ali ratificirano mednarodno pogodbo dologeno
drugace.

(3) Posamezne dolocbe tega zakona se lahko v skladu
z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami izvajajo tudi izven
obmocja uporabe.

(4) Z obmocjem uporabe so glede uporabe carinskih
predpisov izenacena tista obmocja tujih drzav, v katerih sme-
jo slovenski carinski organi izvajati carinske predpise, in sicer
v obsegu svojih pooblastil.

5. ¢len
(opredelitev izrazov)

(1) Posamezni izrazi v tem zakonu imajo naslednji po-
men:

1. »carinjenje blaga« je vsako uradno dejanje pri pred-
lozitvi blaga v carinski postopek ali pri izpolnjevanju formal-
nosti za ponovni izvoz blaga v obi¢ajnem postopku v skladu z
62. do 75. ¢lenom carinskega zakonika ali v poenostavlje-
nem postopku v skladu s to¢kama a) ali b) prvega odstavka
76. €lena carinskega zakonika;

2. »notranja meja« je meja Republike Slovenije z drza-
vami Clanicami;

3. »carinska meja« je meja drzave Clanice s tretjimi
drzavami;
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4. »tretja drzava« je drzava, ki ni drzava Clanica;

5. »obic¢ajno bivaliS€e« je kraj, kjer oseba zivi najman;j
185 dni v koledarskem letu zaradi osebnih ali poslovnih vezi.
V primeru, da oseba nima poslovnih vezi ali pa so te vezi v
drugi drzavi, kot njene osebne vezi, se uposteva kraj, kjer
ima oseba osebne vezi, e se v ta kraj redno vra¢a. Bivanje
v tujini zaradi Solanja ali Studija ne vpliva na spremembo
obi¢ajnega bivalis¢a;

6. »blago« je vsaka premiCna opredmetena stvar,
vkljuéno z elektriénim tokom;

7. »organ javne uprave« je le neposredni uporabnik
drzavnega proracuna, ki je dolo¢en v seznamu priloge k
odredbi o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov
drzavnega in obg&inskih proracunov (Uradni list RS, st. 97/01,
81/02) v tocki A, I. oznacen s Sifro uporabnika od 1. 1. do
1. 3., vklju€no z vsemi spremembami;

8. »prejem carinske deklaracije« je predlozitev carinske
deklaracije v predpisani obliki pristojnemu carinskemu orga-
nu za izvedbo izbranega carinskega postopka;

9. »sprejem carinske deklaracije« je ugotovitev carin-
skega organa, da je carinska deklaracija izdelana v skladu z
38. €lenom tega zakona in evidentiranje le-te v predpisano
evidenco;

10. »dan sporocitve dolgovanega zneska dolzniku ali
dolznici (v nadaljnjem besedilu: dolznik)« je dan, ko je dolz-
niku to obvestilo vro€eno oziroma dan, ko se Steje, da mu je
bil dolgovani znesek sporocen;

11. »carinski mejni pas na kopnem« je del ozemlja
carinskega obmocja od carinske meje do 15 km v notranjost
obmocgja uporabe tega zakona;

12. »carinski mejni pas na morju« je pas ozemlja Sirine
5 km od morske obale v notranjost obmocja uporabe tega
zakona in morsko obmocje od obale do zunanje meje terito-
rialnega morja.

(2) S carinskimi organi Republike Slovenije so izenaceni
organi carinskih uprav drugih drzav €lanic, e so v okviru pro-
gramov za izmenjavo ali izobrazevalnih programov Skupnosti
dodeljeni organizacijskim enotam Carinske uprave Republike
Slovenije. Aktivnosti po navedenih programih se izvajajo pod
nadzorom carinskih organov Republike Slovenije.

2. poglavje
Pravice in obveznosti oseb

6. Clen
(pogoiji za opravljanje poslov zastopanja)

(1) Oseba, ki opravlja posle zastopanja v okviru svoje
dejavnosti, mora v skladu s 5. lenom carinskega zakonika
izpolnjevati naslednja pogoja:

1. ima sedez ali stalno prebivaliS¢e na obmocju uporabe
tega zakona,

2. ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo in je opra-
vila poseben strokovni izpit ali zaposluje najmanj eno osebo,
ki ima ustrezno strokovno izobrazbo in je opravila poseben
strokovni izpit.

(2) Program posebnega strokovnega izpita dolo¢i Vla-
da Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada), za
izvajanje izpitov pa skrbi Generalni carinski urad. Generalni
carinski urad lahko na podlagi javnega razpisa pooblasti za
izvajanje posebnih strokovnih izpitov ustrezno usposobljeno
organizacijo, ki se ukvarja z izobrazevanjem.

(3) Vlada dolo¢i natanénejSe pogoje, nacin in postopek
dokazovanja pogojev iz prvega odstavka tega ¢lena.

(4) Osebi, ki izpolnjuje pogoje iz tega Clena, izda Gene-
ralni carinski urad dovoljenje za opravljanje poslov zastopa-
nja v carinskih zadevah.

7. ¢len

(vsebina obracuna)

Zastopnik ali zastopnica (v nadaljnjem besedilu: zastop-
nik) mora zastopanemu izdati obracun, na katerem so lo€¢eno

navedene uvozne dajatve, davki, upravne globe, obresti in
drugi stroski, ki jih je za njegov ra¢un plac¢al drzavi.

8. Clen
(odvzem dovoljenja)

(1) Carinski organ lahko odvzame zastopniku dovoljenje
za zastopanje iz razlogov ponavljajo¢ega se malomarnega
ravnanja v obdobju zadnjih treh let.

(2) Zastopnik mora biti na moznost odvzema dovoljenja
iz prejSnjega odstavka predhodno opozorjen z opominom.

(3) Ne glede na prejSnji odstavek pa lahko carinski
organ dovoljenje za zastopanje nemudoma odvzame, Ce je
bil zastopnik pravnomo¢&no obsojen za kaznivo dejanje zoper
gospodarstvo ali zoper pravni promet.

(4) Zastopniku, kateremu je bilo dovoljenje odvzeto, ni
mogoce izdati novega dovoljenja za zastopanje v roku petih
let od odvzema.

9. ¢len
(zahtevek za pridobitev in izdaja zavezujoce informacije)

Zahtevek za pridobitev zavezujoce tarifne informacije in
zavezujoce informacije o poreklu blaga se vlozi pri General-
nem carinskem uradu.

10. ¢len
(dodatna preverjanja)

(1) Ce je za ugotovitev dejanskega stanja zaradi izdaje
zavezujoce tarifne informacije in informacije o poreklu blaga
potrebna kemic¢no-fizikalno-tehnoloska ali kak$na druga pre-
iskava blaga, ki je ni mogoce opraviti v carinskem laborato-
riju, lahko na zahtevo Generalnega carinskega urada opravi
preiskavo tega blaga tudi druga strokovna organizacija.

(2) Generalni carinski urad poslje vzorce blaga orga-
nizaciji v skladu s prejSnjim odstavkom, ko dobi predhodno
pisno soglasje vloznika ali vloZnice zahtevka (v nadaljnjem
besedilu: vloZznik), da bo nosil stroSke preiskave.

(3) Ce vloznik ne predlozi Generalnemu carinskemu
uradu pisnega soglasja iz prejSnjega odstavka v roku osmih
dni po prejemu obvestila, se zahtevek zavrze.

Il. DEL
ELEMENTI ZA DOLOCITEV VISINE UVOZNIH OZIROMA
1ZVOZNIH DAJATEV TER DRUGIH UKREPOV,
PREDPISANIH ZA BLAGOVNO MENJAVO

11. ¢len
(valuta)

V smislu 35. €lena carinskega zakonika se kot menjalni
te€aj uporablja sredniji te¢aj Banke Slovenije.

12. ¢len
(potrdila o nepreferencialnem poreklu blaga)

(1) Potrdila o nepreferencialnem poreklu blaga izdaja
Gospodarska zbornica Slovenije.

(2) Gospodarska zbornica Slovenije izda potrdilo o
nepreferencialnem poreklu blaga, ¢e so izpolnjeni pogoji za
izdajo potrdila o poreklu blaga in ¢e blago, na katerega se
potrdilo nana$a, ustreza kriterijem za pridobitev nepreferen-
cialnega porekla.

13. ¢len

(dokazovanje preferencialnega porekla blaga in
poenostavitve)

(1) Preferencialno poreklo blaga se dokazuje s pred-
lozitvijo dokazila o poreklu blaga, katerega uporaba je do-
lo€ena s predpisi Skupnosti ali z mednarodnimi pogodbami,
ki dolo¢ajo preferencialno tarifno obravnavanje blaga.
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(2) Generalni carinski urad izda na podlagi pisnega za-
htevka upravi¢enca ali upravi¢enke (v nadaljnjem besedilu:
upravi¢enec) dovoljenje za izvajanje poenostavitev, Ce je s
predpisi Skupnosti ali z mednarodno pogodbo, ki dolo¢ajo
preferencialno tarifno obravnavo blaga dolo¢eno, da je mo-
goCe posameznim upravicencem dovoliti poenostavitve v
zvezi z dokazovanjem porekla blaga.

(3) Pri izdaji dovoljenj iz prejSnjega odstavka Generalni
carinski urad upos$teva predvsem:

a) jamstva vloznika zahtevka v zvezi s pravilnim izvaja-
njem poenostavljenega postopka,

b) zanesljivost vioznika zahtevka pri vodenju carinskih
postopkov.

14. Elen
(carinska tarifa)

Vlada lahko izda podrobnejSe predpise, €e uredba o
tarifi to dopusca.

Ill. DEL
VNOS IN IZNOS BLAGA NA OZIROMA IZ CARINSKEGA
OBMOCJA SKUPNOSTI IN RAVNANJE Z BLAGOM PRED
PRIDOBITVIJO ENE OD CARINSKO DOVOLJENIH RAB
ALl UPORAB

1. poglavje
Carinski nadzor

15. ¢len
(mejni prehodi)

(1) Vnos in iznos blaga na oziroma iz carinskega ob-
mocja Skupnosti je mogo¢ samo preko mejnih prehodov, ki
so doloCeni na podlagi zakona, ki ureja nadzor drzavne meje,
v €asu, ko so odprti za promet.

(2) Mejne prehode, preko katerih se opravljata blagovni
ali potniSki promet v skladu s carinskimi ali drugimi predpisi,
dologi vlada.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena, se lahko v
skladu z mednarodno pogodbo ali z zakonom, ki ureja nadzor
drZzavne meje, dovoli vnos in iznos blaga tudi izven mejnih
prehodov iz prejSnjega odstavka.

(4) Gibanje blaga, ki je zavezano fitosanitarni, vete-
rinarski ali drugi predpisani kontroli, je dovoljeno le preko
tistih mejnih prehodov, ki so v skladu s posebnimi predpisi
doloCeni za vnos in iznos takSnega blaga.

(5) Ce je zaradi varnosti javnega reda ali varovanja
zdravja ljudi in zivali ali sploSne varnosti uvoz ali izvoz ome-
jen s predpisi, ki dolo€ajo prepovedi in omejitve, lahko vlada
dologi, da se vnos ali iznos blaga izvaja le preko dolo¢enih
mejnih prehodov.

16. Clen
(carinski nadzor)

(1) Pod carinskim nadzorom so:

— blago, za katerega je carinski nadzor predviden v ca-
rinskem zakoniku ali drugih predpisih Republike Slovenije,

— blago, za katero veljajo prepovedi in omejitve, ob vno-
su ali iznosu na oziroma iz obmocja uporabe tega zakona,

— neskupnostno blago, ki se nezakonito nahaja na ob-
mocju uporabe tega zakona.

(2) Pod carinski nadzor spadajo tudi zabojniki, posode
in embalaza ter prevozna sredstva in naprave, za katere ob-
staja utemeljen sum, da se v njih prevaza blago iz prejSnjega
odstavka.

17. Clen

(obveznosti prevoza blaga)

Za carinske urade iz toCke a) prvega odstavka 38. ¢lena
carinskega zakonika se Steje najblizji carinski urad po pre-
stopu meje, uposStevajoC najkrajSo obicajno pot.

18. ¢len
(oprostitev obveznosti prevoza)

Minister ali ministrica (v nadaljevanju besedila: mini-
ster), pristojna za finance, lahko za dolo¢ene vrste blaga, v
skladu s Cetrtim odstavkom 38. ¢lena carinskega zakonika,
dolodi izjeme od obveznosti prevoza od carinske ¢rte do ca-
rinskega urada iz prejSnjega Clena.

19. ¢len
(ukrepi carinskega nadzora)

(1) Ukrepe carinskega nadzora in posebnosti glede na
obliko transporta lahko dolo¢i minister, pristojen za finance, v
soglasju z ministrom, pristojnim za promet oziroma v primeru
postnega prometa, z ministrom, pristojnim za informacijsko
druzbo.

(2) Kadar carinski predpisi dolo¢ajo, da je treba za
blago, ki je bilo nezakonito vneSeno ali odstranjeno izpod
carinskega nadzora, urediti njegov polozaj, carinski organi
zagotovijo carinski nadzor tako, da prepovejo njegovo upo-
rabo.

(3) Carinski nadzor v smislu prejSnjega odstavka vklju-
€uje tudi uporabo sredstev za zagotovitev istovetnosti blaga
ali zaseg blaga, ¢e bi se le na ta nacin lahko preprecila nje-
gova uporaba ali zagotovilo spoStovanje carinskih predpisov
in placilo carinskega dolga za to blago.

20. ¢len
(dologitev uradnih mest)

(1) V vsakem carinskem uradu se dolocijo uradna me-
sta, na katerih se lahko predloZi blago in opravljajo uradna
dejanja.

(2) PristaniS¢a, ZelezniSke postaje, letalis€a, proste
cone, prosta skladi$¢a in druga mesta se Stejejo za uradna
mesta iz prejSnjega odstavka, €e se tam opravlja pretok
blaga ali potnikov s tretjimi drzavami. Na teh uradnih mestih,
carinski organi v soglasju z upravljavcem le-teh, dologijo
mesto za pregled blaga.

(3) Kot uradna mesta dolo¢ena za carinjenje se Stejejo
tudi prevozna sredstva, v katerih se opravlja carinjenje med
voZznjo.

21. ¢len

(carinjenje blaga izven uradnih mest)

(1) Carinski urad lahko, na zahtevo deklaranta ali dekla-
rantke (v nadaljnjem besedilu: deklarant) ali ¢e tako dolo¢ajo
predpisi, opravi carinjenje blaga tudi izven uradnih mest, ¢e
s tem ni prizadeta ucinkovitost carinske kontrole. Stroske
organa in ostale stroSke, ki nastanejo zaradi carinjenja blaga
izven uradnih mest krije deklarant.

(2) Minister, pristojen za finance, izda cenik stroskov za
carinjenje blaga izven uradnih mest.

22. ¢len
(ureditev uradnih mest)

(1) Upravljavci ali upravljavke (v nadaljnjem besedilu:
upravljavec) uradnih mest iz drugega odstavka 20. ¢lena
tega zakona so dolzni carinskemu organu brezpla¢no za-
gotoviti naslednje:

— ustrezne prostore za opravljanje uradnih dejanj, ki so
v pristojnosti carinskega organa in za predlozitev blaga,

— zadostno Stevilo parkirnih mest v blizini le-teh,

— dostop do svojih objektov in naprav,

— prevoz pri opravljanju uradnih dejanj, in

— takoj, ko je mogoce sporociti vozne rede, rede letenja
in vsa dejanska prometna gibanja.

(2) Stroske postavitve in vzdrZzevanja takdnih objektov
ter druge stroske, ki nastanejo v zvezi z njimi, krijejo uprav-
ljavci uradnih mest.
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23. ¢len
(nadzor na uradnih mestih in na carinski meji)

(1) Carinski organi lahko, za namene izvajanja carin-
skega nadzora in drugih predpisov, za izvajanje katerih so
pristojni, zahtevajo odstranitev objektov, naprav in prevoznih
sredstev, ki se brez njihovega soglasja nahajajo na uradnih
mestih in na carinski meji.

(2) Carinski organi lahko zahtevajo od oseb, ki se na-
hajajo na uradnih mestih ali na carinski meji, kjer se opravlja
carinski nadzor ali kontrola, da zapustijo ta mesta, e ovirajo
izvajanje carinskega nadzora ali ¢e bi z njihovo prisotnostjo
lahko priSlo do krSitev carinskih predpisov ali €e bi njihova
prisotnost oteZevala izvajanje carinskega nadzora.

(3) Za osebe iz prejSnjega odstavka ne Stejejo uradne
osebe organov, ki opravljajo mejno kontrolo.

(4) Osebe, ki zadrzujejo stvari ali hranijo blago na
uradnih mestih ali na carinski meji, etudi gre za skupnostno
blago, morajo to blago na zahtevo carinskih organov takoj
odstraniti.

24. ¢len
(obveznost nudenja pomoci)

(1) Upravljavci prostorov in naprav, ki sluZijo za po-
tniski in blagovni promet s tretjimi drzavami, vkljuéno postni
promet, upravljavci naprav v pretovaris§¢ih in skladiscih ter
upravljavci daljnovodov in cevovodov, morajo carinskim
organom omogociti izvajanje carinskega nadzora in kontrole
blaga ter vpogled v evidence o gibanju tega blaga.

(2) Upravljavci naprav in objektov iz prejSnjega odstav-
ka so dolZni na zahtevo carinskih organov omogociti pregled
blaga in dolo€iti prostor, kjer se bo izvedel tak pregled.

25. ¢len
(uradne ure)

Uradne ure so €as, ko je mogoce pred carinskimi orga-
ni opraviti carinske formalnosti. Uradne ure se objavijo na
vidnem mestu.

26. clen
(carinjenje blaga izven uradnih ur)

(1) Ne glede na 28. ¢len tega zakona carinski urad lah-
ko na zahtevo deklaranta ali ¢e tako dolo&ajo predpisi opravi
carinjenje blaga tudi izven uradnih ur, ¢e s tem ni prizadeta
ucinkovitost carinske kontrole. StroSke organa in ostale
stroske, ki nastanejo zaradi carinjenja blaga izven uradnih
ur krije deklarant.

(2) Minister, pristojen za finance, izda cenik stroskov za
carinjenje blaga izven uradnih ur.

27. ¢len
(nadzor nad blagom, ki mu je bila dana dolo¢ena ugodnost)

Carinski organi so pooblas¢eni, da pri osebah, ki raz-
polagajo z blagom, ki mu je bila dana doloena ugodnost po
carinskih predpisih ali drugih predpisih, za izvajanje katerih
so pristojni carinski organi, preverjajo izvajanje te ugodnosti
v skladu s predpisi.

28. ¢len
(predlozitev blaga)

(1) Predlozitev blaga je mozna samo v ¢asu uradnih ur
pristojnega carinskega organa in na uradnem mestu oziroma
na mestu, ki ga doloci pristojni carinski urad.

(2) Blago v postnem, zraénem in pomorskem prometu,
ki carinsko obmocje le tranzitira, je oproS¢eno obveznosti
predlozitve. Oprostitev ne velja za blago, za katero veljajo
prepovedi in omejitve v tranzitu.

(3) Blago, ki carinskemu organu ni o¢itno vidno in blago,
ki se ne prevaza oziroma prenasa na obic¢ajnem mestu, je
treba predloZiti izrecno.

(4) Minister, pristojen za finance, dovoli izjeme od ob-
veznosti predloZitve blaga oziroma olajSave pri predlozZitvi
blaga, e se s tem olajSa pretok blaga.

29. ¢len
(evidence)

(1) Osebe, ki so v skladu s carinskimi predpisi dolzne
voditi dolo¢ene evidence, morajo le-te voditi na nacin, da
se omogoca povezljivost z dav€nimi evidencami in knjigo-
vodstvom te osebe.

(2) K evidencam iz prejSnjega odstavka spadajo tudi
vse pripadajoce knjigovodske in carinske listine, ki se nana-
§ajo na dogodek vpisan v evidenci.

(3) Evidence morajo biti carinskim organom na njihovo
zahtevo predlozZene.

(4) Ne glede na prej$nji odstavek so carinski organi po-
oblas¢&eni, da pregledajo evidence tam, kjer se vodijo. Ose-
ba, ki je dolzna voditi te evidence, mora carinskim organom
nuditi ustrezno pomo¢ in pojasnila. Ce je vodenje evidenc
s pogodbo prepuséeno drugi osebi, je tudi ta oseba dolzna
nuditi pomo¢ in dajati pojasnila.

2. poglavje
ZaCasna hramba

30. ¢len
(skupna deklaracija)

Minister, pristojen za finance, dolo¢i obrazec skupne
deklaracije.

31. ¢len
(za¢asna hramba predlozenega blaga)

(1) Neskupnostno blago se za¢asno hrani le na mestih
in pod pogoji, ki jih odobri carinski organ.

(2) Minister, pristojen za finance, lahko dolo¢i podro-
bnejSa pravila za za€asno hrambo blaga.

32. ¢len

(prostori dovoljeni za zacasno hrambo in carinska

skladis¢a)

(1) Prostori, kjer je blago za¢asno hranjeno in prostori
carinskih skladiS¢ morajo biti opremljeni tako, da je carinskim
organom zagotovljen ucinkovit carinski nadzor.

(2) Steje se, da je nadzor iz prejénjega odstavka zago-
tovljen, Ce je prostor opremljen tako, da fizicno onemogoca
nedovoljeno odstranitev blaga brez uporabe sile in poSkodo-
vanja varovalnih naprav in ¢e se o blagu vodijo evidence, ki
omogocajo ugotovitev viSine carinskega dolga in carinskega
dolznika.

(3) Minister, pristojen za finance, lahko dolo¢i natanc-
nejSe pogoje za odprtje carinskega skladi$¢a in prostorov
zagasne hrambe.

IV. DEL
CARINSKO DOVOLJENA RABAALI UPORABA BLAGA

1. poglavje
Splosno

33. ¢len
(obi¢ajne carinske deklaracije)

(1) Minister, pristojen za finance, dolo¢i nacin izpolnje-
vanja carinske deklaracije in kodeks S$ifer, ki se uporablja pri
izpolnitvi carinske deklaracije.

(2) Kadar se v potniSkem prometu uporablja ustna ca-
rinska deklaracija, se za obracun dajatev uporablja poseben
obrazec obracuna dajatev.

(3) Obliko in vsebino obrazca iz prejSnjega odstavka
predpiSe minister, pristojen za finance.
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34. ¢len

(vlaganje carinskih deklaracij s pomocjo sredstev
za ra€unalniSko izmenjavo podatkov)

(1) Vlaganje carinskih deklaracij s pomocjo sredstev za
raCunalniSko izmenjavo podatkov je dovoljeno samo s pred-
hodnim dovoljenjem Generalnega carinskega urada.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se za izvajanje poeno-
stavitev iz to€ke b) in ¢) prvega pododstavka prvega odstav-
ka 76. Clena carinskega zakonika, deklaracija iz prejSnjega
odstavka lahko vlozZi le na podlagi predhodnega dovoljenja
Generalnega carinskega urada, s katerim se dovoli izvajanje
poenostavljenega postopka.

(3) Minister, pristojen za finance, izda podrobnej$e
predpise o pridobitvi dovoljenja in nacinu vlaganja deklaracij
s sredstvi za racunalniSko izmenjavo podatkov.

35. ¢len
(dodaten izvod carinske deklaracije)

Ce vloznik predloZi skupaj s carinsko deklaracijo do-
datne izvode ali kopije deklaracije, lahko zahteva njihovo
potrditev.

36. Clen
(zahtevek za poenostavitve)

(1) Zahtevek za izdajo dovoljenja za poenostavljeni po-
stopek iz to¢ke b) in c) prvega pododstavka prvega odstavka
76. €lena carinskega zakonika se vlozi pri carinskem uradu,
ki je krajevno pristojen glede na sedez ali glavno knjigovod-
stvo vloznika zahtevka.

(2) Carinski urad iz prejSnjega odstavka poslje zahte-
vek, skupaj s svojimi mnenjem, v pristojno reSevanje Gene-
ralnemu carinskemu uradu.

37. ¢len
(podrobnejsi predpisi za poenostavljene postopke)

Minister, pristojen za finance, lahko dolo¢i nacin izvaja-
nja poenostavljenih postopkov.

38. ¢len
(sprejem carinske deklaracije)

(1) Pogoiji za sprejem carinske deklaracije so, da:

1. je vloZena pri carinskem uradu, ki je pristojen za spre-
jem carinske deklaracije,

2. je vloZzena v €asu uradnih urah in na uradnih mestih
carinskih organov,

3. ne obstajajo prepovedi in omejitve za sprejem carin-
ske deklaracije,

4. je carinsko deklaracijo vlozila upravi¢ena oseba,

5. je carinska deklaracija za zahtevani postopek vloZe-
na v predpisani obliki in pravilno izpolnjena,

6. so carinski deklaraciji prilozene vse listine, ki so po-
trebne za odobritev zahtevanega postopka, ali so te listine
izdali pristojni organi in vsebujejo vse podatke, ki so potrebni
za zahtevani postopek.

(2) Ce pogoiji iz prejénjega odstavka za sprejem carinske
deklaracije niso izpolnjeni, carinski organ na deklaraciji ali na
drug primeren nacin navede razloge in jo skupaj s prilogami
vrne vlozniku. Vloznik se z navedenimi razlogi lahko strinja
in izpolni pogoje iz prejSnjega odstavka ali pa pisno izjavi, da
se z navedenimi razlogi ne strinja. Ce vloZnik pisno izjavi, da
se z navedenimi razlogi ne strinja, carinski organ izda sklep,
s katerim se sprejem carinske deklaracije zavrze.

39. ¢len
(preverjanje sprejete carinske deklaracije)

(1) Ce carinski organ pri carinjenju blaga ugotovi odsto-
panja podatkov navedenih v deklaraciji od dejanskega stanja
ali da pogoji za zahtevani carinski postopek niso izpolnjeni, to
navede v zapisniku in en izvod vro¢i deklarantu.

(2) Ce se deklarant strinja z ugotovitvami v zapisniku iz
prejSnjega odstavka, lahko vlozi novo carinsko deklaracijo. V
tem primeru se kot datum za doloc€itev dajatev, Steje datum
sprejema prvotne carinske deklaracije.

(3) Ce se deklarant z ugotovitvami v zapisniku iz prvega
odstavka tega €lena ne strinja, lahko v roku osmih dni od
dneva vrocitve zapisnika vloZi ugovor, razen, ¢e mu je bilo
blago na podlagi nove carinske deklaracije Ze prepuséeno.

(4) Carinski organ, po prejemu ugovora, imenuje tri-
¢lansko komisijo, ki izvede ponovno preverjanje carinske
deklaracije s pregledom predlozenih listin in blaga. O rezul-
tatu preverjanja se izdela zapisnik (v nadaljnjem besedilu: za-
pisnik komisije) in en izvod vro¢i deklarantu. Zoper zapisnik
komisije ni dopusten ugovor.

(5) Na podlagi zapisnika komisije oziroma ¢e deklarant
ne ravna v skladu z drugim odstavkom tega €lena, izda carin-
ski organ odlo¢bo, s katero dolo¢i nove podlage za obracun
uvoznih dajatev in izvoznih nadomestil ali drugih zneskov pri
izvozu ter obraCuna dajatve.

40. ¢len
(odvzem vzorcev blaga)

(1) V primeru odvzema vzorcev blaga zaradi podrobnej-
Se preiskave blaga v Generalnem carinskem uradu, sestavi
carinski urad o tem zapisnik in en izvod vroc¢i deklarantu. O
rezultatu preiskave izdela Generalni carinski urad strokovno
mnenje.

(2) Na podlagi strokovnega mnenja iz prejSnjega od-
stavka carinski urad izda odlocbo, s katero doloci nove pod-
lage za obracun uvoznih dajatev in izvoznih nadomestil ali
drugih zneskov pri izvozu ter obracuna dajatve.

(3) V primeru odvzema vzorcev blaga, izda carinski
organ deklarantu obradun stroSkov opravljene preiskave.
Minister, pristojen za finance, dolo¢i nacin in visino obracu-
navanja stroSkov opravljene preiskave.

41. ¢len
(uskladitev podatkov)

(1) Carinski organ izda na zahtevo deklaranta ali po
uradni dolznosti v roku enega leta od dneva prepustitve
blaga deklarantu odlo€bo o spremembi podatkov v carinski
deklaraciji, e:

a) se podatki v carinski deklaraciji ne ujemajo s podatki
iz listin, ki so prilozene k carinski deklaraciji oziroma iz na-
knadno predlozenih ali pridobljenih listin, za katere se nedvo-
umno ugotovi, da se nanasajo na zadevno blago,

b) se iz naknadno opravljenega pregleda zadevnega
blaga ugotovi, da podatki v deklaraciji ne ustrezajo dejan-
skemu stanju blaga, pa to ne vpliva na viSino v deklaraciji
Ze obraCunanega carinskega dolga ali izvajanje ukrepov
trgovinske politike.

(2) Sprememba podatkov v carinski deklaraciji na pod-
lagi tega €lena, se lahko nanasa le na blago, ki je bilo prvotno
navedeno v carinski deklaraciji. S spremembo podatkov se
ne more uveljaviti ugodnejSe carinske stopnje ali oprostitve
pri obracunu carinskega dolga, ki pred prepustitvijo blaga ni
bila zahtevana, in se ne more zahtevati drugacnega carin-
skega postopka, kot je bil prvotno odobren.

(3) PrejSnja odstavka se uporabljata tudi za poenostav-
liene in dopolnilne carinske deklaracije.

42. ¢len
(preverjanje istovetnosti blaga)

(1) Ukrepi za zagotovitev istovetnosti blaga se lahko
sprejmejo pred prepustitvijo blaga deklarantu ali kadar to
zahtevajo ukrepi carinskega nadzora, da bi se preprecila
neupraviCena uporaba tega blaga ali zagotovila njegova
istovetnost.

(2) Sredstva za zagotovitev istovetnosti blaga se lahko
namestijo na tovorke, zabojnike ali tovorne prostore vozil le,
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Ce je s tem zagotovljeno, da blaga s tem ne bo mogoce od-
straniti brez, da bi se poSkodovale carinske oznake ali pustile
jasno vidne sledi na uporabljenih sredstvih istovetnosti ali
sredstvu, na katero se names¢a.

(3) Ce je tako predvideno z mednarodno pogodbo, lah-
ko carinski organi predhodno odobrijo tovorne prostore vozil
ali vozila za prevoz blaga z uporabo sredstev za zagotovitev
istovetnosti. Za izdajo takega dovoljenja je pristojen carinski
urad, kjer ima vloznik zahtevka svoj sedez oziroma stalno
prebivalisCe.

(4) Ce se namestijo sredstva za zagotovitev istovetno-
sti blaga, se s tem blago ne sme poSkodovati niti zmanjsati
njegova uporabnost.

(5) Za ohranitev oziroma nepoSkodovanje carinskih
oznak sta odgovorna prevoznik ali prevoznica (v nadaljnjem
besedilu: prevoznik) ali carinski deklarant oziroma oseba, ki
je odgovorna za blago.

43. ¢len
(zaseg in prodaja hitro pokvarljivega blaga)

(1) Po preteku roka iz prvega odstavka 49. ¢lena carin-
skega zakonika ali ¢e grozi, da se bo blago, ki je v zagasni
hrambi, pokvarilo, se blago zaseze in nato proda po drugem
odstavku tega Clena.

(2) Prodaja blaga se mora opraviti v skladu z 867a
¢lenom izvedbene uredbe in v skladu s predpisi, ki urejajo
prodajo neskupnostnega blaga. Ce zaradi posebnih okoli$&in
v posameznem primeru tak8na prodaja ni mozna, zlasti ker
ni nobenega kupca, ali ¢e bi se s prodajo negativno poseglo
v konkuren€na razmerja, je mogoc¢e zacasno hranjeno blago
nameniti za dobrodelne namene. Prodaja je nedopustna, ¢e
bi to Skodljivo vplivalo na Zivljenje ali zdravje ljudi, Zivali ali
rastlin ali ¢e veljajo za to blago pri sprostitvi v prost promet
druge prepovedi in omejitve, pa to blago teh pogojev ali
omejitev ne izpolnjuje.

44. ¢len
(uniCenje blaga)

Blago, ki ga ni mogoc¢e prodati v skladu z drugim od-
stavkom prejSnjega €lena, se unici.

45. ¢len
(ravnanje z blagom, katerega lastnik ni znan)

(1) Ce lastnik ali lastnica (v nadaljnjem besedilu: last-
nik) blaga iz 57. €lena carinskega zakonika ni znan, carinski
organ na svoji oglasni deski objavi seznam z opisom tega
blaga, ki mora ostati izobeSen najmanj 20 dni.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek, ¢e za blago iz 57. ¢le-
na carinskega zakonika grozi, da se bo pokvarilo, carinski
organ pridobi lastninsko pravico na tem blagu v skladu s
50. ¢lenom Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, §t.
87/02) in ga proda po predpisih, ki urejajo prodajo neskup-
nostnega blaga.

(3) Ce se v Casu iz prvega odstavka tega ¢lena lastnik
blaga ne javi in ne uredi poloZaja blaga ter ne prevzame
blaga in ne placa stroskov, povezanih s hrambo in prevozom
blaga, se blago zaseze in proda po predpisih, ki urejajo pro-
dajo neskupnostnega blaga.

(4) Ce se lastnik blaga javi po opravljeni prodaiji blaga,
se mu na zahtevo vrne preostanek kupnine, po poplacilu
stroSkov, nastalih v zvezi z blagom.

46. ¢len

(ravnanje drugih drzavnih organov v zvezi s carinskim
blagom)

(1) Drzavni organi, ki pri izvajanju svojih pooblastil
najdejo blago, za katero obstaja utemeljen sum, da gre za
neskupnostno blago, ga zasezejo in takoj predlozijo naj-
blizjemu carinskemu uradu, razen ¢e z zakonom ni drugace
doloc¢eno.

(2) Odvzeto neskupnostno blago se lahko prepusti drugi
osebi le, ¢e so carinski organi dovolili eno od predvidenih
carinsko dovoljenih rab ali uporab blaga oziroma e je bil ze
nastali carinski dolg poravnan.

(3) Carinski dolg iz prejSnjega odstavka se izterja od
carinskega dolznika oziroma poravna iz kupnine za prodano
blago.

(4) Stroski, ki nastanejo v zvezi z blagom iz prvega
odstavka tega ¢lena (hramba, prodaja itd.) se poravnajo iz
kupnine za prodano blago, po placilu morebitnega carinske-
ga dolga.

47. ¢len
(ravnanje drugih pravnih in fizinih oseb)

(1) Pravne ali fizi€ne osebe morajo takoj predloziti naj-
blizjemu carinskemu uradu blago, za katerega izvedo ali na
katerega naletijo, ¢e glede na okolis€ine vedo ali bi morale
vedeti, da gre za blago, ki je nezakonito vneSeno na obmocje
uporabe tega zakona ali se tu nezakonito nahaja oziroma
uporablja, kot da bi bilo sprosceno v prost promet.

(2) Ce carinski organ izve za blago iz prejSnjega odstav-
ka, nemudoma izvede ukrepe, ki so potrebni, da vzpostavi
zakonito stanje.

48. ¢len
(poenostavitve v tranzithnem postopku)

(1) Zahtevek za izdajo dovoljenja za poenostavitve
v tranzitnem postopku se vlozi pri carinskem uradu, ki je
krajevno pristojen glede na sedez ali glavno knjigovodstvo
vloznika zahtevka.

(2) Carinski urad iz prejSnjega odstavka poslje zahte-
vek, skupaj s svojim mnenjem, v reSevanje Generalnemu
carinskemu uradu.

(3) Vlada lahko dolo¢i natanénej$e kriterije za olajSave
oziroma poenostavitve postopka v okviru tranzitnega po-
stopka.

2. poglavje
Proste cone in prosta skladis¢a

49. ¢len

(soglasje vlade za ustanovitev proste cone in prostega
skladis¢a)

(1) Vlada lahko na zahtevo osebe, ki izpolnjuje pogoje
iz drugega odstavka tega ¢lena (v nadaljnjem besedilu: usta-
novitelj), izda predhodno soglasje za ureditev doloGenega
dela obmocja uporabe tega zakona kot proste cone oziroma
dolocitve prostora kot prostega skladis¢a.

(2) Vlada izda soglasje iz prejSnjega odstavka na pod-
lagi pisne zahteve ustanovitelja, dokumentov, ki dokazujejo
upravi¢enost ustanovitve proste cone ali prostega skladiS¢a
in mnenja ministrov pristojnih za finance in ekonomske od-
nose s tujino v roku 30 dni od prejema popolnega zahtevka.

(3) Vlada lahko razveljavi ali spremeni izdano soglasje
za ustanovitev proste cone ali prostega skladis¢a, ¢e pre-
nehajo obstajati razlogi in pogoji na podlagi katerih je bilo
soglasje izdano ali ¢e ustanovitelj ne izpolnjuje oziroma ne
izpolnjuje ve€ pogojev, ki so potrebni za izdajo soglasja za
ustanovitev proste cone ali prostega skladis¢a.

50. ¢len
(odlo¢ba Generalnega carinskega urada)

(1) Na podlagi zahtevka ustanovitelja, generalni carinski
urad izda odlocbo, s katero dovoli zadetek poslovanja v novi
oziroma spremenjeni prosti coni ali prostem skladis¢u, Ce:

a) je vlada predhodno izdala soglasje iz prejSnjega
Clena;

b) so izpolnjeni pogoji za izvajanje carinskega nadzora
Vv le-teh;
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c) ustanovitelj zagotovi prostor za delo carinskih orga-
nov.

(2) Generalni carinski urad opravi pregled objektov
oziroma prostorov, namenjenih zagotavljanju izvajanja ca-
rinskega nadzora v prosti coni ali prostem skladid¢u, v roku
30 dni od prejema popolnega zahtevka ustanovitelja.

(3) Generalni carinski urad v roku 8 dni po opravljenem
pregledu izda zapisnik o ugotovitvah glede izpolnjevanja po-
gojev za carinski nadzor, v katerem doloci tudi rok za odpravo
morebitnih pomanijkljivosti. Na podlagi zapisnika Generalni
carinski urad izda odlo¢bo, s katero ugotovi, da so izpolnjeni
pogoji za izvajanje carinskega nadzora v prosti coni ali pro-
stem skladi$€u oziroma zahtevku ne ugodi.

(4) Ustanovitelj proste cone ali prostega skladis¢a je
prisoten pri pregledu objektov oziroma prostorov iz drugega
odstavka tega €lena.

51. ¢len
(zacetek poslovanja v prosti coni ali prostem skladi$cu)

Ustanovitelj lahko za¢ne s poslovanjem v prosti coni ali
prostem skladi$¢u, ko pridobi odlo¢bo Generalnega carinske-
ga urada v skladu s prejSnjim &lenom ter pridobi uporabno
dovoljenje v skladu z veljavnimi predpisi.

52. ¢len
(soglasje za posege v prostor ali gradnjo objektov)

(1) Pisni zahtevek za izdajo soglasja za posege v pros-
tor ali gradnjo objektov v prosti coni ali prostem skladiscu
mora vsebovati:

— splos$ne podatke o prosti coni ali prostem skladis¢u in
vlozniku zahtevka,

— navedbo dejavnosti, za katere naj bi se objekt upo-
rabljal,

— vse ostale podatke, ki omogocajo carinskemu organu
odloditev o zahtevku,

— navedbe, dolo€ene s predpisi o urejanju prostora in
graditvi objektov.

(2) Soglasje iz prejSnjega odstavka izda Generalni
carinski urad.

53. ¢len
(uporabniki proste cone ali prostega skladi$¢a)

(1) Uporabniki ali uporabnice proste cone ali proste-
ga skladiS¢a (v nadaljnjem besedilu: uporabniki) so lahko
ustanovitelj in druge pravne osebe ter samostojni podjetniki
posamezniki oziroma samostojne podjetnice posameznice (v
nadaljnjem besedilu: samostojni podjetnik posameznik).

(2) Uporabnik opravlja gospodarsko dejavnost v prosti
coni ali prostem skladiS¢u na podlagi pogodbe, ki jo sklene z
ustanoviteljem proste cone ali prostega skladis¢a.

(3) Uporabnik mora za dejavnosti, ki jih opravlja v prosti
coni ali prostem skladiS¢u, voditi lo€eno knjigovodstvo.

54. ¢len
(obvestilo o nameravanem opravljanju dejavnosti)

Steje se, da je uporabnik obvestil carinski organ o na-
meravanem opravljanju dejavnosti v prosti coni ali prostem
skladis¢u, Ce je pri pristojnem carinskem organu vlozil zahte-
vek za odobritev evidenc v skladu z 806. ¢lenom izvedbene
uredbe.

55. ¢len
(pogoj za zacetek opravljanja dejavnosti)
Uporabnik proste cone ali prostega skladiS¢a mora pred
zaCetkom opravljanja dejavnosti v coni ali prostem skladi$¢u
pridobiti odobritev carinskega organa glede oblike in vsebine
evidenc iz 806. ¢lena izvedbene uredbe.

56. €len
(odobritev evidenc)

(1) Carinski organ odobri izbrano obliko in vsebino
vodenja evidenc z odlogbo le tistim osebam, ki izpolnjujejo
pogoje za poslovanje v prosti coni ali prostem skladis¢u v
skladu s carinskimi predpisi.

(2) Ce zeli uporabnik med poslovanjem zamenjati ali
spremeniti odobreno vodenje evidenc iz prvega odstavka
tega ¢lena, mora spremembo odobriti pristojni carinski
organ.

57. ¢len
(sprememba in razveljavitev odlocbe o vodenju evidenc)

(1) Carinski organ, ki je izdal odobritev iz prejSnjega
¢lena, lahko to odobritev spremeni ali razveljavi, ¢e glede na
poslovanje uporabnika odobreno vodenje evidenc ne omo-
goca vec¢ ustreznega carinskega nadzora ali e je prepovedal
ali omejil opravljanje katere od dejavnosti.

(2) Carinski organ razveljavi odobritev evidenc tudi, ¢e
ugotovi hujSo krsitev obveznosti ali ponavljajoCe se nepojas-
njeno izginjanje blaga, na katerega se nanasa evidenca ali e
ugotovi ponavljajoce se napac¢no vodenje evidenc.

(3) Potem, ko carinski organ razveljavi odobritev evi-
denc v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, uporabnik ne
sme vec izvajati dejavnosti, na katere se nanasa razveljavlje-
na odobrena evidenca, obstojece zaloge pa se obravnavajo,
kot da je to blago vneseno ali ponovno vneseno na carinsko
obmodje.

58. ¢len
(hramba dokumentov)

Zahtevke za odobritev evidenc in druge dokumente, ki
se na njih nanasajo, carinski organ hrani najmanj tri leta od
konca koledarskega leta, v katerem je uporabnik prenehal
opravljati dejavnost v prosti coni ali prostem skladiS¢u.

59. ¢len
(oskrbovanje ladij v mednarodnem prometu)

Blago, vneSeno v prosto cono ali prosto skladiS¢e se
lahko uporabi tudi za oskrbovanje ladij v mednarodnem pro-
metu.

60. ¢len
(podrobnejsi predpisi)

Vlada lahko podrobneje uredi delovanje prostih con in
prostih skladiSc¢.

V. DEL
CARINSKI DOLG IN CARINSKE OPROSTITVE

61. ¢len

(dologitev pristojnosti za vknjizbo, sporo€anje in izterjavo
zneska dajatev)

(1) Vknjizba zneska dajatev, ki se ga v skladu s tretjim
odstavkom 221. ¢lena carinskega zakonika ne sme vec spo-
ro¢ati carinskemu dolzniku (v nadaljnjem besedilu: dolznik),
ni dopustna.

(2) Za vknjizbo, sporo€anje in izterjavo zneska daja-
tev je pristojen carinski urad, na obmocju katerega je le-ta
nastal ali velja, da je nastal v smislu 215. ¢lena carinskega
zakonika.

(3) Ne glede na prejSnji odstavek, je v primeru, ko je
nastali carinski dolg zavarovan z ustrezno obliko zavarovanja
iz 193. €lena carinskega zakonika, za vknjizbo, sporo¢anje in
izterjavo le-tega pristojen Generalni carinski urad.
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62. ¢len
(sporocanje)

(1) Carinski dolg se sporoéi v skladu z doloébami o
vro€anju davénih odloc¢b.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek se carinski dolg, ob-
raCunan v carinski deklaraciji, ki jo je carinski organ sprejel,
v skladu z drugim odstavkom 221. ¢lena carinskega za-
konika Steje za sporoCenega v trenutku prepustitve blaga
deklarantu.

63. ¢len
(rok za placilo zneska dajatev)

(1) Znesek dajateyv, ki je bil sporoCen v skladu s prejs-
njim ¢lenom, mora dolZnik placati v desetih dneh od dneva
sporocitve dolgovanega zneska dajatev dolzniku.

(2) Ne glede na dolo¢bo iz prejSnjega odstavka se
zneski dajatev, za katere je bil odobren odlog placila iz to¢k
b) in c) 226. ¢lena carinskega zakonika, pla¢ajo na nasledniji
nacin:

a) v primeru, ko je obdobje zdruzevanja koledarski te-
den, se dajatve plac¢ajo do petka Cetrtega tedna, ki sledi temu
koledarskemu tednu,

b) v primeru, ko je obdobje zdruzevanja koledarski me-
sec, se dajatve pla€ajo najkasneje 16. dan v mesecu, ki sledi
temu koledarskemu mesecu.

64. ¢len
(odlog pladila zneska dajatev)

(1) Zahtevek za odobritev odloga placila zneska dajatev
se vlozi pri carinskem uradu, ki je krajevno pristojen glede na
sedez vloznika zahtevka.

(2) Odlog v skladu s to¢ko c) 226. ¢lena carinskega
zakonika dovoli Generalni carinski urad isto¢asno z izdajo
oziroma spremembo dovoljenja za poenostavitve carinskih
postopkov.

(3) Carinski organ pri odlo¢anju o zahtevku za odobritev
odloga placila zneska dajatev uposteva, ali dolznik izpolnjuje
naslednje pogoje:

— je zanesljiv in finan¢no stabilen,

— redno poravnava svoje obveznosti,

— ima primeren obseg poslovanja,

— vodi vse predpisane evidence, kar daje moznost ne-
motene kontrole,

— v dosedanjem poslovanju ni huje krsil carinskih in
davénih predpisov.

65. ¢len
(povradilo in odpust zneska dajatev)

(1) V skladu z 235. ¢lenom carinskega zakonika se kot
povracilo preve¢ placanega zneska dajatev Stejejo tudi do-
bropis, preknjizba zneska ali njegov prenos na drug konto.

(2) Zahtevek za povracilo ali odpustitev zneska dajatev
se vlozZi pri carinskem organu pri katerem je bila vioZzena
carinska deklaracija v zvezi s katero se zahteva povracilo
ali odpustitev teh dajatev. Ta carinski organ tudi odlo¢i o
zahtevku.

(3) Ce se zahtevek za povragilo ali odpustitev carin-
skega dolga nana3sa na dolg, ki je bil obraCunan na podlagi
poenostavitve iz b) in c¢) to¢ke prvega pododstavka prvega
odstavka 76. ¢lena carinskega zakonika, se le-ta vloZi pri
nadzornem carinskem organu, opredeljenem v dovoljenju
za poenostavitev. Ta carinski organ tudi odloci o zahtevku.

66. Clen

(pooblastilo ministru)

Minister, pristojen za finance, lahko podrobneje uredi
odlog, povracilo in odpust zneska dajatev.

67. Clen
(podrobnejsi predpisi za oprostitev carin)

Minister, pristojen za finance, lahko izda podrobnejse
predpise, ¢e uredba o carinskih oprostitvah to dopusca.

VI. DEL
DOLOCBE O CARINSKIH UKREPIH PRI KRSITVAH
PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE

68. Clen
(zahteva, odlocitev o zahtevi in zavarovanije)

(1) Zahteva za varstvo pravic intelektualne lastnine se
vlozi pri Generalnem carinskem uradu.

(2) Ce Generalni carinski urad ugodi zahtevi, o tem
obvesti vse carinske urade in imetnika ali imetnico (v na-
daljnjem besedilu: imetnik) pravice.

(3) Generalni carinski urad pred izdajo odlo¢be, s katero
ugodi zahtevi imetnika pravice, lahko zahteva, da ta polozi
ustrezen instrument zavarovanja placila stroskov hrambe,
prevoza ali odSkodnine, ki bi jih v zvezi z blagom imeli ca-
rinski organi.

(4) Kot ustrezni instrument zavarovanja iz prejSnjega
odstavka se Steje ban¢na garancija, ki jo izda banka s se-
dezem v Republiki Sloveniji oziroma banka, ki ima podru-
znico v Republiki Sloveniji ali gotovinski polog pri carinskem
organu.

69. ¢len
(instrument zavarovanja)

Minister, pristojen za finance, natan¢neje dolo¢i nacin
predlozitve instrumenta zavarovanja, kriterije za doloCitev
njegove visine ter nacin sprostitve in vnovcitve instrumenta
zavarovanja iz tretjega odstavka prejsSnjega ¢lena.

70. Clen
(odlocanje)

(1) Zoper odloditve carinskega organa pri izvajanju
carinskih ukrepov pri krSitvah pravic intelektualne lastnine
ni pritozbe, mozna pa je tozba v upravnem sporu, ki se vlozi
pri Upravnem sodiS¢u v Ljubljani. V sporu odlo€a sodis¢e na
sedezu v Ljubljani.

(2) Sodisce odlo¢a o tozbah v skladu s 7. ¢lenom ured-
be o varstvu pravic intelektualne lastnine prednostno.

(3) Sodisce obvesca o svojih pravnomoc¢nih odlocbah
Generalni carinski urad, le-ta pa pristojni carinski organ.

71. €len
(uni¢enje zaradi molka domnevnega krsitelja)

(1) Odlocba o za¢asnem zadrzanju blaga se vroci osebi,
ki je blago predlozZila carinskemu organu oziroma njenemu
zastopniku. V odlo¢bi o zadrZzanju se dolo€i, da se lahko
lastnik blaga oziroma oseba, ki razpolaga z blagom, v roku
desetih delovnih dni od dneva zaCasnega zadrZanja, izjasni
ali gre za ponarejeno blago ali druge krSitve pravic intelek-
tualne lastnine.

(2) Ce carinski organ, ki je blago zadrzal, v roku iz
prejSnjega odstavka, ne prejme pisne izjave lastnika blaga
ali osebe, ki z blagom razpolaga, lahko na zahtevo imetnika
pravice in na njegove stroSke blago odvzame in unici.

(3) Ce lastnik blaga oziroma oseba, ki razpolaga z bla-
gom, vlozi izjavo, da ne gre za ponarejeno blago ali druge
krsitve pravic intelektualne lastnine, lahko imetnik pravice v
roku desetih delovnih dni po prejemu obvestila, da je bila
dana taka izjava, vlozi tozbo v skladu s 7. ¢lenom uredbe o
varstvu pravic intelektualne lastnine.

(4) Ce imetnik pravice ne vloZi tozbe v skladu s prejs-
njim odstavkom, se blago prepusti v izbrano carinsko dovo-
lieno rabo ali uporabo.
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72. ¢len
(dogovor o uni€enju blaga)

Imetnik pravice lahko v rokih za vlozitev tozbe o varstvu
pravic intelektualne lastnine namesto dokazila o vlozeni toz-
bi, predlozi carinskemu organu, ki je blago zadrzal, notarsko
overjen dogovor med imetnikom pravice in domnevnim kr-
Siteljem pravic intelektualne lastnine, da se blago unici pod
carinskim nadzorom na stroske imetnika pravice.

73. ¢len
(vars¢ina namesto zadrzanja blaga)

Minister, pristojen za finance, natan¢neje dolo¢i nacin
predlozitve vars¢ine, kriterije za dolocCitev njene viSine in na-
¢in sprostitve oziroma vnovgitve varscine.

74. ¢len
(skladiS¢enje zasezenega blaga)

(1) Zasezeno blago se hrani v skladu s carinskimi pred-
pisi, ki veljajo za carinsko skladis¢enje blaga.

(2) Po obvestilu, da bo vlozil tozbo zoper domnev-
nega krditelja pravic intelektualne lastnine, nosi stroSke
skladi$¢€enja ter druge stroSke in morebitne odSkodnine, ki
bi utegnili nastati do dokonéne odlocitve sodis¢a, imetnik
pravice.

75. ¢len
(ravnanje z odvzetim blagom)

Pristojni carinski organ blago, ki je odvzeto v skladu s
tem zakonom, praviloma unici. Uni€enje se izvede v skladu
s carinskimi predpisi o uni¢enju carinskega blaga pod carin-
skim nadzorom. Ostanki in odpadki, ki preostanejo po unic-
enju blaga, so carinsko blago in se obravnavajo v skladu s
carinskimi predpisi.

76. Clen
(stroski v zvezi z blagom)

(1) StroSke hrambe in ohranjanja blaga v ¢asu zacasne-
ga zadrzanja oziroma zasega blaga do pravnomoc¢nosti od-
loCitve 0 odvzemu blaga oziroma do uni€enja blaga, vkljuéno
s stroSki uni¢enja blaga, nosi oseba, zoper katero je imetnik
pravice sprozil postopek za varstvo pravic.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek nosi stroSke iz prejs-
njega odstavka imetnik pravice:

— Ce v predpisanem roku ne vlozi tozbe oziroma ce
tozbo umakne;

— &e sodisée zavrze tozbo ali zavrne tozbeni zahtevek;

— Ce carinski organi ne morejo izterjati stroSkov od
osebe, zoper katero je imetnik pravice sprozil postopek za
varstvo pravic.

VII. DEL
POSEBNI UKREPI NADZORA MEJNE PRODAJALNE NA
CESTNIH MEJNIH PREHODIH Z REPUBLIKO HRVASKO

77. Elen
(mejne prodajalne)

Mejne prodajalne so prodajalne, ki na obmogju cestnih
mejnih prehodov z Republiko Hrvasko prodajajo blago po-
tnikom ali potnicam (v nadaljnjem besedilu: potnik), ki imajo
namen prestopiti drzavno mejo.

78. ¢len
(posebni ukrepi nadzora)

Posebni ukrepi nadzora v skladu s tem delom zakona so
ukrepi, kot je na primer pregled in preiskava blaga, prevoznih
in prenosnih sredstev, preverjanje obstoja, verodostojnosti in
to€nosti dokumentov, preverjanje obstoja, verodostojnosti in

to€nosti poslovnih knjig in drugih evidenc, pregled prtljage in
stvari, ki jih potniki nosijo s seboj ali na sebi in izvajanje urad-
nih preiskav z namenom, da se prepreci oskrbovanje mejnih
prodajaln v nasprotju s predpisi in omogo¢i identifikacijo bla-
ga, kupljenega v mejnih prodajalnah in njegovo razlikovanje
od neskupnostnega blaga, ki ga potniki vnasajo na carinsko
obmocje Skupnosti v potniSkem prometu.

79. Clen
(pristojni organi)
Pristojni organ za izvajanje posebnih ukrepov nadzora

po tem delu zakona so Generalni carinski urad, carinski uradi
in izpostave kot notranje organizacijske enote teh uradov.

80. ¢len
(dolznost predlozitve dokumentov in zagotovitve pomoci)

Za izvajanje tega dela zakona je imetnik mejne proda-
jalne in vsaka druga oseba, ki je posredno ali neposredno
vklju€ena v posle v zvezi z blagom, ki se prodaja v mejnih
prodajalnah, dolZna pristojnim carinskim organom na njihovo
zahtevo omogociti pregled blaga, predloziti vse potrebne do-
kumente in pojasnila, ne glede na obliko njihovega zapisa,
ter jim zagotoviti potrebno pomoc.

81. Clen
(blago, ki se lahko prodaja v mejnih prodajalnah)

(1) Imetnik mejne prodajalne sme v mejni prodajalni
prodajati:

— uvozeno blago, ki je na carinskem obmocju Skupnosti
sprosceno v prost promet v skladu z veljavno zakonodaijo;

— blago, proizvedeno v Skupnosti, ki se v skladu z
veljavno zakonodajo sme dati v promet na obmocju Skup-
nosti.

(2) Imetnik mejne prodajalne sme v mejni prodajalni
opravljati tudi storitve, povezane s prodajo blaga iz prvega
odstavka tega €lena.

82. Clen
(identifikacija blaga, kupljenega v mejnih prodajalnah)

(1) Racun, ki ga imetnik mejne prodajalne izda vsakemu
kupcu mora vsebovati vsaj podatke o vrsti, koli€ini in vredno-
sti blaga, kupljenega v posamezni mejni prodajalni.

(2) Kupec mora racun iz prejSnjega odstavka hraniti
dokler se nahaja na obmoc&ju mejnega prehoda in dokler pri-
stojni organ ne sprejme odloCitve o morebitni kontroli blaga,
ki ga potnik nosi s sebo;.

83. ¢len
(ukrepi nadzora, ki jih pristojni organi izvajajo pri potnikih)

(1) Zaradi preverjanja ali gre za neskupnostno blago
ali za blago kupljeno v mejni prodajalni, je potnik dolzan pri-
stojnemu organu predloziti blago, ki ga nosi s seboj in raun
iz prejSnjega €lena.

(2) Blago iz prejSnjega odstavka je lahko predloZeno na
kakrsenkoli nagin, ki pristojnemu organu omogo¢a, da lahko
nedvomno ugotovi, kje se blago nahaja. Blago, ki carinskemu
organu ni o€itno vidno in blago, ki se ne prevaza ali prenasa
na obi¢ajnem mestu, mora potnik predloZiti izrecno.

(3) Pristojni organ sme zaradi izvajanja ukrepov po tem
delu zakona preverjati predloZzeno blago in izjave potnika
s pregledom blaga, ki ga potnik nosi s seboj ali na sebi,
s pregledom racunov in drugih dokumentov, povezanih s
tem blagom, ter s pregledom prevoznih oziroma prenosnih
sredstev.

(4) Ce pristojni organ ne more ugotoviti, da je dolodeno
blago dejansko kupljeno v mejni prodajalni, ukrepa, kot da bi
bilo to neskupnostno blago.
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84. ¢len
(ukrepi nadzora, ki jih pristojni organi izvajajo pri imetnikih
mejnih prodajain)

(1) Pristojni organ sme zaradi izvajanja nadzora v skla-
du s tem delom zakona pri imetnikih mejnih prodajaln:

— preverjati evidence, ki jih imetniki mejnih prodajain
vodijo v skladu z Zakonom o trgovini (Uradni list RS, st.
18/93 36/2000 in 96/02) in podzakonskimi akti, izdanimi na
njegovi podlagi;

— pregledati blago in dokumentacijo v zvezi z blagom, ki
ga imetnik prodajalne hrani v mejni prodajalni;

— zahtevati, da imetnik mejne prodajalne zaradi prever-
janja pravilnosti poslovanja prodajalne opravi popis vsega
blaga na zalogi v prodajalni ali popis posamezne vrste blaga
na zalogi v prodajalni.

(2) Evidence o nabavi in prodaji blaga iz prve alinee
prejSnjega odstavka ter dokumentacija o blagu, ki ga imet-
nik hrani v mejni prodajalni, se mora voditi oziroma hraniti v
prostorih posamezne mejne prodajalne.

(3) Pristojni organ lahko zahteva, da se popis blaga iz
tretje alinee prvega odstavka tega ¢lena opravi v prisotnosti
carinskega delavca.

85. Clen
(ukrepi nadzora, ki jih pristojni organi izvajajo v zvezi z
oskrbo mejnih prodajaln)

(1) Dobavitelj, ki oskrbuje mejno prodajalno, mora pred
vhosom Vv prodajalno predloZiti pristojnemu organu blago
in dokumente, ki se nanaSajo na dobavljeno blago zaradi
preverjanja, ¢e blago izpolnjuje pogoje iz 81. ¢lena tega za-
kona.

(2) Pristojni organ z Zzigom potrdi, da je blago name-
njeno za oskrbo mejne prodajalne, potem ko preveri, da so
izpolnjeni pogoji iz 81. ¢lena tega zakona.

(3) Pristojni organ lahko pri dobavitelju, ki oskrbuje mej-
no prodajalno, preverja to¢nost in verodostojnost podatkov, ki
se nanas$ajo na oskrbovanje mejnih prodajain.

(4) Dolocbe prvega do tretjega odstavka tega ¢lena se
smiselno uporabljajo tudi, ¢e imetnik mejne prodajalne blago
vrne dobavitelju ali ga premesti v drugo mejno prodajalno.
Blago se predloZi tudi pri pristojnem organu na mejnem pre-
hodu, od koder se blago iznasa, skupaj z dokumenti, ki jih
je pristojni organ pred vnosom v mejno prodajalno potrdil v
skladu z drugim odstavkom tega Clena.

VIII. DEL
KAZENSKE DOLOCBE

86. Clen
(prekrski po tem zakonu)

(1) Pravna oseba se kaznuje za prekrSek z globo od
300.000 do 30,000.000 tolarjev, samostojni podjetnik posa-
meznik z globo od 100.000 do 30,000.000 tolarjev, posamez-
nik ali posameznica (v nadaljnjem besedilu: posameznik) pa
z globo od 30.000 do 300.000 tolarjev, Ce:

1. vnese blago na carinsko obmodje ali ga iznese iz ca-
rinskega obmocja mimo mejnih prehodov ali to stori v ¢asu,
ko mejni prehod ni odprt, oziroma to poskusi storiti (prvi od-
stavek 15. €lena tega zakona);

2. takoj ne predlozi blaga iz 47. ¢lena tega zakona
carinskemu uradu;

3. zacne z delom v prosti coni preden pridobi potrebno
soglasje, odlo¢bo in uporabno dovoljenje (51. €len tega za-
kona);

4. pristojnim carinskim organom na njihovo zahtevo v
mejnih prodajalnah ne omogo¢i pregleda blaga, ne predlozi
vseh potrebnih dokumentov in ne poda pojasnil ter jim ne
zagotovi potrebne pomodi (80. ¢len tega zakona);

5. v mejni prodajalni prodaja blago ali opravlja storitve
v nasprotju z dolo¢bo 81. &lena tega zakona;

6. v mejni prodajalni ne izda kupcu rac¢una (prvi odsta-
vek 82. ¢lena tega zakona);

7. ne hrani rauna dokler se nahaja na obmocju mej-
nega prehoda in dokler pristojni carinski organ ne sprejme
odlocitve o morebitni kontroli blaga, ki ga potnik nosi s seboj
(drugi odstavek 82. ¢lena tega zakona);

8. ne predlozi blaga ali ne predlozi vsega blaga, ki ga
nosi s seboj, in rauna iz 82. ¢lena tega zakona (prvi odsta-
vek 83. ¢lena tega zakona);

9. ne vodi evidenc o nabavi in prodaji blaga ter ne hrani
dokumentacije o blagu, ki ga imetnik hrani v mejni prodajalni
(prvi in drugi odstavek 84. ¢lena tega zakona);

10. pred vnosom blaga v mejno prodajalno le-tega
skupaj z dokumenti, ki se na blago nanasajo, ne predloZi
carinskemu organu ali ne predlozi vsega blaga (prvi odstavek
85. €lena tega zakona).

(2) Z globo od 50.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prejSnjega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe.

(3) Z globo od 30.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prvega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika.

87. Clen
(prekrski po carinskem zakoniku)

(1) Pravna oseba se kaznuje za prekrsek z globo od
300.000 do 30,000.000 tolarjev, samostojni podjetnik posa-
meznik z globo od 100.000 do 30,000.000 tolarjev, posamez-
nik pa z globo od 30.000 do 300.000 tolarjev, Ce:

1. sestavi ali povzroci, da se sestavi lazno dokazilo o
poreklu blaga (22. in 27. ¢len carinskega zakonika);

2. sestavi ali povzrodi, da se sestavi dokument, ki vse-
buje nepravilne podatke z namenom, da se za izdelke, na
katere se dokument nanasa, neupravi¢eno pridobi preferen-
cialno poreklo (22. in 27. ¢len carinskega zakonika);

3. ne predlozi dokumentov ali ne da pojasnil, ki so po-
trebni carinskim organom oziroma ne zagotovi druge potreb-
ne pomodi za izvedbo carinskih postopkov (14. €len, drugi
odstavek 62. €lena, 68. ¢len in drugi odstavek 176. ¢lena
carinskega zakonika);

4. ne hrani dokumentov v rokih, dolo¢enih v carinskih
predpisih (16. ¢len carinskega zakonika);

5. vnese na carinsko obmogje ali iznese iz carinskega
obmocja ¢ez mejni prehod skrito blago, oziroma to poskusi
storiti (37. in 183. &len carinskega zakonika);

6. odstrani blago iz 16. ¢lena tega zakona izpod carin-
skega nadzora (37. in 183. Clen carinskega zakonika);

7. blaga, vnesenega na carinsko obmocje, nemudoma
in po prometni poti, €e jo dolocijo carinski organi, ne prepelje
do carinskih uradov iz 38. ¢lena carinskega zakonika (prvi
odstavek 38. Elena carinskega zakonika);

8. carinskih organov nemudoma ne obvesti, da zara-
di vi§je sile ali nepredvidljivih okoli§¢in ni mogoce izpolniti
obveznosti prevoza blaga do carinskih uradov iz 38. ¢lena
carinskega zakonika (prvi in drugi odstavek 39. ¢lena carin-
skega zakonika);

9. carinskemu organu ne predloZi blaga ali ne predloZi
vsega blaga (40. ¢len carinskega zakonika);

10. ne vlozi skupne deklaracije za predloZzeno blago
ali je ne vlozZi v predpisanem roku (43. ¢len carinskega za-
konika);

11. brez dovoljenja carinskih organov raztovori ali pre-
tovori neskupnostno blago, ali ga ne pretovori na kraju, ki ga
dolodi carinski organ, ali brez dovoljenja carinskega organa
blago odstrani z mesta, na katero je bilo prvotno vneseno
(prvi odstavek 46. €lena in 47. Elen carinskega zakonika);

12. zaradi kontrole blaga in prevoznega sredstva, na
zahtevo carinskih organov, ne razlozi in ne razpakira blaga
(drugi odstavek 46. ¢lena carinskega zakonika);
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13. ne izvede formalnosti za pridobitev ene od carinsko
dovoljenih rab ali uporab blaga ali jih ne izvede v predpi-
sanih rokih (48. €len in prvi odstavek 49. ¢lena carinskega
zakonika);

14. ne hrani blaga v za¢asni hrambi na krajih, ki so jih
odobrili carinski organi, ali ga ne hrani v skladu s pogoji, ki
so jih le-ti dologili (prvi odstavek 51. ¢lena carinskega za-
konika);

15. ravna z blagom v za€asni hrambi tako, da spremeni
njegov izgled ali tehni¢ne lastnosti (52. €len carinskega za-
konika);

16. ne vlozi ali ne odda carinske deklaracije za blago,
ali je ne vlozi ali ne odda za vse blago, ki naj bi bilo predmet
enega od carinskih postopkov iz 16. to¢ke 4. ¢lena carin-
skega zakonika, razen za postopek izvoza (prvi odstavek
59. ¢lena carinskega zakonika);

17. ne vlozi ali ne odda carinske deklaracije za blago,
ali je ne vlozi ali ne odda za vse blago, ki naj bi bilo predmet
enega od carinskih postopkov iz 16. tocke 4. ¢lena carinskega
zakonika, ¢e gre za blago komercialnega znacaja, ali za blago,
za katerega so predpisane prepovedi ali omejitve pri uvozu ali
izvozu (prvi odstavek 59. ¢lena carinskega zakonika);

18. v uvozni carinski deklaraciji ne navede vseh po-
datkov o vrsti blaga, ¢e so ti podatki odlo€ilni za pravilno
uvr§€anje v nomenklaturo carinske tarife in to povzrodi ali
bi lahko povzro€ilo manj$e placilo uvoznih dajatev in drugih
dajatev, ki se pobirajo pri uvozu (prvi odstavek 62. ¢lena
carinskega zakonika);

19. v uvozni carinski deklaraciji navede tarifno oznako v
nasprotju s podatki o vrsti blaga v polju 31, ¢e bi to povzrocilo
manijSe placilo uvoznih dajatev in drugih dajatev, ki se pobira-
jo pri uvozu (prvi odstavek 62. ¢lena carinskega zakonika);

20. carinskim organom v zvezi z izvoznim carinskim
postopkom predlozi ali odda izvozno carinsko deklaracijo,
v kateri je navedena vecja koli¢ina, ali viSja vrednost ali
drugacno poreklo blaga (prvi odstavek 62. ¢lena carinskega
zakonika);

21. pri carinskem organu vloZi uvozno carinsko deklara-
cijo, v kateri so nepravilno navedeni vrsta, kakovost, vrednost
ali poreklo blaga, in to povzrogi ali bi lahko povzrocilo pladilo
uvoznih dajatev in drugih dajatev, ki se pobirajo pri uvozu,
v manjsih zneskih (prvi odstavek 62. ¢lena carinskega za-
konika);

22. carinskemu organu posredno ali neposredno pred-
loZi v zvezi z izvedbo carinskih postopkov listine, v katerih so
navedeni neresnic¢ni podatki, ¢e bi to povzrodilo, ali bi lahko
povzrogilo pladilo uvoznih dajatev in drugih dajatev, ki se po-
birajo pri uvozu, v manjsih zneskih, ali bi se neupravi¢eno pri-
znala carinska ugodnost ali korist (drugi odstavek 62. ¢lena
carinskega zakonika);

23. z neresni¢nim prikazovanjem dejstev ali zamol¢a-
njem odlocilnih dejstev doseze ali poskusi doseci v carinskem
postopku oprostitev placila uvoznih dajatev in drugih dajatev,
ki se pobirajo pri uvozu, ali placilo manjSega zneska teh daja-
tev ali odlog njihovega placila ali kak$no drugo olajSavo (62.,
122., 150. do 153. in 185. ¢len carinskega zakonika);

24. sredstva za prepoznavanje blaga ustrezno ne za-
varuje pred poskodbo oziroma uni€enjem ali jih odstrani z
blaga ali prevoznih sredstev brez dovoljenja carinskih orga-
nov, razen Ce je zaradi nepredvidljivih okoliS¢€in ali viSje sile
odstranitev ali unienje bistvenega pomena za zasc¢ito blaga
ali prevoznih sredstev (drugi odstavek 72. ¢lena carinskega
zakonika);

25. ravna, kot da mu je bilo blago prepusceno, preden
so bile izvedene formalnosti za sprostitev blaga v prost pro-
met in preden je carinski dolznik placal ali zavaroval uvozne
dajatve in druge dajatve, ki se pobirajo pri uvozu (prvi odsta-
vek 73. ¢lena in 74. ¢len carinskega zakonika);

26. ne predlozi dopolnilne carinske deklaracije ali je
ne predlozi v roku (drugi odstavek 76. Clena carinskega
zakonika);

27. ne izpolnjuje svojih obveznosti v skladu z izdanim
dovoljenjem za carinski postopek z ekonomskim ucinkom
(prvi odstavek 87. €lena, prvi odstavek 115. €lena in 132. len
carinskega zakonika);

28. ne obvesti carinskih organov o dejstvih, ki so nasto-
pila po izdaji dovoljenja za postopek z ekonomskim u€inkom
in so pomembna za vsebino ali veljavnost dovoljenja (drugi
odstavek 87. ¢lena carinskega zakonika);

29. ne kon€a tranzitnega postopka in namembnemu
uradu ne predlozi blaga v nespremenjenem stanju, ali ga ne
predlozi v predpisanem roku, ali ne spoStuje drugih ukrepov,
ki so jih carinski organi sprejeli za zagotovitev istovetnosti
blaga (92. in 96. ¢len carinskega zakonika);

30. ne izpolnjuje obveznosti imetnika carinskega skla-
dis€a (101., 110. in 111. ¢len carinskega zakonika);

31. ne izpolnjuje obveznosti depozitarja blaga v carin-
skem skladiS¢u (102. €len carinskega zakonika);

32. ne vodi evidence o blagu, ki je dano v postopek ca-
rinskega skladi$¢enja, ali je ne vodi pravo¢asno ali pravilno
(105., 107. ¢len carinskega zakonika);

33. v carinskem skladi§¢u opravlja dejavnosti iz prvega
odstavka 106. in 109. ¢lena carinskega zakonika v nasprotju
ali brez dovoljenja carinskih organov (prvi odstavek 106. ¢le-
na, 109. ¢len carinskega zakonika);

34. ne izvozi oziroma ponovno ne izvozi v okviru po-
stopka aktivnega oplemenitenja pridobljenih proizvodov v
dolo¢enem roku ali v tem roku zanje ne zahteva odobritve
druge carinsko dovoljene rabe ali uporabe (prvi odstavek
118. ¢lena carinskega zakonika);

35. ne izvaja postopka predelave pod carinskim nad-
zorom v skladu z dovoljenjem carinskega organa (134. ¢len
carinskega zakonika);

36. ne izvozi zaCasno uvozenega blaga v dolo¢enem
roku, ali v tem roku ne zahteva odobritve druge carinsko do-
voljene rabe ali uporabe (prvi odstavek 140. ¢len carinskega
zakonika);

37. uporablja blago na pasivnem oplemenitenju v
nasprotju s prvim odstavkom 145. ¢lena carinskega za-
konika;

38. carinskim organom na njihovo zahtevo ne izro€i
kopije prevoznega dokumenta, ki spremlja blago ali ne
pokaze blaga (Cetrti odstavek 168. ¢lena carinskega za-
konika);

39. ob vnosu v prosto cono ali prosto skladiS¢e ne pred-
lozi blaga iz drugega odstavka 170. ¢lena carinskega zakoni-
ka (drugi odstavek 170. ¢lena carinskega zakonika);

40. carinskega organa predhodno ne obvesti o izvajanju
industrijske, trgovinske ali storitvene dejavnosti v prosti coni
ali prostem skladi$¢u ali jo opravlja v nasprotju s prepovedjo
ali omejitvijo carinskega organa (prvi odstavek 172. ¢lena
carinskega zakonika);

41. ne vodi evidence o blagu pri izvajanju dejavnosti
skladis€enja, obdelave, predelave, prodaje ali nakupa blaga
v prosti coni ali prostem skladi§¢u ali evidence ne vodi v odo-
breni obliki (176. ¢len carinskega zakonika);

42.ne zahteva eno od carinsko dovoljenih rab ali
uporab za blago, ki je predmet skupne kmetijske politike
in je zaradi vnosa v prosto cono ali prosto skladis¢e prido-
bilo ugodnosti ukrepov, ki so vezani na izvoz (prvi odstavek
179. €lena carinskega zakonika);

43. predhodno ne prijavi ponovnega izvoza ali uni¢enja
blaga (tretji odstavek 182. ¢lena carinskega zakonika);

44. carinskemu organu prijavi, da dolo€eno blago za-
pusca carinsko obmocje, eprav blaga nima pri sebi ali na
prevoznem sredstvu (183. ¢len carinskega zakonika).

(2) Z globo od 50.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prejSnjega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe.

(3) Z globo od 30.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prvega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika.
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88. ¢len
(prekrski po izvedbeni uredbi)

(1) Pravna oseba se kaznuje za prekrsek z globo od
300.000 do 30,000.000 tolarjev, samostojni podjetnik posa-
meznik z globo od 100.000 do 30,000.000 tolarjev, posamez-
nik pa z globo od 30.000 do 300.000 tolarjev, Ce:

1. carinskega organa ne obvesti o prispetju blaga, za
katerega ima dovoljenje za deklariranje na podlagi knjigo-
vodskih vpisov ali tega ne vpiSe v svoje evidence ali ga ne
vpiSe pravo¢asno oziroma pravilno (prvi odstavek 266. ¢lena
izvedbene uredbe);

2. nadzornega carinskega urada ne obvesti o prispetju
blaga, za katerega ima dovoljenje za vnos blaga v postopek
carinskega skladiS€enja na podlagi knjigovodskih vpisov ali
tega ne vpiSe v svoje evidence, ali ga ne vpiSe pravoasno
oziroma pravilno (prvi odstavek 273. ¢lena izvedbene ured-
be);

3. carinskih organov ne obvesti o odstranitvi blaga, za
katerega ima dovoljenje za izvoz na podlagi knjigovodskih
vpisov ali tega ne vpiSe v svoje evidence, ali ga ne vpiSe
pravo€asno oziroma pravilno (prvi odstavek 285. ¢lena iz-
vedbene uredbe);

4. carinskemu organu predloZzi prevozno sredstvo zara-
di namestitve carinskih oznak, ¢eprav prevozno sredstvo za
to ni primerno opremljeno oziroma izdelano (tretji odstavek
357. &lena izvedbene uredbe);

5. uradu tranzita ne izroCi obvestila o prehodu meje
(359. ¢len izvedbene uredbe);

6. dogodkov iz 360. ¢lena izvedbene uredbe ne za-
belezi v tranzitnem dokumentu in tega skupaj s poSsiljko ne
predlozi uradu tranzita (prvi odstavek 360. ¢lena izvedbene
uredbe);

7. namembnemu uradu ne predlozi tranzitnega do-
kumenta in blaga (prvi odstavek 361.¢lena izvedbene
uredbe);

8. imetnik dovoljenja nadzornemu uradu ne predlozi
pravilno sestavljenega obracuna zakljucka ali ga ne predlozi
v predpisanem roku (521. ¢len izvedbene uredbe);

9. ne uporablja zaCasno uvozenega blaga v skladu z
namenom, za katerega je bila odobrena popolna ali delna
oprostitev placila carine (drugi odstavek 557. €lena, 558. do
561. ¢len in 564. do 572. ¢len izvedbene uredbe);

10. ne obvesti carinskega urada izvoza, da blago, ki je
bilo prepus€eno za izvoz, ni zapustilo carinskega obmocja
(796. ¢len izvedbene uredbe);

11. pravilno izpolnjene deklaracije ali pravilno izpolnje-
nega dokumenta T5 ne dopolni najkasneje ob odpremi blaga
ali po odpremi blaga uradu odhoda ne poslje dokumentov,
ki spremljajo blago (drugi in tretji odstavek 912g ¢&lena iz-
vedbene uredbe).

(2) Z globo od 50.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krSke iz prejSnjega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe.

(3) Z globo od 30.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prvega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika.

89. ¢len
(prekrski iz uredbe o carinskih oprostitvah)

(1) Pravna oseba se kaznuje za prekrsek z globo od
300.000 do 30,000.000 tolarjev, samostojni podjetnik posa-
meznik z globo od 100.000 do 30,000.000 tolarjev, posamez-
nik pa z globo od 30.000 do 300.000 tolarjev, Ce:

1. v nasprotju s predpisi odtuji blago, ga da v uporabo
drugemu ali ga kako drugace uporabi, razen za namene, za
katere je bilo blago oprosc¢eno placila dajatev, oziroma blago,
ki je bilo oproS¢eno placila dajatev, zastavi, posodi ali kako
drugace izro€i za zavarovanje obveznosti, preden je pla¢an
carinski dolg (7., 15., 24., 37., 57., 68., 76., 83. in 115. ¢len
uredbe o carinskih oprostitvah);

2. ne obvesti pristojnega carinskega urada o prenehanju
izpolnjevanja pogojev, zaradi katerih so upravi¢eni do opro-
stitve ali nameravajo izdelke, ki so bili uvozeni z oprostitvijo
placila dajatev, uporabljati v druge namene (58., 59., 69., 78.,
84. in 85. €len uredbe o carinskih oprostitvah).

(2) Z globo od 50.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prejSnjega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe.

(3) Z globo od 30.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krske iz prvega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika.

90. ¢len

(odgovornost nedobrovernih posestnikov ali posestnic
predmetov prekrskov)

(1) Pravna oseba se kaznuje za prekrsek z globo od
300.000 do 30,000.000 tolarjev, posameznik z globo od
30.000 do 300.000 tolarjev, samostojni podjetnik posameznik
v zvezi z opravljanjem dejavnosti pa z globo od 100.000 do
30,000.000 tolarjev, ¢e kupi, proda, izro¢i drugemu, prejme
v darilo, prikrije, prejme v hrambo ali na prevoz, uporabi ali
prejme v posest na kakrsni koli podlagi, blago, za katero ve
ali pa bi po okoli¢inah primera mogel in moral vedeti, da je
bil z njim storjen prekrdek iz 1., 2., 5., 8. ali 10. toCke prvega
odstavka 86. ¢lena, 5., 6., 7., 9, 16., 17., 23., 25., 29., 34.,
36. ali 44. toCke prvega odstavka 87. ¢lena, 9. ali 10. tocke
prvega odstavka 88. Clena ter 1. toCke prvega odstavka
89. Clena tega zakona.

(2) Z globo od 50.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krSek iz prejSnjega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
pravne osebe.

(3) Z globo od 30.000 do 1,000.000 tolarjev se za pre-
krSek iz prvega odstavka kaznuje tudi odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika.

91. €len
(izrekanje sankcij za prekrske v hitrem postopku)

(1) Globo, ki je predpisana v razponu, lahko carinski
organ izre€e z odlo¢bo v hitrem postopku tudi v vi§jem zne-
sku, kot je najnizja predpisana viSina globe, pri ¢emer se
takSna globa izre€e v odstotku od carinske vrednosti blaga,
in sicer:

1. pravni osebi in samostojnemu podjetniku posamez-
niku v visini 50% od carinske vrednosti blaga,

2. odgovorni osebi pravne osebe in odgovorni osebi
samostojnega podjetnika posameznika ter posamezniku v
vi8ini 25% od carinske vrednosti blaga.

(2) Globa iz prejSnjega odstavka ne sme biti izreCena v
nizjem oziroma visjem znesku od najnizje oziroma najvisje
globe dolo¢ene v 86. do 90. in 93. ¢lenu tega zakona.

(3) Za prekrske iz tega zakona se stranska sankcija od-
vzema predmetov prekrska izreCe tudi v hitrem postopku.

92. ¢len
(odpustitev sankcij)

Globa ali odvzem predmeta se lahko odpustita, ¢e bi bil
izrek teh sankcij v o€itnem nesorazmerju s tezo dejanja in
posledicami prekrska.

93. ¢len
(viSja globa)

V primeru, ko se s prekrskom iz 86. do 90. ¢lena tega
zakona povzro€i neplacilo uvoznih ali izvoznih dajatev in
drugih dajatev, ki se pobirajo pri uvozu ali izvozu blaga, v
znesku, ki presega pet povpre¢nih mesecénih neto pla¢ v Re-
publiki Sloveniji na zaposleno osebo v €asu storitve prekrska,
se sme, zaradi protipravno pridobljene premozZenjske koristi,
pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika
kaznovati z globo od 300.000 do 90,000.000 tolarjev, njuni
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odgovorni osebi z globo od 100.000 do 3,000.000 tolarjeyv,
posameznika pa z globo od 100.000 do 900.000 tolarjev.

94. ¢len
(placilni nalog)

(1) Pooblas¢ena uradna oseba carinskega organa, ki
osebno zazna prekrSek ali ga ugotovi z uporabo ustreznih
tehni¢nih sredstev ali naprav, ne izda placilnega naloga, Ce
gre za prekrsek iz 86. do 90. ¢lena tega zakona in Ce carin-
ska vrednost predmeta prekrska presega 200.000 tolarjev, e
ga stori pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik,
oziroma 100.000 tolarjev, ¢e ga stori posameznik oziroma ¢e
krsitelj prekoraci predpisani rok za izpolnitev svoje obvezno-
sti za ve¢ kot 10 dni.

(2) V primerih iz prejSnjega odstavka se globa izrece
Vv najnizjem znesku, predpisanem v 86. do 90. ¢lenu tega
zakona.

95. ¢len
(obvezen odvzem predmetov prekrdkov)

(1) Predmeti prekrSkov iz 1. toCke prvega odstavka
86. Clena, 5., 17. ali 25. to¢ke prvega odstavka 87. ¢lena in
1. tocke prvega odstavka 89. ¢lena tega zakona se odvza-
mejo.

(2) Predmeti prekrskov iz prejSnjega odstavka, se od-
vzamejo tudi, ¢e niso last storilca ali storilke (v nadaljnjem
besedilu: storilec).

(3) Predmeti prekrskov iz prvega in drugega odstavka
tega Clena se odvzamejo tudi, €e so bili po storitvi prekrska
predelani, obdelani ali dodelani, pa dodana vrednost ne pre-
sega 30% carinske vrednosti blaga, ki je predmet prekrska.

(4) Ce carinska vrednost predmeta prekréka iz 5. toé-
ke prvega odstavka 87. ¢lena tega zakona presega tretjino
vrednosti prevoznega sredstva, v katerem je bil le-ta skrit
v prostoru, posebej izdelanem ali prirejenem za skrivanje
blaga, se za predmet prekrdka Steje tudi takSno prevozno
sredstvo in se odvzame.

(5) Prevozno sredstvo iz prejSnjega odstavka se odvza-
me tudi, Ce ni last storilca prekrska.

(6) Ce je storilcev ve&, odgovarjajo za vrednost pred-
meta prekrska solidarno.

96. ¢len
(odvzem predmetov prekrska, ki se ne najdejo)

(1) Ce se predmet prekrska, ki bi se moral odvzeti po
prvem, drugem ali tretjiem odstavku prejSnjega ¢lena, ne naj-
de, se odvzem predmeta izvrSi tako, da se od storilca pre-
krska izterja vrednost predmeta, ki pomeni po dolo¢bah tega
zakona carinsko vrednost, in se opravi postopek za izterjavo
uvoznih dajatev ter drugih dajatev, ki se pobirajo pri uvozu.

(2) Steje se, da predmet prekrska ni bil najden, &e:

a)ga iz kakrSnegakoli vzroka ni bilo mogoce vzeti
imetniku,

b) je bil predmet prekrska po storitvi prekrSka predelan,
dodelan ali obdelan tako, da dodana vrednost presega 30%
vrednosti predmeta prekrdka,

c) ga mora carinski organ v skladu z zakonom vrniti
lastniku ali kak3ni drugi osebi.

97. Clen
(placilo vrednosti blaga namesto odvzema predmeta)

Kadar je predpisan odvzem predmeta, ali je z odlo¢-
bo pravnomoéno izre€en ukrep odvzema predmeta, lahko
carinski organ v opravi¢enih primerih na prosnjo storilca
prekrska ali lastnika blaga z odlo¢bo v upravnem postopku
vrne storilcu prekrska ali lastniku predmet pod pogojem, da
ta placa vrednost predmeta, ki pomeni carinsko vrednost, in
vse dajatve, Ce se blago sprosti v prost promet.

98. ¢len
(zaseg predmetov prekrska)

(1) Carinski organ zaseze predmete prekrskov oziroma
prevozna sredstva iz 95. in 96. ¢lena tega zakona.

(2) Policist ali policistka (v nadaljnjem besedilu: policist)
zaseze predmete prekrskov oziroma prevozna sredstva iz
95. in 96. ¢lena tega zakona, Ce uradno izve za prekrSek ali
storilca zaloti pri storitvi prekrska.

(3) Carinski organ in policist lahko zaseze tudi predme-
te in prevozna sredstva, ki niso navedeni v prvem oziroma
drugem odstavku tega €lena, €e so bili uporabljeni ali na-
menjeni za storitev prekr§ka oziroma so nastali s prekr§kom,
dolo¢enim s tem zakonom.

99. ¢len
(hramba zasezenih predmetov prekrskov)

(1) Zasezeno blago, ki je pod carinskim nadzorom hrani
carinski organ v skladu s predpisi, ki urejajo hrambo neskup-
nostnega blaga.

(2) Ce se zasezeni predmeti vrnejo storilcu ali lastniku
predmetov, se vrnejo kot neskupnostno blago. O prepustitvi
predmetov prekrska storilcu ali lastniku odloci pristojni ca-
rinski organ.

100. ¢len
(daljSi rok za zastaranje postopka zaradi prekrska)

(1) Postopek zaradi prekr§kov iz 93. ¢lena tega zakona
se ne more vec zaceti, ko je poteklo vec kot tri leta od dneva,
ko je bil prekrSek storjen.

(2) Zastaranje pretrga vsako dejanje, ki ga stori pristojni
organ za pregon storilca prekrska. Z vsakim pretrganjem za-
¢ne zastaralni rok znova teci, vendar pa se postopek zaradi
prekrSka v nobenem primeru ne more vec zaceti ali nadalje-
vati po preteku Sestih let od dneva storitve prekrska.

IX. DEL )
PREHODNE IN KONENE DOLOCBE

1. poglavje
SploSne prehodne dolo¢be

101. ¢len
(vsebina)

To poglavje ureja prehodne dolo¢be, potrebne za pre-
hod iz sedanjega nacionalnega carinskega sistema v sistem
carinske unije, ki niso urejene v Aktu o pogojih pristopa Ce-
Ske republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republi-
ke Latvije, Republike Litve, Republike MadZarske, Republike
Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske
republike in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evrop-
ska unija (Uradni list L 236, 23. 9. 2003, str. 33; v nadaljnjem
besedilu: Akt o pristopu).

102. ¢len

(prehodna ureditev za preferencialno poreklo blaga iz tretjih
drzav)

Za blago, ki je bilo sproS¢eno v prost promet pred
vstopom Republike Slovenije v Evropsko unijo, se dolo¢be
protokolov o opredelitvi pojma »izdelki s poreklom« in nacinih
upravnega sodelovanja iz naslednjih sporazumov, ki jih je
Republika Slovenija sklenila s tretjimi drzavami, ki niso pristo-
pile k Evropski uniji do vkljuéno 30. aprila 2004, uporabljajo
Se naprej v skladu z roki, ki so doloCeni v teh protokolih:

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o pristopu Republike
Slovenije k Srednjeevropskemu sporazumu o prosti trgovini
ter Dodatnih protokolov &t. 4 in §t. 5 k Srednjeevropskemu
sporazumu o prosti trgovini (Uradni list RS-MP, st. 14/97 (RS
48/97)),
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— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o pristopu Romunije k
Srednjeevropskemu sporazumu o prosti trgovini s Protoko-
loma 17 in 21 ter prilogami (Uradni list RS-MP, §t. 26/2000
(RS 93/2000)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o pristopu Republike
Bolgarije k Srednjeevropskemu sporazumu o prosti trgovini
s prilogami in Protokoloma 26 in 31 (Uradni list RS-MP, &t.
1/01 (RS 1/01)),

— Zakon o ratifikaciji sporazuma med drzavami EFTE
in Republiko Slovenijo, Protokola, ki spreminja protokol B,
naveden v 3. ¢lenu sporazuma, ter Protokola, ki spreminja
16. ¢len in Prilogo VII k sporazumu (Uradni list RS-MP, st.
19/97 (RS 66/97)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o prosti trgovini med
Republiko Slovenijo in Republiko Turcijo (Uradni list RS-MP,
§t. 11/01 (RS 36/01)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o prosti trgovini med
Republiko Slovenijo in Republiko Makedonija (Uradni list
RS-MP, &t. 23/99 (RS 81/99)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o prosti trgovini med
Republiko Slovenijo in Drzavo Izrael (Uradni list RS-MP, §t.
24/2000 (RS 87/2000)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o prosti trgovini med
Republiko Slovenijo in Republiko Bosno in Hercegovino
(Uradni list RS-MP, &t. 31/01 (RS 111/01)),

— Zakon o ratifikaciji Sporazuma o pristopu Republike
Hrvaske k Srednjeevropskemu sporazumu o prosti trgovini
(Uradni list RS-MP, &t. 5/03 (RS 23/03)).

103. ¢len
(carinske oprostitve)

(1) Ce je upravigenec pridobil pravico do carinske opro-
stitve v skladu z veljavno carinsko zakonodajo v Republiki
Sloveniji pred 1. majem 2004, ni pa Se potekel rok prepovedi
razpolaganja z blagom, ki je predmet oprostitve, se carinski
nadzor nad tem blagom izvaja do poteka tega roka.

(2) Ce zaradi neizpolnjevanja dolznosti iz naslova pra-
vice do carinske oprostitve, nastane carinski dolg po 1. maju
2004, se naknadno obracuna in izterja v korist Republike Slo-
venije in v skladu z veljavno zakonodajo Republike Slovenije
pred 1. majem 2004.

104. ¢len
(veljavnost izdanih dovoljenj)

(1) Dovoljenja, ki so jih izdali carinski organi Republike
Slovenije pred 1. majem 2004 v skladu s carinskimi predpisi
Republike Slovenije in ki niso usklajena s pravili, dolo&enimi
v carinskem zakoniku in izvedbeni uredbi, s 1. majem 2004
prenehajo veljati.

(2) Dovoljenja iz prejSnjega odstavka se, ob izpolnje-
vanju predpisanih pogojev, na zahtevo vloZnika nadomestijo
Z novimi.

(3) Zagasna dovoljenja oziroma licence za opravljanje
poslov zastopanja, ki so bili izdani pred 1. majem 2004, po-
stanejo po tem datumu dokon¢ni.

105. ¢len
(dokonc&anje upravnih postopkov)

Upravni postopki, ki so bili zageti pred 1. majem 2004,
se dokonc€ajo po predpisih, ki so veljali pred tem datumom,
razen Ce je z Aktom o pristopu drugace dolo¢eno.

106. ¢len
(ekonomske cone)
Ekonomske cone, ustanovljene v skladu z Zakonom o
ekonomskih conah (Uradni list RS, §t. 45/98, 97/01, 110/02

— ZGO-1) se v carinskem smislu Stejejo za proste cone, kot
so opredeljene v carinskem zakoniku.

2. poglavje
Preoblikovanje prostih carinskih prodajaln v mejne
prodajalne

107. ¢len

(preoblikovanje prostih carinskih prodajaln v mejne
prodajalne; prehodni reZzim za neskupnostno blago na
zalogi)

(1) Dovoljenja za proste carinske prodajalne iz 87. ¢lena
Carinskega zakona (Uradni list RS, st. 1/95, 28/95, 32/99,
40/99, 13/01, 62/01 in 59/02; v nadaljnjem besedilu: carinski
zakon) na mednarodnih cestnih mejnih prehodih na meji
Republike Slovenije z Republiko Hrvasko, prenehajo veljati
30. aprila 2004.

(2) Pristojni carinski organ do 1. aprila 2004 po uradni
dolznosti izda ugotovitvene odlo¢be o razveljavitvi dovoljenj
iz prejSnjega odstavka. Zoper ugotovitveno odlo¢bo o raz-
veljavitvi dovoljenja ni dovoljena pritoZba.

(3) Od 1. maja 2004 dalje smejo mejne prodajalne pro-
dajati le blago iz 81. ¢lena tega zakona. Mejne prodajalne
lahko za&nejo poslovati v skladu s tem odstavkom, potem ko
v skladu z odlo€bo carinskega organa uredijo carinski status
blaga na zalogi na dan 30. april 2004.

(4) V odlocbi iz drugega odstavka tega ¢lena carinski
organ dolo¢i tudi nacin in roke, v katerih mora imetnik do-
voljenja iz prvega odstavka tega ¢lena:

— popisati blago na zalogi v prostih carinskih prodajal-
nah na dan 30. aprila 2004 po vrstah, koli¢inah in carinskem
statusu blaga,

— popis iz prejdnje to¢ke predloZiti carinskemu organu
in urediti carinski status blaga na zalogi v prostih carinskih
prodajalnah v skladu s carinskim zakonikom.

(5) Ce je v zvezi z ureditvijo statusa neskupnostnega
blaga na zalogi v prostih carinskih prodajalnah treba obragu-
nati troSarino za troSarinske izdelke, se troSarino obraduna
in placa v viSini razlike med troSarino, ki je bila obraCunana
na podlagi tretiega odstavka 43. lena oziroma devetega
odstavka 51. ¢lena Zakona o troSarinah (Uradni list RS, St.
84/98, 57/99, 33/01, 99/01, 5/02, 126/03 in 7/04 — popr.; v
nadaljnjem besedilu: Zakon o troSarinah) in trosarino, ki na
dan 30. aprila 2004 velja za enakovrstne troSarinske izdelke,
dane v porabo na obmocju Republike Slovenije.

(6) TroSarina iz prejSnjega odstavka se obracuna in
placa, kot da bi bila uvozna dajatev.

108. &len
(prehodni rezim za troSarinske izdelke, ki so domace blago)

(1) Imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne, ki
so v skladu s prejSnjim ¢lenom opravili popis blaga na zalogi
v prostih carinskih prodajalnah na dan 30. aprila 2004, mora-
jo v popisu trosarinskih izdelkov na zalogi v prostih carinskih
prodajalnah, ki so domace blago, posebej navesti, kdo so
lastniki oziroma dobavitelji troSarinskih izdelkov.

(2) Za troSarinske izdelke iz prejSnjega odstavka se
obracuna in pla¢a troSarina v viSini razlike med tro$arino,
ki je bila obraCunana na podlagi tretjega odstavka 43. ¢lena
oziroma devetega odstavka 51. ¢lena Zakona o troSarinah
in troarino, ki na dan 30. aprila 2004 velja za enakovrstne
troSarinske izdelke, dane v porabo na obmocju Republike
Slovenije.

(3) Zavezanci ali zavezanke (v nadaljnjem besedilu: za-
vezanec) za placilo troSarine iz prejSnjega odstavka so:

— imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne, ¢e so
lastniki troSarinskih izdelkov oziroma — lastniki ali dobavitelji
trosarinskih izdelkov, ¢e gre za troSarinske izdelke, ki so
predmet komisijskih oziroma konsignacijskih poslov.

(4) Zavezanci iz prejSnjega odstavka morajo:

— najkasneje 15. dan po opravljenem popisu predloziti
krajevno pristojnemu carinskemu organu obracun razlike
troSarine iz prejSnjega odstavka in
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— najkasneje do 30. junija 2004 placati razliko trosa-
rine.

(5) TroSarina iz prejSnjega odstavka se obradunava v
skladu s troSarinskimi predpisi.

109. ¢len
(tobacni izdelki na zalogi)

(1) Imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne iz
107. Clena tega zakona lahko tobacne izdelke, ki jih imajo
na zalogi na dan 30. aprila 2004 in v skladu z 52. ¢lenom
Zakona o troSarinah niso oznadeni s tobaéno znamko, in za
katere so obracunali razliko tro8arine v skladu s 107. oziroma
108. €lenom tega zakona, prodajo v mejni prodajalni, ne da
bi jih oznadili s tobacno znamko.

(2) Dobavitelji tobacnih izdelkov prostim carinskim pro-
dajalnam iz prejSnjega odstavka lahko tobacéne izdelke, ki jih
imajo na zalogi v troSarinskih oziroma carinskih skladiscih
na dan 30. aprila 2004 in v skladu z 52. ¢lenom Zakona o
troSarinah niso oznaceni s toba¢no znamko, in za katere so
obracunali troSarino v skladu z Zakonom o troSarinah oziro-
ma tem podpoglavjem, dobavljajo mejnim prodajalnam, ne
da bi jih oznadili s tobaéno znamko, vendar ne dalj kot do
31. julija 2004.

(3) Ureditev iz prejSnjega odstavka velja le, e dobavitelj
popisSe tobacéne izdelke, ki niso oznaceni s tobacno znamko
in jih ima na zalogi na dan 30. aprila 2004 po vrstah, koli¢inah
in carinskem statusu ter zapisnik o opravljenem popisu pred-
lozi pristojnemu carinskemu organu najpozneje v 15 dneh po
opravljenem popisu.

110. &len
(izvedbeni predpisi)

Minister, pristojen za finance, izda predpis glede izva-
janja ukrepov nadzora v skladu s 83., 84. in 85. ¢lenom tega
zakona ter glede obraduna razlike troSarine v skladu s 107.
in 108. ¢lenom tega zakona.

3. poglavje
Zaklju€ek poslovanja prostih carinskih prodajaln na cestnih
mejnih prehodih z Republiko MadZarsko

111. Clen

(zaklju€ek poslovanja prostih carinskih prodajaln na meji z
Republiko Madzarsko)

(1) Dovoljenja za proste carinske prodajalne iz 87. ¢lena
Carinskega zakona na mednarodnih cestnih mejnih prehodih
na meji Republike Slovenije z Republiko Madzarsko, prene-
hajo veljati 30. aprila 2004.

(2) Pristojni carinski organ do 1. aprila 2004 po uradni
dolznosti izda ugotovitvene odlocbe o razveljavitvi dovoljenj
iz prejSnjega odstavka. Zoper ugotovitveno odlo¢bo o raz-
veljavitvi dovoljenja iz 87. ¢lena Carinskega zakona ni do-
voljena pritoZba.

(3) V odlocbi iz drugega odstavka carinski organ dolocCi
tudi nacin in roke, v katerih mora imetnik dovoljenja iz prvega
odstavka tega Clena:

— popisati blago na zalogi v prostih carinskih prodajal-
nah na dan 30. aprila 2004 po vrstah, koli¢inah in carinskem
statusu blaga,

— popis iz prejSnje toCke predloziti carinskemu organu
in urediti carinski status blaga na zalogi v prostih carinskih
prodajalnah v skladu s carinskim zakonikom.

(4) Ce je v zvezi z ureditvijo statusa neskupnostnega
blaga na zalogi v prostih carinskih prodajalnah treba obracu-
nati troSarino za troSarinske izdelke, se troSarino obracuna
in placa v visini razlike med tro$arino, ki je bila obraCunana
na podlagi tretjega odstavka 43. ¢lena oziroma osmega od-
stavka 51. ¢lena Zakona o tro$arinah in troSarino, ki na dan
30. aprila 2004 velja za enakovrstne troSarinske izdelke,
dane v porabo na obmocju Republike Slovenije.

(5) TroSarina iz prejSnjega odstavka se obracuna in
plaga, kot da bi bila uvozna dajatev.

112. ¢len
(prehodni rezim za troSarinske izdelke, ki so domace blago)

(1) Imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne, ki
so v skladu s prej$njim ¢lenom opravili popis blaga na zalogi
v prostih carinskih prodajalnah na dan 30. aprila 2004, mora-
jo v popisu trosarinskih izdelkov na zalogi v prostih carinskih
prodajalnah, ki so domace blago, posebej navesti, kdo so
lastniki oziroma dobavitelji troSarinskih izdelkov.

(2) Za troSarinske izdelke iz prejSnjega odstavka se
obra€una in pla¢a troS$arina v viSini razlike med tro$arino,
ki je bila obraCunana na podlagi tretjega odstavka 43. ¢lena
oziroma osmega odstavka 51. ¢lena Zakona o troSarinah
in tro8arino, ki na dan 30. aprila 2004 velja za enakovrstne
troSarinske izdelke, dane v porabo na obmocju Republike
Slovenije.

(3) Zavezanci za placilo troSarine iz prejSnjega odstavka
so imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne, ¢e so
lastniki troSarinskih izdelkov oziroma lastniki ali dobavitelji
troSarinskih izdelkov, ¢e gre za troSarinske izdelke, ki so
predmet komisijskih oziroma konsignacijskih poslov.

(4) Zavezanci iz prejSnjega odstavka morajo:

— najkasneje 15. dan po opravljenem popisu predloziti
krajevno pristojnemu carinskemu organu obracun razlike
troSarine iz prejSnjega odstavka in

— najkasneje do 30. junija 2004 placati razliko troSari-
ne.

(5) TroSarina iz prejSnjega odstavka se obraunava v
skladu s troSarinskimi predpisi.

113. ¢len
(tobacni izdelki na zalogi)

Imetniki dovoljenj za proste carinske prodajalne iz
112. ¢lena tega zakona lahko tobacne izdelke, ki jih imajo
na zalogi na dan 30. aprila 2004 in v skladu z 52. ¢lenom
zakona o troSarinah niso oznaceni s toba¢no znamko, in za
katere so obracunali razliko tro$arine v skladu s 111. oziroma
112. ¢lenom tega zakona, do odprodaje zalog prodajo v pro-
dajalni, ne da bi jih oznadili s tobaéno znamko.

114. ¢len
(izvedbeni predpisi)
Minister, pristojen za finance, izda predpis glede ob-

racuna razlike troSarine v skladu s 111. in 112. €lenom tega
zakona.

4. poglavje
Prehodne kazenske dolo¢be

115. ¢len
(prekrski do 1. januarja 2005)

(1) Globe, dolo¢ene s tem zakonom, se do zacetka
uporabe Zakona o prekrskih v postopku o prekrsku izrekajo
kot denarne kazni, kot sledi:

1. za pravno osebo z denarno kaznijo od 300.000 do
20,000.000 tolarjev;

2. za samostojnega podjetnika posameznik z denarno
kaznijo od 75.000 do 10,000.000 tolarjev;

3. za odgovorno osebo pravne osebe z denarno kaznijo
od 30.000 do 1,000.000 tolarjev;

4. za posameznika (fizi€no osebo) z denarno kaznijo od
30.000 do 450.000 tolarjev.

(2) Kot denarne kazni se do zacetka uporabe Zakona o
prekrskih v nespremenjeni visini izrekajo na kraju prekrska
tudi globe iz 94. ¢lena tega zakona.
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5. poglavje
Konéne dolo¢be

116. &len
(prenehanje veljavnosti predpisov)

Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati:

1. Carinski zakon (Uradni list RS, §t. 1/95, 28/95, 32/99,
40/99 - popr., 62/01 — ZPPCPEU, 59/02 in 110/02 — ZGO-1)
in na njegovi podlagi izdani predpisi:

a) Uredba za izvajanje carinskega zakona (Uradni list
RS, §t. 107/02 in 50/03),

b) Uredba o uveljavljanju pravice do oprostitev uvoznih
dajatev (Uradni list RS, §t. 112/02 in 50/03),

c) Uredba o pogojih za opravljanje poslov zastopanja
(Uradni list RS, &t. 47/99, 116/2000, 110/01 in 106/02),

d) Uredba o pogojih in nacinu prodaje carinskega blaga
ter drugem ravnanju s carinskim blagom (Uradni list RS, St.
47/99 in 13/02),

e) Odredba o blagu, ki je opro$¢eno obveznosti pre-
voza od carinske ¢rte do mesta predlozitve (Uradni list RS,
§t. 100/99),

f) Odredba o te€aju, ki se uporablja za preraéun zne-
skov v domaco valuto (Uradni list RS, §t. 40/99 in 29/01
— popravek),

g) Uredba o izvajanju liste D Trzaskega sporazuma o
maloobmejnem prometu (Uradni list RS, §t. 13/97, 83/97,
6/99, 105/99, 121/2000, 110/01 in 113/02).

2. Zakon o carinski tarifi (Uradni list RS, $t. 66/2000) in
na njegovi podlagi izdani predpisi:

a) Uredba o natan¢nejSih pogojih za dolo¢itev avtonom-
nih ukrepov znizanja ali ukinitve carinskih stopenj (Uradni list
RS, §t. 120/2000),

b) Uredba o dolocitvi preferencialnih carinskih stopenj
za uvoz doloCenega blaga po poreklu iz dolo¢enih drzav v
razvoju (Uradni list RS, §t. 4/01),

c) Uredba o poenostavljenem uvrs¢anju blaga v kombi-
nirano nomenklaturo (Uradni list RS, §t. 27/01),

d) Uredba o dologitvi ugodnejSe carinske obravnave
zaradi narave ali uporabe blaga v posebne namene (Uradni
list RS, &t. 29/01, 110/01 in 115/02),

e) Uredba o avtonomnem ukrepu ukinitve carinske
stopnje in posebne dajatve v okviru carinskega kontingenta
(Uradni list RS, §t. 72/01),

f) Uredba o avtonomnem ukrepu dolocitve carinskega
kontingenta pri uvozu dolo¢enega blaga (Uradni list RS, §t.
107/01 in 115/02) in na njeni podlagi izdano Navodilo o nagi-
nu za uveljavljanje pravice kori¢enja carinskega kontingenta
pri uvozu dolo¢enega blaga (Uradni list RS, §t. 18/02),

g) Uredba o avtonomnem ukrepu znizanja ali ukinitve
carinskih stopenj za dolo€eno blago (Uradni list RS, §t. 116/
02, 27/03, 49/03, 72/03, 92/03 in 103/03),

h) Uredba o avtonomnem ukrepu ukinitve carinske
stopnje in posebne dajatve v okviru carinskega kontingenta
(Uradni list RS, st. 100/03).

3. Zakon o carinskih ukrepih pri krSitvah pravic intelek-
tualne lastnine (Uradni list RS, §t. 30/01) in na njegovi podlagi
izdan Pravilnik o izvajanju 6. in 10. ¢lena zakona o carinskih
ukrepih pri krSitvah pravic intelektualne lastnine (Uradni list
RS, &t. 76/01).

4. Zakon o ekonomskih conah (Uradni list RS, §t. 45/98,
97/01 in 110/02 — ZGO-1), in sicer naslednje doloc¢be:

— Cetrti odstavek 4. ¢lena; 7. to¢ka drugega odstavka
7. ¢lena; Cetrti odstavek 9. ¢lena; 10., 11., 12., 14., 16. in
17. Clen; peti in Sesti odstavek 18. ¢lena; 21., 22., 23., 24.,
26.,27., 28. in 30. ¢len; prvi odstavek 31. ¢lena; v prvem od-
stavku 32. ¢lena besedilo, ki se glasi »postopku za pridobitev
in spremembo odlo¢be Carinske uprave iz 10. ¢lena tega za-
kona, kakor tudi« in drugi odstavek, 3. to€ka prvega odstavka
33. lena; v 1. tocki prvega odstavka 34. ¢lena besedilo, ki se
glasi »odlo¢bo Carinske uprave« ter Stevilka 10. v oklepaju,
4., 5., in 6. toCka prvega odstavka 34. ¢lena, ter na njegovi
podlagi izdana predpisa:

a) Uredba o ekonomskih conah (Uradni list RS, §t. 28/
02), in sicer naslednje dolocbe:

— Vv 1. €lenu besedilo, ki se glasi »postopek za pridobitev
in spremembo odlo¢be Carinske uprave Republike Slovenije
(v nadaljnjem besedilu: Carinska uprava) iz 10. €lena zakona
ter«, »kakor tudi podrobnejSe predpise o izvajanju carinskega
nadzora nad blagom v ekonomski coni ing, 2., 3.,4.,5,6.,7.,
8.,9.,10., 21. do 27. ¢len,

b) Pravilnik o vodenju evidenc v ekonomskih conah
(Uradni list RS, §t. 77/98).

5. Zakon o preoblikovanju prostih carinskih prodajaln
na cestnih mejnih prehodih z drzavami ¢lanicami Skupnosti,
ki delujejo v okviru EU, v mejne prodajalne in o posebnih
ukrepih nadzora teh prodajaln (Uradni list RS, &t. 62/01) in na
njegovi podlagi izdani pravilnik o izvajanju ukrepov nadzora
v mejnih prodajalnah in obraunu razlike tro$arine (Uradni
list RS, st. 69/01).

117. ¢len

(prenehanje veljavnosti nekaterih dolo¢b glede
intelektualne lastnine)

S 1.julijem 2004 prenehajo veljati Cetrti odstavek
68. €lena, 69. ¢len in drugi odstavek 74. ¢lena tega zakona.

118. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacéne veljati 1. maja 2004, razen drugega
in tretiega odstavka 6. ¢lena, drugega odstavka 21. ¢lena,
drugega odstavka 26. ¢lena, Cetrtega odstavka 28. ¢lena,
30. ¢lena, tretjega odstavka 33. Elena, tretjega odstavka
34. ¢lena, tretjega odstavka 40. ¢lena, 67. ¢lena, 69. ¢lena,
73. ¢lena, 107. ¢lena, 110. ¢lena, 111. ¢lena in 114. ¢lena,
ki zaCnejo veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 437-06/03-2/1
Ljubljana, dne 27. februarja 2004.
EPA 1072-11I

Predsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
Borut Pahor . r.

1065. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije
(ZKGZ-A)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena
in prvega odstavka 91. ¢lena ustave Republike Slovenije
izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Kmetijsko gozdarski
zbornici Slovenije (ZKGZ-A)

Razglasam Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ-A),
ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na seji
27. februarja 2004.

St. 001-22-16/04
Ljubljana, dne 8. marca 2004.

dr. Janez Drnovsek I. r.
Predsednik
Republike Slovenije
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ZAKON

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
KMETIJSKO GOZDARSKI ZBORNICI SLOVENIJE
(ZKGZ-A)

1. ¢len

V Zakonu o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije
(Uradni list RS, §t. 41/99, 31/03 — odlo¢ba US in 33/03 — od-
lo¢ba US) se besedilo 4. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»Zbornica opravlja naslednje naloge, ki se financirajo iz
zbranega zborni¢nega prispevka:

— obravnava problematiko kmetijstva, gozdarstva in
ribiStva ter predlaga ukrepe za njihov skladen razvoj;

— opravlja za svoje ¢lane sploSno strokovno svetovanje
in splo$no strokovno pomo¢ na podrocju kmetijstva, gozdar-
stva in ribistva;

— usklajuje skupne in posamicne interese ¢lanov ter
zastopa interese Clanov in interese kmetijstva, gozdarstva
in ribiStva pred drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil;

— spodbuja, organizira in koordinira ukrepe za izboljSa-
nje delovnih pogojev v kmetijstvu, gozdarstvu in ribistvu;

— oblikuje staliS¢a in predlaga ukrepe za izboljSanje so-
cialnih razmer v kmetijstvu, gozdarstvu in ribistvu;

— sodeluje z zbornicami in ostalimi sorodnimi kmetijski-
mi, gozdarskimi in ribiskimi organizacijami doma in v tuijini;

— sodeluje z izobrazevalnimi, raziskovalnimi in znan-
stvenimi ustanovami za razvoj kmetijstva, gozdarstva in
ribiStva;

— organizira in se udelezuje sejmov in drugih prireditev
na podrocju kmetijske, gozdarske in ribiSke dejavnosti;

— daje strokovna mnenja v postopkih sprejemanja pred-
pisov in drugih dokumentov s podrocja kmetijstva, gozdar-
stva in ribistva;

— spremlja in opozarja na posledice u€inkovanja pred-
pisov drzavnega zbora, vlade, ministrstev, lokalnih skupno-
sti in predpisov Evropske unije na kmetijstvo, gozdarstvo in
ribistvo;

— obvesca €lane o svojih aktivnostih;

— vodi evidenco €lanov in razvija informacijski sistem;

— podeljuje priznanja za uspesno delo.

Zbornica izvaja naloge javnih sluzb na podrocju kme-
tijstva in druge naloge na nacin in pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon.

Zbornica izvrSuje javna pooblastila, dolo€¢ena z zakoni.
Listine, ki jih izdaja zbornica pri izvrSevanju javnih pooblastil,
S0 javne listine.

Zbornica lahko opravlja tudi druge dejavnosti, povezane
s kmetijstvom, gozdarstvom in ribistvom, iz katerih pridobiva
dohodek.

Naloge zbornice iz prvega odstavka tega ¢lena se nana-
$ajo na vsa kmetijska zemljis¢a in gozdove ter na vse kme-
tijske in gozdarske obrate iz 3. ¢lena tega zakona, ne glede
na obseg, nacin gospodarjenja in lastnino, ¢e z zakonom ni
drugace doloceno.

Za izvrSevanje v tem zakonu dolo¢enih nalog zbornica
vodi in vzdrzuje evidenco svojih €lanov. Evidenca vsebuje
naslednje podatke, ki jih zbornica pridobi iz javnih knjig in
zbirk podatkov:

— 0 enotni mati¢ni Stevilki ob¢ana, osebnem imenu ter
naslovu stalnega ali zatasnega prebivali§¢a, iz Centralnega
registra prebivalstva;

— o lastnistvu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (osebno
ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana in naslov stalnega ali
zaCasnega prebivalis¢a), iz zemljiske knjige;

— o vrsti rabe zemljiS¢ ter o katastrskem dohodku zem-
ljiS¢, iz zemljiSkega katastra;

— o0 vseh oprostitvah in olajSavanh, ki jih v skladu s pred-
pisom, ki ureja dohodnino prizna Davéna uprava Republike
Slovenije;

— o0 pokojninskih in invalidskih zavarovancih na podlagi
kmetijske, gozdarske in ribiSke dejavnosti (osebno ime, na-
slov stalnega ali zacasnega prebivalis¢a in enotna mati¢na
Stevilka ob&ana), ki jih vodi Zavod za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje Slovenije;

— 0 osebah (enotno mati¢no Stevilko ob&ana, osebno
ime, naslov stalnega ali zaCasnega prebivali§€a in dobicek),
ki opravljajo kmetijsko, gozdarsko ali ribiSko dejavnost in so
zavezane za davek iz dejavnosti ali so se priglasile kot sa-
mostojni podjetniki posamezniki, in jih vodijo pristojni davéni
organi;

— o0 pravnih osebah (mati¢no Stevilko, ime in sedez,
podatke o izplacanih pla¢ah in amortizaciji), ki se ukvarjajo
s kmetijsko, gozdarsko ali ribiSko dejavnostjo, iz Poslovnega
registra Slovenije;

— 0 zakupnikih kmetijskih zeml;jis¢ in gozdov, ki jih vodi
Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije
(osebno ime, naslov stalnega ali zacasnega prebivaliS¢a).

Osebne podatke pridobi zbornica brezpla¢no od uprav-
ljalcev zbirk podatkov iz prejSnjega odstavka, ki so poobla$-
€eni za njihovo vodenje, pri tem pa mora upostevati namene,
zaradi katerih so bili zbrani.

Podatki iz Sestega odstavka tega ¢lena se hranijo deset
let po prenehanju €lanstva, nato pa se arhivirajo v skladu z
zakonom, ki ureja arhivska gradiva in arhive.«.

2. ¢len

Besedilo 5. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»V zbornici se kot oblika delovanja zaradi zagotavljanja
interesov ¢lanov in dejavnosti zbornice na doloéenem ob-
modju organizirajo naslednje obmocne enote, ki obsegajo
obmocja naslednjih ob¢in:

— obmoc¢na enota BreZice za obmodcja naslednjih obdin:
Brezice, Krsko, Sevnica;

—obmocna enota Celje za obmocja naslednjih obcin:
Lasko, Radece, Zalec, Vransko, Tabor, Prebold, Braslovce,
Polzela, Slovenske Konjice, Vitanje, ZreCe, Celje, Store,
Vojnik, Dobrna, Sentjur pri Celju, Dobje, Smarje pri Jel$ah,
Rogaska Slatina, Rogatec, Pod¢etrtek, Bistrica ob Sotli in
Kozje;

— obmocna enota Kocevje za obmocja naslednjih obcin:
Ribnica, Sodrazica, Dobrepolje, Velike LasCe, Kocevje, Loski
potok, Osilnica in Kostel;

—obmocna enota Koper za obmocja naslednjih ob-
¢in: Koper, Izola, Piran, Sezana, Hrpelje-Kozina, Divaca in
Komen;

— obmoc¢na enota Kranj za obmocja naslednjih obcin:
Kranj, Radovljica, Bled, Bohinj, Jesenice, Kranjska Gora,
Zirovnica, Trzi¢, Skofja Loka, Zelezniki, Gorenja vas-Pol-
jane, Ziri, Naklo, Senéur, Cerklie na Gorenjskem, Preddvor,
Jezersko;

— obmocna enota Ljubljana za obmocja naslednjih ob-
¢in: Ljubljana, Vrhnika, Borovnica, Grosuplje, lvancna Gorica,
Brezovica, Ig, Skofljica, Horjul, Dobrova-Polhov Gradec, Dol
pri Ljubljani, Vodice, Medvode, Kamnik, Komenda, Domzale,
Menges, Trzin, Morav¢e, Lukovica, Zagorje ob Savi, Trbovlje,
Logatec, Litija, Smartno pri Litiji, Hrastnik;

— obmoc¢na enota Maribor za obmogja naslednjih ob¢in:
Maribor, Hoce-Slivnica, Duplek, Miklavz na Dravskem polju,
StarSe, Rac¢e-Fram, Pesnica, Kungota, Sentilj, Ruse, Selnica
ob Dravi in Lovrenc na Pohorju;

— obmocna enota Murska Sobota za obmocja naslednjih
ob¢in: Murska Sobota, Gornja Radgona, Sveti Jurij, Radenci,
Ljutomer, Krizevci, Verzej, Beltinci, TiSina, Moravske toplice,
Puconci, Cankova, Rogasovci, Kuzma, Grad, Gornji Petrov-
ci, Hodo$, Salovci, Lendava, Cren$ovci, Odranci, Turnisce,
Velika Polana, Dobrovnik in Kobilje, Razkrizje;

— obmocna enota Nova Gorica za obmocja naslednjih
ob¢in: Nova Gorica, Kanal, Brda, Sempeter-Vrtojba, Miren-
Kostanjevica, Bovec, Kobarid, Tolmin, Ajdovs¢ina, Vipava,
Idrija in Cerkno;
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— obmocna enota Novo mesto za obmocja naslednjih
obdin: Novo mesto, Trebnje, Mirna pec¢, Zuzemberk, Dolenj-
ske Toplice, Sentjernej, Skocjan, Crnomelj, Semi¢, Metlika;

— obmocna enota Postojna za obmocja naslednjih ob-
¢in: Postojna, Pivka, llirska Bistrica, Cerknica, Bloke, LoSka
dolina;

— obmoc¢na enota Ptuj za obmocja naslednjih ob¢in:
Ptuj, Zetale, Majsperk, Podlehnik, Videm, Zavré, Gorisnica,
Markovci, Kidricevo, Hajdina, Dornava, Destrnik, JurSinci, Tr-
novska vas, Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Slovenska
Bistrica, Oplotnica, Lenart, Sveta Ana, Benedikt, Cerkvenjak
in Ormoz;

—obmoc¢na enota Slovenj Gradec za obmocja na-
slednjih obcin: Slovenj Gradec, Mislinja, Radlje ob Dravi,
Muta, Vuzenica, Ribnica na Pohorju, Podvelka, Ravne na
Koroskem, Crna na Koroskem, Prevalje, MeZica, Dravograd,
Mozirje, Sol¢ava, Lu¢e, Gornji Grad, Ljubno, Nazarje, Vele-
nje, Sostanj in Smartno ob Paki.

Obmoéne enote medsebojno sodelujejo in v zadevah,
ki se nanaSajo na ve¢ obmocnih enot, oblikujejo skupna
stalis¢a.

Zaradi skupnega reSevanja dolo¢enih problemov lahko
zbornica na predlog obmo¢ne enote oziroma ob¢in z dolo-
¢enega gospodarsko zakljuéenega obmocja organizira izpo-
stave obmocéne enote za to gospodarsko obmocgje.«.

3. ¢len

V prvem odstavku 6. ¢lena se &rta besedilo »nacin fi-
nanciranja zbornice ter viSino zborni¢nega prispevka«.

V drugem odstavku se ¢&rtajo besede »in zborni¢nega
prispevka.«

4. Clen

V prvem odstavku 10. ¢lena se na koncu prve alinee
beseda »oziroma« nadomesti z besedo »ali«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Pravne osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za obvezno
¢lanstvo, so na lastno zahtevo lahko sprejete v €lanstvo zbor-
nice, Ce je njihov predmet poslovanja povezan s kmetijstvom,
gozdarstvom ali ribiStvom.«.

5. ¢len

V drugem odstavku 11. ¢lena se tretja alinea spremeni
tako, da se glasi:

»— zaradi izklju€itve: z dnem, ko postane pravnomocen
sklep, ki ga sprejme upravni odbor zbornice, s katerim ugo-
tovi, da ¢lan ne izpolnjuje ve¢ pogoja za ¢lanstvo ali da kljub
opominu ne placa zborni¢nega prispevka.«.

6. Clen

Prvi odstavek 13. €lena se spremeni tako, da se glasi:

»Svet zbornice sestavljajo po en &lan na vsakih zacetih
3000 ¢lanov prve volilne skupine iz vsake obmocne enote,
iz druge volilne skupine pa po dva ¢lana iz vsake obmoc&ne
enote.«.

V drugem odstavku se peta in Sesta alinea spremenita
tako, da se glasita:

»— sprejema letni program dela in finan¢ni naért za na-
loge iz prvega, drugega in tretjega odstavka 4. Clena tega
zakona;

— v soglasju z Vlado Republike Slovenije odlo¢a o po-
viSanju oziroma znizanju stopnje zborni¢nega prispevka in
ugotavlja pavsalni znesek, kar objavi v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije;«.

7. ¢len
V tretjem odstavku 22. ¢lena se Crta besedilo »ter kme-
tijsko gozdarskih zavodov«.
Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Zborni¢ni prispevki se placujejo na nacin in v roku,
ki ga doloc€i svet zbornice s sploSnim aktom najpozneje do

31. decembra tekoCega leta za prihodnje leto. Splosni akt se
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.«.

Doda se nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»Upravni odbor zbornice lahko na podlagi vioge zave-
zanca, h kateri predlozi dokazila o svojih dohodkih in premo-
Zenjskem stanju, dovoli odlog placila zborni¢nega prispevka
oziroma dovoli placilo v najvec Sestih mesec¢nih obrokih ali
dolo¢i, da se zavezancu dolg v celoti ali deloma odpiSe, ¢e
bi se z izterjavo lahko ogrozilo prezivljanje zavezanca. Na-
tancnejSe kriterije za odlog pladila, placilo v obrokih ali odpis
placila dolo¢i Upravni odbor zbornice najpozneje do 31. de-
cembra tekoCega leta za prihodnje leto.«.

Dosedanji Sesti odstavek postane sedmi odstavek.

Dosedanji sedmi odstavek, ki postane osmi odstavek,
se spremeni tako, da se glasi:

»Revizijo pravilnosti in smotrnosti poslovanja zbornice
in kmetijsko-gozdarskih zavodov izvaja RaCunsko sodis¢e
Republike Slovenije v skladu z zakonom.«.

8. Clen

Besedilo 23. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Zavezanci za placilo zborni¢nega prispevka A so:

— ena izmed oseb iz prve alinee prvega odstavka 9. Cle-
na tega zakona;

— osebe iz drugega odstavka 9. ¢lena tega zakona;

— osebe iz prve alinee prvega odstavka 10. ¢lena tega
zakona.

Osnova za zborni¢ni prispevek A je katastrski dohodek
kmetijskih in gozdnih zemlji$¢, ugotovljen za preteklo leto po
predpisih o ugotavljanju katastrskega dohodka, in za fizicne
osebe katastrski dohodek, zmanjSan zaradi naravnih nesrec,
pozara ali drugih izrednih dogodkov, ki jih ni bilo mogoce pre-
preciti, oziroma katastrski dohodek, zmanjSan za oprostitve,
v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino.

Stopnja za odmero zborniénega prispevka A znasa 4%
od osnove, vendar ne manj kot pav&alni znesek v visini 2.000
tolarjev.

V soglasju z Vlado Republike Slovenije se lahko stopnja
iz prejSnjega odstavka po sklepu sveta zbornice glede na
obseg nalog iz letnega programa dela, ki se financirajo iz
zborniénega prispevka, poviSa ali zniza za najve¢ 20%.«.

9. ¢len

Besedilo 24. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Zavezanci za placilo zborni¢nega prispevka B so ose-
be iz druge alinee in ena izmed oseb iz tretje alinee prvega
odstavka 9. ¢lena tega zakona.

Osnova za zborni¢ni prispevek B je dobicek iz oprav-
lianja dejavnosti, ki ni zmanjSan za oprostitve, zniZzanja in
olajSave, ki jih dolo€ajo predpisi o dohodnini.

Stopnja za odmero zborni¢nega prispevka B znasa 1,
53% od osnove.

V soglasju z Vlado Republike Slovenije se lahko stopnja
iz prejSnjega odstavka po sklepu sveta zbornice glede na
obseg nalog iz letnega programa dela, ki se financirajo iz
zborniénega prispevka, povisa ali zniza za najve¢ 20%.«.

10. ¢len

V 25. €lenu se dodata nova tretji in Cetrti odstavek, ki
se glasita:

»Stopnja za odmero zborniénega prispevka C znaSa
0,20% od osnove.

V soglasju z Vlado Republike Slovenije se lahko stopnja
iz prejSnjega odstavka po sklepu sveta zbornice povisa ali
zniza za najveC 20%, glede na obseg nalog iz letnega pro-
grama dela, ki se financirajo iz zborni¢nega prispevka.«.

11. ¢len
Doda se nov 25.a €len, ki se glasi:
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»25.a €len
(pavsalni znesek)

Zavezanci za placilo zborni¢nega prispevka v viSini
pavsalnega zneska so:

— osebe iz Cetrte alinee prvega odstavka 9. €lena tega
zakona, €e ne izpolnjujejo katerega od pogojev iz prve do
tretje alinee prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona;

— osebe iz tretjega odstavka 9. ¢lena tega zakona.

Pavsalni znesek zna$a 2.000 tolarjev.

Pavsalni znesek iz prejSnjega odstavka se valorizira po
stopniji, kot se v skladu s predpisi o ugotavljanju katastrskega
dohodka valorizira katastrski dohodek, kar letno ugotovi svet
zbornice.«.

12. ¢len

Besedilo 26. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Davéna uprava Republike Slovenije odmerja, pobira in
izterjuje obvezni zborni€ni prispevek in prispevek prostovolj-
nih élanov zbornice in ima za izvajanje teh nalog pravico do
dostopa in uporabe podatkov iz evidenc iz Sestega odstavka
4. Clena tega zakona. Medsebojna razmerja dolocita zborni-
ca in Dav¢na uprava Republike Slovenije s pogodbo.«.

13. ¢len

Besedilo 29. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Clane sveta zbornice volijo osebe iz prve volilne sku-
pine na podlagi splosne in enake volilne pravice.

Clane sveta zbornice volijo osebe iz druge volilne
skupine po voliinem telesu, ki ga sestavljajo predstavniki
teh oseb.«.

14. ¢len

V 33. ¢lenu se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:

»Ce med trajanjem mandata sveta preneha mandat
¢lanu sveta zbornice, ki je bil izvoljen na nacin iz petega od-
stavka 35. ¢lena tega zakona, ga nadomesti tisti kandidat, ki
je na volitvah prejel naslednje najvi$je Stevilo glasov.«.

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Ce med trajanjem mandata sveta preneha mandat
¢lanu sveta zbornice, ki je bil izvoljen na nacin iz Sestega
odstavka 35. ¢lena tega zakona, ga nadomesti nasledniji
kandidat po vrstnem redu na isti listi kandidatov. Ce takega
kandidata ni, se opravijo nadomestne volitve, razen v prime-
ru, ¢e je od dneva potrditve mandata ¢lana, ki mu je prenehal
mandat, preteklo vec kot tri leta.«.

15. ¢len

Prvi odstavek 35. €lena se spremeni tako, da se glasi:

»Volitve v prvi volilni skupini se opravijo po volilnih eno-
tah. V vsaki volilni enoti se v svet zbornice voli enega ¢lana
sveta na vsakih za€etih 3000 ¢lanov zbornice. Volilna enota
obsega obmocje obmocne enote.«.

Peti in Sesti odstavek se spremenita tako, da se gla-
sita:

»Ce se v volilni enoti voli enega ali dva Clana sveta, se
glasuje o posameznih kandidatih. Volivec lahko glasuje za
toliko kandidatov, kolikor se jih voli v volilni enoti. Ce se voli
en ¢lan sveta, je za ¢lana sveta izvoljen kandidat, ki prejme
najvec glasov, ¢e pa se voli dva ¢lana sveta, sta izvoljena
tista dva kandidata, ki prejmeta najvec glasov.

Ce se v volilni enoti voli tri ali veé ¢lanov sveta, se glasu-
je o listi kandidatov. Glasuje se tako, da se obkrozi zapored-
na Stevilka pred imenom liste, za katero se glasuje.«.

Doda se nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»V primeru iz prejSnjega odstavka se v volilni enoti
mandate dodeljuje listam kandidatov po zaporedju najvisjih
koliénikov, ki se dobijo tako, da se Stevilo glasov vsake po-
samezne liste deli z vsemi Stevili od ena do Stevila ¢lanov,
ki se jih voli v posamezni volilni enoti (d' Hondtov sistem). Z
liste kandidatov je izvoljenih toliko kandidatov, kolikor man-

datov dobi lista. Izvoljeni so kandidati po vrstnem redu na
listi kandidatov.«.

16. Clen
Prvi odstavek 36. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Volitve v drugi volilni skupini se opravijo po voliinem
telesu, v katerega izvoli organ upravljanja pravne osebe-Cla-
nice zbornice enega predstavnika.«.

17. ¢len
V 37. ¢lenu se Crta drugi stavek.

PREHODNI IN KONCNA DOLOCBA

18. Clen

Do prevzema odmere, pobiranja in izterjave zborni¢ne-
ga prispevka s strani Davéne uprave Republike Slovenije v
skladu s 26. ¢lenom zakona in 3. ¢lenom Zakona o davéni
sluzbi (Uradni list RS, §t. 18/96, 36/96, 87/97, 48/98, 26/99,
54/99 — ZFPPod, 85/2000, 79/01 in 52/02 — ZDU-1), opravlja
te naloge zbornica in ima za ta namen pravico do dostopa
in uporabe podatkov iz evidenc iz Sestega odstavka 4. ¢lena
zakona.

Ne glede na 37. ¢len Zakona o davénem postopku
(Uradni list RS, §t. 18/96, 87/97, 35/98 — odlo¢ba US, 82/98,
91/98, 108/99, 37/01 — odlo¢ba US, 97/01, 105/03 — odlocba
US in 16/04 — odlocba US), se podatki iz Cetrte in Seste alinee
Sestega odstavka 4. ¢lena zakona, ki se Stejejo za davéno
tajnost po Zakonu o davénem postopku, za potrebe odmere
zborniénega prispevka, lahko posredujejo tudi zbornici.

19. ¢len

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 322-01/94-6/29
Ljubljana, dne 27. februarja 2004.

EPA 1096-111
Predsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
Borut Pahor I. .
1066. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona

o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu (ZEPEP-A)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. &lena
in prvega odstavka 91. ¢lena ustave Republike Slovenije
izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o elektronskem poslovanju
in elektronskem podpisu (ZEPEP-A)

Razglasam Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu
(ZEPEP-A), ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije
na seji 27. februarja 2004.

St. 001-22-17/04
Ljubljana, dne 8. marca 2004.

dr. Janez Drnovsek I. r.
Predsednik
Republike Slovenije
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ZAKON

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ELEKTRONSKEM POSLOVANJU IN
ELEKTRONSKEM PODPISU (ZEPEP-A)

1. ¢len
V Zakonu o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu (Uradni list RS, $t. 57/2000 in 30/01 — ZODPM-C) se
v prvem odstavku 1. ¢lena Crtata besedi »na daljavo«.

2. ¢len

V 2. Elenu se:

— v 1. tocki beseda »ali« nadomesti z vejico, za besedo
»shranjeni« pa se doda besedilo »poslani, prejeti ali izmen-
ljivi,

— v 5. to¢ki za podpi¢jem doda besedilo »varni asovni
Zig pa elektronsko podpisano potrdilo overitelja, ki izpolnjuje
pogoje iz prejSnje toCke tega Clena;«,

— 11. tocka spremeni tako, da se glasi:

»11.Informacijski sistem je programska, strojna, komu-
nikacijska in druga oprema, ki deluje samostojno ali vomrez-
juin je namenjena zbiranju, procesiranju, distribuciji, uporabi
in drugi obdelavi podatkov v elektronski obliki;«,

—v 19. toc€ki za besedilom »kvalificirano potrdilo je po-
trdilo« dodajo besede »iz prejSnje tocke«,

—na koncu 20. tocke pika nadomesti s podpicjem, za
njo pa dodata novi 21. in 22. to¢ka, ki se glasita:

»21. Storitev informacijske druzbe je storitev, ki se
obiajno zagotavlja za placilo, na daljavo, z elektronskimi
sredstvi in na posamezno zahtevo prejemnika storitev pri
¢emer pomeni:

— na daljavo, da se storitev zagotavlja, ne da bi bili strani
socasno prisotni;

— z elektronskimi sredstvi, da se storitev na zacetku po-
Slje in v namembnem kraju sprejme z elektronsko opremo za
obdelavo (vkljuéno z digitalnim stiskanjem) in shranjevanje
podatkov in v celoti poSlje, prenese in sprejme po Zzici, radiu,
optiénih sredstvih ali drugih elektromagnetnih sredstvih;

—na posamezno zahtevo prejemnika storitev, da se
storitev zagotavlja s prenosom podatkov na posamezno
zahtevo.

Storitve informacijske druzbe vklju€ujejo zlasti storitve
prodaje blaga ali storitev, dostopa do podatkov ali oglaseva-
nja na svetovnem spletu ter storitve dostopa do komunikacij-
skega omrezja, prenosa podatkov ali shranjevanja prejemni-
kovih podatkov v komunikacijskem omrezju. Storitve radijske
in televizijske radiodifuzije niso storitve informacijske druzbe
po tem zakonu;

22. Ponudnik storitev informacijske druzbe je fizi€na
ali pravna oseba, ki ponuja storitve iz prejSnje tocke tega
Clena.«.

3. ¢len
V prvem odstavku 5. ¢lena se v tretji alinei besedi »je
programiral« nadomestita z besedo »upravlja«, besedilo »je
bil sistem programiran« pa z besedama »kdo drug«.
V drugi alinei drugega odstavka 5. ¢lena in 6. ¢lenu se
besedi »skrben gospodar« nadomestita z besedilom »dober
gospodar oziroma dober gospodarstvenik«.

4. Clen
V prvem odstavku 12. ¢lena se Crta beseda »tudi«.

5. ¢len
Za 13. ¢lenom se doda naslov novega 3. oddelka »Od-
govornost ponudnikov storitev informacijske druzbe« in novi
13.a, 13.b, 13.c in 13.d €len, ki se glasijo:

»13.a ¢len
(1) Za opravljanje storitev informacijske druzbe ni po-
trebno posebno dovoljenje.

(2) Ponudniki storitev informacijske druzbe so odgovorni
za podatke, ki jih posredujejo ali shranjujejo v skladu z do-
lo€bami tega oddelka, e predpisi, ki urejajo njihovo odgovor-
nost na podrocju davkov, varstva osebnih podatkov, varstva
konkurence, odvetniStva in notariata ter iger na sre€o, ne
doloc¢ajo drugace.

(3) Od ponudnikov storitev informacijske druzbe ni
dovoljeno zahtevati sploSnega spremljanja ali zavarovanja
podatkov v elektronski obliki, ki jih posredujejo ali shranjujejo
ali jim naloziti ukrepov, ki bi jih obvezali k aktivhemu poizve-
dovanju o dejstvih ali okolid¢€inah, ki kazejo na nezakonitost
posamezne dejavnosti ali podatkov.

(4) Ponudniki storitev informacijske druzbe iz tega od-
delka so pri zagotavljanju varnosti delovanja svojih informa-
cijskih sistemov in posredovanja podatkov v elektronski obliki
dolzni ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

(5) Vlada Republike Slovenije na predlog ministra, pri-
stojnega za informacijsko druzbo, doloéi izvajalca nalog za
zagotavljanje varnosti delovanja informacijskih sistemov in
posredovanje podatkov v elektronski obliki (v nadaljnjem
besedilu: izvajalec nalog). Ponudniki storitev informacijske
druzbe so dolzni izvajalca nalog obvescati o dejavnostih
in podatkih, ki ogrozajo varnost delovanja informacijskih
sistemov in z njim sodelovati. Izvajalec nalog zbira informa-
cije o dejavnostih in podatkih, ki ogroZajo varnost delovanja
informacijskih sistemov in podatkov v elektronski obliki, ob-
vesca javnost, sodeluje z organi za zagotavljanje varnosti
delovanja informacijskih sistemov in posredovanja podatkov
v elektronski obliki drugih drzav, opozarja na ogrozanje var-
nosti in predlaga resSitve za njihovo odpravo. Nacin izvajanja
nalog podrobneje dolo¢i Vlada Republike Slovenije v aktu o
dologitvi izvajalca nalog.

13.b &len

(1) Kadar je del storitve informacijske druzbe prenos
podatkov v elektronski obliki v komunikacijskem omrezju, ki
jih zagotovi prejemnik storitve ali zagotavljanje dostopa do
komunikacijskega omrezja, ponudnik storitve ni odgovoren
za posredovane podatke, pod pogojem, da:

— ne sprozi prenosa podatkov;

— ne izbere naslovnika posredovanih podatkov in

—ne izbere ali spremeni vsebine posredovanih po-
datkov.

(2) Prenos in zagotavljanje dostopa iz prejSnjega od-
stavka vklju€ujeta samodejno, vmesno in prehodno shranje-
vanje posredovanih podatkov v elektronski obliki, ¢e je to
namenjeno izkljuéno njihovem prenosu v komunikacijskem
omrezju in ¢e se podatki ne shranjujejo dlje, kot je to obi¢ajno
potrebno za njihov prenos.

13.c ¢len

Kadar je del storitve informacijske druzbe prenos po-
datkov v elektronski obliki v komunikacijskem omreZju, ki jih
zagotovi prejemnik storitve, ponudnik storitve ni odgovoren
za samodejno, vmesno in za€asno shranjevanje teh poda-
tkov, €e je to namenjeno izklju€éno bolj u€inkovitemu prenosu
podatkov drugim prejemnikom storitve na njihovo zahtevo,
pod pogojem, da:

— ne spremeni vsebine podatkov;

—ravna v skladu s pogoji za dostop do podatkov;

—ravna v skladu s pogoji o sprotnem dopolnjevanju
podatkov, dolo€enimi v sploSno priznanih in uporabljenih
industrijskih standardih;

—njegovo ravnanje ne nasprotuje zakoniti uporabi
tehnologij za pridobivanje informacij o rabi podatkov, ki je
dolo€ena v splosno priznanih in uporabljenih industrijskih
standardih in

— brez odlasanja odstrani ali onemogoci dostop do po-
datkov, ki jih je hranil, takoj ko je obveS¢en o tem, da je bil
prvotni vir teh podatkov odstranjen iz omrezja, ali da je bil
dostop do njega onemogocen, ali da je sodiS¢e ali upravni
organ odredil odstranitev ali mu onemogocil dostop.
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13.d ¢len

(1) Kadar je del storitve informacijske druzbe shranje-
vanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ponudnik
storitve ni odgovoren za podatke, ki jih je shranil na zahtevo
prejemnika storitve, pod pogojem, da:

1. ne ve, da gre za protipravno dejavnost ali podatke
in mu glede odskodninskih zahtevkov niso znana dejstva ali
okolis€ine iz katerih je razvidna protipravnost ali

2. takoj ko izve za protipravnost ali se je zaveda, nemu-
doma odstrani ali onemogoci dostop do teh podatkov.

(2) Dolo¢be prejSnjega odstavka se ne uporabljajo v
primerih, ko prejemnik storitve ravna v okviru pooblastil ali
pod nadzorom ponudnika storitev.«.

6. Clen

V 17. ¢lenu se Crtajo besede »ali sredstev« in »ali
sredstva«.

7. ¢len

V prvem odstavku 20. ¢lena se peta alinea spremeni
tako, da se glasi:

»— Ce so bili podatki za elektronsko podpisovanje ali
informacijski sistem imetnika potrdila ogroZzeni na nacin, ki
vpliva na zanesljivost oblikovanja elektronskega podpisa in
je overitelj s tem seznanjen, ali«.

8. ¢len
V prvem odstavku 22. ¢lena se Crtajo besede »in sred-
stva« ter »in sredstev«, za besedama »dobrega gospodarja«
pa se dodajo besede »ali dobrega gospodarstvenika«.

9. ¢len
25. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»25. len
Za Casovni zig in storitve, povezane z njim, se smiselno
uporabljajo dolo¢be tega zakona, ki urejajo potrdilo, za varen
Casovni Zig in storitve, povezane z njim, pa dolo¢be tega za-
kona, ki urejajo kvalificirano potrdilo.«.

10. ¢len

V prvem odstavku 28. ¢lena zakona se:

— tretja alinea spremeni tako, da se glasi:

»— ime oziroma psevdonim imetnika potrdila z obvezno
navedbo, da gre za psevdonimg,

— v Cetrti alinei doda besedilo »ki pa ne smejo biti v na-
sprotju z namenom uporabe psevdonima.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Ce ni drugade dogovorjeno, potrdilo ne sme vse-
bovati podatkov, ki jih varuje poseben zakon.«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Kvalificirana potrdila, izdana za potrebe osebnih
dokumentov, vsebujejo poleg podatkov iz prvega odstavka
tega €lena tudi osebno identifikacijsko oznako, ki se lahko
v ta namen sklicuje ali poveZe s Centralnim registrom pre-
bivalstva. Vlada Republike Slovenije podrobneje dolo¢i na-
¢in dolo¢anja osebne identifikacijske oznake, vzpostavitev
in vodenje registra osebnih identifikacijskih oznak ter pogoje
in nacin sklicevanja ali povezovanja s Centralnim registrom
prebivalstva v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih
podatkov.«.

11. €len

Cetrti odstavek 30. ¢lena se spremeni tako, da se
glasi:

»(4) Ce overitelj, ki preneha z delovanjem, ne zagotovi
hrambe dokumentacije in vodenja preklicanih kvalificiranih
potrdil pri drugem overitelju, to zagotovi na njegove stroske
ministrstvo.«.

12. ¢len

V drugem odstavku 32. ¢lena se za besedo »postopkih«
dodata besedi »in predpisih«.

13. ¢len

V prvem odstavku 36. ¢lena se besede »pred sklenitvijo
pogodbe«, nadomestijo z besedami »pred izdajo potrdila«.

V drugem odstavku se doda nova 7. tocka, ki se glasi:

»7. opozorilo, da mora imetnik kvalificiranega potrdila
sam sporociti spremembe obveznih podatkov kvalificiranega
potrdila iz 28. ¢lena tega zakona.«.

V tretjem odstavku se €rta besedilo »na trajnem nosilcu
podatkov«.

14. ¢len
V drugem odstavku 37. ¢lena se besedi »podpisanih
podatkov«, nadomestita z besedilom »podatkov, ki se pod-
pisujejo«.

15. ¢len

V prvem odstavku 39. ¢lena se v prvi alinei besedi »od
trenutka« nadomestita z besedama »v trenutku«.

16. ¢len

Tretji in Cetrti odstavek 40. ¢lena se spremenita tako,
da se glasita:

»(3) Ministrstvo vodi elektronski javni register overite-
liev v Republiki Sloveniji. V register overiteljev se vpiSejo
overitelji, e izpolnjujejo pogoje iz tega zakona. V register
overiteljev se na njihovo zahtevo vpisejo tudi tuji overitelji,
Ce izpolnjujejo pogoje iz tega zakona za veljavnost njihovih
potrdil v Republiki Sloveniji.

(4) Register overiteljev varno elektronsko podpise mi-
nistrstvo. Podatki za preverjanje kvalificiranega potrdila mi-
nistrstva se objavijo na spletnih straneh ministrstva skupaj z
registrom overiteljev.«.

17. ¢len
Tretji odstavek 41. ¢lena se spremeni tako, da se
glasi:
»(3) Podatke o potrdilih, osebne podatke in podatke, ki
SO varovani po posebnem zakonu, s katerimi se inSpektor
seznani pri izvajanju inSpekcijskega nadzorstva, je dolzan
varovati kot tajne.«.

18. ¢len

Drugi odstavek 43. ¢lena se spremeni tako, da se
glasi:

»(2) Register akreditiranih overiteljev varno elektronsko
podpise akreditacijski organ. Podatki za preverjanje kvalifi-
ciranega potrdila akreditacijskega organa se objavijo na
spletnih straneh akreditacijskega organa skupaj z registrom
akreditiranih overiteljev.«.

19. ¢len
V petem odstavku 44. ¢lena se besedilo »minister, pri-
stojen za gospodarske dejavnosti«, nadomesti z besedilom
»minister, pristojen za informacijsko druzbo«.

20. ¢len
45. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»45. Clen

(1) Za opravljanje nalog akreditacijskega organa Vlada
Republike Slovenije, na predlog ministra, pristojnega za infor-
macijsko druzbo, dologi pristojni organ za opravljanje nalog
akreditacijskega organa ali za opravljanje teh nalog podeli
javno pooblastilo, oziroma koncesijo.

(2) Organ iz prejSnjega odstavka ne sme biti overi-
telj.«.
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21. ¢len
V 46. ¢lenu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Potrdila overiteljev s sedezem v Evropski uniji, ki
jih po tem zakonu ni mogoce opredeliti kot kvalificirana, se
obravnavajo enako kot domaca v skladu z dolo¢bami tega
zakona.«.

22. ¢len

V prvem odstavku 47. ¢lena se napovedni stavek spre-
meni tako, da se glasi:

»(1) Z globo od 500.000 tolarjev do 5,000.000 tolarjev
se za prekrSek kaznuje overitelj, Ce:«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Z globo od 50.000 tolarjev do 100.000 tolarjev se
kaznuje za prekrsek tudi odgovorna oseba pravne osebe ali
samostojnega podjetnika posameznika, ki stori prekrsek iz
prejSnjega odstavka.«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce je overitelj posameznik, se za prekrsek iz prve-
ga odstavka tega ¢lena kaznuje z globo od 100.000 tolarjev
do 300.000 tolarjev.«.

23. ¢len

V 48. Clenu se:

— napovedni stavek spremeni tako, da se glasi:

»Z globo od 50.000 tolarjev do 150.000 tolarjev se kaz-
nuje za prekrdek imetnik potrdila oziroma njegova odgovorna
oseba, ¢e gre za pravno osebo ali samostojnega podjetnika
posameznika, ¢e:«,

— v 2. tocki Crtata besedi »in sredstva«.

24. ¢len
49. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»49. ¢len
Z globo od 50.000 tolarjev do 150.000 tolarjev se kaz-
nuje za prekrSek posameznik, ki brez vednosti podpisnika
ali imetnika potrdila uporabi njegove podatke za elektronsko
podpisovanje (17. €len).«.

25. ¢len
54. ¢len se ¢rta.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

26. ¢Clen
(1) Vlada Republike Slovenije doloCi organ iz petega
odstavka 13.a ¢lena zakona najkasneje v treh mesecih po
uveljavitvi tega zakona.
(2) Vlada Republike Slovenije izda predpis iz tretjega
odstavka 28. ¢lena zakona najkasneje v enem letu po uve-
ljavitvi tega zakona.

27. ¢len

(1) Globe, dolo¢ene s tem zakonom, se do zacetka upo-
rabe Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/03), v postopku
o prekrsku izrekajo kot denarne kazni, v razponih, dolo€enih
v prvem in drugem odstavku 22. €lena, 23. in 24. ¢lenu tega
zakona.

(2) Za prekrske, dolo¢ene v tretiem odstavku 22. ¢lena
tega zakona, se do zacetka uporabe zakona iz prejSnjega
odstavka, kaznuje overitelj posameznik z denarno kaznijo od
100.000 do 150.000 tolarjev.

(3) Dolocbe tega zakona, ki urejajo globe za prekrsek,
ki ga stori odgovorna oseba samostojnega podjetnika po-
sameznika, se uporabljajo od zaletka uporabe Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, st. 7/03).

28. ¢len
Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 043-03/00-2/2
Ljubljana, dne 27. februarja 2004.
EPA 1154-11

Predsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
Borut Pahor . r.

PREDSEDNIK REPUBLIKE

1067. Ukaz o imenovanju izrednega in
pooblascéenega veleposlanika Republike
Slovenije v Romuniji

Na podlagi Cetrte alinee prvega odstavka 107. ¢lena
ustave Republike Slovenije in 17. ¢lena Zakona o zunanjih
zadevah (Uradni list RS, §t. 45/01 in 78/03) izdajam

UKAZ

o imenovanju izrednega in pooblasé¢enega
veleposlanika Republike Slovenije v Romuniji

Za izrednega in pooblas¢enega veleposlanika Republi-
ke Slovenije v Romuniji s sedezem v Beogradu imenujem
Boruta Sukljeta.

St. 001-09-7/04
Ljubljana, dne 8. marca 2004.

dr. Janez Drnovsek I. r.
Predsednik
Republike Slovenije

VLADA

1068. Uredba o financiranju in sofinanciranju razvoja
morskega in sladkovodnega ribistva za leta
2004-2006

Na podlagi 135. ¢lena Zakona o kmetijstvu (Uradni list
RS, st. 54/00, 52/02 — ZDU-1 in 58/02 — ZMR-1) v zvezi s
106. ¢lenom Zakona o morskem ribistvu (Uradni list RS, St.
58/02) izdaja Vlada Republike Slovenije

UREDBO

o financiranju in sofinanciranju razvoja
morskega in sladkovodnega ribistva
za leta 2004—-2006

1. ¢len
(vsebina)

Ta uredba doloc¢a financiranje in sofinanciranje ukrepov
na podro€ju razvoja morskega in sladkovodnega ribistva,
upravi¢ence, pogoje in postopke pridobivanja sredstev za
izvajanje teh ukrepov ter nadzor nad izvajanjem dolocb te
uredbe.
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2. ¢len
(nacin pridobitve sredstev)

Sredstva po tej uredbi se lahko pridobi na podlagi pisnih
vlog upravi¢encev ali na podlagi letnega programa Ministr-
stva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem
besedilu: ministrstvo).

3. Clen
(program razreSevanja za kmete — morske ribice)

(1) Predmet programa je sofinanciranje ukrepov za raz-
reSevanje polozaja morskih ribi¢ev, ki so izgubili status ribi¢a
— kmeta po 109. ¢lenu Zakona o morskem ribistvu (Uradni
list RS, &t. 58/02).

(2) Upravicenci iz programa so fizicne osebe s statusom
ribica — kmeta, ki so registrirani za opravljanje dejavnosti ribi-
Stva v skladu s predpisi in imajo sedez na obmocju Republike
Slovenije.

(3) Za razreSevanje polozaja oseb iz prvega odstavka
tega ¢lena se iz proracunske postavke 2557 — podpora za
odpravo strukturnih neskladij v morskem ribistvu kot financni
prispevek nameni znesek v visini 18,700.000 tolarjev. Ta
sredstva se s pogodbo med Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano in Zavodom Republike Slovenije
za zaposlovanje prenesejo Zavodu Republike Slovenije za
zaposlovanje kot prispevek k razpoloZljivim sredstvom za
izvajanje programov aktivne politike zaposlovanja.

(4) Pod pogojem vrnitve ribolovnega dovoljenja in izbri-
sa plovila iz registra ribiskih plovil bodo upravi€enci pri Ob-
mocni sluzbi Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje
Koper v okviru odstopljenih sredstev uveljavljali pravice do
vklju€itve v ustrezne programe aktivne politike zaposlovanja
iz Programa aktivne politike zaposlovanja za leto 2004.

(5) Do podpore so upraviceni tisti ribi€i, ki do sedaj Se
niso prejeli sredstev za preusmeritev dejavnosti ribiStva v
druge dejavnosti.

4. ¢len
(letni programi ministrstva)

(1) Na podlagi letnih programov, ki jih predloZi upravi-
¢enec in jih potrdi minister, pristojen za ribiStvo, se dodelijo
sredstva za vzpostavitev informacijskega sistema ribistva,
varstvo naravnih virov v ribistvu in vzpostavitev in vodenje
evidence ribidkih plovil.

(2) Za vzpostavitev informacijskega sistema se nameni-
jo sredstva iz prorauna Republike Slovenije s proracunske
postavke 2082 v viSini 12,000.000 tolarjev. Program je po-
treben za izvajanje skupne ribiSke politike Evropske unije.
Program mora temeljiti na predpisih Evropske unije, ki urejajo
obveznost uvedbe in izvedbo informacijskega sistema na po-
drocdju ribistva.

(3) Za varstvo naravnih virov v ribiStvu se namenijo
sredstva iz proratuna Republike Slovenije s proradunske
postavke 2553 v visini 15,000.000 tolarjev. Program pomeni
razvoj tehnologije in vzrejo avtohtonih ciprinidnih vrst rib za
potrebe revitalizacije in vzdrZevanja njihovih optimalnih po-
pulacij v odprtih vodah Republike Slovenije.

(4) Za vzpostavitev in vodenje evidence ribiskih plovil se
namenijo sredstva iz prorac¢una Republike Slovenije s prora-
cunske postavke 2059 v visini 12,000.000 tolarjev. Program
je potreben za izvajanje skupne ribiSke politike Evropske
unije. S programom se vzpostavlja obveza po spremljanju
in evidentiranju vseh sprememb na registru ribiskih plovil in
porocanje pristojnim sluzbam.

(5) Upravi€enci do sredstev so pravne in fizi€ne osebe,
ki razpolagajo s potrebnimi strokovnimi znanji.

(6) Pogoiji za pridobitev sredstev iz tega ¢lena sta:

— predlozitev predloga letnega programa strokovnih del,
ki ga potrdi minister, pristojen za ribistvo;

— upravi¢enec mora za izvajanje programa iz prejSnje
alinee razpolagati s potrebnim objektom, opremo in kadri za
izvajanje del po programu.

(7) Za namene iz tega ¢lena se financirajo:

— materialni stroski in stroski dela,

— stroski izvedbe aktivnosti, planiranih v lethem pro-
gramu dela.

(8) Visina podpore za namen iz prvega odstavka tega
¢lena znaSa do 100% sprejetega programa del.

5. ¢len
(organizacije proizvajalcev)

(1) Za sofinanciranje vzpostavitve organizacije proizva-
jalcev v ribiStvu se namenijo sredstva iz proracuna Republike
Slovenije s proracunske postavke 2084 — organizacija pro-
izvajalcev v ribistvu za leto 2004, sredstva v visini 6,000.000
tolarjev.

(2) UpraviCenci do sredstev so organizacije proizva-
jalcev, organizirane v skladu Zakonom o morskem ribiStvu
in Pravilnikom o delovanju organizacij v ribistvu (Uradni list
RS, st. 9/04).

(3) Za namene iz tega ¢lena se financirajo:

— stroski dela in administrativni stroski,

— izdatki v zvezi s pripravami za vzpostavitev organiza-
cije in oblikovanjem in spremembo ustanovnega akta,

— izdatki za korespondenco in telekomunikacijski stro-
ki,

— izdatki za pisarnisko opremo in amortizacijo ali izdatki
za najem opreme,

—izdatki za sredstva prevoza, ki so na voljo osebju
organizacije,

—najem ali nakup, drugi izdatki in stroSki za uporabo
prostorov, ki sluZijo za upravne namene organizacije proiz-
vajalcev.

(4) Stroski iz prejSnjega odstavka se sofinancirajo do
viSine 60%.

(5) Pogoj za pridobitev sredstev iz tega ¢lena je predlo-
zitev zahtevka, s katerim se dokazujejo stroski, ki so jih imeli
pri vzpostavitvi organizacije proizvajalcev v ribistvu.

6. Clen
(pospeSevanje prodaje rib in ribiskih izdelkov)

(1) Za sofinanciranje pospeSevanja informiranja in
promocije rib in ribiSkih izdelkov se namenijo iz prorauna
Republike Slovenije s proracunske postavke 1473 — pospe-
Sevanje prodaje kmetijskih pridelkov oziroma Zivil sredstva v
visini 15,000.000 tolarjev.

(2) Upravic€enci do sredstev so fizi¢ne in pravne osebe,
nevladne, neprofitne organizacije, registrirane v skladu s
predpisi, ki urejajo drustva in gospodarska interesna zdruze-
nja s sedezem v Republiki Sloveniji, registrirana v skladu s
predpisi, ki urejajo gospodarske druzbe.

(3) Za namene iz tega clena se financira pokritje
stroSkov, ki nastanejo pri izdelavi oziroma pripravi razli¢nih
aktivnosti informiranja in promocije rib in ribjih proizvodov
v Republiki Sloveniji, z distribucijo in predvajanjem sklopov
informiranja in oglasevanja (priprava oglasevalskih akcij, iz-
delava celostne podobe, vklju€no s promocijskim materialom,
spletne strani, medijske aktivnosti, druzabne in druzbeno-
informativne dejavnosti idr.).

(4) Cilj navedenih aktivnosti je informiranje in promovi-
ranje zdravega nacina prehranjevanja, ki zagotavljajo varno
in kakovostno hrano in povecanje potroSnje rib in ribjih iz-
delkov.

(5) Komisija iz 8. ¢lena te uredbe ocenjuje prispele
vloge za pridobitev sredstev iz tega &lena na podlagi na-
slednjih meril:

— povezan nastop gospodarskih subjektov s podrocja
morskega in sladkovodnega ribiStva ter predelave rib,
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— celostno informiranje potrosnikov o razli¢nih kategori-
jah posameznih vrst rib in izdelkov,

— akcije informiranja in promocije morajo pokrivati ¢im
vecji spekter ciljnih javnosti,

— sporocila promocijskih aktivnosti morajo odrazati po-
trebo po zdravi prehrani z zdravstvenega in prehranskega
vidika.

(6) Stroski programa promocije se sofinancirajo do
viSine 50%.

(7) V skladu s tretjim odstavkom tega ¢lena se sredstva
pridobijo na podlagi predlozenega programa, ki ga potrdi mi-
nister, pristojen za ribistvo.

7. ¢len
(vloga)

(1) K vlogi za pridobitev sredstev po tej uredbi je po-
trebno priloziti dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 4., 5. in
6. ¢lena te uredbe in jo posredovati ministrstvu.

(2) K vlogi za pridobitev sredstev za namen iz 3. ¢lena
je potrebno priloziti pisno izjavo o vstopu v sklad in ustrezna
dokazila o izpolnjevanju pogojev najkasneje do konca mese-
ca septembra 2004.

(3) K vlogi za pridobitev sredstev za namen iz 4. ¢lena
te uredbe morajo upravi¢enci poslati programe do konca
meseca maja 2004.

(4) Vloge oziroma programe za pridobitev sredstev za
namene iz 5. in 6. ¢lena te uredbe morajo upravi¢enci poslati
priporo¢eno do konca meseca septembra 2004.

(5) Kopije vlog z vsemi prilogami morajo upravi¢enci
hraniti $e najmanj pet let po njihovi odobritvi.

8. ¢len
(komisija ministrstva)

Komisijo za odlo¢anje o programih in vlogah iz te ured-
be imenuje minister, pristojen za ribiStvo. Komisija pregleda
prispele programe in vloge in jih oceni. O pregledu in oceni
programov in viog sestavi zapisnik, ki mora vsebovati zlasti:

— kraj, dan in uro pregledovanja in ocenitve vlog,

—imena ¢lanov komisije,

— seznam prispelih vlog,

— seznam vlog, ki so prispele prepozno,

— seznam nepopolnih in neutemeljenih viog,

— seznam upravi¢encev do sredstev po tej uredbi in
predlagane viSine sredstev, ki naj se dodelijo za posamezen
namen.

9. ¢len
(pogodbe)

Ministrstvo z upravi¢enci iz 3., 4., 5. in 6. €lena te ured-
be sklene pogodbe, s katerimi se natan¢neje dologijo nacin
in pogoji koris€enja pridobljenih sredstev.

10. ¢len
(nadzor)

(1) Nadzor nad izvajanjem dolo¢b te uredbe opravlja
InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo
in hrano.

(2) Upravi€encu, pri katerem se ugotovi, da je za kateri
koli namen pridobitve sredstev po tej uredbi navajal neres-
ni¢ne podatke, se sredstev ne dodeli, oziroma je upravi¢enec
dolzan vrniti vsa neupravi¢eno pridobljena in nenamensko
uporabljena sredstva, skupaj s pripadajo¢imi zakonitimi za-
mudnimi obrestmi, od dneva nakazila upravic¢encu, do dneva
vracila.

(3) V primerih iz prejSnjega odstavka upraviéenec ne
more pridobiti intervencijskih sredstev ministrstva v obdobju
dveh let, o ¢emer odlo€i minister, pristojen za ribiStvo, z od-

lo€bo. Ta rok pri¢ne te€i z dnem dokonéne odlocbe kmetij-
skega inSpektorja, ki jo ta izda pri ugotovitvi nepravilnosti iz
prejSnjega odstavka.

11. ¢len

(uveljavitev in veljavnost uredbe)

Ta uredba zacne veljati naslednji dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije in preneha veljati 31. 12.
2006.

St. 403-37/2004-1
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2004-2311-0025

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. r.
Predsednik

1069. Odlok o razveljavitvi Odloka o ustanovitvi,
nalogah in organizaciji Urada za javna narocila

Na podlagi 1. ¢lena Zakona o prenosu nalog nekaterih
vladnih sluzb na ministrstva (Uradni list RS, §t. 2/04) je Vlada
Republike Slovenije na seji dne 11. 3. 2004 sprejela

ODLOK

o razveljavitvi Odloka o ustanovitvi, nalogah
in organizaciji Urada za javna narocila

1. ¢len

Odlok o ustanovitvi, nalogah in organizaciji Urada za
javna narocila (Uradni list RS, §t. 12/01) se razveljavi.

2. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati 1. aprila 2004.

8t. 023-02/2001-7
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2004-1711-0077

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. .
Predsednik

1070. Odlok o razveljavitvi Odloka o ustanovitvi
Urada za priseljevanje in begunce

Na podlagi 1. ¢lena Zakona o prenosu nalog nekaterih
vladnih sluzb na ministrstva (Uradni list RS, §t. 2/04) je Vlada
Republike Slovenije na seji dne 11. 3. 2004 sprejela

ODLOK

o razveljavitvi Odloka o ustanovitvi Urada
za priseljevanje in begunce

1. ¢len
Odlok o ustanovitvi Urada za priseljevanje in begunce
(Uradni list RS, &t. 27/92, 43/01 in 23/02) se razveljavi.

2. ¢len
Ta odlok zacne veljati 1. aprila 2004.
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St. 023-00/2001-8
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2004-1711-0076

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop I. r.
Predsednik

1071.

Sklep o razveljavitvi Sklepa o organizaciji in
delovnem podroc¢ju Urada Vlade Republike
Slovenije za droge

Na podlagi 1. ¢lena Zakona o prenosu nalog nekaterih
vladnih sluzb na ministrstva (Uradni list RS, §t. 2/04) je Vlada
Republike Slovenije na seji dne 11. 3. 2004 sprejela

SKLEP

o razveljavitvi Sklepa o organizaciji in delovhem
podroéju Urada Vlade Republike Slovenije
za droge

1. ¢len
Sklep o organizaciji in delovnem podrocju Urada Viade
Republike Slovenije za droge (Uradni list RS, §t. 56/98) se
razveljavi.

2. ¢&len
Ta sklep zacne veljati 1. aprila 2004.

St. 023-10/2001-4
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2004-1711-0075

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop I. r.
Predsednik

1072.

Sklep o razveljavitvi Sklepa o ustanovitvi,
organizaciji in delovnem podrocju Urada Vlade
Republike Slovenije za slovenski jezik

Na podlagi 25.a ¢lena Zakona o Vladi Republike Slove-
nije (Uradni list RS, §t. 4/93, 71/94 - ZODPM, 23/96, 47/97,
23/99 - ZSOVA, 119/00, 30/01 - ZODPM-C in 52/02 — ZDU-
1) je Vlada Republike Slovenije sprejela

SKLEP

o razveljavitvi Sklepa o ustanovitvi, organizaciji
in delovhem podro¢ju Urada Vlade Republike
Slovenije za slovenski jezik

1. ¢len
Sklep o ustanovitvi, organizaciji in delovnem podrocju
Urada Vlade Republike Slovenije za slovenski jezik (Uradni
list RS, §t. 97/00 in 65/02) se razveljavi.

2. ¢len
(1) Naloge Urada Vlade Republike Slovenije za slo-
venski jezik se s 1. aprilom 2004 prenesejo na Ministrstvo
za kulturo.

(2) Ministrstvo za kulturo prevzame s prenosom nalog
tudi vse usluzbence, pravice proradunske uporabe, doku-
mentacijo, prostore, opremo in druge pravice ter obveznosti
Urada Vlade Republike Slovenije za slovenski jezik.

3. ¢len
Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 023-28/2001-8
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2003-1711-0136

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. r.
Predsednik

1073. Sklep o razveljavitvi Sklepa o ustanovitvi
Urada Vlade Republike Slovenije za invalide in
bolnike

Na podlagi 1. ¢lena Zakona o prenosu nalog nekaterih
vladnih sluzb na ministrstva (Uradni list RS, §t. 2/04) je Vlada
Republike Slovenije ne seji dne 11. 3. 2004 sprejela

SKLEP

o razveljavitvi Sklepa o ustanovitvi Urada Vlade
Republike Slovenije za invalide in bolnike

1. ¢len
Sklep o ustanovitvi Urada Vlade Republike Slovenije
za invalide in bolnike (Uradni list RS, §t. 4/94 in 96/00) se
razveljavi.

2. ¢&len

(1) Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pre-
vzame naloge Urada Vlade Republike Slovenije za invalide
in bolnike, povezane z invalidskim varstvom in socialnim pol-
ozajem invalidov, ter strokovne in tehni¢no administrativne
naloge za Svet Vlade Republike Slovenije za invalide.

(2) Ministrstvo za zdravje prevzame vse ostale naloge
Urada Vlade Republike Slovenije za invalide in bolnike.

3. ¢len
Pristojni ministrstvi prevzameta skupaj z nalogami
ustrezen delez javnih usluzbencev, pravic proracunske upo-
rabe, dokumentacije in drugih pravic in obveznosti Urada
Vlade Republike Slovenije za invalide in bolnike.

4. ¢len
Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
in za¢ne veljati 1. aprila 2004.

St. 023-20/2001-8
Ljubljana, dne 11. marca 2004.
EVA 2004-1711-0074

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. .
Predsednik
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1074. Odloéba o imenovanju za drzavno
pravobranilko na Drzavnem pravobranilstvu
na Zunanjem oddelku v Mariboru

Na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena Zakona o
drzavnem pravobranilstvu (Uradni list RS, §t. 20/97) in pet-
ega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 4/93, 71/94 — ZODPM, 23/96, 47/97, 23/99
— ZSOVA, 119/00, 30/01 — ZODPM-C in 52/02 — ZDU-1) je
Vlada Republike Slovenije na predlog ministra za pravosodie,
Stevilka 111-72/03-0515 z dne 23. 2. 2004, na 63. seji dne
25. 2. 2004 sprejela naslednjo

obLo¢BO

Nives Jeras Kamenski, rojena 27. 4. 1965, se imenuje
za drzavno pravobranilko na DrZzavnem pravobranilstvu na
Zunanjem oddelku v Mariboru, za dobo osmih let.

St. 116-1/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2011-0010

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop I. r.
Predsednik

1075. Odloéba o imenovanju okrozne drzavne tozilke
na Okroznem drzavnem tozilstvu v Celju

Na podlagi prvega odstavka 17. ¢lena in 18. ¢lena Za-
kona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 63/94, 59/99
in 110/02) in petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Re-
publike Slovenije (Uradni list RS, §t. 4/93, 71/94 — ZODPM,
23/96, 47/97, 23/99 — ZSOVA, 119/00, 30/01 — ZODPM-C
in 52/02 — ZDU-1) je Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra za pravosodje, Stevilka 111-75/03 z dne 26. 2. 2004,
na 64. seji dne 4. 3. 2004 sprejela naslednjo

obLo¢BO

Marija Sladi¢, rojena 19. 2. 1967, dosedanja pomo¢-
nica okroZnega drzavnega toZilca na OkroZznem drZzavnem
tozilstvu v Celju, se imenuje za okrozno drzavno tozilko na
Okroznem drzavnem tozilstvu v Celju.

St. 115-10/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2011-0013

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop I. r.
Predsednik

1076. Odloéba o imenovanju za okroznega
drzavnega tozilca na Okroznem drzavnem
tozilstvu v Mariboru

Na podlagi prvega odstavka 17. ¢lena in 18. ¢lena Za-
kona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 63/94, 59/99
in 110/02) in petega odstavka 21. €lena Zakona o Vladi Re-

publike Slovenije (Uradni list RS, §t. 4/93, 71/94 — ZODPM,
23/96, 47/97, 23/99 — ZSOVA, 119/00, 30/01 — ZODPM-C
in 52/02 — ZDU-1) je Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra za pravosodje, Stevilka 111-86/03 z dne 26. 2. 2004,
na 64. seji dne 4. 3. 2004 sprejela naslednjo

obLo¢BO

Drago Sketa, rojen 11. 1. 1969, dosedanji pomog&nik
okroznega drzavnega tozilca na Okroznem drzavnem tozil-
stvu v Mariboru, se imenuje za okroznega drzavnega tozilca
na Okroznem drzavnem tozilstvu v Mariboru.

St. 115-8/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2011-0014

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop I. r.
Predsednik

1077. Odloéba o imenovanju za okrozno drzavno
tozilko na Okroznem drzavnem tozilstvu v
Celju

Na podlagi prvega odstavka 17. ¢lena in 18. ¢lena Za-
kona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, &t. 63/94, 59/99
in 110/02) in petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Re-
publike Slovenije (Uradni list RS, §t. 4/93, 71/94 — ZODPM,
23/96, 47/97, 23/99 — ZSOVA, 119/00, 30/01 — ZODPM-C
in 52/02 — ZDU-1) je Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra za pravosodje, Stevilka 111-75/03 z dne 26. 2. 2004,
na 64. seji dne 4. 3. 2004 sprejela naslednjo

obLOCBO

Simona Kuzman Razgor$ek, rojena 1. 8. 1970, dose-
danja pomocnica okroznega drzavnega tozilca na Okroznem
drzavnem tozilstvu v Celju, se imenuje za okrozno drzavno
tozilko na Okroznem drzavnem tozilstvu v Celju.

St. 115-9/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2011-0012

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. r.
Predsednik

MINISTRSTVA

Pravilnik o vrstah finan€nih zavarovanj, s
katerimi ponudnik zavaruje izpolnitev svoje
obveznosti v postopku oddaje javhega
narocila

1078.

Na podlagi petega odstavka 23. ¢lena zakona o javnih
narocilih (Uradni list RS, §t. 39/00, 102/00 — popr. in 2/04)
izdaja minister za finance
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PRAVILNIK

o vrstah finanénih zavarovanj, s kateriml
ponudnik zavaruje izpolnitev svoje obveznosti
v postopku oddaje javnega narogila

1. ¢len
(1) S tem pravilnikom se dolo¢a vrsto, vsebino in roke
finan€nih zavarovanj, ki jih mora ponudnik predloziti v po-
stopkih oddaje javnih naroCil za zavarovanje svojih obvez-
nosti v teh postopkih.
(2) Vzorci banénih garancij so sestavni del tega pra-
vilnika.

2. ¢len

(1) V postopkih javnega naro¢anja se uporabljajo vrste
finanénih zavarovanj, kot na primer:

a) ban€ne garancije ali kavcijsko zavarovanje pri za-
varovalnicah,

b) porostvo,

C) menice,

€) zastava premicnin ali vrednostnih papirjev,

d) denarni depozit.

(2) Naro¢nik sme v razpisni dokumentaciji dologiti tudi
drugo vrsto finanénega zavarovanja, ¢e meni, da nudi za-
dostno zavarovanje za izpolnitev naro¢nikovih obveznosti.
Narocnik ne sme dovoliti predloZitve razli¢nih vrst finan¢nih za-
varovanj v istem postopku oddaje javnega narocila, razen ¢e
ponudnik predlozi kvalitetnejSe zavarovanje od zahtevanega.

(3) Vrsto finan¢nih zavarovanj in nacin predlozZitve, vi-
Sino, roke ter vzorec finanénega zavarovanja mora naroc¢nik
dologiti ze v razpisni dokumentaciji. Dolocbe v tem pravilniku,
ki se nanaSajo na bancne garancije, veljajo tudi za instru-
mente kavcijskega zavarovanja pri zavarovalnici.

(4) Ponudnikova predlozena ban&na garancija ne sme
bistveno odstopati od vzorca iz razpisne dokumentacije,
vendar pa predloZzena bancna garancija ne sme vsebovati
dodatnih pogojev za izpladilo, krajSih rokov, kot jih doloci na-
ro¢nik, nizjega zneska zavarovanja, kot ga doloci naro¢nik ali
spremenjene krajevne pristojnosti za reSevanje sporov med
upravi¢encem in banko oziroma zavarovalnico.

(5) Vrsto finan¢nega zavarovanja naro¢nik zahteva od
ponudnikov kot sestavni del ponudbene dokumentacije. Ce
ponudnik ne predlozi instrumenta finanénega zavarovanja se
Steje njegova ponudba kot nepravilna in se obvezno izlo€i iz
nadaljnjega postopka.

3. ¢len

(1) Trajanje finanénega zavarovanja mora biti najmanj
toliko, kolikor traja rok za izpolnitev ponudnikove obveznosti.
Naro¢nik ne sme vrniti ponudniku instrumenta finanénega za-
varovanja pred potekom roka trajanja, razen ¢e je ponudnik v
celoti izpolnil svojo obveznost, ki je zavarovana.

(2)V primeru dogovorjenega predplacgila naro¢nik
ne sme izplacati nobenega zneska, preden ne prejme za-
htevanega instrumenta finanénega zavarovanja za vrnitev
predplacila.

(3) Ce izbrani ponudnik ne sklene pogodbe z naroéni-
kom, ali ne izpolni drugih dodatnih pogojev, ne glede na raz-
log, razen Ce je razlog na narocnikovi strani, mora naro¢nik
unovéiti instrument finanénega zavarovanja.

4. ¢len

(1) Ce ocenjena vrednost javnega narodila presega
znesek, nad katerim mora narocnik objaviti oddajo javnega
naroc€ila na enotnem informacijskem portalu Urada za javna
narocila, mora naro¢nik zahtevati od ponudnikov, da zavaru-
jejo izpolnitev svoje obveznosti:

— v odprtem postopku,

— v drugi fazi omejenega postopka in v drugi fazi po-
stopka s pogajaniji,

— ob sklenitvi pogodbe na podlagi okvirnega sporazuma
ali sklenitvi pogodbe po kvalifikacijskem sistemu.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek naro¢niku ni treba
zahtevati:

— ban&ne garancije za resnost ponudbe, ¢e se narocilo
oddaja po sklopih in je vrednost posameznega sklopa ali
sklopov nizja od zneska, ko je potrebna objava na enotnem
informacijskem portalu Urada za javna narocila, ponudnik
pa predlozi ponudbo le za en sklop ali ve¢ sklopov, katerih
vrednost je niZja od zneska, ki je dolocen za posamezno pro-
racunsko obdobje v predpisu, ki ureja izvrSevanje proracuna
Republike Slovenije,

— finan€nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti, e je rok izvrSitve pogodbenih obveznosti manj
kot 30 dni, Steto od podpisa pogodbe,

— ban&ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih ob-
veznosti in ban¢ne garancije za odpravo napak v garancij-
skem roku, ¢e je pogodba sklenjena za nizjo vrednost od
vrednosti, ko mora narocnik opraviti objavo na enotnem
informacijskem portalu Urada za javna narocila.

5. ¢len

(1) Naro¢nik mora, upostevaje vrsto in visino vrednosti
predmeta javnega narocila, zahtevati naslednje vrste ban¢nih
garancij:

— garancijo za resnost ponudbe,

— garancijo za vrnitev predplacila,

— garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti,

— garancijo za odpravo napak v garancijskem roku.

(2) Naro¢nik sme po svoji presoji zahtevati tudi druge
vrste ban¢nih garancij, glede na vrsto posameznega javnega
narocila.

6. Clen

(1) Vsaka bancna garancija mora imeti naslednje ob-
vezne sestavine:

— naziv banke-garanta,

— naziv naro¢nika (ponudnika oziroma izvajalca) ban¢-
ne garancije,

—naziv upravi¢enca (naro¢nika v javnem narocilu)
banéne garancije,

— datum izdaje in Stevilko ban¢ne garancije,

— podlago za izdajo ban&ne garancije,

— maksimalni garantirani znesek,

— zavezo banke za izpolnitev banéne garancije, ki mora
biti brezpogojna in placljiva na prvi poziv,

— trajanje banéne garancije,

— navedbo, da se v primeru spora med naro¢nikom in
banko garantom uporabi pravo Republike Slovenije, ¢e ga-
rancijo izda tuja banka.

(2) Ce ponudnik predloZi garancijo tuje banke, mora
naro¢nik obvezno preveriti boniteto tuje banke pri Banki
Slovenije.

7. ¢len

(1) Garancija za resnost ponudbe se izda v viSini do
najve¢ 10% od vrednosti javnega narocila ali dela javnega
narocila, na katerem konkurira ponudnik. Trajanje garancije
je 30 dni po datumu, ki je dolo¢en za sprejem odlocitve o iz-
biri najugodnejSe ponudbe. Pri tem mora naro¢nik upostevati
tudi ¢as, ki je potreben za reSitev spora v primeru vlozitve
revizijskega zahtevka.

(2) Naro¢nik sme dodatno zahtevati, da mora v roku
trajanja te garancije ponudnik skleniti pogodbo in izro€iti ga-
rancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti.

8. Clen
Garancijo za vrnitev predplacila mora zahtevati naro¢nik
v primerih, ko naro¢nik predvideva predplacilo. Garancija se
izda v vi8ini placanega predplacila in mora trajati vse do do-
konéne dobave ali izvedbe posla. Iziemoma se lahko zmanj-
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Suje, Ce pokriva delne ali sukcesivne dobave ali situacijske
izvedbe del, kadar so le-te dovoljene, pri €emer mora biti na-
veden nacin zmanjSevanja vrednosti garantiranega zneska.

9. ¢len

(1) Garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obvez-
nosti mora zahtevati naro¢nik vedno v visini do 10% od
vrednosti pogodbe, pri Cemer se uposteva Cas izvedbe
posla. Garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
mora ponudnik izro€iti naro¢niku najkasneje v desetih dneh
od sklenitve pogodbe. Pogodba se sklepa z odloZnim po-
gojem, da postane veljavna Sele s predlozitvijo garancije
za dobro izvedbo posla. Garancija za dobro izvedbo posla
lahko pokriva tudi pravoCasnost izvedbe, kadar je pravo-
Casna izvedba fiksno doloCena. Veljavnost garancije za
dobro izvedbo posla je Se vsaj en dan po preteku roka za
dokonéno izvedbo posla. Naro¢nik mora pri tem opredeliti,
kaj pomeni dokonéna dobava oziroma izdelava: montaza,
zagon, poskusno delovanje, komisijski pregled, naknadno
odpravljanje napak, vendar Se pred dokon&no primopredajo
ipd., glede na vsebino pravnega posla. Ce se med trajanjem
izvedbe pogodbe spremenijo roki za izvedbo posla, vrsta
blaga, gradbenega dela ali storitve, kvaliteta in koli¢ina, se
mora temu ustrezno spremeniti tudi garancija oziroma po-
daljSati njena veljavnost.

(2) Ce poleg glavnega izvajalca sodelujejo v izvedbi
javnega narocila tudi njegovi podizvajalci, mora glavni iz-
vajalec za zavarovanje svoje obveznosti iz naslova placila
podizvajalcem izro€iti naro€niku banéno garancijo, dolo¢eno
v 5. ¢lenu odredbe o finanénem poslovanju proracunskih
porabnikov (Uradni list RS, §t. 71/99, 78/99 in 64/01).

10. ¢len

Garancijo za odpravo napak v garancijskem roku mora
narocnik zahtevati v primerih, kjer predmet pogodbe zahteva
Se garancijo za brezhibno delovanje. Garancijo mora izvajalec
izroc€iti naro¢niku ob primopredaiji. Brez predloZene garancije
primopredaja ni opravljena. Garancija mora pokrivati primere,
¢e prodajalec ali izvajalec v primeru okvare ali v primeru ka-
kr8nega koli drugega dogodka, ki bi zmanjSal mozZnost upo-
rabe predmeta pogodbe v garancijskem roku, ni izvrSil svoje
obveznosti. Rok trajanja garancije je za en dan daljSi kot je
garancijski rok, ki je dolo¢en v pogodbi. Garancijski znesek
znaSa do 10% vrednosti posla, za katerega se daje.

11. ¢len
Druge instrumente finanénih zavarovanj naroc¢nik
unov¢i v enakih primerih, kot veljajo za unovcitev bancne
garancije. Pri unovditvi drugih instrumentov se naro¢nik rav-
na po predpisih, ki urejajo unov€itev instrumenta finanénega
zavarovanja, ki ga je sprejel.

12. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 433-10/2004
Ljubljana, dne 1. marca 2004
EVA 2004-1611-0064

Minister
za finance
dr. Dusan Mramor . r.



Uradni list Republike Slovenije 5t. 25 / 19. 3. 2004 / stran 2849

VZOREC 1: GARANCIJA ZA RESNOST PONUDBE

Naziv banke

Kraj in datum

Upravi¢enec

Garancija st................

V skladu z javnim razpisom, objavljenim v Uradnem listu Republike Slovenije, Stevilka ......... ,zdne ......... , za
nabavo naslednjega blaga (izdelavo naslednje storitve):

za potrebe narotnika (tj. wupraviCenca iz te garancije) ..o je  ponudnik
.................................. dolZzan za resnost svoje ponudbe na javnem razpisu, preskrbeti naro€niku banéno garancijo
v VviSini ......... % od ocenjene vrednosti naro€ila, kar znasa ..........ccccooeiiieiieiiee. SIT.

Banka se zavezuje, da bo placala navedeni znesek v naslednjih primerih:

a) ¢e ponudnik umakne ali spremeni ponudbo v ¢asu njene veljavnosti, navedene v ponudbi

ali

b) ¢e ponudnik, ki ga je naro¢nik v ¢asu veljavnosti ponudbe obvestil o sprejetju njegove ponudbe:

- ne izpolni ali zavrne sklenitev pogodbe v skladu z dolo€bami navodil ponudnikom

ali

- ne predlozi ali zavrne predlozitev ban&ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v skladu z
dolo¢bami navodil ponudnikom.

Zavezujemo se, da bomo v 15 dneh po prejemu narocnikovega prvega pisnega zahtevka placali naro¢niku zgoraj
navedeni znesek brez kakrSnega koli dodatnega utemeljevanja, ¢e v svojem zahtevku navede, da mu zahtevani
znesek pripada zaradi izpolnitve enega ali obeh zgoraj navedenih primerov in navede, za kateri primer ali primera
gre.

Zahtevek za unovcitev garancije mora biti predlozen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo naro¢nika za unov¢enje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predlozeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unovCenje podpisale osebe, ki so
pooblas¢ene za zastopanje in

3. original Garancije st. ......... [ovuiin.

Ta garancija se zniZuje za vsak, po tej garanciji unov&eni znesek.

Ta garancija velja vse dotlej, dokler ne bo izbran ponudnik po zgoraj citiranem javnem razpisu in (v primeru, da je
celovita ali delna ponudba sprejeta) do trenutka, ko izbrani ponudnik ne sklene pogodbe z naro¢nikom in mu ne
izroCi garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, vendar pa najkasneje do izteka roka veljavnosti
ponudbe.

Ce od vas ne prejmemo nikakrnega zahtevka za izpladilo garantiranega zneska do ............... , ta garancija
preneha veljati ne glede na to, ali nam je vrnjena.

Ta garancija ni prenosljiva.
Morebitne spore med upravi¢encem in banko reSuje stvarno pristojno sodisce v Ljubljani.

Banka
(Zig in podpis)
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VZOREC 2: GARANCIJA ZA DOBRO IZVEDBO POGODBENIH OBVEZNOSTI

(ZA JAVNA NAROCILA INVESTICIJSKEGA ZNACAJA V VREDNOSTI VEC KOT 50,000.000 SIT, PO
5. CLENU ODREDBE O FINANCNEM POSLOVANJU PRORACUNKSIH PORABNIKQOV)

Naziv banke

Kraj in datum

Upravi¢enec

Garancija St........cccce.....

V skladu s pogodbo .......ccccvveviiiiiieiennnnn. (naziv pogodbe, Stevilka pogodbe, datum), sklenjene med
upravi¢encem (naziv naro¢nika  javnega naroCila) e, in
......................................................... (naziv izvajalca) za izvedbo ...........cccccicieeeeneeo(predmet
pogodbe) v vrednosti ..........cccceeeeennnen. SIT, je izvajalec dolzan opraviti naslednje storitve:
T

2

S

v skupni vrednosti ........ccccceevvciiiieiiiiiieeeee SIT (ZbeSedo ....coevvvvviieeiiiiiiiee e, ),

(V2 (o] (U IO (datum, dni, mesecev) v koli€ini in kvaliteti, opredeljeni v citirani pogodbi.

Na zahtevo izvajalca se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezujemo, da bomo v 15 dneh po
prejemu vasega prvega pisnega zahtevka placali ..................cc..... SIT, e izvajalec svoje pogodbene
obveznosti ne bo izpolnil v dogovorjeni kvaliteti, koli€ini in rokih, opredeljeni v zgoraj citirani pogodbi.
Gre za zavarovanje plalilne obveznosti zato smatramo, da bi bila za zavarovanje takega rizika
primernejSa placilna garancija in ne garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti.

NaSa obveza velja tudi v primeru delne izpolnitve pogodbene obveznosti, e opravljena storitev tudi
delno ne zadostuje pogodbenim zahtevam.

Zahtevek za unovcitev garancije mora biti predloZen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo za unovéenje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predlozeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unov&enje podpisale osebe, ki so
pooblas€ene za zastopanje in

3. original Garancije &t. ......... [oviiiins

Ta garancija se zniZuje za vsak, po tej garanciji unov&eni znesek.

Ta garancija velja najkasneje do ..........cccceviieeeennnn Po preteku navedenega roka garancija ne velja
ve€ in na8a obveznost avtomati¢no ugasne, ne glede na to, ali je garancija vrnjena.

Ce se bo naroénik kadarkoli v asu veljavnosti te garancije strinjal, da se prodajalcu (izvajalcu)
podaljSa pogodbeni rok ali v primeru, da prodajalec (izvajalec) ni uspel izpolniti pogodbenih
obveznosti, se lahko narocnik garancije oziroma prodajalec/izvajalec in banka sporazumno dogovorita
za podalj$anje garancije.

Ta garancija ni prenosljiva.

Morebitne spore med upravi€encem in banko reSuje stvarno pristojno sodiS¢e v Ljubljani.

Banka
(zig, podpis)
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VZOREC 3: GARANCIJA ZA DOBRO IZVEDBO POGODBENIH OBVEZNOSTI

Naziv banke

Kraj in datum

Upravi¢enec

Garancija St......ccccceeee..

V skladu s pogodbo .......ccccovveiiiiiieennnnnn. (naziv pogodbe, Stevilka pogodbe, datum), sklenjene med
upravi¢encem (naziv naro¢nika  javnega naroCila) e, in
.......................................................... (naziv prodajalca oziroma izvajalca) za nakup (izdelavo, dobavo)
.................................... (predmet pogodbe) v vrednosti ........................... SIT, je prodajalec (izvajalec)

dolzan dobaviti naslednje blago (opraviti naslednje storitve):

T,

2

S

v skupni vrednosti ...........ccceeciiiiiiiieeeeee, SIT (ZDESEAO .o )y
(2 (o] (U I (datum, dni, mesecev) v koli€ini in kvaliteti, opredeljeni v citirani pogodbi.

Na zahtevo prodajalca (izvajalca) se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezujemo, da bomo
v 15 dneh po prejemu vaSega prvega pisnega zahtevka placali ............cccccoocn.e SIT, Ce prodajalec
(izvajalec) svoje pogodbene obveznosti ne bo izpolnil v dogovorjeni kvaliteti, koli€ini in rokih,
opredeljeni v zgoraj citirani pogodbi. Nada obveza velja tudi v primeru delne izpolnitve pogodbene
obveznosti, ¢e dobavljeno blago (opravljena storitev) tudi delno ne zadostuje pogodbenim zahtevam.

Zahtevek za unovcitev garancije mora biti predloZen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo za unovcenje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predlozeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unov&enje podpisale osebe, ki so
pooblas€ene za zastopanje in

3. original Garancije §t. ......... T

Ta garancija se zniZuje za vsak, po tej garanciji unov&eni znesek.

Ta garancija velja najkasneje do ..........ccccoevieeernnnn Po preteku navedenega roka garancija ne velja
ve€ in na8a obveznost avtomati¢no ugasne, ne glede na to, ali je garancija vrnjena.

Ce se bo upravitenec kadarkoli v &asu veljavnosti te garancije strinjal, da se prodajalcu (izvajalcu)
podaljSa pogodbeni rok ali v primeru, da prodajalec (izvajalec) ni uspel izpolniti pogodbenih
obveznosti, se lahko narocnik garancije oziroma prodajalec/izvajalec in banka sporazumno dogovorita
za podalj$anje garancije.

Ta garancija ni prenosljiva.

Morebitne spore med upraviCencem in banko reSuje stvarno pristojno sodis¢e v Ljubljani.

Banka
(zig, podpis)
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VZOREC 4: GARANCIJA ZA ODPRAVO NAPAK V GARANCIJSKEM ROKU

Naziv banke

Kraj in datum

Upravienec

Garancija st...............

V skladu s pogodbo ........cccceeeeenen. (naziv pogodbe, Stevilka pogodbe, datum), sklenjene med
upravi¢encem (naziv narocnika javnega NArOCila)......uvvieieiieieee e in
........................................... (naziv prodajalca oziroma izvajalca) za nakup (izdelavo, dobavo)
.............................................. (predmet pogodbe) v vrednosti .............................SIT, je prodajalec

(izvajalec) dolzan po opravljeni primopredaji v garancijskem roku odpraviti vse ugotovljene
pomanijkljivosti oziroma servisirati opremo in dobavljati brezplatno nadomestne dele, skladno z dolodili
zgoraj citirane pogodbe in garancijske izjave.

S to garancijo se nepreklicno in brezpogojno zavezujemo, da bomo v 15 dneh po prejemu vasSega
prvega pisnega zahtevka in ne glede na kakrSen koli ugovor prodajalca (izvajalca) placali znesek
............................... SIT, ¢e prodajalec (izvajalec) v garancijskem roku oziroma v roku, ko velja ta
garancija, ne bo izpolnil svoje obveznosti, ki izhaja iz naslova garancijske obveznosti.

Zahtevek za unovcitev garancije mora biti predlozen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo za unovéenje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predlozeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unovéenje podpisale osebe, ki so
pooblad€ene za zastopanje in

3. original Garancije &t. ......... Lo

Ta garancija se zniZuje za vsak, po tej garanciji unovéeni znesek.

Ta garancija velja Se 30 dni po poteku garancijskega (jam€evalnega) roka, doloCenega v zgoraj
navedeni pogodbi, vendar pa najkasneje do ...........ccceveveiieiiiinnnns Po poteku tega roka garancija ne
velja ve€ in nasa obveznost avtomati¢no ugasne, ne glede na to, ali je garancija vrnjena.

Ce se bo narognik kadarkoli v &asu veljavnosti te garancije strinjal, da se prodajalcu (izvajalcu)
podaljSa pogodbeni rok ali v primeru, da prodajalec (izvajalec) ni uspel izpolniti pogodbenih
obveznosti, se lahko naroCnik garancije oziroma prodajalec/izvajalec in banka sporazumno dogovorita
za podalj8anje garancije.

Ta garancija ni prenosljiva.

Morebitne spore med upraviencem in banko reSuje stvarno pristojno sodis¢e v Ljubljani.

Banka
(Zig in podpis)
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VZOREC 5: GARANCIJA ZA VRACILO AVANSA

Banka

Kraj in datum

Upravi¢enec

Garancija $t.:

V skladu s pogodbo , Zz dne, sklenjene med upravi¢encem
in
(naziv prodajalca

oziroma izvajalca) za

. (predmet pogodbe) v vrednosti SIT, je
uporabnik dolZzan plagati po pogodbi % avans od skupne pogodbene vrednosti, to je
SIT na transakcijski racun prodajalcal/izvajalca, proti predlozitvi avansne
garancije, s katero banka garantira vracilo avansa v celoti ali delno, ¢e prodajalec (izvajalec) ne izpolni
pravilno ali pravo€asno svoje pogodbene obveznosti v celoti ali delno, kot je dolo¢eno v pogodbi.

Na zahtevo prodajalca (izvajalca) se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno zavezujemo, da bomo
na va$ prvi pisni poziv in ne glede na kakrSen koli ugovor prodajalca (izvajalca) placali najkasneje v
15 dneh znesek garancije v viSini najve¢ SIT. V primeru, da je dopustna delna ali
sukcesivna izpolnitev pogodbenih obveznosti, se vrednost avansa, ki ga mora vrniti prejemnik avansa,
sorazmerno zmanj3a.

Ta garancija je unovcljiva izkljuéno pod pogojem, da prodajalec/izvajalec prejme zgoraj navedeni
avans na transakcijskiraun 8t. ...l ,sklicnadt. ...

Zahtevek za unovcitev garancije mora biti predlozen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo za unovéenje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predlozZeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unové&enje podpisale osebe, ki so
pooblad€ene za zastopanije in

3. original Garancije &t. ......... [oviiiins

Ta garancija velja najkasneje do in se avtomatiéno zmanjSuje za odgovarjajodi
znesek opravljenih dobav (storitev), e so le-te dopustne. Po poteku navedenega skrajnega roka
garancija ne velja ve€ in naSa obveznost avtomati¢no ugasne, ne glede na to, ali je garancija vrnjena.

Morebitne spore med upraviéencem in banko resuje stvarno pristojno sodis¢e v Ljubljani.

Banka
(Zig in podpis)
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1079.

Pravilnik o veterinarskih pogojih za sveze
meso, namenjeno lokalnemu trgu, in visini
pristojbin

Na podlagi desetega odstavka 27. ¢lena in drugega od-
stavka 49. Clena zakona o veterinarstvu (Uradni list RS, st.
33/01) izdaja minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK

o veterinarskih pogojih za sveze meso,
namenjeno lokalnemu trgu, in visini pristojbin

1. ¢len
(vsebina pravilnika)

(1) Ta pravilnik ureja veterinarske pogoje za sveze
meso, namenjeno lokalnemu trgu, predvsem z vidika nad-
zora zdravstvene ustreznosti mesa, in viSino pristojbin, kot to
dolo¢a Direktiva Sveta 88/409/EGS, UL L 194, 22. 7. 1988, s
spremembami (v nadaljnjem besedilu: direktiva).

(2) Dolocbe tega pravilnika se ne uporabljajo v primerih
klanja na kmetijskih gospodarstvih za lastne potrebe imetnika
gospodarstva.

2. ¢len
(izrazi)

Za potrebe tega pravilnika se uporabljajo izrazi iz pra-
vilnika, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo in oddajo
v promet Zivil Zivalskega izvora (Direktivi Sveta 64/433/EGS
in 71/118/EGS), pravilnika, ki ureja oznaCevanje zdravstve-
ne ustreznosti zZivil Zivalskega izvora (Direktivi Sveta 64/433/
EGS in 71/118/EGS) in pravilnika, ki ureja veterinarski nadzor
in preglede Zivali pred in po zakolu (Direktivi Sveta 64/433/
EGS in 71/118/EGS).

3. Clen
(lokalni trg)

Lokalni trg za potrebe tega pravilnika je trg na obmocju
Republike Slovenije.

4. ¢len

(pogoji)

Sveze meso, namenjeno lokalnemu trgu, mora biti pri-
dobljeno v obratih, odobrenih v skladu s pravilnikom, ki ureja
veterinarske pogoje za proizvodnjo in oddajo v promet Zivil
Zivalskega izvora; pod nadzorom v skladu s pravilnikom, ki
ureja veterinarski nadzor in preglede Zivali pred in po zakolu
ter oznaceno v skladu s pravilnikom, ki ureja oznaCevanje
zdravstvene ustreznosti zivil zivalskega izvora.

5. ¢len
(pristojbine)

Pristojbine po tem pravilniku se zara¢unavajo v skladu s
pravilnikom, ki ureja pristojbine na podro¢ju veterinarstva.

6. Clen
(uveljavitev)
Ta pravilnik za¢ne veljati 1. maja 2004.

St. 323-80/2004
Ljubljana, dne 3. marca 2004.
EVA 2004-2311-0171

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

1080. Pravilnik o veterinarskih pogojih za
proizvodnjo in dajanje na trg kunéjega mesa
ter mesa gojene divjadi

Na podlagi desetega odstavka 27. ¢lena zakona o
veterinarstvu (Uradni list RS, §t. 33/01) izdaja minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK
o veterinarskih pogojih za proizvodnjo in dajanje
na trg kun¢jega mesa ter mesa gojene divjadi

1. ¢len
(vsebina pravilnika)

(1) Ta pravilnik predpisuje veterinarske pogoje za pro-
izvodnjo in dajanje na trg kuncjega mesa ter mesa gojene
divjadi, kot je predpisano v Direktivi Sveta 91/495/EGS, UL L
268, s spremembami (v nadaljnjem besedilu: direktiva).

(2) Glede pogojev iz prejSnjega odstavka se uporab-
ljajo:

— direktiva,

— ta pravilnik,

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg svezega mesa (direktiva 64/433/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg sveZzega perutninskega mesa (direktiva
71/118/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje zdravstvenega stanja zivali
pri trgovanju z njihovim mesom na teritoriju EU, uvozu perut-
ninskega mesa iz tretjih drzav in pogoje glede zdravstvenega
stanja zivali pri proizvodnji mesnih izdelkov (direktivi 91/494/
EGS in 72/461/EGS),

— pravilnik, ki ureja izvajanje preiskav na trichinello spp.
(direktiva 77/96/EGS),

— pravilnik, ki ureja za&¢€ito Zivali pri klanju in usmrtitvi iz
veterinarskih razlogov (direktiva 74/577/EGS, nadomeS¢ena
z direktivo 93/119/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg mesnih izdelkov (direktiva 77/99/EGS),

— pravilnik, ki ureja kuzne bolezni zivali (direktiva 82/
894/EGS),

— pravilnik, ki ureja ukrepe monitoringa dolo¢enih snovi
in njihovih ostankov v zivih zivalih in zivalskih proizvodih (di-
rektiva 86/469/EGS, nadomesc¢ena z direktivo 96/23/ES),

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede proizvodov
zivalskega izvora pri trgovanju na teritoriju EU (direktiva
89/662/EGS).

2. ¢len
(pomen izrazov)

Za potrebe tega pravilnika imajo izrazi, uporabljeni v
direktivi, naslednji pomen:

1. drzava €lanica je Republika Slovenija;

2. pristojni organ je Veterinarska uprava Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: VURS), e ta pravilnik ne
dolo¢a drugace.

3. ¢len
(6. Clen direktive)

(1) Uradna sluzba iz drugega odstavka 6. ¢lena direkti-
ve je krajevno pristojni obmo¢ni urad VURS.

(2) Pristojni organ za dolocitev obratov, ki lahko sprej-
mejo v termi¢no obdelavo mehaniéno izkoS€eno meso iz
Cetrtega odstavka 6. Clena direktive, je:

— krajevno pristojni obmo¢ni urad VURS, ¢e je meso
namenjeno v obrat, katerega odobritev je v pristojnosti ob-
moc¢nih uradov VURS;

—glavni urad VURS, ¢&e je meso namenjeno v obrat,
katerega odobritev je v pristojnosti glavnega urada VURS.
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4. ¢len
(11. &len direktive)

(1) Osrednja sluzba iz drugega odstavka 11. ¢lena di-
rektive je glavni urad VURS.

(2) Uradna sluzba iz tretjega odstavka 11. ¢lena direk-
tive ter toCke 9 (c) Il. Poglavja Priloge | direktive, za nadzor
nad €redami, so veterinarske organizacije s koncesijo po
zakonu, ki ureja veterinarstvo.

5. ¢len
(1. Poglavje Priloge | direktive)

Oznacevanje zdravstvene ustreznosti mesa kuncev in
gojene divjadi se opravlja v skladu s pravilnikom, ki ureja
oznagevanje zdravstvene ustreznosti Zivil Zivalskega iz-
vora.

6. Clen
(prenehanje veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika prenehajo veljati
58. tocka 3. ¢lena ter 67. in 68. ¢len Pravilnika o veterinarskih
pogojih za proizvodnjo in oddajo v promet Zivil Zivalskega
izvora (Uradni list RS, §t. 100/02, 30/03, 89/03, 131/03 in
1/04).

7. ¢len
(prenehanje uporabe)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika se prenehajo upo-
rabljati 7. in 8. toCka prvega odstavka 3. ¢lena, 91., 92. in
189. €len ter obrazec 24 Priloge 3 Pravilnika o veterinarsko
sanitarnem nadzoru Zivilskih obratov, veterinarsko-sanitarnih
pregledih ter o pogojih zdravstvene ustreznosti zZivil in surovin
Zivalskega izvora (Uradni list RS, §t. 100/99, 38/00, 71/00,
33/01-ZVet-1, 36/01, 81/02, 1/04, 15/04 in 18/04).

8. ¢len
(prehodno obdobje)

Direktiva, na katero se sklicuje ta pravilnik, je do objave
v Uradnem listu EU v slovenskem jeziku, v pisni ali elektron-
ski obliki na vpogled pri VURS v angleSkem jeziku in v pre-
vodu v slovenski jezik.

9. ¢len
(uveljavitev)

Ta pravilnik za€ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 323-65/2004
Ljubljana, dne 3. marca 2004.
EVA 2004-2311-0090

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

1081. Pravilnik o posebnih veterinarskih pogojih
za trgovanje in uvoz doloc¢enih proizvodov
zivalskega izvora, namenjenih za prehrano
ljudi

Na podlagi desetega odstavka 27. ¢lena in prvega
odstavka 77. ¢lena zakona o veterinarstvu (Uradni list RS,
8t. 33/01) izdaja minister za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano

PRAVILNIK

o posebnih veterinarskih pogojih za trgovanje
in uvoz dolo€enih proizvodov zivalskega izvora,
namenjenih za prehrano ljudi

1. ¢len
(vsebina pravilnika)

(1) Ta pravilnik dolo¢a posebne veterinarske pogoje za
trgovanje in uvoz naslednjih proizvodov Zivalskega izvora,
namenjenih za prehrano ljudi: ¢rev, proizvodov kosti, rogov
in parkljev, predelanih Zivalskih beljakovin, krvi in izdelkov
iz krvi, masti in topljenih masc¢ob, mesa kuncev in gojene
divjadi, polzev, zabjih krakov, Zelatine in kolagena (vklju¢no
s trgovskimi vzorci, vzetimi od tak$nih izdelkov), ki niso pred-
met pogojev iz predpisov, navedenih v prilogi 1 Pravilnika
o veterinarskih pregledih proizvodov zZivalskega izvora pri
trgovanju na teritoriju EU (Uradni list RS, §t. 93/03), glede
Zivalskih kuznih bolezni pa iz Priloge 3 Pravilnika o veteri-
narskih pregledih Zivali in Zivalskih proizvodov na teritoriju
EU (Uradni list RS, §t. 93/03).

(2) Glede pogojev iz prejSnjega odstavka se uporab-
ljajo:

— Direktiva Sveta 92/118/EGS, UL L 62, s spremembami
(v nadaljnjem besedilu: direktiva),

— ta pravilnik,

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede proizvodov
Zivalskega izvora pri trgovanju na teritoriju EU (direktiva
89/662/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede Zivali in Zival-
skih proizvodov na teritoriju EU (direktiva 90/425/EGS);

— pravilnik, ki ureja kuzne bolezni zivali (direktiva 82/
894/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg mesnih izdelkov (direktiva 77/99/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede proizvodov pri
vnosu na teritorij EU iz tretjih drzav (direktiva 97/78/ES),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg surovega mleka, toplotno obdelanega mleka
in proizvodov na osnovi mleka (direktiva 92/46/EGS);

— pravilnik, ki ureja ukrepe za ugotavljanje, prepreceva-
nje in zatiranje slinavke in parkljevke (direktiva 85/511/EGS,
razveljavljena z direktivo 2003/85/ES);

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede Zzivali pri vno-
su na teritorij EU iz tretjih drZzav (direktiva 91/496/EGS).

2. ¢Clen
(izrazi)

Izraz drZzava Clanica, uporabljen v direktivi, pomeni
Republiko Slovenijo, pri ¢emer njene naloge, ki izhajajo iz
te direktive, v skladu z zakonom, ki ureja veterinarstvo, iz-
vaja Veterinarska uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: VURS).

3. ¢len
(4. Clen direktive)

(1) Pristojni organ za pooblastitev laboratorijev iz tretje
alinee to¢ke (a) drugega odstavka 4. ¢lena direktive je glavni
urad VURS.

(2) Pristojni organ iz Cetrte in Seste alinee tocke (a)
drugega odstavka in tocke (b) drugega odstavka 4. ¢lena
direktive je krajevno pristojni obmo¢ni urad VURS.

(3) Za registracijo obratov iz tocke (c) drugega odstavka
4. ¢lena direktive je pristojen glavni urad VURS.

4. ¢len
(7. ¢len direktive)

Pristojni organ za opravljanje pregledov iz Cetrtega od-
stavka 7. ¢lena direktive je obmoéni urad VURS.
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5. ¢len
(2. poglavje Priloge | direktive)

Za registracijo obratov iz prve alinee to¢ke A 2. poglavja
Priloge | direktive je pristojen glavni urad VURS.

6. Clen
(6. poglavje Priloge | direktive)

(1) Preglede iz 2. to¢ke odseka B I. odstavka 6. poglavja
Priloge | direktive opravljajo uradni veterinarji za inSpekcijski
nadzor na meji.

(2) Pristojni organ iz to¢ke (c) V. odstavka 6. poglavja
Priloge | direktive je obmoc¢ni urad VURS.

7. ¢len
(3. poglavje Priloge Il direktive — pogoji za polze in Zabje
krake)

(1) Pristojni organ za odobritev obratov za proizvodnjo
polzev za prehrano ljudi je glavni urad VURS.

(2) Pristojni organ za nadzor obratov za proizvodnjo
polzev za prehrano ljudi je obmo¢ni urad VURS.

(3) Oznacevanje paketov in druge embalaze s polzi se
opravlja v skladu s pravilnikom, ki ureja oznacevanje zdrav-
stvene ustreznosti zivil zivalskega izvora.

(4) Pristojni organ za odobritev obratov za proizvodnjo
zabjih krakov za prehrano ljudi je glavni urad VURS.

(5) Pristojni organ za nadzor obratov za proizvodnjo
zabjih krakov za prehrano ljudi je obmo¢ni urad VURS.

(6) Oznacevanje paketov in druge embalaze z zabjimi
kraki se opravlja v skladu s pravilnikom, ki ureja oznacevanje
zdravstvene ustreznosti Zivil Zivalskega izvora.

8. Clen

(4. poglavje Priloge Il direktive — pogoji za zelatino)

(1) Pristojni organ za registracijo obratov za proizvodnjo
Zelatine za prehrano ljudi je glavni urad VURS.

(2) Pristojni organ za nadzor obratov za proizvodnjo
Zelatine za prehrano ljudi je obmo¢ni urad VURS.

(3) Pristojni organ za registracijo centrov za zbiranje
surovin za zelatino je obmo¢ni urad VURS.

(4) Pristojni organ za nadzor centrov za zbiranje surovin
za zelatino je obmoc¢ni urad VURS.

(5) Oznacevanje paketov in druge embalaze z Zelatino
se opravlja v skladu s pravilnikom, ki ureja oznacevanje
zdravstvene ustreznosti Zivil Zivalskega izvora.

9. ¢len
(4. poglavje Priloge Il direktive — pogoji za kolagen)
(1) Pristojni organ za registracijo zbirnih centrov in obra-
tov za strojenje koz je obmoc¢ni urad VURS.
(2) Oznacevanje paketov in druge embalaze s kolage-
nom se opravlja v skladu s pravilnikom, ki ureja oznacevanje
zdravstvene ustreznosti Zivil Zivalskega izvora.

10. &len
(prenehanje veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika prenehajo veljati
9. tocka 4. €lena, 5. tocka tretjega odstavka 10. €lena ter
100. do 103. ¢len Pravilnika o veterinarskih pogojih za proiz-
vodnjo in oddajo v promet Zivil Zivalskega izvora (Uradni list
RS, &t. 100/02, 30/03, 89/03, 131/03 in 1/04).

11. ¢len
(prenehanje uporabe)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika se prenehajo uporab-
ljati 133. do 136. ¢len Pravilnika o veterinarsko sanitarnem
nadzoru zivilskih obratov, veterinarsko-sanitarnih pregledih
ter o pogojih zdravstvene ustreznosti zivil in surovin Zival-
skega izvora (Uradni list RS, §t. 100/99, 38/00, 71/00, 33/01-
ZVet-1, 36/01, 81/02, 1/04, 15/04 in 18/04).

12. ¢len
(prehodno obdobje)

Direktiva, na katero se sklicuje ta pravilnik, je do objave
v Uradnem listu EU v slovenskem jeziku, v pisni ali elektron-
ski obliki na vpogled pri VURS v angleSkem jeziku in v pre-
vodu v slovenski jezik.

13. ¢len
(uveljavitev)

Ta pravilnik zacne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 323-71/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2000-2311-00074

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

1082. Pravilnik o veterinarskih pogojih, ki morajo biti
izpolnjeni za nekomercialne premike hiSnih
zivali, in o modelu potnega lista, ki mora
spremljati te zZivali

Na podlagi prvega odstavka 77. ¢lena zakona o veteri-
narstvu (Uradni list RS, &t. 33/01) izdaja minister za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK

o veterinarskih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni
za nekomercialne premike hisnih zivali, in o
modelu potnega lista, ki mora spremljati te zivali

SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina pravilnika)

(1) Ta pravilnik dolo¢a veterinarske pogoje za nekomer-
cialne premike hisnih zivali, pravila, ki se uporabljajo za nad-
zor teh premikov, ter model potnega lista, ki spremlja hiSne
zivali, kot so dolo€eni z Uredbo Evropskega parlamenta in
Sveta 998/2003/ES (UL L 146; v nadaljnjem besedilu: ured-
ba) in Odlo¢bo Evropske komisije 2003/803/ES (UL L 312; v
nadaljnjem besedilu: odlo¢ba).

(2) Glede pogojev iz prejSnjega odstavka se uporab-
ljajo:

— uredba in odlocba,

— ta pravilnik,

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za trgovanje
na teritoriju EU in uvoz iz tretjih drzav Zivali, za katere po-
goji niso dologeni v drugih veterinarskih predpisih (direktiva
92/65/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede zivali in Zival-
skih proizvodov na teritoriju EU (direktiva 90/425/EGS).

2.Clen
(pomen izrazov)

Za potrebe tega pravilnika imajo izrazi, uporabljeni v
uredbi, naslednji pomen:

1. drzava €lanica pomeni Republiko Slovenijo, pri éemer
njene naloge, ki izhajajo iz te uredbe, v skladu z zakonom,
ki ureja veterinarstvo, izvaja Veterinarska uprava Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: VURS);
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2. pristojni organ je VURS, &e s tem pravilnikom ni do-
lo€eno drugace;

3. pooblasc¢eni veterinar je veterinar veterinarske orga-
nizacije s koncesijo po zakonu, ki ureja veterinarstvo;

4. tretje drzave so drzave, ki niso €lanice Evropske unije
(v nadaljnjem besedilu: EU);

5. ozemlje EU je ozemlje drzav Clanic EU.

3. ¢len
(5. ¢len uredbe)

Pod pogoji iz drugega odstavka 5. ¢lena uredbe je do-
voljen premik Zivali, navedenih v delih Aiin B Priloge | uredbe,
ki so stare manj kot tri mesece in necepljene, e jih spremlja
potni list in so bile na kraju skotitve brez stikov z divjimi zZival-
mi, ki bi lahko bile izpostavljene okuzbi, ali ¢e so v spremstvu
mater, pri katerih $e sesajo.

4. ¢len
(11. ¢len uredbe)

(1) VURS na svaji spletni strani redno objavlja infor-
macije, ki se nanasajo na nekomercialne premike zivali na
ozemlju EU in za vstop oziroma ponoven vstop na ozemlje
EU.

(2) O spremembah predpisov, ki se nanasajo na neko-
mercialne premike Zivali za vstop oziroma ponoven vstop na
ozemlje EU, VURS redno obve$¢a upravni organ, pristojen
za carinski sistem.

5. ¢len
(12. ¢len uredbe)

Preglede iz tocke (a) 12. €lena uredbe opravlja upravni
organ, pristojen za carinski sistem, preglede iz tocke (b) pa
mejna veterinarska inSpekcija.

6. Clen
(17. €len uredbe)

(1) Zahteve, ki jih mora izpolnjevati potni list, so nave-
dene v Prilogi 1, ki je sestavni del tega pravilnika.

(2) Model potnega lista je v Prilogi 2, ki je sestavni del
tega pravilnika.

7. Clen
(dobavitelji potnih listov)

(1) Dobavitelji potnih listov po tem pravilniku so pravne
ali fizi€ne osebe, ki so vpisane v evidenco dobaviteljev potnih
listov pri VURS. Posamezen dobavitelj potnih listov mora v
skladu z dolo¢bami tega pravilnika zagotavljati dobavo potnih
listov veterinarskim organizacijam s koncesijo po zakonu, ki
ureja veterinarstvo (v nadaljnjem besedilu: veterinarske
organizacije).

(2) Ponudnik, ki zeli dobavljati potne liste po tem pra-
vilniku, mora na VURS vloziti viogo za vpis v evidenco do-
baviteljev potnih listov. Vloga mora vsebovati:

— naziv in naslov ponudnika ter kontaktne podatke;

— reference ponudnika, s katerimi izkazuje, da razpo-
laga s tehni€nimi in kadrovskimi zmogljivostmi, ki omogocajo
izvedbo posla;

— izjavo, da ponujeni potni list izpolnjuje vse pogoje in
reference iz tega pravilnika;

— izjavo o zagotavljanju dobav v predpisanih rokih;

—izjavo, da je ponudnik opremljen za elektronsko
povezovanje in elektronsko sporoCanje VURS evidenéne
Stevilke knjizic, ki so dostavljene posameznim veterinarskim
organizacijam;

— opis sistema kontrole nad postopki, ki prepreCujejo
ponavljanje zaporednih Stevilk potnih listov in zagotavljajo
stalno kvaliteto tiska in kvaliteto distribucije do naro¢nikov;

— vzorec potnega lista;

— ponudbo, iz katere morajo biti razvidni dobavni roki
ter cena potnega lista.

(3) Ponudba mora veljati za obdobje najmanj enega
leta.

(4) Dobavitelj potnih listov mora dobavljati blago, kot
ga je ponudil v vlogi. Navedene cene iz ponudbe veljajo za
najviSje. Dobavitelj potnih listov se mora odzvati na vsako
naroCilo ne glede na koli¢ino. Dobavitelj mora o vsaki dostavi
potnih listov VURS sporog€iti ime in naslov veterinarske orga-
nizacije in zaporedne $tevilke potnih listov, ki so bile poslane
posamezni veterinarski organizaciji.

8. ¢len
(evidenca)

(1) Ce ponudnik na VURS vlozi vlogo, ki izpolnjuje vse
pogoje iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena, mu predstojnik
VURS izda odlo¢bo o vpisu v evidenco dobaviteljev potnih
listov in dodeli dvomestno Stevilko, ki jo uporablja kot Stevilko
dobavitelja iz tocke II. 2¢ priloge | tega pravilnika.

(2) Dobavitelj potnih listov, za katerega se izkaze, da
dobavlja neprimerno blago oziroma posluje v nasprotju z do-
lo€bami tega pravilnika, se izbriSe iz evidence dobaviteljev
potnih listov in izgubi pravico dobavljanja. Dobavitelja se iz
evidence izbriSe, Ce:

— dobavlja potne liste, ki ne ustrezajo dolo¢bam tega
pravilnika;

— dobavlja potne liste z neustrezno vsebino ali se iden-
tifikacijske Stevilke podvajajo;

— se pokaze neustrezna kvaliteta materiala, spoja,
barve ali tiska;

— so presezeni dobavni roki;

— preneha z dobavami;

— ob dobavah spremeni katerikoli parameter iz vloge za
vpis brez predhodnega soglasja VURS.

O izbrisu dobavitelja potnih listov iz evidence odlogi
predstojnik VURS z odlo¢bo v upravnem postopku.

(3) VURS v publikacijah in na svojih spletnih straneh ob-
javi podatke o dobaviteljih potnih listov, vpisanih v evidenco.
Objavijo se zlasti naslednji podatki o dobavitelju:

— naziv in naslov ter kontaktni podatki,

— cene in dobavni roki iz ponudbe.

Na enak nacin se objavi tudi izbris iz evidence dobavi-
teljev potnih listov.

(4) Veterinarske organizacije s koncesijo lahko prodaja-
jo potne liste po ceni, ki ne sme biti vi§ja od cene, ki jo doloGi
predstojnik VURS.

9. ¢len
(prehodno obdobje)

(1) Vloge iz 7. ¢lena tega pravilnika je treba vloZziti naj-
kasneje v Stirinajstih dneh po uveljavitvi tega pravilnika.

(2) Uredba in odlocba, na kateri se sklicuje ta pravilnik,
sta do objave v Uradnem listu EU v slovenskem jeziku, v
pisni in elektronski obliki na vpogled pri VURS v angleSkem
jeziku in prevodu v slovenski jezik.

10. ¢len
(uveljavitev)

Ta pravilnik zag¢ne veljati naslednji dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se za¢ne
3. julija 2004, razen dolo¢b 6., 7., 8. in 9. ¢lena tega pravil-
nika, ki se za€nejo uporabljati z dnem uveljavitve.

8t. 323-65/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2311-0173

mag Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
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PRILOGAI
ZAHTEVE, Kl JIH MORA IZPOLNJEVATI POTNI LIST ZA HISNE ZIVALI

I. Oblika potnega lista
1. Oblika modela potnega lista mora biti enotna.
2. Dimenzija potnega lista mora biti 100 x 152 mm.

Il. Naslovnica potnega lista

1. Barva: modra (PANTONE REFLEX BLUE) z rumenimi zvezdami (PANTONE YELLOW) v zgornji €etrtini naslovnice v
skladu z specifi¢nim evropskim emblemom.

2. Podatki na naslovnici potnega lista za hiSne zivali morajo biti naslednji:

a) besede “Evropska unija” in “Republika Slovenija”, ki morajo biti natisnjene z enakim tiskom;

b) na naslovnici potnega lista mora biti natisnjena ISO koda drzave, ki ji sledi individualna Stevilka potnega lista. Indi-
vidualna Stevilka je sestavljena iz dvomestne Stevilke dobavitelja potnega lista, ki jo dolo¢i VURS, tej pa sledi Sestmestna
zaporedna Stevilka potnega lista.

lll. Zaporedje naslovov, osteviléenje strani in vrsta jezika

1. Zaporedje naslovov (z rimskimi Stevilkami) kot v modelu potnega lista v Prilogi Il mora biti natanéno upostevano.

2. Strani potnega lista morajo biti oSteviléene na dnu vsake strani. Na prvi strani mora biti poleg Stevilke 1 navedeno tudi
skupno Stevilo strani potnega lista, kot je prikazano v modelu.

3. Informacije morajo biti napisane v slovenskem in angleSkem jeziku.

4. Velikost, oblika prostorékov in Stevilo strani v modelu potnega lista morajo biti upoStevane kot v modelu v Prilogi Il.
Stevilo strani je 28. Strani 27 in 28 sta namenjeni podatkom dobavitelja potnega lista.

PRILOGA 11

Evropska unija
Republika Slovenija

Potni list za
hisne zivali

Sl + St. knjizice
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Sl + st. knjizice

1. LASTNIK
. OWNER

1. Ime [/ Name:

Priimek / surname:

Naslov / Address:

Postna Stevilka / Post-code:

Drzava / country:

2. Ime | Name:

Priimek / surname:

Naslov / Address:

Postna Stevilka / Post-code:

Drzava / country:

3. Ime / Name:
Priimek / Surname:

Naslov / Address:

Postna Stevilka / Post-code:

Drzava / country:

4. Ime | Name:

Priimek / Surname:

Naslov / Address:

Postna Stevilka / Post-code:

Drzava / Country:

P— SI + &t. knjizice

Stran/page
Tod/out of 28

Uradni list Republike Slovenije
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(" II. OPIS ZIVALI
Il. DESCRIPTION OF ANIMAL

SLIKA ZIVALI
(neobvezno)

PICTURE OF THE ANIMAL
(Optional)

. Ime | Name™:

. Vrsta / Species:
. Pasma / Breed:

. Spol / Sex:

. Datum rojstva / Date of Birth™:
. Dlaka / Coat:

O A~ WON =

(barva in vrsta / colour & type)

* po izjavi lastnika / as stated by owner

Stran / page . .
2 S| + $t. knjizice —

" IIl. OZNAKA ZIVALI )
I1I. IDENTIFICATION OF ANIMAL

1. Stevilka mikroé&ipal Microchip Number:

2. Datum mikrog€ipiranjal Date of Microchipping:

3. Lokacija mikro¢ipal Location of Microchip:

4. Tetovirna stevilka/ Tattoo Number:

5. Datum tetoviranja/ Date of Tattooing:

Oznaka zivali mora biti preverjena pred vsakim
vpisom podatkov v potni list/
The identification must be verified before any new entry
is made on this passport

( v — Stran/ page
S| + §t. knjizice 3
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@
IV. CEPLJENJE PROTI STEKLINI
IV. VACCINATION AGAINST RABIES
PROIZVAJALEC IN IME CEPIVA SERISKASTEVILKA  DATUM CEPLJENJA 1 POOBLASGENI VETERINAR
VACCINATION DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF VACCINE BATCH NUMBER VELJAVNO DO 2 AUTHORISED VETERINARIAN
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)
IV. CEPLJENJE PROTI STEKLINI
IV. VACCINATION AGAINST RABIES
PROIZVAJALEC IN IME CEPIVA SERWSKASTEVILKA ~ DATUM CEPLJENJA 1 POOBLASGENI VETERINAR
VACCINATION DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF VACCINE BATCH NUMBER VELJAVNO DO 2 AUTHORISED VETERINARIAN
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@
IV. CEPLJENJE PROTI STEKLINI
IV. VACCINATION AGAINST RABIES
PROIZVAJALEC IN IME CEPIVA SERISKASTEVILKA  DATUM CEPLJENJA 1 POOBLASGENI VETERINAR
VACCINATION DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF VACCINE BATCH NUMBER VELJAVNO DO 2 AUTHORISED VETERINARIAN
0 VALID UNTIL 2
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V. SEROLOSKI TEST ZA STEKLINIO
V. RABIES SEROLOGICAL TEST

Potrjujem, da sem si ogledal uradni zapis rezultatov
seroloskega testa za to Zival, ki je bil izveden dne:

S v laboratoriju, ki ga je
odobrila mr_gom,_ in navaja, da je titer protiteles enak
ali vecji od 0,5 [E/ml |

I'have seen an official record of the result of a serological test for the

animal taken on (dd/mm/yyyy) and tested in an EU - approved laboratory,
which states that the rabies neutralising antibody titre was equal to or greater
than 0,5 [U/ml.

Ime, datum in podpis pooblas¢enega veterinarja:/
Name, date and signature of the authorised Veterinarian;

AT

| ZIG IN PODPIS |
| STAMP & |
— SIGNATURE )

e e o E—

Stran / page

10 Sl + st. knjizice

( )

\_ .

V PRIMERU DODATNEGA TESTA
IN CASE OF A FURTHER TEST

e )
Potrjujem, da sem si ogledal uradni zapis rezultatov
seroloskega testa za to Zival, ki je bil izveden dne:

T v lahoratoriju, ki ga je
odobrila mr%som,_ in navaja, da je titer protiteles enak
ali vecji od 0,5 IE/ml /

I'have seen an official record of the result of a serological test for the

animal taken on (do/mm/yyyy) and tested in an EU - approved laboratory,
which states that the rabies neutralising antibody fitre was equal to or greater
than 0,5 [U/ml.

Ime, datum in podpis pooblascenega veterinarja:/
Name, date and signature of the authorised Veterinarian:

AT
I ZIG IN PODPIS |
| STAMP & I
| SIGNATURE )
\ e J
. e Stran / page
S| + st. knjizice 1
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i
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VI. TRETIRANJE PROTI KLOPOM
Vil TICK TREATMENT
PROEVEJALES IM IME PROEYODA OATUM 1 YETES AR
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®
VIIl. TRETIRANJE PROTI EHINOKOKOZI
VIl. ECHINOCOCCUS TREATMENT
PROIZVAJALEC IN IME PROIZVODA DATUM 1 VETERINAR
DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF PRODUCT URA 2 VETERINARIAN
0 TIME 2
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)
VIIl. DRUGA CEPLJENJA
Vill. OTHER VACCINATIONS
PROIZVAJALEC IN IME CEPIVA SERIISKA STEVILKA  DATUM CEPLJENJA 1 POOBLASGENI VETERINAR
VACCINATION DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF VACCINE BATCHNUMBER VELJAVNO DO 2 AUTHORISED VETERINARIAN
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®
VIil. DRUGA CEPLJENJA
VIll. OTHER VACCINATIONS
PROIZVAJALEC IN IME CEPIVA SERIJSKA STEVILKA DATUM CEPLJENJA 1 POOBLASCENI VETERINAR
VACCINATION DATE 1
MANUFACTURER & NAME OF VACCINE BATCH NUMBER VELJAVNO DO 2 AUTHORISED VETERINARIAN
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1083.

Pravilnik o veterinarskih pogojih za trgovanje
na teritoriju EU in uvoz iz tretjih drzav zivali,
zivalskega semena, jajénih celic in zarodkov,
za katere pogoji niso doloc¢eni v drugih
veterinarskih predpisih

Na podlagi prvega odstavka 77. ¢lena zakona o veteri-
narstvu (Uradni list RS, §t. 33/01) izdaja minister za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK

o veterinarskih pogojih za trgovanje na teritoriju
EU in uvoz iz tretjih drzav zivali, zivalskega
semena, jajénih celic in zarodkov, za katere
pogoji niso dolo€eni v drugih veterinarskih

predpisih

1. ¢len
(vsebina pravilnika)

(1) S tem pravilnikom se dolo¢ajo veterinarski pogoji
za trgovanje na teritoriju EU in uvoz iz tretjih drzav zivali,
Zivalskega semena, jajénih celic in zarodkov, za katere pogoji
niso doloCeni v drugih veterinarskih predpisih, kot to ureja
Direktiva Sveta 92/65/ES, UL L 268, z vsemi spremembami
(v nadaljnjem besedilu: direktiva).

(2) Glede pogojev iz prejSnjega odstavka se uporab-
ljajo

— direktiva,

— ta pravilnik,

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede zivali in Zival-
skih proizvodov na teritoriju EU (direktiva 90/425/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje, ki jih morajo glede zdrav-
stvenega stanja izpolnjevati goveda in praS$i¢i za trgovanje
na teritoriju EU (direktiva 64/432/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje pod katerimi se lahko daje
Zivalsko seme v promet, pravilnik, ki ureja rutinske diagno-
stiCne preiskave in nacine zdravljenja bikov v odobrenih
osemenjevalnih sredis€ih, pravilnik, ki ureja odobritev in nad-
zor osemenjevalnih srediS¢ za pridobivanje, skladi$€enje in
promet z zivalskim semenom, pravilnik, ki ureja zdravstveno
ustreznost in sistemati¢ne preiskave plemenskih zivali, Zival-
skega semena, jajcnih celic in zarodkov ter pravilniku, ki ure-
ja pogoje, ki jih morajo izpolnjevati veterinarske organizacije,
in postopek njihove verifikacije (direktiva 88/407/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje za imenovanje skupine za
zbiranje, pridobivanje, pripravo, shranjevanje in presajanje
zivalskih zarodkov, pravilnik, ki ureja pogoje za zbiranje,
pridobivanje, pripravo, shranjevanje, presajanje in promet z
Zivalskimi zarodki, v pravilniku, ki ureja pogoje za dolocitev
zivali — darovalk jaj€nih celic in zarodkov ter pravilnik, ki ureja
zdravstveno ustreznost in sistemati¢ne preiskave plemenskih
Zivali, zivalskega semena, jajénih celic in zarodkov (direktiva
89/556/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za premike ko-
pitarjev med drzavami €lanicami EU in o uvozu kopitarjev iz
tretjih drzav (direktiva 90/426/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za trgovanje s
perutnino, enodnevnimi pid€anci in valilnimi jajci na teritoriju
EU ter uvoz iz tretjih drzav (direktiva 90/539/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
akvakulture in njihovi proizvodi za trgovanje na teritoriju EU
(direktiva 91/67/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje, ki jih morajo glede zdrav-
stvenega stanja izpolnjevati ovce in koze za trgovanje na
teritoriju EU (direktiva 91/68/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje zivih Skoljk na trg (direktiva 91/492/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg ribiSkih proizvodov (direktiva 91/493/EGS),

— pravilnik, ki ureja ukrepe za ugotavljanje, prepreceva-
nje in zatiranje slinavke in parkljevke (direktiva 85/511/EGS,
razveljavljena z direktivo 2003/85/ES),

— pravilnik, ki ureja ukrepe za ugotavljanje, prepreCeva-
nje in zatiranje klasi¢ne prasi¢je kuge — Pestis suum (direkti-
va 80/217/EGS, razveljavljena z direktivo 2001/89/ES),

— pravilnik, ki ureja zdravstveno varstvo Zivali in vete-
rinarske preglede ob uvozu govedi, prasicev, ovc in koz ter
svezega mesa in mesnih izdelkov iz tretjih drzav (direktiva
72/462/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za trgovanje
na teritoriju EU in uvoz iz tretjih drzav zivali, za katere se ne
uporabljajo pogoji, dolo€eni v drugih veterinarskih predpisih
(direktiva 92/65/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske preglede Zivali pri vno-
su na teritorij EU iz tretjih drzav (direktiva 91/496/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg kunc¢jega mesa ter mesa gojene divjadi (di-
rektiva 91/495/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za
nekomercialne premike hiSnih zivali in o modelu potnega
lista, ki mora spremljati te zivali (uredba (ES) 998/2003),

— pravilnik, ki ureja pogoje, pod katerimi se lahko daje
zivalsko seme v promet, pravilnik, ki ureja rutinske diagno-
sti€ne preiskave in nacine zdravljenja merjascev v odobrenih
osemenjevalnih srediS¢ih, pravilnik, ki ureja odobritev in nad-
zor osemenjevalnih srediS¢ za pridobivanje, skladis¢enje in
promet z Zivalskim semenom, pravilnik, ki ureja zdravstveno
ustreznost in sistemati¢ne preiskave plemenskih Zivali, Zival-
skega semena, jajcnih celic in zarodkov ter pravilnik, ki ureja
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati veterinarske organizacije, in
o postopek njihove verifikacije (direktiva 90/429/EGS),

— pravilnik, ki ureja veterinarske pogoje za proizvodnjo
in dajanje na trg svezega perutninskega mesa (direktiva
71/118/EGS),

— pravilnik, ki ureja pogoje in nacin prevoza zivali (di-
rektiva 91/628/EGS).

2. ¢len
(izrazi)
Izrazi, uporabljeni v direktivi, imajo za potrebe tega
pravilnika naslednji pomen:
1. drzava ¢lanica je Republika Slovenija;
2. pristojni organ je Veterinarska uprava Republike
Slovenije;
3. tretje drzave so drzave, ki niso ¢lanice EU.

3. Clen
(8. ¢len direktive)

Spremljanje zdravstvenega stanja ter zdravljenje ¢ebel
iz tocke (a) 8. ¢lena direktive izvaja Nacionalni veterinarski
institut.

4. ¢len
(18. ¢len direktive)

Za izvajanje dolocb prvega odstavka 18. ¢lena direktive
so pristojni uradni veterinarji mejnih veterinarskih posta;j.

5. Clen
Ta pravilnik za¢ne veljati 1. maja 2004.

8t. 323-85/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2311-0175

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
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1084. Pravilnik o ukrepih za ugotavljanje,
preprecevanje in zatiranje afriSke prasicje

kuge

Na podlagi Cetrtega odstavka 13. ¢lena, Cetrtega od-
stavka 14. ¢lena in drugega odstavka 15. ¢lena zakona o
veterinarstvu (Uradni list RS, &t. 33/01) izdaja minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK

o ukrepih za ugotavljanje, preprecevanje
in zatiranje afriSke prasicje kuge

1. ¢len
(vsebina)

Ta pravilnik dolo¢a minimalne ukrepe za ugotavljanje,
prepreCevanje in zatiranje afriSke prasSi¢je kuge v skladu z
Direktivo Sveta 2002/60/ES (UL L 192) z vsemi spremem-
bami.

2. ¢len
(izrazi)

Izrazi, uporabljeni v tem pravilniku, imajo naslednji po-
men:

— prasici so zivali iz druzine Suidae, vklju€no z divjimi
prasici;

—divji prasic¢i so praSiCi, ki se ne vzrejajo oziroma
gojijo na gospodarstvu;

— gospodarstvo je objekt s pripadajo¢im zemljiS¢em,
kjer se stalno ali zaasno redijo oziroma gojijo prasici, razen
klavnic, prevoznih sredstev in ograjenih obmocij (obore), v
struktura obore tak$na, da ukrepi iz tretjega odstavka 5. ¢le-
na tega pravilnika niso izvedljivi;

— diagnosticni priro€nik je priro¢nik za diagnosticira-
nje afriSke prasic¢je kuge, ki ga pripravi Veterinarska uprava
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: VURS) v sodelo-
vanju z Nacionalnim veterinarskim institutom (v nadaljnjem
besedilu: NVI);

— praSi¢, sumljiv na okuzbo z virusom afriSke pra-
Si€je kuge, je prasi¢ oziroma truplo prasica, ki kaze klini¢ne
znake oziroma postmortalne spremembe ali reakcijo na
opravljene laboratorijske preiskave, ki kazejo na moznost
prisotnosti afriSke prasSicje kuge;

— primer afriSke prasicje kuge ali prasi¢, okuzen z
virusom afriSke prasi¢je kuge, je prasi¢ oziroma truplo
prasica, kjer so bili uradno potrjeni klini€ni znaki oziroma po-
stmortalne spremembe ali uradno potrjena prisotnost bolezni
na podlagi opravljene laboratorijske preiskave;

— zariSce afriSke prasSicje kuge pomeni gospodarstvo,
na katerem je bil ugotovljen en ali ve¢ primerov afriSke pra-
Si¢je kuge;

— okuzeno obmocje je obmocje s polmerom najmanj
treh kilometrov od okuZenega gospodarstva, kjer se uvedejo
ukrepi za izkoreninjenje bolezni v skladu s 15. ali 16. ¢lenom
tega pravilnika;

— primarni izbruh afriSke prasicje kuge je izbruh afri-
8ke prasi¢je kuge, ki ni epizootiolo8ko vezan na predhodne
izbruhe afriSke prasicje kuge na istem obmocju ali prvi izbruh
afriSke prasi¢je kuge na drugem obmodju;

— primarni pojav afriSke prasicje kuge pri divjih
prasicih je katerikoli pojav afriSke praSi¢je kuge pri divjih
prasi¢ih na obmocju, kjer niso uvedeni ukrepi za izkoreni-
njenje bolezni;

— kontaktno gospodarstvo je vsako gospodarstvo,
kjer bi lahko priSlo do okuzbe z afriS8ko prasi¢jo kugo zaradi
lokacije, gibanja ljudi, prasi¢ev, vozil ali drugih razlogov;

— imetnik zivali je pravna ali fizi€na oseba, ki je lastnik
zivali oziroma se ukvarja z rejo, varstvom, uporabo, gojitvijo,
gospodarjenjem, Solanjem, prevozom ali prodajo Zivali;

— neskodljivo unicenje je oblika odstranitve zZivalskih
odpadkov, ki je predpisana za Zivalska tkiva z visokim tve-
ganjem v skladu z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta
1774/2002/ES;

— pokon¢€anje je postopek usmrtitve Zivali iz veterinar-
skih razlogov, ko je treba zivalska tkiva neskodljivo uniditi
(konfiskat);

— zakol je postopek usmrtitve Zivali z namenom nadalj-
nje obdelave Zzivalskih tkiv v prehrani ljudi, obdelave krzna in
koz ali v farmacevtske in kozmetiéne namene;

— vektor je klop vrste Ornithodorus erraticus.

3. ¢len
(prijavljanje afriSke prasicje kuge)

(1) Vsak pojav ali sum na afriSko prasicjo kugo je treba
nemudoma javiti VURS.

(2) Ob potrditvi afriSke prasi¢je kuge VURS:

a) prijavi bolezen v skladu s pravilnikom, ki ureja kuz-
ne bolezni zivali, ter Evropski komisiji in drzavam ¢lanicam
Evropske unije v skladu s prilogo 1, ki je sestavni del tega
pravilnika, posreduje podatke o:

—izbruhih afriS8ke prasi¢je kuge, ki so potrjeni na go-
spodarstvih,

— primerih afriSke prasSicje kuge, ki so potrjeni v klavnici
ali na prevoznih sredstvih,

— primarnih pojavih afri8ke prasic¢je kuge, potrjenih pri
divjih prasicih,

—rezultatih epizootioloSke poizvedbe, opravijene v
skladu z 8. ¢lenom tega pravilnika;

b) Evropski komisiji in drzavam ¢&lanicam Evropske
unije posreduje v skladu s to¢ko a) Cetrtega odstavka in pet-
ega odstavka 16. ¢lena tega pravilnika podatke o nadaljnjih
potrienih primerih afriSke prasicje kuge pri divjih prasi¢ih na
okuzenem obmodju.

4. ¢len

(ukrepi v primeru suma na afrisko prasicjo kugo
na gospodarstvu)

(1) Veterinarska organizacija je dolzna ob sumu ali
obvestitvi, da se je pojavila afriSka praSi¢ja kuga, brez od-
la8anja potrditi ali ovre€i sum bolezni v skladu s postopki
iz diagnosti¢nega priro¢nika in o vsakem sumu nemudoma
obvestiti VURS in NVI.

(2) VURS mora nemudoma sklicati ¢lane Drzavnega
srediS¢a za nadzor bolezni (v nadaljnjem besedilu: DSNB),
ki vodi in nadzira ukrepe za ugotavljanje, prepre€evanje in
zatiranje bolezni.

(3) Veterinarska organizacija mora takoj po prijavi suma
bolezni v skladu z navodili DSNB:

— poslati truplo poginulih Zivali in krvne vzorce sumljivih
zivali v preiskavo;

— opraviti epizootioloS8ko poizvedovanje na obmodju,
kjer je prijavljen sumljiv primer in s pisnim navodilom doloditi
ukrepe za preprecitev Sirjenja bolezni;

— zagotoviti neSkodljivo unienje trupel poginulih Zivali.

(4) Ce suma na afrigko prasi&jo kugo ni mogoée izklju-
¢iti, odredi veterinarski inSpektor uradni nadzor na sumljivem
gospodarstvu ter izvajanje naslednjih ukrepov, ki jih v skladu
z navodili DSNB izvaja veterinarska organizacija:

— zaporo zari§¢a okuzbe;

— popis vseh zivali na sumljivem gospodarstvu ter po-
sebej Zivali, dovzetnih za bolezen, bolnih in sumljivih Zivali ter
poginulih Zivali. Popis zivali mora biti redno azuriran, vklju¢no
z novorojenimi zivalmi ter Zivalmi, ki poginejo v obdobju suma
bolezni. Za namen uradnega nadzora morajo biti ti podatki
stalno na razpolago;

— osamitev praSi¢ev oziroma prepoved gibanja prasi¢ev
znotraj sumljivega gospodarstva;

— prepoved prometa in gibanja praSicev iz oziroma na
sumljivo gospodarstvo. Glede na nevarnost Sirjenja okuzbe,
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lahko veterinarski inSpektor prepove tudi gibanje drugih zi-
valskih vrst in zahteva izvedbo dezinfekcije, dezinsekcije in
deratizacije;

— prepoved odvoza trupel poginulih zZivali z gospodar-
stva, razen z dovoljenjem VURS;

— prepoved prometa z mesom, proizvodi, semenom,
jaj€eci in zarodki praSicev, krmo, odpadki in opremo, ki bi
lahko bili vzrok za Sirjenje bolezni, razen e to dovoli VURS,
pri éemer je ne glede na navedeno prepovedan promet z
mesom in proizvodi prasiCev ter semenom, jajceci in zarodki
praSi¢ev znotraj Evropske unije;

— prepoved gibanja oseb in prevoznih sredstev iz ozi-
roma na sumljivo gospodarstvo, razen ¢e to pisno dovoli
VURS;

— postavitev razkuzevalnih barier na vhodu in izhodu
na sumljivo gospodarstvo in v posamezne objekte na sumlji-
vem gospodarstvu. Osebe, ki prihajajo in zapu$€ajo sumljivo
gospodarstvo, morajo razkuziti obutev in upostevati druge
higienske ukrepe, ki so potrebni za zmanjSanje nevarnosti
Sirjenja bolezni;

— razkuzevanje vsakega prevoznega sredstva, preden
zapusti sumljivo gospodarstvo;

— epizootioloSko poizvedovanje v skladu z 8. Elenom
tega pravilnika;

— ostale ukrepe za preprecitev Sirjenja bolezni.

(5) Ukrepe iz prejSnjega odstavka se lahko uvede tudi
na drugih gospodarstvih, za katera se sumi, da so okuzena.

(6) Ce tako zahteva epizootiologko stanje in $e posebe;
v primeru, ¢e se sumljivo gospodarstvo nahaja na obmocju
z visoko gostoto prasicev, lahko veterinarski inSpektor po
posvetovanju z DSNB odredi ukrepe iz tretjega odstavka
5. &lena tega pravilnika. Ce pogoji dopuséajo, veterinarski
inSpektor izvajanje teh ukrepov omeji samo na prasice, ki so
sumljivi na okuzbo z virusom afriS8ke prasSicje kuge in le na
tiste objekte, kjer so bili ti prasi¢i nastanjeni, pod pogojem, da
so bili ti prasici nastanjeni in krmljeni povsem lo¢eno od dru-
gih prasiGev na gospodarstvu. V vsakem primeru je potrebno
po pokoncanju praSi¢ev odvzeti zadostno koli¢ino vzorcev,
da se v skladu z dolo€ili diagnostiénega prironika, prisotnost
virusa afriSke prasicje kuge potrdi ali izkljuci.

(7) Okrog sumljivega gospodarstva lahko veterinarski
inSpektor dolo¢i za¢asno obmocje nadzora, znotraj katerega
se izvajajo ukrepi iz Cetrtega odstavka tega Clena.

(8) Ukrepi iz Cetrtega odstavka tega ¢lena se izvajajo,
dokler ni sum na afriSko prasi¢jo kugo uradno izkljuen.

(9) Ob vsakem obisku gospodarstva uradni veterinar
izvede tudi pregled registra in identifikacijskih Stevilk Zivali.

5. ¢len
(ukrepi po potrditvi afriSke praSi¢je kuge na gospodarstvu)

(1) Prisotnost afriSke prasSi¢je kuge uradno potrdi ali
izklju€i VURS na podlagi klini¢nih znakov in rezultatov labo-
ratorijskih preiskav.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek lahko VURS v primeru
epidemije uradno potrdi prisotnost afriSke prasi¢je kuge zgolj
na podlagi klini¢nih znakov afriSke prasi¢je kuge oziroma re-
zultatov epizootioloskih poizvedovan;.

(3) Ko je afriska praSi¢ja kuga uradno potriena, mora
veterinarski inSpektor poleg ukrepov iz Cetrtega odstavka
4. Clena tega pravilnika na okuZzenem gospodarstvu odrediti
naslednje ukrepe:

— takojSnje pokon&anje vseh praSi¢ev na okuzenem go-
spodarstvu, na nacin, da se med pokon&anjem in prevozom
prepreci tveganje Sirjenja virusa afriSke prasicje kuge;

— v skladu z dologili diagnosti¢nega priro€nika odvzem
vzorcev tkiva oziroma krvi od pokoncanih prasiCev, da se
ugotovi nacin vnosa virusa na gospodarstvo in trajanje okuz-
be pred uradno prijavo bolezni;

— uni€enje trupel poginulih in pokon&anih prasic¢ev pod
uradnim nadzorom;

— uni¢enje mesa prasicev, ki so bili zaklani v obdobju
med verjetnim vnosom afriSke praSi¢je kuge in uvedenimi
ukrepi pod uradnim nadzorom;

— unienje semena, jajCec in zarodkov prasicev, ki so
bili odvzeti v obdobju med verjetnim vnosom afriSke prasicje
kuge in uvedenimi ukrepi pod uradnim nadzorom;

— prepoved prometa z zivalmi, zivili, surovinami, odpad-
ki, krmo ter z drugimi predmeti, s katerimi se lahko bolezen
prenese;

— obdelava vseh snovi in odpadkov, ki bi lahko bili kon-
taminirani (npr. krma), na nacin da je zagotovljeno uni¢enje
virusa afriSke prasi¢je kuge, v skladu z navodili veterinarske-
ga in$pektorja;

—unienje vsega materiala za enkratno uporabo, ki
bi lahko bil kontaminiran, zlasti tistega, ki se je uporabljal v
postopku klanja, v skladu z navodili veterinarskega inSpek-
torja;

— v primeru primarnega izbruha afriSke prasicje kuge:
za dolocitev genetskega tipa virusa, uporaba izolata virusa
afriSke prasi¢je kuge v laboratorijskem postopku, ki je do-
lo€en z diagnosti¢nim priro€nikom;

—izvedba epizootioloSkega poizvedovanja v skladu z
8. Elenom tega pravilnika;

— ¢iSCenje in dezinfekcija objektov, vozil in opreme v
skladu z dologili 12. ¢lena tega pravilnika;

— drugi ukrepi za sanacijo okuzenega gospodarstva.

(4) V primeru ugotovitve afriSke prasi¢je kuge v labo-
ratoriju, zivalskem vrtu, parku z divjimi zivalmi ali ograjenem
obmocju, kjer so praSi¢i nastanjeni v znanstvene namene,
namene ohranjanja vrste in redkih pasem, lahko VURS do-
voli odstopanja od ukrepov iz prve in pete alinee prejSnjega
odstavka, pri Eemer ne sme obstajati nevarnost Sirjenja okuz-
be na teritoriju Republike Slovenije in Evropske unije.

(5) O odlogitvi iz prejSnjega odstavka VURS nemudoma
obvesti Evropsko komisijo.

6. Clen
(ukrepi po potrditvi afriSke prasSi¢je kuge na gospodarstvu,
sestavljenem iz razli¢nih proizvodnih enot)

(1) Ce je afriska prasigja kuga potrjena na gospodar-
stvu, ki je sestavljeno iz dveh ali ve¢ lo¢enih proizvodnih
enot, lahko VURS za neokuzene proizvodne enote dovoli
odstopanje od ukrepov iz prve alinee tretjega odstavka
5. ¢lena tega pravilnika, pod pogojem, da veterinarski in-
Spektor potrdi, da so proizvodne enote popolnoma lo¢ene
glede prostorov, skrbnikov zivali, reje in krmljenja, tako da
je onemogoceno Sirjenje virusa iz ene proizvodne enote v
drugo. V tem primeru pripravi VURS natan¢na navodila za
preprecitev Sirjenja bolezni.

(2) O dovoljenem odstopanju iz prejSnjega odstavka
VURS nemudoma obvesti Evropsko komisijo.

7. Clen
(ukrepi na kontaktnih gospodarstvih)

(1) Gospodarstva se oznacijo kot kontaktna gospodar-
stva, €e veterinarski inSpektor ugotovi ali sklepa na podlagi
epizootioloSke poizvedbe iz 8. Clena tega pravilnika, da bi
afriSka prasicja kuga lahko bila zanesena iz drugih gospodar-
stev na sumljivo ali okuzeno gospodarstvo ali iz sumljivega
ali okuzenega gospodarstva na druga gospodarstva.

(2) Na kontaktnih gospodarstvih odredi veterinarski
inSpektor ukrepe iz 4. Clena tega pravilnika, ki se izvajajo,
dokler ni sum na afrisko prasicjo kugo uradno izkljucen.

(3) Ce je epizootioloSko stanje neugodno (na primer
visoka populacija prasiCev, prisotnost vektorjev, oddalje-
nost drugih gospodarstev), lahko veterinarski inSpektor po
posvetovanju z DSNB odredi na kontaktnih gospodarstvih
tudi ukrepe iz tretjega odstavka 5. ¢lena tega pravilnika. V
skladu z diagnosti¢nim priroénikom se pokon&anim prasi¢em
odvzame zadostno koli¢ino vzorcev krvi oziroma tkiva, da se
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potrdi ali izklju€i prisotnost virusa afriSske prasi¢je kuge na
kontaktnih gospodarstvih.

8. Clen
(epizootioloSka poizvedba)

(1) Na podlagi vprasalnikov, ki so pripravljeni v okviru
nacrta ukrepov za izkoreninjenje afriSke prasSicje kuge ter pri-
logo 2, ki je sestavni del tega pravilnika, izvede veterinarska
organizacija epizootioloSko poizvedbo v povezavi s sumljivi-
mi primeri ali izbruhi afriSke praSicje kuge, ki mora vsebovati
vsaj naslednje podatke:

— Cas, ki je pretekel od moznega obstoja virusa afriSke
prasSi¢je kuge na gospodarstvu do postavitve suma oziroma
prijave afriSke prasicje kuge,

— mozen izvor afriSke prasi¢je kuge na gospodarstvu in
dolocitev vseh ostalih gospodarstev, kjer bi se lahko praSici
okuzili na isti nadin,

— navedbo premikov ljudi, vozil, Zivali, trupov, semena,
mesa ali drugih materialov, ki bi lahko bili vektor za prenos
virusa,

— preveritev moznosti, da so vzrok za Sirjenje bolezni
vektorji ali divji praSici.

(2) Ce pokaze epizootioloska poizvedba, da se je af-
riska prasi¢ja kuga lahko razSirila iz ali na gospodarstva, ki
se nahajajo na obmogju drugih drzav ¢lanic Evropske unije,
VURS o tem nemudoma obvesti Evropsko komisijo in za-
devne drzave Clanice.

9. ¢len
(okuzeno in ogrozeno obmocje)

(1) Po uradni potrditvi afriSke praSi¢je kuge na gospo-
darstvu veterinarski inSpektor takoj dolo¢i meje okuzenega
obmocja s polmerom najmanj tri km in meje ogroZzenega
obmocja s polmerom najmanj deset km, pri E¢emer je treba
upostevati geografske, administrativne, ekoloske in epizooti-
oloSke faktorje glede na bolezen in mozZen nadzor.

(2) Na okuzenem in ogrozenem obmocju veterinarski
inSpektor odredi ustrezne ukrepe iz 10. in 11. ¢lena tega
pravilnika.

(3) Velikost okuzenega in ogroZzenega obmocja lahko
VURS spremeni glede na:

— rezultate epizootioloSke poizvedbe iz prejSnjega
¢lena;

— geografski polozaj, predvsem naravne in umetne
meje;

— poloZaj in blizino drugih gospodarstev;

—vzorce premikov pra$i¢ev, njihov promet in razpol-
ozljivost klavnic;

— sredstva in zmozZnost osebja, ki lahko kontrolira pre-
mike praSi¢ev znotraj obmocja, zlasti e je potrebno prasice
pokong¢ati in premakniti iz izvornega gospodarstva;

— uvedene ukrepe.

(4) Ce okuzeno ali ogrozeno obmogje vkljuéuje del
ozemlja drugih drzav &lanic v okviru Evropske unije, se
okuzeno oziroma ogrozeno obmocje doloci v sodelovanju s
pristojnimi organi zadevnih drzav ¢lanic.

(5) VURS sprejme vse potrebne ukrepe, vkljuéno s po-
stavitvami vidnih oznak in opozorilnih napisov ter uporabo
medijev kot sta televizija in tisk, da se zagotovi, da se vse
osebe znotraj okuzenega in ogroZzenega obmocja v celoti
seznanijo z uvedenimi ukrepi iz 10. in 11. ¢lena tega pra-
vilnika.

10. &len
(ukrepi na okuzenem obmodgju)
(1) Na okuzenem obmocju veterinarski inSpektor:
a) odredi izvedbo popisa vseh gospodarsteyv, kjer se re-
dijo prasici. Najkasneje v sedmih dneh po dolo€itvi okuzene-
ga obmocja mora tamkajsnja gospodarstva obiskati veterinar

veterinarske organizacije in opraviti klini€ni pregled prasicev
ter pregled registra in identifikacijskih oznak praSicev;

b) prepove premike in prevoz prasicev, razen:

— v izjemnih primerih, ko zaradi izvedbe dolo¢b drugega
odstavka tega €lena, veterinarski inSpektor po predhodnem
posvetovanju z VURS, doloci oskrbovalne poti gospodar-
stva,

— za tranzit praSi¢ev po cesti ali Zeleznici, kjer poteka
prevoz brez raztovarjanja in ustavljanja,

— za zakol prasiCev, ki prihajajo izven okuzenega ob-
modja in so namenjeni neposrednemu zakolu znotraj oku-
Zenega obmodja;

c¢) v skladu z dolo¢bami 12. ¢lena tega pravilnika odredi
¢isCenje in dezinfekcijo prevoznih sredstev in opreme, ki se
uporabljajo za prevoz prasic¢ev, drugih Zivali ali stvari (npr.
trupi, krma, gnoj, gnojevka), ki bi lahko bili okuzeni. Nobeno
prevozno sredstvo, ki je bilo uporabljeno za prevoz prasicev,
ne sme zapustiti okuzenega obmocja, ne da bi bilo prej
ocis¢eno, razkuzeno in s strani veterinarskega inSpektorja
pregledano in odobreno;

d) prepove premike in promet z Zivalmi, dovzetnimi za
bolezen iz in na gospodarstvo, razen v izjemnih primerih, po
predhodnem posvetovanju z DSNB;

e) odredi, da je potrebno vsak pogin ali bolnega prasi¢a
na gospodarstvu nemudoma prijaviti veterinarskemu inSpek-
torju, ki opravi ustrezne preiskave v skladu s postopki, do-
lo€enimi v diagnostiénem priro€niku;

f) prepove premike prasicev iz neokuzenih gospodar-
stev, kjer morajo ostati najmanj 40 dni po opravljenem ¢is-
¢enju in dezinfekciji na okuzenih gospodarstvih. Po 40 dneh
se lahko premike dovoli pod pogoji iz tretjega odstavka tega
¢lena in le za prevoz:

— v neposredni zakol v klavnico znotraj okuzenega ali
ogrozenega obmodja,

— v kafilerijo ali drug primeren objekt, kjer se prasice
takoj pokonc€a in neskodljivo uni¢i pod uradnim nadzorom,

— vV izjemnih primerih na druga gospodarstva znotraj
okuzenega obmocgja. O tej izjemi VURS v okvru Stalnega ve-
terinarskega odbora nemudoma obvesti Evropsko komisijo;

g) prepove promet s semenom, jajCeci in zarodki pra-
SiCev iz gospodarstev, ki se nahajajo znotraj okuzenega
obmodja;

h) odredi, da morajo osebe, ki prihajajo in zapusc¢ajo
gospodarstvo na okuzenem obmocju, uposStevati ustrezne
higienske ukrepe, ki so potrebni za zmanjSanje nevarnosti
Sirjenja afriske prasicje kuge.

(2) Ce ostanejo ukrepi iz prejSnjega odstavka zaradi
novih izbruhov v veljavi dlje kot 40 dni in je ogroZzeno dobro
pocutje zivali ali se pojavijo drugi problemi zaradi zadrzeva-
nja zivali, lahko veterinarski in§pektor, po predhodnem po-
svetovanju z DSNB, na podlagi utemeljene vioge imetnika
zivali, dovoli odpremo praSi¢ev iz neokuzenega gospodar-
stva znotraj okuzenega obmocja direktno:

— v neposredni zakol v klavnico znotraj okuzenega ali
ogrozenega obmocja,

— v kafilerijo ali drug primeren objekt, kjer se prasice
takoj pokon¢a in neskodljivo unici,

— vizjemnih primerih v druge objekte znotraj okuzenega
obmogja. O tej izjemi VURS v okviru Stalnega veterinarskega
odbora nemudoma obvesti Evropsko komisijo.

(3) Veterinarski indpektor lahko dovoli odpremo prasi-
Cev iz prejSnjega odstavka pod naslednjimi pogoji:

a) da je veterinar opravil kliniéni pregled prasi¢ev na go-
spodarstvu, zlasti tistih, ki so namenjeni za odpremo, vkljuc-
no z merjenjem telesne temperature pri dolo€enem odstotku
prasicev, in kontrolo registra in identifikacije praSicev, pri
¢emer ta pregled ne pokaze znakov afriSske prasicje kuge;

b)da se praSi¢e prevaza v zapeCatenih prevoznih
sredstvih,

c¢) da so prevozna sredstva in oprema v skladu z dolo¢-
bami 12. ¢lena tega pravilnika oCiS€ena in razkuzena takoj
po opravljenem prevozu,
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d) da se v primeru zakola ali pokon¢anja v skladu z
diagnosti¢nim priro¢nikom odvzame zadostno Stevilo vzor-
cev, da se lahko prisotnost virusa afriSke prasi¢je kuge na
gospodarstvih potrdi ali izkljugi,

e) e so praSi€i namenjeni neposrednemu zakolu v
klavnici:

— da je o prihodu praSi¢ev v klavnico obveS¢en uradni
veterinar v klavnici, ki mora o prihodu prasi¢ev nemudoma
obvestiti obomoc¢ni urad VURS, ki je prasice poslal,

—da se praSi¢i nastanijo in koljejo lo¢eno od drugih
prasicev,

— da uradni veterinar pri pregledu pred in po zakolu pazi
na morebitne znake okuzbe z afriSko prasi¢jo kugo;

—da je meso zaklanih prasi¢ev neskodljivo uni¢eno
ali poslano v nadaljnjo obdelavo, pri ¢emer mora biti meso
posebej oznaceno z zigom, ki je predpisan za veterinarsko
oznako prepovedi dajanja zivila v promet v skladu s pravil-
nikom, ki ureja veterinarsko oznako zdravstvene ustreznosti
zivil zivalskega izvora, oznacevanje Sarze in certificiranje.
Obdelava se mora izvesti v obratu, ki ga doloCi veterinarski
inSpektor. Posiljka mora biti zape€atena ob odhodu in ves
Cas prevoza do obrata.

(4) Ukrepi na okuzenem obmodju morajo ostati v veljavi
najmanj:

— dokler na okuzenih gospodarstvih nista bila opravlje-
na CiS€enje in dezinfekcija in

— dokler niso na vseh gospodarstvih zaklju¢ene klini¢ne
in laboratorijske preiskave v skladu z diagnosti¢nim priro¢ni-
kom. Preiskave se ne smejo opraviti pred potekom 45 dni po
opravljenem predhodnem ¢is¢enju in dezinfekciji na okuzenih
gospodarstvih.

(5) VURS lahko skrajSa roke iz tega ¢lena s 40 in 45
dni na 30 dni, €e je bil v skladu z diagnosti¢nim priroénikom
izveden intenzivni program vzor€enja in preiskav ter s tem
omogoceno, da se prisotnost afriSke praSi¢je kuge na pre-
iskovanem gospodarstvu uradno izkljuci.

11. €len
(ukrepi na ogrozenem obmocju)

(1) Na ogrozenem obmocju veterinarski inSpektor:

a) odredi izvedbo popisa vseh gospodarstev, kjer se
redijo prasici;

b) prepove premike in prevoz prasSicev, razen:

— Vv izjemnih primerih iz tega €lena po oskrbovalnih
poteh, ki jih doloCi veterinarski inSpektor po predhodnem
posvetovanju z VURS,

— za tranzit praSi¢ev po cesti ali Zeleznici, kjer poteka
prevoz brez raztovarjanja in ustavljanja,

— za zakol, €e pridejo prasici iz neogrozenega obmocja
in so namenjeni neposrednemu zakolu znotraj ogroZzenega
obmogja;

c¢) v skladu z dolocbami 12. ¢lena tega pravilnika odredi
¢iS€enje in dezinfekcijo prevoznih sredstev in opreme, ki se
uporabljajo za prevoz prasicev, drugih zivali ali stvari (npr.
trupi, krma, gnoj, gnojevka), ki bi lahko bili okuzeni. Nobeno
prevozno sredstvo, ki je bilo uporabljeno za prevoz prasicev,
ne sme zapustiti ogrozenega obmocja, ne da bi bilo prej
ocCis€eno, razkuzeno, pregledano in odobreno s strani vete-
rinarskega inSpektorja;

d) v prvih sedmih dneh po doloditvi ogroZzenega ob-
mocja prepove premike domacih zivali iz in na gospodarstvo,
razen Ce to dovoli veterinarski inSpektor po predhodnem po-
svetovanju z DSNB;

€) odredi, da je potrebno vsak pogin ali bolnega prasi¢a
na gospodarstvu nemudoma prijaviti veterinarski organizaciji,
ki opravi ustrezne preiskave v skladu s postopki, dolo¢enimi
v diagnosti¢nem priro¢niku;

f) prepove promet s semenom, jajCeci in zarodki pra-
SiCev iz gospodarstev, ki se nahajajo znotraj ogroZzenega
obmodja;

g) odredi, da morajo osebe, ki prihajajo in zapus¢ajo
gospodarstvo, upostevati ustrezne higienske ukrepe, ki so
potrebni za zmanjSanje nevarnosti Sirjenja bolezni;

h) pod pogoiji iz tretjega odstavka prejSnjega ¢lena lah-
ko po preteku 30 dni od opravljenega ¢is¢enja in dezinfekcije
na okuzenih gospodarstvih dovoli odpremo praS$icev iz go-
spodarsteyv, ki se nahajajo na ogrozenem obmodju:

— v neposredni zakol v klavnico znotraj okuzenega ali
ogrozenega obmocja. V tem primeru lahko Evropska komisija
na obrazlozeno zahtevo VURS dovoli odstopanja od pogojev
iz tocke d) in Cetrte alinee toCke e) tretjega odstavka prejs-
njega Clena, zlasti glede oznaCevanja mesa teh prasi¢ev
in njegove nadaljnje uporabe ter namembnosti obdelanih
proizvodov;

— v kafilerijo ali drug primeren objekt, kjer se prasice
takoj pokonc€a in neskodljivo unici pod uradnim nadzorom;

—V izjemnih primerih na druga gospodarstva znotraj
okuzZenega ali ogrozenega obmocja, o ¢emer VURS v okviru
Stalnega veterinarskega odbora nemudoma obvesti Evrop-
sko komisijo.

(2) Ce se prasi¢i prepeljejo v klavnico, lahko VURS ob
ustrezni utemeljitvi in predhodni obvestitvi Evropske komisi-
je, dovoli odstopanje od tocke d) tretjega odstavka in Cetrte
alinee tocke e) tretjega odstavka prejSnjega Clena, zlasti z
ozirom na oznacevanje mesa teh praSicev in kasnej$e upo-
rabe mesa ter namena obdelanih proizvodov.

(3) Ce ostanejo ukrepi iz prvega in drugega odstavka
tega €lena zaradi novih izbruhov afriSke prasicje kuge v ve-
ljavi dlje kot 40 dni in je ogroZeno dobro pocutje Zivali ali se
pojavijo drugi problemi zaradi zadrZevanja zivali, lahko vete-
rinarski inSpektor po predhodnem posvetovanju z DSNB, pod
pogoji iz tretjega odstavka prejSnjega Clena in utemeljene
vloge imetnika zivali, dovoli odpremo praSicev iz gospodar-
stva znotraj ogrozenega obmocja direktno:

— v neposredni zakol v klavnico znotraj okuzenega ali
ogrozenega obmocja;

— v kafilerijo ali drug primeren objekt, kjer se prasSice
takoj pokonc¢a in neskodljivo uni¢i pod uradnim nadzorom;

— vizjemnih primerih v druge objekte znotraj okuZzenega
ali ogroZzenega obmocja, o ¢emer VURS v okviru Stalnega
veterinarskega odbora nemudoma obvesti Evropsko komi-
sijo.

(4) Ukrepi na ogrozenem obmod¢ju morajo ostati v
veljavi najman;j:

— dokler na okuzenih gospodarstvih nista bila opravlje-
na CiS€enje, dezinfekcija in po potrebi dezinsekcija in

— dokler niso na vseh gospodarstvih zakljuene klini¢ne
in laboratorijske preiskave v skladu z diagnosti¢nim prirocni-
kom. Preiskave se ne smejo opraviti pred potekom 40 dni po
opravljenem predhodnem ¢iS€enju in dezinfekciji na okuzenih
gospodarstvih.

(5) Ne glede na dolo¢be to¢ke h) prvega odstavka
ter tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena je roke mozno
skrajSati s 30 na 21 dni in iz 40 na 30 dni (tretji odstavek
tega ¢lena) ali 20 dni (Cetrti odstavek tega ¢lena), ¢e je bil
izveden v skladu z diagnosti¢nim priro¢nikom intenzivni pro-
gram vzorcenja in preiskav ter s tem omogoc¢eno, da se pri-
sotnost afriSke prasicje kuge na preiskovanem gospodarstvu
izkljuci.

12. ¢len
(Cis€enje, dezinfekcija in dezinsekcija)

(1) Razkuzila in insekticidi ter njihove koncentracije, ki
se uporabljajo za CiS€enje, dezinfekcijo in dezinsekcijo mora
odobriti VURS.

(2) Cisgenje, dezinfekcija in po potrebi dezinsekcija se
morajo opraviti pod uradnim nadzorom ter na podlagi navodil
veterinarskega inSpektorja in postopkov, ki so navedeni v Pri-
logi 3 tega pravilnika.
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13. ¢len
(ponovna naselitev prasicev)

(1) Na gospodarstvo, ki je bilo okuzeno, se prasSi¢ev ne
sme ponovno naseliti pred potekom 40 dni od opravljenega
¢is€enja, dezinfekcije in po potrebi dezinsekcije iz prejSnjega
Clena.

(2) Pri ponovni naselitvi mora VURS upostevati nacin
reje prasSi¢ev na zadevnem gospodarstvu.

(3) Za gospodarstva, kjer pojav bolezni ni bil povezan z
vektorji, se uporabi naslednji postopek:

a) v primeru proste reje se najprej naseli prasice, pri
katerih s serolo$ko preiskavo niso bila ugotovljena protitele-
sa proti virusu afriSke prasicje kuge, ali prasice, ki izvirajo iz
gospodarstev, na katerih ni bilo kakrsSnihkoli omejitev zaradi
afriSke prasic¢je kuge. PraSi¢e se v skladu z navodili VURS
enakomerno razporedi, po celothem gospodarstvu. Ce priso-
tnost protiteles na podlagi preiskav v skladu z diagnosti¢nim
priroénikom po 45 dneh od naselitve ni ugotovljena, se lahko
izvede ponovna naselitev (repopulacija). Dokler niso rezultati
seroloskih preiskav negativni, so premiki prasi¢ev iz gospo-
darstva prepovedani;

b) v primeru vseh drugih oblik reje se lahko ponovna
naselitev izvede na nacin iz prejSnje toCke ali pa se celo-
tna naselitev vseh praSiCev izvede v roku 20 dni. PraSici
morajo izhajati iz gospodarstev, kjer ni bilo kakrSnihkoli
omejitev zaradi afriSke prasSicje kuge. Vsi prasi¢i morajo biti
podvrzeni seroloskim preiskavam v skladu z diagnosti¢nim
prirocnikom, ki ne smejo biti opravljene pred potekom 45 dni
od naselitve zadnjih prasi¢ev na gospodarstvo. Dokler niso
rezultati serolo$kih preiskav negativni, so premiki pradicev iz
gospodarstva prepovedani.

(4) Na gospodarstva, pri katerih se pojav bolezni pove-
zuje z vektorji, se ponovna naselitev prasic¢ev ne sme izvesti
najmanj Sest let, razen:

a) e so bili pod uradnim nadzorom uspes$no izvedeni
posebni ukrepi za unienje vektorja v objektih in na krajih,
kjer so se vzrejali prasici ali kjer bi lahko prisli v stik z vek-
torjem, ali

b) ¢e je mozno dokazati, da ucinek vektorja ne pred-
stavlja ve€ vecjega tveganja prenosa afriSke prasicje kuge.

(5) Za namene Cetrtega odstavka tega €lena se izvedejo
primerni ukrepi iz to¢ke a) tretjega odstavka tega ¢lena. Po-
leg teh ukrepov morajo biti prasi€i podvrzeni seroloskim prei-
skavam v skladu z diagnosti¢nim priro€nikom, ki ne smejo biti
opravljene pred potekom 60 dni po izvedbi popolne ponovne
naselitve. Dokler niso rezultati serolo$kih preiskav negativni,
so premiki praSiCev iz gospodarstva prepovedani.

(5) Ce pojav bolezni ni povezan z vektorii in je prete-
klo ve€ kot Sest mesecev po izvedbi postopkov CiS€enja in
dezinfekcije na gospodarstvu, lahko VURS ob upostevanju
epidemioloske situacije dovoli odstopanje od dolocb tretjega
odstavka tega ¢lena

(6) Vhlevljanje novih drugih vrst domacih zivali na
gospodarstva, dovoli VURS ob upostevanju tveganja raz-
Siritve okuzbe ali mozZne prisotnosti vektorja pri takSnem
vhlevljanju.

14. Clen

(ukrepi ob sumu oziroma potrditvi afriSke prasi¢je kuge v
klavnici ali pri prevozu Zzivali)

(1) Veterinarski inSpektor, uradni veterinar ali veterinar
veterinarske organizacije je v primeru pojava suma na afrisko
praSi¢jo kugo v klavnici ali na prevoznih sredstvih dolzan ne-
mudoma potrditi ali ovreci sum in o tem nemudoma obvestiti
VURS.

(2) Ce se bolezen ugotovi v klavnici ali pri prevozu Ziva-
li, mora veterinarski inSpektor odrediti:

— pokonc&anje vseh prasiCev v klavnici ali prevoznem
sredstvu;

— nesSkodljivo uni¢enje trupel in odpadkov prasicev, pod
uradnim nadzorom;

— CiS€enje, dezinfekcijo in dezinsekcijo objektov, opre-
me in vozil pod uradnim nadzorom v skladu z 12. ¢lenom
tega pravilnika;

— smiselno epizootiolosko poizvedbo v skladu z 8. Cle-
nom tega pravilnika;

— laboratorijske preiskave izolata virusa afriSke prasicje
kuge v skladu z diagnosti¢nim priro€nikom za dolo€itev ge-
notipa virusa;

— ukrepe iz 7. ¢lena tega pravilnika na gospodarstvih,
od koder so pri8li okuZeni prasi€i in vseh kontaktnih gospo-
darstvih;

— ukrepe iz 5. €lena tega pravilnika na izvornem gospo-
darstvu, od koder so bili okuzeni prasici ali trupi.

() Zivali se lahko ponovno koljejo ali prevaZajo 24 ur po
opravljenem ¢gis¢enju, dezinfekciji in dezinsekciji iz 12. ¢lena
tega pravilnika.

15. ¢len
(ukrepi ob sumu oziroma potrditvi afriSke prasSicje kuge pri
divjih prasicih)

(1) VURS mora o sumu na afriSko prasi¢jo kugo obve-
stiti rejce praSi¢ev in lovce na obmodju, kjer je bil ugotovljen
sum na afriSko prasi¢jo kugo ter odrediti laboratorijsko in dru-
ge preiskave vseh poginulih in ustreljenih divjih prasicev.

(2) Takoj po potrditvi primarnega izbruha bolezni pri div-
jih prasi¢ih VURS z namenom zmanj$anja Sirjenja bolezni
nemudoma:

a) ustanovi strokovno skupino, ki vklju€uje veterinarje,
lovce, biologe in epizootiologe in pomaga pri:

— proucitvi epizootioloSkega stanja in dolocitvi okuze-
nega obmocja v skladu z dolo¢bami iz tocke b) Cetrtega od-
stavka 16. ¢lena tega pravilnika,

— dologitvi ustreznih ukrepov, ki bi se izvedli na oku-
zenem obmodju kot dodatek k ukrepom iz to¢k b) in c) tega
odstavka. Ukrepi lahko vklju€ujejo tudi prekinitev lova in pre-
poved krmljenja divjih prasicev,

— pripravi nacrta za izkoreninjenje afriSke prasicje kuge,
ki ga VURS v skladu s 16. ¢lenom tega pravilnika predlozi
Evropski komisiji,

—izvajanju pregledov za preverjanje ucinkovitosti
ukrepov, sprejetih za izkoreninjenje afriSke prasicje kuge na
okuzenem obmodju;

b) uvede uradni nadzor vseh rej prasi¢ev na dolo¢enem
okuzenem obmodju, kjer veterinarski inSpektor odredi:

— popis vseh kategorij prasi€ev na vseh gospodarstvih,
ki ga izvede veterinarska organizacija. Imetnik Zivali je dolzan
vse spremembe nemudoma sporociti veterinarski organiza-
ciji. Podatke iz popisa preverja veterinarski inSpektor. V pri-
meru proste reje se prvi popis lahko opravi na podlagi ocene
Stevila praSicev;

— osamitev prasicev oziroma prepoved gibanja praSi¢ev
znotraj gospodarstva, da se prepreci stik z divjimi praSici.
Divji prasi¢i ne smejo imeti dostopa do katerekoli stvari, ki bi
kasneje lahko prisla v stik s prasSi¢i na gospodarstvu;

— prepoved premikov prasi€ev iz in na gospodarstvo,
razen v izjemnih primerih glede na epizootioloSko stanje po
predhodnem posvetovanju z DSNB;

— postavitev razkuzevalnih barier na vhodu in izhodu
na gospodarstvo in v posamezne objekte na sumljivem go-
spodarstvu;

— ustrezne higienske ukrepe za osebe, ki prihajajo in
zapu$€ajo sumljivo gospodarstvo zaradi zmanjSanja nevar-
nosti Sirjenja bolezni; ti ukrepi lahko vklju€ujejo tudi zacasno
prepoved vstopa na gospodarstvo za osebe, ki so bile v stiku
z divjimi prasici;

— preiskave vseh poginulih prasi¢ev in prasiCev na go-
spodarstvu, ki kazejo znake afriSke prasicje kuge;

— prepoved vnosa delov divjih prasiCev, opreme in pri-
bora, ki bi lahko bili okuzeni z virusom afriske prasicje kuge
v reje domacih prasicev;
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— prepoved prometa in gibanja prasiCev, semena, za-
rodkov in jajCec iz okuzenega obmocja za namene trgovanja
znotraj Evropske unije;

c) odredi, da je treba o vsakem poginulem in ustrelje-
nem divjem praSi¢u na okuzenem obmocju obvestiti veteri-
narskega inSpektorja in v skladu z diagnosti¢nim priro€nikom
opraviti preiskave na prisotnost virusa afriSke prasicje kuge.
Trupla divjih prasicev, pri katerih je bila ugotovljena afriska
praSi¢ja kuga, je treba neSkodljivo uniciti pod uradnim nad-
zorom. Ne glede na negativne rezultate preiskav je promet z
mesom divjih prasiCev, ki izvirajo z okuzenega obmocja, med
drzavami ¢lanicami Evropske unije, prepovedan. Deli divjih
prasiCev, ki niso namenjeni prehrani ljudi, se neSkodljivo unic-
ijo pod uradnim nadzorom;

d) odredi laboratorijske preiskave izolata virusa afriSke
prasi¢je kuge za doloCitev genotipa virusa v skladu z dia-
gnosti¢nim priro¢nikom.

(3) Ce se pojavi afriska prasi¢ja kuga pri divjih prasicih
na obmocju Republike Slovenije, ki meji z drzavo ¢lanico Ev-
ropske unije, VURS s pristojnim organom zadevne drzave
sodeluje pri dolo€anju ukrepov za nadzor bolezni.

16. &len
(izkoreninjenje afriSke prasic¢je kuge iz populacije divjih
prasicev)

(1) VURS v roku 90 dni od potrditve primarnega pojava
afriSke prasicje kuge pri divjih prasic¢ih predlozi Evropski ko-
misiji pisni nacrt ukrepov za izkoreninjenje afriSke prasicje
kuge pri divjih prasi¢ih (v nadaljnjem besedilu: nacrt ukrepov
za divje prasi¢e) na okuzenem obmodju in tamkajsnjih go-
spodarstvih.

(2) Evropska komisija pregleda nacrt ukrepov in ga
odobri, e ustreza uresniditvi Zelenega cilja. Z upoStevanjem
razvoja stanja lahko VURS naért ukrepov za divje prasSice
naknadno spremeni ali dopolni. Ce se spremembe nanasajo
na ponovno opredelitev okuzenega obmocja, VURS o spre-
membah nemudoma obvesti Evropsko komisijo in drzave
¢lanice Evropske unije. Ce se spremembe nana$ajo na
druge dolo¢be nacrta ukrepov, VURS predlozi spremembe
samo Evropski komisiji.

(3) Ko Evropska komisija odobri ukrepe, ti nadomestijo
prvotne ukrepe iz 15. €lena tega pravilnika.

(4) Nacrt ukrepov za divje prasi¢e mora vsebovati po-
datke o:

a) rezultatih epizootioloSke poizvedbe in kontrol, opra-
vljenih v skladu s 15. ¢lenom tega pravilnika in geografski
razSirjenosti bolezni;

b) dolo€enem okuZzenem obmocju na ozemlju drzave
VURS pri opredelitvi okuzenega obmocja uposteva:

— rezultate opravljene epizootioloske poizvedbe in geo-
grafsko razSirjenost bolezni,

— populacijo divjih prasi¢ev na okuzenem obmocdju,

— obstoj vecjih naravnih ali umetnih ovir za premike
divjih prasicev;

c¢) organizaciji sodelovanja med biologi, lovci, lovskimi
organizacijami, sluzbami za zaS¢ito prostozivecih Zivali in
veterinarskimi sluzbami (zdravstveno varstvo zivali in javno
zdravstvo);

d) obveSc€evalni kampaniji, ki se izvaja za obveS€anje
lovcev o ukrepih, ki jih morajo sprejeti v okviru nacrta ukrepov
za divje prasice;

e) nacinu dolo¢anja obsega okuzbe v populaciji divjih
prasicev s preiskavami ustreljenih in poginulih divjih prasi¢ev
in z laboratorijskimi testi, vklju¢no s starostno porazdeljenimi
(stratificiranimi) epidemioloskimi preiskavami;

f) zahtevah, ki jih morajo izpolnjevati lovci, da se prepre-
¢i kakrSnokoli Sirjenje bolezni;

g) nacinu odstranjevanja ustreljenih in poginulih divjih
prasicev, ki temelji na:

— neskodljivem uni¢enju pod uradnim nadzorom ali

— pregledu, ki ga izvede veterinarski inSpektor, in labo-
ratorijskih testih v skladu z diagnosti¢nim priroénikom. Trupla
divjih prasSicev, pri katerih je bila ugotovljena afriSka prasicja
kuga, je treba neskodljivo uni€iti pod uradnim nadzorom.
Ne glede na negativne rezultate preiskav je med drzavami
¢lanicami Evropske unije prepovedan promet z mesom divjih
prasSiCeyv, ki izvirajo z okuzenega obmocja;

h) ukrepu, da se za vsakega ustreljenega ali poginule-
ga divjega praSica, opravi epizootiolo$ka poizvedba, ki mora
vklju€evati izpolnitev vpraSalnika, iz katerega morajo biti
razvidni podatki o:

— geografskem obmodju, kjer je bila Zival najdena mrtva
ali ustreljena,

— datumu, ko je bil divji prasi¢ ustreljen ali najden mr-

tev,

— osebi, ki je divjega prasSica nasla ali ustrelila,

— starosti in spolu divjega prasi¢a,

— Ce je bil divji praSi¢ ustreljen: o simptomih pred stre-
lom,

— Ce je bil divji pra8i¢ najden mrtev: o stanju trupla,

— laboratorijskih ugotovitvah;

i) programih nadzora in preventivnih ukrepih, ki se lahko
uvedejo za gospodarstva na okuzenem obmocju in po potre-
bi v njegovi okolici, vkljuéno s prevozom in premiki prasi¢ev
iz, na oziroma v okuzeno obmocje. Ukrepi morajo vkljuCevati
zlasti prepoved premikov prasi€ev, njihovega semena, jajcec
in zarodkov z okuzenega obmocja z namenom prometa med
drzavami ¢lanicami Evropske unije;

j) drugih kriterijih, ki morajo biti izpolnjeni za odpravo
ukrepov;

k) organu, zadolzenem za nadzor in usklajevanje sluzb,
odgovornih za izvajanje nacrta ukrepov za divje prasice;

I) postopku, ki je vzpostavljen z namenom, da lahko
strokovna skupina iz to¢ke a) drugega odstavka 15. ¢lena
tega pravilnika, redno pregleduje rezultate nacrta ukrepov
za divje prasice;

m) ukrepih za spremljanje bolezni, ki se uvedejo, ko
mine najmanj 12 mesecev od zadnjega potrjenega prime-
ra afriSke praSi¢je kuge pri divjih praSi¢ih na dolo€enem
okuzenem obmocdju. Ti ukrepi ostanejo v veljavi najmanj 12
meseceyv in zajemajo zlasti ukrepe, ki se ze izvajajo v skladu
s tockami g), k) in ) tega odstavka.

(5) VURS mora Evropski komisiji in drzavam ¢lani-
cam Evropske unije vsakih 6 mesecev predloZiti porocilo o
epizootioloSkem stanju na dolo€enem obmodju in rezultatih
izvajanja nacrta ukrepov za divje praSice.

17. ¢len
(ukrepi za prepre€evanje razsirjenja virusa afriSke prasicje
kuge z vektoriji)

(1) Ce se sumi, da so na gospodarstvu, na katerem je
bila potrjena afriSka prasi¢ja kuga, vektorji prisotni, veterinar-
ski inSpektor odredi:

a) da se v skladu s Prilogo 4 okuzeno zgradbo in njeno
okolico fizi€no pregleda glede na prisotnost vektorjev in po
potrebi nastavi pasti zanje;

b) da se v primeru, €e se potrdi prisotnost vektorjev:

— izvedejo ustrezne laboratorijske preiskave za potrdi-
tev ali izkljuCitev prisotnosti virusa afriSke prasSicje kuge pri
vektorjih,

— uvedejo nadaljnji primerni ukrepi spremljanja, pre-
verjanja in nadzora bolezni na gospodarstvu in na podrocju
okoli gospodarstva;

(c) v primeru, ko je prisotnost vektorjev potrjena, nadzor
pa je neizvedljiv, na prizadetem gospodarstvu v naslednjih
Sestih letih odredi prepoved vzreje prasicey, in po potrebi tudi
drugih domacih zivali.

(2) VURS mora o izvedenih ukrepih dolo¢enih v prejs-
njem odstavku obvestiti Evropsko komisijo in druge drzave
¢lanice v okviru Stalnega veterinarskega odbora.
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18. ¢len
(diagnosti¢ni postopki in testiranja)

(1) Diagnosti¢ni postopki, vzoréenje in laboratorijsko
testiranje na prisotnost afriSke prasi¢je kuge se morajo iz-
vajati v skladu z diagnosti¢nim priro&nikom, ki je predpisan z
Odlo¢bo Komisije 2003/422/ES. Laboratorijsko testiranje iz-
vaja NVI. Nacionalni laboratoriji so nasteti v prilogi 4 Direktive
Sveta 2002/60/ES.

(2) Za usklajevanje standardov in metod za diagnostiko
je odgovoren laboratorij NVI.

(3) NVI mora zagotoviti povezavo z referencnim labo-
ratorijem v okviru Evropske unije v skladu s prilogo 5, ki je
sestavni del tega pravilnika.

(4) Diagnosti¢ni priro¢nik mora vsebovati zlasti:

a) minimalne varnostne zahteve pred bioloskimi de-
javniki in standarde kakovosti, ki se morajo upostevati v
diagnosti¢nih laboratorijih za afriSko praSi¢jo kugo in pri
prevozu vzorcev;

b) kriterije in postopke, ki jih je treba upostevati pri
opravljanju klini€nih in postmortalnih pregledov za potrditev
ali izkljucitev prisotnosti afriSke praSi¢je kuge;

c) kriterije in postopke, ki jih je treba upostevati pri od-
vzemu vzorcev pri zivih in mrtvih pra$icih, da se z laborato-
rijskimi preiskavami potrdi ali izkljuci afriSka prasi¢ja kuga,
vkljuéno z metodami vzor€enja za seroloSke ali viroloSke
preglede, ki se izvajajo v okviru ukrepov iz tega pravilnika;

d) laboratorijske teste, ki se uporabljajo v diagnostiki
afriSke prasicje kuge, vklju¢no:

— s testi za diferenciacijo med virusom afriSke prasicje
kuge in drugimi pestivirusi,

— s testi za razloCevanje vzorca protiteles, ki ga izzove
marker cepivo, in vzorca, ki ga izzove divji sev virusa afriSke
prasicje kuge (navedeni testi se uporabljajo glede na primer-
nost in izvedljivost),

—s kriteriji za ocenjevanje rezultatov laboratorijskih
testov;

e) laboratorijske tehnike za genetsko tipizacijo izolatov
virusov afriske prasicje kuge.

(5) Z namenom za$cite zdravstvenega varstva zivali je
dovoljeno z virusom afriSke prasi¢je kuge, njegovim geno-
mom, antigeni in cepivi rokovati ali jih uporabljati v razisko-
valne, diagnosti¢ne ali proizvodne namene samo na mestih,
v institucijah in laboratorijih, ki so odobreni in pod nadzorom
VURS. Spisek odobrenih mest, institucij in laboratorijev
VURS predlozi Evropski komisiji in jo sproti obveS&a o vseh
spremembabh.

19. ¢len
(uporaba, proizvodnja in prodaja cepiv proti afriSki prasicji
kugi)
dana, razen, ¢e Evropska komisija ne odloci drugace.

(2) Rokovanije, proizvodnja,  shranjevanje, preskrba,
distribucija in prodaja cepiv proti afriSki prasicji kugi mora
potekati na teritoriju Evropske skupnosti pod uradnim nad-
zorom.

20. ¢len
(nacionalni nacrt ukrepov)

(1) Nacrt ukrepov, ki doloa nacionalne ukrepe v pri-
meru izbruha afriSke prasi¢je kuge (v nadaljnjem besedilu:
nacionalni nacrt ukrepov), pripravi VURS in ga posreduje v
potrditev Evropski komisiji.

(2) Nacrt ukrepov dolo¢a sredstva, opremo, osebje in
ustrezen material, ki je potreben za hitro in uginkovito izko-
reninjenje izbruha afriSke prasicje kuge.

(3) Kriteriji in zahteve za izdelavo nacrta ukrepov so do-
lo€eni v prilogi 6, ki je sestavni del tega pravilnika.

(4) Nacrt ukrepov se lahko z upos$tevanjem razvoja sta-
nja naknadno spremeni ali dopolni, redno pa preveri vsakih
pet let in vse spremembe sporoci Evropski komisiji.

21. ¢len

(drzavna in lokalna sredis¢a za nadzor bolezni in strokovna
skupina)

(1) V primeru izbruha oziroma pojava afriSke prasicje
kuge VURS takoj ustanovi DSNB in lokalna sredi§¢a za nad-
zor bolezni (v nadaljnjem besedilu: LSNB).

(2) DSNB vodi in spremlja postopke LSNB in je od-
govoren za:

— dolo€anje potrebnih ukrepov nadzora;

— zagotavljanje takojSnjega in ucinkovitega izvajanja
ukrepov v LSNB;

— razporejanje osebja in sredstev v LSNB;

— posredovanje podatkov Evropski komisiji, drzavam
€lanicam Evropske unije, drzavnim organom, kmetijskim,
trgovskim in drugim gospodarskim zdruzenjem;

— povezovanje z diagnosti¢nimi laboratoriji;

— povezovanje s tiskom in drugimi mediji;

— povezovanije s policijo, vojsko in Upravo RS za zas¢ito
in reSevanje.

(3) VURS ustanovi za zagotovitev strokovnega znanja
in izkuSenj za pomo¢ pristojnemu organu pri zagotavljanju
pripravljenosti, strokovno skupino, Ki je v stalni pripravljeno-
sti. Strokovna skupina v primeru izbruha pomaga pristojnemu
organu zlasti pri:

— epizootioloski poizvedbi;

— vzoréenju, testiranju in razlagi rezultatov opravljenih
laboratorijskih preiskav;

— vzpostavljanju ukrepov za nadzor bolezni.

(4) VURS skrbi, da imajo DSNB, LSNB in strokovna
skupina na voljo osebje, sredstva in opremo, vkljuéno s
potrebnimi komunikacijskimi sistemi in jasno ter ucinkovito
hierarhijo, s ¢imer je zagotovljeno takojSnje izvajanje ukrepov
za nadzor bolezni iz tega pravilnika.

(5) Podatke o osebju, prostorih, opremi, navodilih in
upravljanju DSNB, LSNB in strokovne skupine dolo¢a nacrt
ukrepov iz 20. ¢lena tega pravilnika.

22. Clen
(prehodne doloc¢be)

(1) Dolo¢be tega pravilnika, ki se nanasajo na poroca-
nje Evropski komisiji, se zacnejo uporabljati z dnem pristopa
Republike Slovenije k Evropski uniji.

(2) Do objave v Uradnem listu EU v slovenskem jezi-
ku, so predpisi EU, na katere se sklicuje ta pravilnik, v ob-
stojeCem veljavnem besedilu dosegljivi na VURS v pisni in
elektronski obliki.

23. Clen
(prenehanje uporabe)

Z uveljavitvijo tega pravilnika se preneha uporabljati
navodilo o ukrepih za ugotavljanje, prepreCevanje in izko-
reninjenje afriSke prasic¢je kuge (Uradni list RS, &t. 71/96 in
33/01 — ZVet-1).

24. ¢len
(zaCetek veljavnosti)

Ta pravilnik za¢ne veljati osmi dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

8t. 323-01-8/2004
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2311-0172

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano
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PRILOGA 1

PRIJAVLJANJE BOLEZNI EVROPSKI KOMISIJI V PRIMERU POTRDITVE AFRISKE PRASICJE KUGE

(1) V roku 24 ur od potrditve vsakega primarnega izbruha, primarnega primera pri divjih prasicih ali primera v klavnici ali
na prevoznem sredstvu, mora VURS preko sistema prijavljanja Zivalskih bolezni (ADNS) sporogiti:

a) datum prijave;

b) ¢as prijave;

) ime kraja, obcine, drzave;

) ime bolezni;
) Stevilo izbruhov ali primerov;
) datum postavitve suma bolezni;

g) datum potrditve bolezni;

h) metode, ki so bile uporabljene za potrditev;

i) ali je bila potrjena prisotnost bolezni pri divjih prasicih ali prasi¢ih na gospodarstvu, v klavnici ali na prevoznem sred-
stvu;

j) geografski polozaj kraja, kjer je bil potrjen izbruh ali primer afriSke prasicje kuge;

k) uporabljene ukrepe za nadzor bolezni.

(2) V primeru primarnih izbruhov ali primerov v klavnicah ali na prevoznem sredstvu, mora VURS poleg podatkov iz
prejSnje toCke posredovati Se naslednje podatke:

a) Stevilo dovzetnih prasicev v izbruhu, v klavnici ali na prevoznem sredstvu;

b) Stevilo poginulih prasiCev iz vseh kategorij na gospodarstvu, v klavnici ali na prevoznem sredstvu;
) po kategorijah, Stevilo obolelih prasicev in prasi¢ev pri katerih je bila potrjena afriSka prasicja kuga;
)
)

c
d
e
f

Stevilo pokon¢anih prasi¢ev na okuzenem gospodarstvu, v klavnici ali na prevoznem sredstvu;
Stevilo predelanih trupov prasicev;

f) v primeru izbruha, njegovo oddaljenost od najblizjega gospodarstva s prasici;

g) lokacijo gospodarstva ali gospodarstev izvora okuzenih prasSi€ev ali trupov, Ce je bila afriSka praSi¢ja kuga potrjena v
klavnici ali na prevoznem sredstvu.

(3) Pri nadaljnjih izbruhih je treba posredovati podatke iz 1. in 2. to¢ke te priloge v skladu s pravilnikom, ki ureja kuzne
bolezni zivali.

(4) VURS zagotavlja, da podatkom, ki jih predloZi v zvezi z izbruhom ali primerom afriSke prasi¢je kuge na gospodarstvu,
v klavnici ali na prevoznem sredstvu v skladu s 1., 2. in 3. to¢ko te priloge, Cimprej sledi pisno poroc€ilo Evropski komisiji in
ostalim drzavam ¢lanicam, ki mora vsebovati vsaj:

a) datum, ko so bili prasi¢i na gospodarstvu, v klavnici ali na prevoznem sredstvu pokon¢ani in njihovi trupi predelani;

b) rezultate preiskav vzorcev, odvzetih od pokon&anih prasicev;

c) Stevilo pokon&anih in predelanih trupov prasSicev ter Stevilo prasi€ev, ki jih je potrebno zaklati kasneje in datum zakola,
Ce je bilo uporabljeno odstopanje iz prvega odstavka 6. ¢lena tega pravilnika;

d) vse podatke v zvezi z moznim izvorom bolezni ali izvor bolezni, ¢e je bil ugotovljen;

e) podatke o sistemu nadzora, ki je bil uveden z namenom, da se zagotovi u€inkovito izvajanje ukrepov, dolo€enih v
¢lenih 10 in 11 za nadzor premikov Zzivali;

f) pri primarnem izbruhu ali ugotovitvi afriSke praSi¢je kuge v klavnici ali na prevoznem sredstvu, genotip virusa, odgo-
vornega za izbruh ali primer;

g) v primerih, ko so bili prasi¢i pokon¢ani na kontaktnih gospodarstvih ali na gospodarstvih s prasici, ki so osumljeni
okuzbe z virusom afriske prasicje kuge, podatke o:

— datumu pokoncanja in Stevilu prasicev vsake kategorije, ki so bili pokon&ani na vsakem gospodarstvu,

— epizootiolodki povezavi med izbruhom ali primerom afriSke prasicje kuge in vsakim kontaktnim gospodarstvom ali raz-
logih, ki so privedli do suma na afrisko prasi¢jo kugo na vsakem sumljivem gospodarstvu,

— rezultatih laboratorijskih preiskav odvzetih vzorcev prasi¢em na gospodarstvih in ob pokon¢aniju.

(5) Ce prasici na kontaktnih gospodarstvih niso bili pokoné&ani, mora VURS predloZiti razloge za takéno odlogitev.

c
d
e
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PRILOGA 2

EPIZOOTIOLOSKA POIZVEDBA

Pooblas¢ena veterinarska organizacija:
Strokovni veterinarski delavec:
Bolezen:

Datum postavljenega suma na bolezen:
Datum potrditve bolezni:

Ime in priimek ter naslov skrbnika Zzivali:
Velikost gospodarstva (ha):
Kartografska referenca:

Po navodilu DSNB je bila predpisana zapora gospodarstva, dne

Stevilo in kategorizacija zivali na gospodarstvu

Hlev 1 Hlev 2 Hlev 3 Dvoris¢e Pasniki Drugo

Biki

Pitanci

Krave

Telice

Teleta

Ovce/ovni

Koze/kozli

Plemenski prasici

Prasici

Kopitariji

Perutnina
Psi
Macke

Drugo

Stevilo in kategorizacija okuzenih zivali na gospodarstvu

Hiev 1

Vrsta Dovzetnih Okuzenih Poginulih Usmrcenih Zaklanih

Hlev 2
Vrsta Dovzetnih Okuzenih Poginulih Usmrcenih Zaklanih
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Hlev 3

Vrsta Dovzetnih Okuzenih Poginulih Usmrcenih Zaklanih
Pasnik

Vrsta Dovzetnih Okuzenih Poginulih Usmrcenih Zaklanih
Drugo

Vrsta Dovzetnih Okuzenih Poginulih Usmrcenih Zaklanih

spremembe (opis)

Pri katerih Zivalih in kdaj so se pojavile prve bolezenske

Vzorci so/niso bili poslani na NVI
Kdaj in kdo jih je odvzel
Kdaj in kdo jih je dostavil

potok, reka ipd.
(opis)

Ali poteka preko gospodarstva javna pot, cesta, avtocesta,

potoku, vodnem zajetju ipd. (opis)

Ali se gospodarstvo nahaja ob cesti, reki, zeleznici,

OSEMENJEVANJE ZIVALI
Osemenjevanje

— katera veterinarska ambulanta
— ime in priimek osemenjevalca
— izvor semena

— kraji kjer osemenjuje ista oseba
— katere vrste Zivali

NARAVNI PRIPUST

— imena in Stevilke plemenjakov
— lastniki plemenjakov

— plemenjaki se nahajajo

MLEKO

— dnevna koli¢ina

— zbiranje (pot)

— uporaba mleka (oddaja)
— mlecni izdelki
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VODA
Preskrba z vodo za zivali, ljudi

(opis)

GNOJ, GNOJNICA IN GNOJEVKA
(ustrezno obkrozi)

nacin zbiranja (opis)
gnoj

gnojnica

gnojevka

WN =

nacin odstranjevanja (kdaj, kam, koliko, kako)
gnoj
gnojnica
gnojevka

W~

KRMA IN STELJA

— katera vrsta krme/stelje se uporablja
— kje je skladid€ena (za vsako vrsto)
— Kje je bila pridelana

dni (€as najdaljSe inkubacije za bolezen), pred pojavom
prvih klini€nih znakov bolezni

— kdaj in koliko

— s kak$nim prevoznim sredstvom

— odkod

— ali se je uporabila (za katere zivali)

— kje je skladidCena

— ali je bila pripeljana na okuzeno obmocje v zadnjih ___

Nacin odstranjevanja gospodinjskih odpadkov

Ali uporabljajo ODPADKE ali OSTANKE HRANE ZA
KRMLJENJE ?
(za katere zivali, izvor odpadkov/ostankov, prekuhavanje)

OSEBE, KI OSKRBUJEJO ZIVALI
ime in priimek

naslov

dela, ki jih je/jih opravlja

ime in priimek
naslov
dela, ki jih je/jih opravlja

ime in priimek
naslov
dela, ki jih je/jih opravlja
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GIBANJE ZIVALI

Prihod

— datum prevoza

— vrsta in Stevilo zivali, identifikacijska Stevilka zivali
— Stevilke zdravstvenih spriceval

— prevozno sredstvo, voznik prevoznega sredstva
— od kod so bile zivali prepeljane

Odhod

— datum prevoza

— vrsta in Stevilo zivali, identifikacijska Stevilka

— Stevilke zdravstvenih spriceval

— prevozno sredstvo, voznik prevoznega sredstva

— kam so bile zivali prepeljane

(opis vseh premikov Zivali v €asu ____ dni (najdaljSa
inkubacijska doba za bolezen) pred pojavom prvih kliniénih
znakov bolezni)

GIBANJE LJUDI

na gospodarstvo

— datum

— namen obiska

— ime in priimek osebe, naslov
— stk z zivalmi

— nadin prihoda

— datum

— namen obiska

— ime in priimek osebe, naslov
— stik z zivalmi

— nacin prihoda

— datum

— namen obiska

— ime in priimek osebe, naslov
— stik z zivalmi

— nacin prihoda

iz gospodarstva

—ime osebe

— obisk sejma, razstave...(kje in kdaj)

— obisk drugega gospodarstva (katerega in kdaj)
— stik z Zivalmi

—nacin odhoda

— ime osebe

— obisk sejma, razstave...(kje in kdaj)

— obisk drugega gospodarstva (katerega in kdaj)
— stik z Zivalmi

— nacin odhoda

— ime osebe

— obisk sejma, razstave...(kje in kdaj)

— obisk drugega gospodarstva (katerega in kdaj)
— stik z zivalmi

— nacin odhoda

PREDMETI, ORODJA, STROJI IN NAPRAVE,
s katerimi bi se lahko prenesla okuzba in so bili:
— odpeljani/odneseni

— pripeljani/prineseni

(kateri, kdaj, prevozno sredstvo, kam, kdo...)
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ZIVILA ZIVALSKEGA IZVORA, s katerimi bi se lahko
prenesla okuzba in so bili:

— odpeljani/odneseni

— pripeljani/prineseni

(kateri, kdaj, prevozno sredstvo, kam, kdo...)

VEKTORJI BOLEZNI
(glodalci, divje zivali...)
opis

DERATIZACIJA
(kdaj je bila zadnja, kdo in s kakSnim sredstvom jo je
opravil)

SMETISCA, ki se nahajajo v bliZini
(kraj, oddaljenost...)

PODATKI O DRUGIH GOSPODARSTVIH, KI SO LAST
ISTE OSEBE

(naslov, Stevilo in vrsta Zivali, oddaljenost, kdo oskrbuje
Zivali...)

MEJNA GOSPODARSTVA
(naslovi)

VZREJNA, OSEMENJEVALNA SREDISCA V BLIZINI
OKUZENEGA GOSPODARSTVA

V BLIZINI GOSPODARSTVA JE: klavnica, mlekarna,
predelovalni obrat, vecja reja drugih zivali, obora za divje
Zivali, mrhovi$¢a, drugo...

(naslovi in opis)

SKICA GOSPODARSTVA IN RAZPOREDITEV ZIVALI

Datum:
Ura:

M.P

Podpis in Zig strokovnega veterinarskega delavca:
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PRILOGA 3

NACELA IN POSTOPKI ZA CISCENJE, DEZINFEKCIJO IN DEZINSEKCIJO

(1) Splosna nacela in postopki:

a) €iS¢enje in dezinfekcija in kadar je potrebno tudi ukrepi za uni€enje glodalcev in insektov, morajo biti izvedeni pod
uradnim nadzorom in v skladu z navodili uradnega veterinarja;

b) dezinfekcijska sredstva in uporabljene koncentracije le-teh, morajo biti uradno potrjeni s strani VURS;

c) ucinkovitost dezinficiensov je potrebno preveriti pred uporabo, saj uc€inkovitost dolo¢enih sredstev upada s ¢asom
shranjevanja;

d) izbor dezinficiensa ali insekticida in nacin dezinfekcije ali dezinsekcije sta odvisna od vrste objektov in vozil, ki jih je
potrebno razkuziti;

€) pogoji, pod katerimi se uporabljajo sredstva za razma$¢evanije in dezinfekcijo ali dezinsekcijo, morajo biti taksni, da se
uporabnost sredstev ne zmanjSa. Predvsem je potrebno upostevati tehni¢ne parametre proizvajalca, kot so pritisk, minimalna
temperatura in zahtevan ¢as delovanja sredstva;

f) ne glede na uporabljen dezinficiens je potrebno upostevati naslednja splosna nacela:

— temeljita prepojitev nastilja in gnoja z dezinficiensom,

— temeljito mehanicno ¢&isS€enje tal, ramp in sten po odstranitvi, kjer je to mogoc€e, opreme in napeljave, da se prepreci
slabsi u€inek ¢is€enja in dezinfekcije,

— nadaljnja aplikacija dezinficiensa za minimalen ¢as delovanja, ki je dolo¢en v priporocilih proizvajalca,

—voda, ki je bila uporabljena v postopku ¢is€enja, mora biti odstranjena na nacin, s katerim se prepreci Sirjenje virusa in
v skladu z navodili uradnega veterinarja;

g) na povrsinah, kjer se uporablja €iS¢enje s teko€inami pod pritiskom, je potrebno prepreciti naknadno kontaminacijo
ze oc€iscenih povrsin;

h) potrebno je oprati, razkuziti ali uniciti opremo, napeljave, pribor, ki bi lahko bili okuzeni;

i) potrebno je preprediti naknadno kontaminacijo;

j) postopek CiS€enja dezinfekcije in dezinsekcije mora biti dokumentiran na gospodarstvu ali v vozilu, kjer je bilo ¢iS€enje
dezinfekcija in dezinsekcija opravljena ter kjer je to potrebno, potrjen s strani uradnega veterinarja.

(2) Posebni postopki €iS€enja in dezinfekcije na okuzenih gospodarstvih:

a) predhodno &iS€enje in dezinfekcija:

— med pokon&anjem zivali je potrebno izvesti vse ukrepe, da se izognemo ali povsem zmanjSamo Sirjenje virusa afriSke
prasicje kuge; to med drugim vkljuéuje zacasno namestitev opreme za dezinfekcijo, zaloge zasc&itne obleke, prhe, dekontami-
nacijo uporabljene opreme in pribora ter prekinitev elektricnega napajanja prezra¢evalnega sistema,

— trupla pokon¢&anih zivali je treba poskropiti z dezinficiensom,

— za prevoz trupel iz okuzenega gospodarstva je treba uporabiti nepropustne in zaprte kontejnerje,

— po odstranitvi trupel prasSi€ev, je treba objekte, kjer so bili nastanjeni prasici ter vse ostale dele gospodarstva, dvoris¢a,
ki so se kontaminirali med pobijanjem, klanjem ali postmortalnim pregledom, poSkropiti z odobrenim dezinficiensom,

— vsa tkiva ali kri, ki se je lahko razlila med klanjem ali postmortalnim pregledom, morajo biti previdno zbrana in neskod-
liivo uni¢ena skupaj s trupli,

— uporabljeni dezinficiens mora ostati na obdelanih povrsinah vsaj 24 ur;

b) konéno ¢&is€enje in dezinfekcija:

— gnoj in uporabljen nastil je potrebno odstraniti in ustrezno obdelati,

— masC€obe in umazanijo je potrebno z vseh povrsin odstraniti z uporabo sredstev za razmascevanje in povrSine oprati
z vodo,

— po pranju z vodo sledi nadaljnje Skropljenje dezinficiensa,

— po 7 dneh je potrebno objekte ponovno odistiti s sredstvom za razma$¢evanje, sprati z vodo, poskropiti z dezinficiensom
in ponovno sprati z vodo.

(3) Dezinfekcija kontaminiranega nastilja, gnoja in gnojevke:

a) gnoj in uporabljen nastilj je potrebno kompostirati, poSkropiti z dezinficiensom in pustiti vsaj 42 dni ali uniciti z zaZiga-
njem ali zakopavanjem;

b) gnojevko je treba shraniti najmanj za 60 dni po zadnjem dodajanju infektivnega materiala, razen e veterinarski in-
Spektor dovoli krajSe obdobje shranjevanje za gnojevko, ki je bila tretirana v skladu z navodili uradnega veterinarja za uni¢enje
virusa.

(4) V primeru objektov za prosto rejo lahko VURS doloc¢i specificne postopke za CiS€enje in dezinfekcijo, pri Cemer je
potrebno upostevati tip objektov in klimatske pogoje.
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PRILOGA 4

PRIPOROCILA ZA ISKANJE VEKTORJEV

1. V bivali&¢ih, pocivalis€ih in v okoliSkem obmodju je treba poiskati vektorje.

Obicajno jih je mozno najti v starih zgradbah, na mestih, zavarovanih pred dnevno svetlobo, kjer so pogoji glede na
temperaturo in vlaznost ugodni.

Najboljsi rezultati pri iskanju vektorjev so dosegljivi pozno spomladi, poleti in zgodaj jeseni, ko so vektorji najbolj dejav-
ni.

2. Nacini iskanja vektorjev:

(a) iskanje vektorjev v zemlji, pesku ali prahu z izpraskanjem s $€etko ali drugim primernim orodjem izmed kamnov (e
so hlevi zidani iz kamenja) ali iz Spranj ali rez v stenah pod plos¢icami ali na tleh hlevov; zemljo in pesek je treba po potrebi
presejati; pri iskanju mladih li€ink je koristno uporabiti povecevalno steklo;

(b) iskanje vektorjev s pomoc&jo CO,-pasti: pasti je treba nastaviti v hleve pradi¢ev za ve¢ ur, najbolje ponoci, vsekakor
pa na mesta, zavarovana pred dnevno svetlobo. Pasti morajo biti narejene tako, da vektorje pritegnejo v obmocje dovol;j blizu
izvora CO,, tako da se ne morejo ve¢ vrniti v svoja skrivalisca.

PRILOGA 5

REFERENCNI LABORATORIJ EU ZA AFRISKO PRASICJO KUGO

1. Referencni laboratorij EU za afriSko prasicjo kugo je: Centro de Investigacion en Sanidad Animal, 28130 Valdeolmos,
Madrid, Spanija.

2. Naloge in dolznosti referenénega laboratorija za afriSko prasi¢jo kugo so:

a) usklajevanje metod ob posvetovanju z Evropsko unijo, ki se uporabljajo v drzavah &lanicah za diagnostiko afrisSke
prasSi¢je kuge, predvsem s:

— skladi€enjem in dobavo celi¢nih kultur za uporabo v diagnostiki,

— tipizacijo, skladiS¢enjem in dobavljanjem sevov virusa afriSke prasi¢je kuge za seroloske teste in pripravo antiseru-
mov;

— dobavo standardiziranih serumov, konjugatov in drugih referencnih reagentov nacionalnim laboratorijem z namenom
standardizacije testov in reagentov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah,

— vzpostavitvijo in vzdrzevanjem zbirke virusov afriSke prasi¢je kuge,

— organizacijo rednih primerjalnih testov diagnosti¢nih postopkov na ravni Evropske unije,

— zbiranjem in primerjavo podatkov in informacij o uporabljenih diagnosti¢énih metodah in rezultatih izvedenih testov,

— karakterizacijo izolatov virusa z najsodobnejSimi razpolozljivimi metodami, da se omogoci boljSe razumevanje epizo-
otiologije virusa afriSke prasicje kuge,

— spremljanjem razvoja nadzora, epizootiologije in preventive afriSke prasicje kuge po vsem svetu,

— nabiranjem strokovnega znanja in izku$enj o virusu, ki povzroca afriSko prasi¢jo kugo, in drugih sorodnih virusih zaradi
omogocanja hitre diferencialne diagnoze;

b) priprava vsega potrebnega za usposabljanje ali ponovno usposabljanje strokovnjakov v laboratorijski diagnostiki z
namenom usklajevanja diagnosti¢nih tehnik;

c) imeti na voljo usposobljeno osebje za nujne primere, ki se pojavijo znotraj Evropske unije;

d) opravljanje raziskovalnih dejavnosti in kadar je mogoce, usklajevanje raziskovalnih dejavnosti, namenjenih boljSemu
nadzoru afriSke prasicje kuge;

e) pripravlja tehni¢ne protokole o postopkih preverjanja ucinkovitosti dezinfekcijskih sredstev za zatiranje virusa afriSke
praSi¢je kuge.

3. Referencni laboratoriji Skupnosti za podroc€ji afriSke in afriSke praSi¢je kuge organizirajo svoje dejavnosti tako, da je
omogoc¢eno primerno usklajevanje primerjalnih preiskav, ki se izvajajo na ravni Skupnosti za namene diagnosticiranja teh
dveh bolezni.

PRILOGA 6

KRITERIJI IN ZAHTEVE ZA NACIONALNI NACRT UKREPOV V PRIMERU IZBRUHA AFRISKE PRASICJE KUGE

Nacrt ukrepov mora ustrezati vsaj naslednjim kriterijem in zahtevam:
a) zagotovitev pravnih pooblastil za izvajanje nacrta ukrepov, da se omogod¢i izvajanje hitrega in u€inkovitega izkoreni-
njenja bolezni;
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b) zagotovitev dostopa do sredstev za nujne primere, proracunskih sredstev in finan¢nih sredstev za pokrivanje vseh

vidikov boja proti epizootiji afriSke prasicje kuge;

c) dolocitev hierarhije dajanja navodil, da se zagotovi hiter in u€inkovit postopek odlo¢anja v zvezi z epizootijo. Dajanje
navodil mora biti po potrebi pod nadzorom osrednje enote za odlo¢anje, odgovorne za usmerjanje vseh strategij v boju proti
epizootiji. Direktor VURS mora biti €lan te enote in vzpostaviti povezavo med osrednjo enoto za odlo¢anje in DSNB;

d) zagotovitev dostopnosti do ustreznih sredstev za zagotavljanje hitrega in u€inkovitega ukrepanja, vkljuéno z laborato-

rijskim osebjem, opremo in infrastrukturo;

e) priprava priro¢nika z navodili, ki mora vsebovati popoln, prakti¢en in podroben opis vseh postopkov, navodil in ukrepov,

ki se uporabijo v primeru izbruha afriske prasicje kuge;
f) da osebje redno sodeluje pri:

— vajah za nujne primere, organiziranih vsaj dvakrat letno;

— usposabljanju v komunikacijskih tehnikah zaradi organizacije informativnih kampanj za oblasti, kmete in veterinarje v

zvezi s potekom epizootije.

1085. Pravilnik o spremembah pravilnika o pogojih
za proizvodnjo, promet in uporabo medicirane
krme

Na podlagi petega odstavka 33. ¢lena in Cetrtega od-
stavka 34. ¢lena Zakona o veterinarstvu (Uradni list RS, st.
33/01), sedmega odstavka 5. ¢lena Zakona o zdravilih in
medicinskih pripomockih (Uradni list RS, §t. 101/99, 70/00,
7/02, 13/02 in 67/02), Sestega odstavka 4. ¢lena, sedmega
odstavka 8. ¢lena in tretjega odstavka 10. ¢lena Zakona o
krmi (Uradni list RS, $t. 13/02) izdaja minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK
o spremembah pravilnika o pogojih
za proizvodnjo, promet in uporabo medicirane
krme*

1. ¢len

V Pravilniku o pogojih za proizvodnjo, promet in upora-
bo medicirane krme (Uradni list RS, §t. 114/03) se v 9. ¢lenu
doda drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Ne glede na prejsnji odstavek je oznacba »medici-
rana krma« lahko navedena samo na spremnem dokumentu,
kadar se medicirana krma daje v promet v kamionskih ali
drugih cisternah.«.

2. ¢len

(1) V Prilogi 1 se besedilo »Ime odobrene predmesani-
ce« spremeni tako, da se glasi:

»Ime in doza odobrene predmesSanice«.

(2) Za besedilom »Ime in doza odobrene predmesani-
ce« se doda nova rubrika, ki se glasi:

»Ime in doza drugih zdravil, ki niso pripravljena v obliki
odobrene predmeSanice«.

3. ¢len

(1) V Prilogi 2 se besedilo »Ime odobrene predmesanice
in koli¢ina izdane predmes$anice« spremeni tako, da se glasi:
»Ime, doza in koli¢ina izdane odobrene predmes$anice«.

(2) V prilogi 2 se za besedilom »Ime odobrene predme-
Sanice in koli¢ina izdane predmesanice« doda nova rubrika,
ki se glasi:

»Ime, doza in koli€¢ina drugih izdanih zdravil, ki niso pri-
pravljena v obliki odobrene predmesSanice«.

* Ta pravilnik vsebinsko povzema Direktivo 90/167/EGS.

4. ¢len
Ta pravilnik zacne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 323-429/2003-1
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-2311-0174

mag. Franc But |. r.
Minister
za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano

1086. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o strokovnih komisijah

Na podlagi 21. ¢lena zakona o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 96/02) ministrica za
kulturo izdaja

PRAVILNIK

o spremembah in dopolnitvah pravilnika
o strokovnih komisijah

1. ¢len

V pravilniku o strokovnih komisijah (Uradni list RS, §t.
109/02) se v 3. €lenu besedilo Cetrtega odstavka spremeni
tako, da se glasi:

»(4) Komisije iz prvega odstavka tega ¢lena:

— dajejo mnenja, pripravljajo predloge aktov in priporoci-
la s podrocja zakonskega urejanja, za katero so imenovane,
in s podrocja organizacije javnih sluzb;

— obravnavajo vloge, prispele na neposredne pozive,
javne razpise in pozive za financiranje javnih kulturnih pro-
gramov in projektov v skladu z ZUJIK in pravilnikom, ki ureja
izvajanje postopkov pozivov in razpisov;

— obravnavajo vloge za vpis v razvid samozaposlenih
v kulturi,

— obravnavajo vloge za priznanje pravice do placila pri-
spevkov za socialno zavarovanje samozaposlenih v kulturi;

— obravnavajo vloge za dodelitev republiSkih prizna-
valnin;

— obravnavajo vloge za dodelitev Stipendij;

— obravnavajo vloge za pridobitev statusa organizacije
Vv javnem interesu, in

— opravljajo druge naloge v skladu s sklepom o ime-
novanju.«
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2. ¢len
5. ¢len se Crta.

3. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 021-11/2002-6
Ljubljana, dne 4. marca 2004.
EVA 2004-3511-0002

Andreja Rihter |. r.
Ministrica
za kulturo

1087. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o obmogjih in sedezih policijskih
postaj

Na podlagi drugega odstavka 10. ¢lena zakona o poli-

ciji (Uradni list RS, &t. 110/03 — preciS¢eno besedilo) izdaja
minister za notranje zadeve

PRAVILNIK

o spremembah in dopolnitvah pravilnika o
obmocjih in sedezih policijskih postaj

1. ¢len

V pravilniku o obmocjih in sedezih policijskih postaj
(Uradni list RS, &t. 33/03) se v 7. tocki 7. Clena v za besedo
»Zgornji Slemen-del« postavi pika, besedilo »in za obmo¢-
je:

— mejnega prehoda za meddrzavni cestni promet Sveti
Duh na Ostrem vrhu,

— mejnega prehoda za obmejni promet GradiS€e.« pa
Crta.

V 13. toc€ki se za tretjo alineo dodata novi Cetrta in peta
alinea, ki se glasita:

»— mejnega prehoda za meddrzavni cestni promet Sveti
Duh na Ostrem vrhu,

— mejnega prehoda za obmejni promet Gradisce, «.

2. ¢len

V 1. toki 8. &lena se za besedo »Zrnova« postavi pika,
besedilo »in za obmogje:

— mejnega prehoda za mednarodni cestni promet Gor-
nja Radgona.« pa Crta. 5

V 2. toc¢ki se za besedo »Zenavlje« postavi pika, bese-
dilo »in za obmodgje:

— mejnega prehoda za obmejni promet Cankova,

— mejnega prehoda za obmejni promet FikSinci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Gerlinci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Korovci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Kramarovci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Matjasevci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Sotina.« pa se

Crta.

V 5. toc¢ki se za prvo alineo doda nova druga alinea, ki
se glasi:

»— mejnega prehoda za meddrzavni cestni promet
Kobilje, «.

Dosedanja druga alinea postane tretja alinea.

V 6. tocki se za prvo alineo doda nova druga alinea, ki
se glasi:

»— mejnega prehoda za mednarodni cestni promet
Gornja Radgona,«.

V dosedaniji drugi alinei, ki postane tretja alinea se pika
nadomesti z vejico in dodajo nove Cetrta, peta, Sesta, sedma,
osma, deveta in deseta alinea, ki se glasijo:

»— mejnega prehoda za obmejni promet Cankova,

— mejnega prehoda za obmejni promet FikSinci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Gerlinci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Korovci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Kramarovci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Matjasevci,

— mejnega prehoda za obmejni promet Sotina.«.

V 7. tocki se za besedo »Prosenjakovci,« namesto veji-
ce postavi pika, besedilo »— mejnega prehoda za meddrzavni
cestni promet Kobilje.« pa &rta.

3. ¢len

V 3. to¢ki 9. &lena se za besedo »Zigoni« postavi pika,
besedilo »in za obmodje:

— mejnega prehoda za obmejni promet Lokvica,

— mejnega prehoda za obmejni promet Miren,

— mejnega prehoda za obmejni promet Nova Gorica |,

— mejnega prehoda za obmejni promet Pristava,

— mejnega prehoda za obmejni promet Solarji,

— mejnega prehoda za obmejni promet Solkan |,

— mejnega prehoda za obmejni promet Sempeter.« pa
Crta.

V 7. tocki se za besedo »Robidis¢e« namesto pike po-
stavi vejica in se doda nova alinea, ki se glasi:

»— mejnega prehoda za obmejni promet Solarji.«.

V 8. toCki se za besedo »Vrtojba« namesto pike postavi
vejica in se dodajo nove alinee, ki se glasijo:

»- mejnega prehoda za obmejni promet Lokvica,

— mejnega prehoda za obmejni promet Miren,

— mejnega prehoda za obmejni promet Nova Gorica |,

— mejnega prehoda za obmejni promet Pristava,

— mejnega prehoda za obmejni promet Solkan |,

— mejnega prehoda za obmejni promet Sempeter.«.

4. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 271-4-102/12-04
Ljubljana, dne 10. novembra 2004.
EVA 2004-1711-0073

dr. Rado Bohinc I. r.
Minister za notranje zadeve

1088. Sklep o dologitvi seznama medsebojno
zamenljivih zdravil

Na podlagi 117. ¢lena Zakona o zdravilih in medicinskih
pripomockih (Uradni list RS, §t. 101/99, 70/00, 7/02, 13/02-
ZKrmi in 67/02) in 2. lena Pravilnika o razvrS$¢anju, pred-
pisovanju in izdajanju zdravil za uporabo v humani medicini
(Uradni list RS, §t. 59/03 in 114/03) je Agencija Republike
Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke sprejela

SKLEP

o dolo¢€itvi seznama medsebojno zamenljivih
zdravil

1. ¢len

S tem sklepom se na podlagi mnenja Komisije za zdra-
vila |. dolo&i seznam medsebojno zamenljivih zdravil.

V seznam medsebojno zamenljivih zdravil se uvrstijo
zdravila, ki imajo veljavno dovoljenje za promet v Republiki
Sloveniji na dan 12. 1. 2004 oziroma so lahko v prometu na
podlagi 24. ¢lena Zakona o zdravilih in medicinskih pripo-
mockih (Uradni list RS, &t. 101/99, 70/00, 7/02, 13/02-ZKrmi,
67/02) in se razvrstijo po skupinah z nelastniskimi (generic¢-
nimi) imeni ter so bistveno podobna znotraj skupine.
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2. ¢len
Seznam medsebojno zamenljivih zdravil:
omeprazol A02BCO1
10 mg kapsula

1

ORTANOL S 10 mg trde kapsule
Skatla s plastenko s 30 kapsulami

2) ULTOP S kapsule 10 mg
Skatla z 28 kapsulami (4 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
3) ULTOP S kapsule 10 mg
Skatla z 28 kapsulami v plastenki
20 mg kapsula
1) Gasec 20 mg
Skatla s plastenko z 28 kapsulami
2) Gasec 20 mg
Skatla s plastenko s 14 kapsulami
3) ORTANOL 20 mg trde kapsule
Skatla s stekleni¢ko s 7 kapsulami
4) ORTANOL 20 mg trde kapsule
Skatla s stekleni¢ko z 28 kapsulami
5) ORTANOL 20 mg trde kapsule
Skatla s stekleni¢ko s 14 kapsulami
6) ULTOP kapsule 20 mg
Skatla z 28 kapsulami v plastenki
7) ULTOP kapsule 20 mg
Skatla z 28 kapsulami (4 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
8) ULTORP kapsule 20 mg
Skatla s 14 kapsulami v plastenki
9) ULTOP kapsule 20 mg
Skatla s 14 kapsulami (2 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
10) ULZOL
Skatla s stekleni¢ko s 14 kapsulami
11) ULZOL
Skatla s 14 kapsulami (2 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
40 mg kapsula
1) ORTANOL 40 mg trde kapsule
Skatla s plastenko s 30 kapsulami
2) ULTOP kapsule 40 mg
Skatla s 14 kapsulami v plastenki
3) ULTOP kapsule 40 mg
Skatla z 28 kapsulami v plastenki
4) ULTOP kapsule 40 mg
Skatla s 14 kapsulami (2 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
5) ULTORP kapsule 40 mg
Skatla z 28 kapsulami (4 x 7 kapsul v pretisnem omotu)
ondansetron A04AA01
4 mg tableta
1) ONILAT tablete 4 mg
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu)
2) ZOFRAN tablete 4 mg
10 x4 mg
8 mg tableta
1) ONILAT tablete 8 mg
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu)
2) ZOFRAN tablete 8 mg
10x8 mg
ursodeoksiholna kislina A05AA02
250 mg kapsula
1) URSOFALK 250 mg
Skatla s 100 kapsulami (4 x 25 kapsul v pretisnem omotu)
2) URSOFALK 250 mg

3)

Skatla s 50 kapsulami (2 x 25 kapsul v pretisnem omotu)
URSOSAN
Skatla s 50 kapsulami (5 x 10 kapsul v pretisnem omotu)

LEK
KRKA

KRKA

Medis
Medis

LEK

LEK

LEK

KRKA
KRKA
KRKA
KRKA
Pliva d.o.o.

Pliva d.o.o.

LEK

KRKA
KRKA
KRKA

KRKA

LEK

GlaxoSmithKline

LEK

GlaxoSmithKline

Salus
Salus

Medico-Farmis

Rp
Rp

Rp

Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp
Rp

Rp

Rp
Rp
Rp
Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp
Rp

Rp

020877

019216

040762

055182

055204

006459

006491

001848

040797

040800

040770

080039

013099

013080

020869

040819

040827

040835

040843

074691

065188

074640

065153

022950

068624

094064
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bisakodil A06AB02
10 mg svecka
1) DULCOLAX 10 mg svecke Boehringer Lj
Skatla s 6 sveCkami v dvojnem traku BRp- 049654
2) NOVOLAX KRKA
6 x 10 mg BRp 057177

mesalazin AO07EC02
49 rektalna suspenzija
1) SALOFALK rektalna suspenzija Salus
Skatla s 7 klizmami po 60 g suspenzije (7 x 1 klizma
v pretisnem omotu) Rp 049778
2) SAMEZIL rektalna suspenzija 4 g/100 ml KRKA
Skatla s 7 vsebniki z nana$alnikom s 100 ml
rektalne suspenzije Rp 020931

500 mg svecka
1) SALOFALK svecke 500 mg Salus

Skatla z 10 sveCkami (2 x 5 sveCk v dvojnem traku) Rp 009431
2) SALOFALK svecke 500 mg Salus

Skatla s 30 sveCkami (6 x 5 sveCk v dvojnem traku) Rp 009466
3) SAMEZIL svecke 500 mg KRKA

Skatla s 30 sveCkami (6 x 5 sveck) Rp 020974

metformin A10BA02
500 mg filmsko obloZena tableta
1) AGLURAB 500 mg Medis
Skatla s polietilenskim vsebnikom s 100 tabletami Rp 013609
2) AGLURAB 500 mg Medis
polietilenski vsebnik s 100 tabletami Rp 055557
3) GLUCOPHAGE 500 mg Merck
Skatla s 100 tabletami (5 x 20 tablet v pretisnem omotu) Rp 040878

850 mg filmsko obloZena tableta
1) AGLURAB 850 mg Medis

Skatla s stekleni¢ko s 36 tabletami Rp 001570
2) AGLURAB 850 mg Medis

Skatla s polietilenskim vsebnikom s 100 tabletami Rp 055115
3) AGLURAB 850 mg Medis

polietilenski vsebnik s 100 tabletami Rp 055581
4) AGLURAB 850 mg Medis

polietilenski vsebnik s 36 tabletami Rp 055573
5) GLUCOPHAGE 850 mg Merck

Skatla s 100 tabletami (5 x 20 tablet v pretisnem omotu) Rp 011320
6) GLUFORMIN Pliva d.o.o.

Skatla s 30 tabletami po 850 mg (3 x 10 tablet

v pretisnem omotu) Rp 028355
7) GLUFORMIN Pliva d.o.o.

Skatla s 60 tabletami po 850 mg

(6 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 028363

kalcitriol A11CCo04
0,25 ug kapsula, mehka
1) OSTEO D 0,25 ug JDC
Skatla s plastenko s 30 kapsulami Rp 030198
2) ROCALTROL kapsule 0,25 ug Hoffmann LaR
Skatla s 100 kapsulami (10 x 10 kapsul v pretisnem omotu) Rp 074934

0,5 ug kapsula, mehka
1) OSTEOD 0,5 ug JDC

Skatla s plastenko s 30 kapsulami Rp 030201
2) ROCALTROL kapsule 0,50 ug Hoffmann LaR

Skatla s 100 kapsulami (10 x 10 kapsul v pretisnem omotu) Rp 031976

klopidogrel B01AC04
75 mg filmsko obloZena tableta
1) PLAVIX 75 mg filmsko obloZene tablete Sanofi Synt.Lek
Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 006408
2) ZYLLT filmsko oblozZene tablete 75 mg KRKA
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 011061
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doksazosin C02CA04

2mg tableta
1) KAMIREN tablete 2 mg KRKA

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020702
2) KAMIREN tablete 2 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020699
3) KAMIREN tablete 2 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 022411
4) TONOCARDIN tablete 2 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 060283

4 mg tableta
1) KAMIREN tablete 4 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 022438
2) KAMIREN tablete 4 mg KRKA

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020710
3) KAMIREN tablete 4 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020737
4) TONOCARDIN tablete 4 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 060313

karvedilol C07AG02
6,25 mg tableta
1) CORYOL tablete 6,25 mg KRKA
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 019119
2) DILATREND tablete 6,25 mg Hoffmann LaR
Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 004707

12,5 mg tableta
1) CORYOL tablete 12,5 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami v pretisnem omotu Rp 005738
2) DILATREND tablete 12,5 mg Hoffmann LaR

Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 004715

25 mg tableta
1) CORYOL tablete 25 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami v pretisnem omotu Rp 006300
2) DILATREND tablete 25 mg Hoffmann LaR

Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 021644

amlodipin C08CAO01

5mg tableta
1) AMLOPIN 5 mg tablete LEK

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008664
2) AMLOPIN 5 mg tablete LEK

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010677
3) NORVASC 5mg Pfizer

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 007471
4) TENOX tablete 5 mg KRKA

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 014168

10 mg tableta
1) AMLORPIN 10 mg tablete LEK

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008680
2) AMLOPIN 10 mg tablete LEK

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010685
3) NORVASC 10 mg Pfizer

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 007501
4) TENOX tablete 10 mg KRKA

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 014176

enalapril C09AA02
5mg tableta
1) ENAP tablete 5 mg KRKA
Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020109
2) ENAP tablete 5 mg KRKA
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 001163
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3) ENAZIL tablete 5 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 012262
4) OLIVIN tablete 5 mg LEK

20 x 5 mg Rp 059668
5) OLIVIN tablete 5 mg LEK

90 x 5 mg Rp 059005

10 mg tableta
1) ENAP tablete 10 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 027766
2) ENAP tablete 10 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 028479
3) ENAZIL tablete 10 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 012254
4) OLIVIN tablete 10 mg LEK

20 x 10 mg Rp 059412
5) OLIVIN tablete 10 mg LEK

90 x 10 mg Rp 059064

20 mg tableta
1) ENAP tablete 20 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 027774
2) ENAP tablete 20 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020087
3) ENAZIL tablete 20 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 012246
4) OLIVIN tablete 20 mg LEK

90 x 20 mg Rp 059102
5) OLIVIN tablete 20 mg LEK

20 x 20 mg Rp 029904

losartan C09CA01

50 mg filmsko obloZena tableta
1) COZAAR 50 mg MSD

Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 059498
2) COZAAR 50 mg MSD

Skatla z 98 tabletami (7 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 013838
3) LORISTA filmsko oblozZene tablete 50 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami v pretisnem omotu Rp 076023
4) LORISTA filmsko obloZene tablete 50 mg KRKA

Skatla s 84 tabletami (12 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 020761

telmisartan C09CA07
40 mg tableta
1) MICARDIS 40 mgq tablete Boehringer Lj
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 003891
2) PRITOR 40 GlaxoSmithKline
Skatla z 28 tabletami v pretisnem omotu Rp 004944

80 mg tableta
1) MICARDIS 80 mgq tablete Boehringer Lj

Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 003883
2) PRITOR 80 GlaxoSmithKline

Skatla z 28 tabletami v pretisnem omotu Rp 004928

losartan + hidroklorotiazid (50+12,5) CO09DA01
50 mg filmsko obloZena tableta
1) HYZAAR MSD
Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 001554
2) HYZAAR MSD
Skatla z 98 tabletami (7 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 013935
3) LORISTA H filmsko obloZene tablete KRKA
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 030171
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telmisartan+hidroklorotiazid (40+12,5) CO09DAO07
40 mg tableta
1) MICARDISPLUS 40/12,5 mg tablete Boehringer
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 030414
2) PRITORPLUS 40/12,5 mg tablete GlaxoSmithKline
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 014273
3) PRITORPLUS 40/12,5 mg tablete GlaxoSmithKline
Skatla z 98 tabletami (14 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 014281

telmisartan+hidroklorotiazid (80+12,5) CO09DAO07
80 mg tableta
1) MICARDISPLUS 80/12,5 mg tablete Boehringer
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 030422
2) PRITORPLUS 80/12,5 mg tablete GlaxoSmithKline
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 014303
3) PRITORPLUS 80/12,5 mg tablete GlaxoSmithKline
Skatla z 98 tabletami (14 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 014311

simvastatin C10AA01

10 mg filmsko obloZena tableta
1) SINVACOR 10 mg MSD

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 097268
2) SINVACOR 10 mg MSD

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 023825
3) VASILIP filmsko oblozZene tablete 10 mg KRKA

Skatla s 84 tabletami (12 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 013420
4) VASILIP filmsko obloZene tablete 10 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 093580
5) VASILIP filmsko obloZene tablete 10 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 090069

20 mg filmsko obloZena tableta
1) SINVACOR 20 mg MSD

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 097241
2) SINVACOR 20 mg MSD

Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 012890
3) SINVACOR 20 mg MSD

Skatla z 98 tabletami (7 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 012866
4) VASILIP filmsko obloZene tablete 20 mg KRKA

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 093599
5) VASILIP filmsko obloZene tablete 20 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 090077
6) VASILIP filmsko obloZene tablete 20 mg KRKA

Skatla s 84 tabletami (12 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 013439

40 mg filmsko obloZena tableta
1) SINVACOR FORTE 40 mg MSD

Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 034002
2) SINVACOR FORTE 40 mg MSD

Skatla z 98 tabletami (7 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 012831
3) VASILIP filmsko obloZene tablete 40 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 019038
4) VASILIP filmsko obloZene tablete 40 mg KRKA

Skatla s 84 tabletami (12 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 013447

lovastatin C10AA02
20 mg tableta
1) ARTEIN 20 mg tablete LEK
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 000744
2) HOLETAR tablete 20 mg KRKA
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 082945

atorvastatin C10AA05
10 mg filmsko obloZena tableta
1) ATORIS filmsko oblozene tablete 10 mg KRKA
Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 081000
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2) ATORIS filmsko oblozene tablete 10 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040177
3) SORTIS 10 mg Pfizer H.C.P.

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008923
4) SORTIS 10 mg Pfizer H.C.P.

Skatla s 50 tabletami (5 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008877
5) TULIP 10 mgq filmsko obloZene tablete LEK

Skatla s 30 filmsko oblozenimi tabletami

(3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 019127
6) TULIP 10 mgq filmsko obloZene tablete LEK

Skatla s 60 filmsko oblozenimi tabletami

(6 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040479
7) TULIP 10 mgq filmsko oblozZene tablete LEK

$katla z 90 filmsko oblozenimi tabletami

(9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040487

20 mg filmsko obloZena tableta
1) ATORIS filmsko oblozene tablete 20 mg KRKA

Skatla z 90 tabletami (9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040185
2) ATORIS filmsko obloZene tablete 20 mg KRKA

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 080179
3) SORTIS 20 mg Pfizer H.C.P.

Skatla s 50 tabletami (5 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008931
4) SORTIS 20 mg Pfizer H.C.P.

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008974
5) TULIP 20 mg filmsko obloZene tablete LEK

Skatla s 60 filmsko oblozenimi tabletami

(6 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040495
6) TULIP 20 mg filmsko obloZene tablete LEK

Skatla s 30 filmsko oblozenimi tabletami

(3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 019208
7) TULIP 20 mg filmsko obloZene tablete LEK

Skatla z 90 filmsko oblozenimi tabletami

(9 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040509

klotrimazol DO01ACO1
10 mg/ml dermalno prsilo, raztopina
1) CANESTEN raztopina v dermalnem prSilu Bayer d.o.o.
Skatla s plastenko (z zaporko s prsilnim ventilom)
s 30 ml raztopine (10 mg/ml) BRp- 018031
2) CANIFUG dermalno prSilo, raztopina 1% Pharmagan
Skatla s stekleni¢ko z razprSilnikom
s 30 ml raztopine (10mg/1ml) BRp- 023450

ekonazol D01AC03
10 mg/g krema
1) ECALIN krema 1% Salus
Skatla s tubo po 30 g kreme BRp- 026867
2) MITEKOL krema 1% LEK
tuba po 15 g (10 mg/qg) BRp 079723

terbinafin D01BA02
125 mg tableta
1) ATIFAN tablete 125 mg KRKA
Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 030473
2) LAMISIL tablete 125 mg Novartis
Skatla s 14 tabletami (1x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 085154

250 mg tableta
1) ATIFAN tablete 250 mg KRKA

Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 030449
2) LAMISIL tablete 250 mg Novartis

Skatla s 14 tabletami (1 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 085170
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kalcipotriol

50 ug/g mazilo

1) DAIVONEX mazilo
tuba po 30 g (50 pg/g)

2) DAIVONEX mazilo
tuba po 100 g (50 pg/g)

3) SOREL mazilo 0,005%
Skatla s tubo po 30 g mazila

4) SOREL mazilo 0,005%
Skatla s tubo po 100 g mazila

gentamicin
1mg/g mazilo
1) GARAMYCIN mazilo 1 mg/1 g
Skatla s tubo s 15 g mazila
2) GENTAMICIN mazilo 0,1%
tuba po 15 g (1 mg/g)

betametazon
0,5 mg/g krema
1) BELODERM krema
Skatla s tubo po 30 g kreme
2) BELODERM krema
Skatla s tubo po 100 g kreme
3) BELODERM krema
Skatla s tubo po 15 g kreme
4) DIPROSONE krema
Skatla s tubo po 15 g kreme
5) KUTERID krema 0,05%
tuba po 20 g (0,5 mg/g)

0,5 mg/g mazilo
1) BELODERM mazilo

Skatla s tubo po 100 g mazila
2) BELODERM mazilo

Skatla s tubo po 30 g mazila
3) BELODERM mazilo

Skatla s tubo po 15 g mazila
4) DIPROSONE mazilo

Skatla s tubo po 15 g mazila
5) KUTERID mazilo 0,05%

tuba po 20 g (0,5 mg/g)

betametazon + gentamicin (0,5+1,0)
0,5 mg/g krema
1) BELOGENT krema
Skatla s tubo po 15 kreme
2) DIPROGENTA krema
Skatla s tubo po 15 g kreme
3) KUTERID G krema

tuba po 15 g (1g kreme vsebuje 0,5 mg betametazona,

1 mg gentamicina)

0,5 mg/g mazilo
1) BELOGENT mazilo
Skatla s tubo po 15 mazila
2) DIPROGENTA mazilo
Skatla s tubo po 15 g mazila
3) KUTERID G mazilo

tuba po 15 g (1g mazila vsebuje 0,5 mg betametazona,

1 mg gentamicina)

betametazon + salicilna kislina (0,5+20)
0,5 mg/g dermalna raztopina
1) BELOSALIC LOSION

Skatla s plastenko po 100 ml raztopine

2) BELOSALIC LOSION

Skatla s plastenko po 50 ml raztopine

D05AX02

DO06AX07

D07ACO01

D07XCo01

Pharmagan
Pharmagan
LEK

LEK

KRKA

LEK

Belupo
Belupo
Belupo
Schering Plough

LEK

Belupo
Belupo
Belupo
Schering Plough

LEK

D07CCO01
Belupo

Schering Plough
LEK

Belupo
Schering Plough
LEK

Belupo

Belupo

Rp 099260
Rp 011363
Rp 009156
Rp 009261
Rp 033693
Rp 025046
Rp 011517
Rp 011452
Rp 011509
Rp 088463
Rp 044008
Rp 011428
Rp 011487
Rp 011479
Rp 088498
Rp 043966
Rp 079251
Rp 087238
Rp 042765
Rp 079316
Rp 087246
Rp 027065
Rp 010014
Rp 012807
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3) DIPROSALIC dermalna raztopina
Skatla s plastenko po 30 ml raztopine
4) DIPROSALIC dermalna raztopina
Skatla s plastenko po 100 ml raztopine
5) KUTERID S raztopina
Skatla s plastenko po 30 ml raztopine

betametazon + salicilna kislina (0,5+30) D07XC01
0,5 mg/g mazilo
1) BELOSALIC MAZILO
Skatla s tubo po 30 g mazila
2) DIPROSALIC mazilo
Skatla s tubo po 15 g mazila
3) DIPROSALIC mazilo
Skatla s tubo po 50 g mazila
4) KUTERID S mazilo
Skatla s tubo po 30 g mazila

klindamicin D10AF01
10 mg/ml dermalna raztopina
1) DALACIN T raztopina
Skatla s stekleni¢ko (z aplikatorjem) po 30 ml raztopine
2) KLIMICIN T dermalna raztopina 1%

Skatla s plastenko po 30 ml raztopine

10 mg/g gel
1) DALACIN T gel
Skatla s tubo po 30 g gela
2) KLIMICIN T gel 1%
Skatla s tubo po 30 g gela
klindamicin G01AA10
20 mg/g vaginalna krema
1) DALACIN vaginalna krema
Skatla s tubo s 40 g kreme in 7 aplikatorji
2) KLIMICIN V 2% vaginalna krema
Skatla s tubo s 40 g vaginalne kreme in 7 aplikatoriji

ekonazol GO01AF05
150 mg vaginalna globula
1) ECALIN 150 mg vaginaine globule
Skatla s 3 globulami v dvojnem traku
2) MITEKOL 3 vagitoriji 150 mg

3 x 150 mg

gestoden+ etinilestradiol (0,075+ 0,02) G03AA10
0,075 mg tableta
1) HARMONET oblozZene tablete

Skatla z 21 tabletami (1 x 21 tablet v pretisnem omotu)
2) LOGEST

Skatla z 21 tabletami (1 x 21 tablet v pretisnem omotu)

gestoden+ etinilestradiol (0,075+ 0,03) G03AA10
0,075 mg tableta
1) FEMODEN
Skatla z 21 tabletami (1 x 21 tablet v pretisnem omotu)
2) MINULET

Skatla z 21 tabletami (1 x 21 tablet v pretisnem omotu)

amoksicilin+ klavulanska kislina (250+62,5) JO1CRO02
250 mg/5ml praSek za peroralno suspenzijo
1) AMOKSIKLAV FORTE suspenzija 312,5 mg/5 mi
Skatla s stekleni¢ko po 25 g praska za pripravo
100 ml suspenzije (250 mg amoksicilina + 62,5

Schering Plough
Schering Plough

LEK

Belupo
Schering Plough
Schering Plough

LEK

Ph.UpJohn

LEK

Ph.UpJohn

LEK

Ph.UpJohn

LEK

Salus

LEK

Wyeth

Schering AG

Schering AG

Wyeth

LEK

Rp
Rp

Rp

Rp
Rp
Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

088455

001597

083453

011592

088439

001627

085227

099171

088641

088420

088668

099163

086762

026891

051918

020117

008516

086584

076740

005274
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2)

amoksicilin+ klavulanska kislina (400+57)

BETAKLAV FORTE praSek za peroralno suspenzijo
Skatla s stekleni¢ko s praskom za pripravo
100 ml peroralne suspenzije in merilno Zlicko

JO01CRO02

400 mg/5ml praSek za peroralno suspenzijo
1) AMOKSIKLAV 2x 457 mg/5 ml prasek za peroralno suspenzijo

Skatla s stekleni¢ko s praSkom za pripravo
140 ml suspenzije in merilno kapalko

KRKA

2) AMOKSIKLAV 2x 457 mg/5 ml praSek za peroralno suspenzijo

Skatla s stekleni¢ko s praskom za pripravo
70 ml suspenzije in merilno kapalko

3) AMOKSIKLAV 2x 457 mg/5 ml prasek za peroralno suspenzijo

Skatla s stekleni¢ko s praSkom za pripravo
35 ml suspenzije in merilno kapalko

4) AMOKSIKLAV 2x 457 mg/5 ml prasek za peroralno suspenzijo

Skatla s stekleniC¢ko s praskom za pripravo
50 ml suspenzije in merilno kapalko

5) AUGMENTIN 2x praSek za peroralno suspenzijo 457 mg/5 ml GlaxoSmithKline

amoksicilin+ klavulanska kislina (500+125)
500 mg

1)

2)

3)
4)

5)

amoksicilin+ klavulanska kislina (875+125)
875 mg

1)
2)
3)
4)
5)

cefuroksim
125 mg

1)
2)

250 mg

1)
2)

500 mg

1)
2)

Skatla s stekleni¢ko s praSkom za pripravo
70 ml suspenzije in merilno Zlicko

JO1CRO02

tableta

AMOKSIKLAV tablete 625 mg

Skatla s steklenic¢ko po 15 tablet

(500 mg amoksicilina + 125 mg klavulanske kisline/tableto)
AMOKSIKLAV tablete 625 mg

Skatla s stekleni¢ko po 21 tablet

(500 mg amoksicilina + 125 mg klavulanske kisline/tableto)
AUGMENTIN 2x filmsko obloZene tablete 625 mg

Skatla z 10 tabletami (2 x 5 tablet v pretisnem omotu)
BETAKLAV FORTE tablete

Skatla s 14 tabletami v steklenicki

BETAKLAV FORTE tablete

Skatla z 21 tabletami v steklenicki

J01CRO02
tableta

AMOKSIKLAV 2x 1000 mgq filmsko obloZene tablete
Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu)
AMOKSIKLAV 2x 1000 mg filmsko obloZene tablete
Skatla z 20 tabletami (4 x 5 tablet v pretisnem omotu)
AMOKSIKLAV 2x 1000 mg filmsko obloZene tablete
Skatla z 10 tabletami (2 x 5 tablet v pretisnem omotu)
AUGMENTIN 2x filmsko obloZene tablete 1000 mg
Skatla z 10 tabletami (2 x 5 tablet v pretisnem omotu)
BETAKLAV 2x tablete

Skatla s 14 tabletami (1 x 14 tablet v dvojnem traku)

JO01DA06
filmsko obloZena tableta
NOVOCEF tablete 125 mg
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu)
ZINNAT tablete 125 mg
10 x 125 mg

filmsko obloZena tableta

NOVOCEF tablete 250 mg

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu)
ZINNAT tablete 250 mg

10 x 250 mg

filmsko obloZena tableta

NOVOCEF tablete 500 mg

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu)
ZINNAT tablete 500 mg

10 x 500 mg

LEK

LEK

GlaxoSmithKline
KRKA

KRKA

LEK
LEK
LEK
GlaxoSmithKline

KRKA

Pliva d.o.o.

GlaxoSmithKline

Pliva d.o.o.

GlaxoSmithKline

Pliva d.o.o.

GlaxoSmithKline

Rp

LEK

Rp
LEK

Rp

Rp
Rp
Rp

Rp

Rp
Rp
Rp
Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

Rp

072745

096946

096938

034010

096911

005967

069280

069310

005819

072761

010707

000787

000701

000639

005894

019143

000795

054356

040657

054380

040630

054399
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klaritromicin JO1FA09

250 mg filmsko obloZena tableta
1) FROMILID filmsko obloZene tablete 250 mg KRKA

Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 096989
2) KLACID 250 mg Abbott S.A.

Skatla s 14 tabletami (1 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 001759
3) KLACID 250 mg Abbott S.A.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 001767
4) LEKOKLAR tablete 250 mg LEK

Skatla s 14 tabletami po 250 mg

(2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 093807

500 mg tableta s podaljSanim spro§¢anjem
1) FROMILID UNO tablete s podaljsanim spro$¢anjem 500 mg KRKA

Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 013927
2) FROMILID UNO tablete s podaljsanim spros¢anjem 500 mg KRKA

Skatla s 5 tabletami (1 x 5 tablet v pretisnem omotu) Rp 013846
3) FROMILID UNO tablete s podaljSanim spros¢anjem 500 mg KRKA

Skatla s 7 tabletami (1 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 013854
4) FROMILID UNO tablete s podaljsanim spro$¢anjem 500 mg KRKA

Skatla z 10 tabletami (2 x 5 tablet v pretisnem omotu) Rp 013870
5) LEKOKLAR XL 500 mg tablete s prirejenim spros$c¢anjem LEK

Skatla z 10 tabletami (2 x 5 tablet v pretisnem omotu) Rp 027146
6) LEKOKLAR XL 500 mg tablete s prirejenim spro$¢anjem LEK

Skatla s plastenko z 32 tabletami Rp 027138
7) LEKOKLAR XL 500 mg tablete s prirejenim spro§¢anjem LEK

Skatla s 14 tabletami (2 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 027162
8) LEKOKLAR XL 500 mg tablete s prirejenim spros$c¢anjem LEK

Skatla s 5 tabletami (1 x 5 tablet v pretisnem omotu) Rp 027170
9) LEKOKLAR XL 500 mg tablete s prirejenim spro§¢anjem LEK

Skatla s 7 tabletami (1 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 027227

azitromicin JO1FA10
100 mg prasek za peroralno suspenzijo
1) SUMAMED praSek za peroralno suspenzijo 100 mg/5 ml Pliva d.o.o.
Skatla s stekleniCko (z za otroke varno zaporko)
s praskom za pripravo 20 ml peroralne Rp 002550
2) ZITROCIN prasek za peroralno suspenzijo 100 mg/5 ml Galex
Skatla s steklenicko (z za otroke varno zaporko)

s praskom za pripravo 20 ml peroralne Rp 055042
125 mg filmsko obloZena tableta
1) SUMAMED tablete 125 mg Pliva d.o.o.

Skatla s 6 tabletami (1 x 6 tablet v pretisnem omotu) Rp 002577
2) ZITROCIN filmsko oblozZene tablete 125 mg Galex

Skatla s 6 tabletami (1 x 6 tablet v pretisnem omotu) Rp 055018
200 mg prasek za peroralno suspenzijo
1) AZIBIOT praSek za peroralno suspenzijo 200 mg KRKA

Skatla s 3 vreCkami Rp 033065
2) AZIBIOT praSek za peroralno suspenzijo 200 mg KRKA

Skatla s 6 vreCkami Rp 033073

3) SUMAMED prasek za peroralno suspenzijo 200 mg/5 ml Pliva d.o.o.

Skatla s stekleniCko (z za otroke varno zaporko)

s praskom za pripravo 20 ml peroralne Rp 002569
4) ZITROCIN prasek za peroralno suspenzijo 200 mg/5 ml Galex

Skatla s steklenicko (z za otroke varno zaporko)

s praskom za pripravo 20 ml peroralne Rp 055069
5) ZITROCIN prasek za peroralno suspenzijo 200 mg/5 ml Galex

Skatla s stekleniCko (z za otroke varno zaporko)

s praskom za pripravo 30 ml peroralne Rp 055077

250 mg kapsula, trda
1) SUMAMED kapsule Pliva d.o.o.

Skatla s 6 kapsulamii (1 x 6 kapsul v pretisnem omotu) Rp 032824
2) ZITROCIN trde kapsule Galex

Skatla s 6 kapsulamii (1 x 6 kapsul v pretisnem omotu) Rp 055107

500 mg filmsko obloZena tableta
1) AZIBIOT filmsko obloZene tablete 500 mg KRKA
Skatla s 3 tabletami (1 x 3 tablete v pretisnem omotu) Rp 033022
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2) SUMAMED tablete 500 mg Pliva d.o.o.

Skatla s 3 tabletami (1 x 3 tablete v pretisnem omotu) Rp 002593
3) ZITROCIN filmsko obloZene tablete 500 mg Galex

Skatla z 2 tabletama (1 x 2 tableti v pretisnem omotu) Rp 055026
4) ZITROCIN filmsko obloZene tablete 500 mg Galex

Skatla s 3 tabletami (1 x 3 tablete v pretisnem omotu) Rp 055034

ciprofloksacin JO1MAO02

250 mg filmsko obloZena tableta
1) BACTIFLOX 250 mg Medis

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010189
2) CIPRINOL filmsko oblozZene tablete 250 mg KRKA

Skatla z 10 tabletami po 250 mg

(1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 037044
3) CIPROBAY 250 mg filmsko obloZene tablete Bayer d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 015628
4) CIPRUM tablete 250 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 080268
500 mg filmsko obloZena tableta
1) BACTIFLOX 500 mg Medis

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010197
2) CIPRINOL filmsko obloZene tablete 500 mg KRKA

Skatla z 10 tabletami po 500 mg

(1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 040398
3) CIPROBAY 500 mg filmsko obloZene tablete Bayer d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 022454
4) CIPRUM tablete 500 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 090158
750 mg filmsko obloZena tableta
1) BACTIFLOX 750 mg Medis

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010200
2) CIPRINOL filmsko obloZene tablete 750 mg KRKA

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 055336
3) CIPROBAY 750 mg filmsko obloZene tablete Bayer d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 065765
4) CIPRUM tablete 750 mg Pliva d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 090166

flukonazol JO02ACO01

50 mg kapsula, trda
1) DIFLAZON trde kapsule 50 mg KRKA

Skatla s 7 kapsulami (1 x 7 kapsul v pretisnem omotu) Rp 001317
2) DIFLUCAN Pfizer

Skatla s 7 kapsulami po 50 mg

(1 x 7 kapsul v pretisnem omotu) Rp 056391
100 mg kapsula, trda
1) DIFLAZON trde kapsule 100 mg KRKA

Skatla z 28 kapsulami (4 x 7 kapsul v pretisnem omotu) Rp 001341
2) DIFLUCAN Pfizer

Skatla s 28 kapsulami po 100 mg

(4 x 7 kapsul v pretisnem omotu) Rp 067563
3) DIFLUCAN Pfizer

Skatla s 7 kapsulami po 100 mg

(1 x 7 kapsul v pretisnem omotu) Rp 069000
150 mg kapsula, trda
1) DIFLAZON trde kapsule 150 mg KRKA

Skatla s 4 kapsulami (1 x 4 kapsule v pretisnem omotu) Rp 014354
2) DIFLAZON trde kapsule 150 mg KRKA

Skatla z 2 kapsulama (1 x 2 kapsuli v pretisnem omotu) Rp 014346
3) DIFLAZON trde kapsule 150 mg KRKA

Skatla z 1 kapsulo v pretisnem omotu Rp 001023
4) DIFLUCAN Pfizer

Skatla z eno kapsulo v pretisnem omotu (1 x 150 mg) Rp 067636
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diklofenak M01AB05
50 mg svecka
1) NAKLOFEN KRKA
Skatla z 10 sveCkami v dvojnem traku (10 x 50 mg) Rp 054119
2) VOLTAREN svecke 50 mg Pliva d.o.o.
Skatla z 10 sveckami (2 x 5 sveck v dvojnem traku) Rp 094994

50 mg tableta
1) OLFEN — 50 Lactab Medis

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 073164
2) VOLTAREN FORTE tablete Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 035157

100 mg kapsula s podalj$anim sproS¢anjem, trda
1) OLFEN — 100 SR Depocaps Medis
Skatla z 20 kapsulami (2 x 10 kapsul v pretisnem omotu) Rp 084069

100 mg tableta s podaljS$anim spro§canjem
1) NAKLOFEN retard KRKA

Skatla z 20 tabletami po 100 mg

(2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 054143
2) VOLTAREN RETARD tablete Pliva d.o.o.

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 094935

meloksikam MO01AC06
7,5 mg tableta
1) MELOXAN 7,5 mg Galex
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 055522
2) MOVALIS 7,5 mg tablete Boehringer Lj
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 003395

15 mg tableta
1) MELOXAN 15 mg Galex

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 055549
2) MOVALIS 15 mg tablete Boehringer Lj

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 003832

ibuprofen MO02AA13

50 mg/g gel
1) BONIFEN gel 50 mg/1 g KRKA

Skatla s tubo s 50 g gela BRp- 001171
2) DIVERIN GEL LEK

Skatla s stekleni¢ko (z odmernim ventilom)

po 30 g gela (50 mg/g) BRp 077682
3) IBUTOP gel Medico-Farmis

Skatla s tubo po 50 g gela (50 mg/g) BRp- 010286
4) SOLPAFLEX gel GlaxoSmithKline

Skatla s tubo s 30 g gela BRp- 023841

diklofenak M02AA15

10 mg/g gel
1) NAKLOFEN gel 10 mg/1 g KRKA

Skatla s tubo s 60 g gela BRp- 057088
2) OLFEN gel Medis

Skatla s tubo po 50 g gela BRp- 073202
3) OLFEN Roll-on gel Medis

Skatla s stekleni¢ko po 50 g gela BRp- 010537
4) VOLTAREN EMULGEL 1% gel Medis

Skatla s tubo po 50 g gela BRp- 055212

alendronska kislina M05BA04
10 mg tableta
1) FOSAMAX 10 mg MSD
Skatla z 28 tabletami (2 x 14 tablet v pretisnem omotu) Rp 082937
2) LINDRON tablete 10 mg KRKA
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 016063
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tramadol N02AX02
50 mg kapsula, trda
1) TADOL KRKA
20 x 50 mg Rp 066885
2) TRAMAL kapsule Bayer d.o.o.
Skatla z 20 kapsulami (2 x 10 kapsul v pretisnem omotu) Rp 090190

100 mg/ml  peroralne kapljice, raztopina
1) TADOL KRKA

stekleni¢ka po 10 ml (100 mg/ml) Rp 066907
2) TADOL peroralne kapljice, raztopina 100 mg/1 ml KRKA

Skatla s stekleni¢ko s 96 ml raztopine

(steklenicka z zaporko z odmerno &rpalko) Rp 013188
3) TRAMAL peroralne kapljice Grlinenthal

Skatla s stekleni¢ko z 10 ml raztopine

(steklenicka z zaporko s kapalko) Rp 090220
4) TRAMAL peroralne kapljice Grilinenthal

Skatla s stekleni¢ko s 96 ml raztopine

(steklenicka z zaporko z odmerno &rpalko) Rp 079936

100 mg sveCka
1) TADOL svecke 100 mg KRKA

Skatla s 5 sve€kami v dvojnem traku Rp 066893
2) TRAMAL svecke Grilinenthal

Skatla s 5 sveckami (1 x 5 svec¢k v dvojnem traku) Rp 008907

100 mg tableta s podaljSanim spro§¢anjem
1) TADOL RETARD KRKA

30 x 100 mg Rp 012084
2) TRAMAL retard 100 mg Grilinenthal

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 072583
3) TRAMUNDIN RETARD Medis

Skatla s 50 tabletami (5 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 007307

150 mg tableta s podalj$anim spro§canjem
1) TADOL RETARD tablete s podaljsanim spro$¢anjem 150 mg KRKA

Skatla 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 068012
2) TRAMAL retard 150 mg Grunenthal

30 x 150 mg Rp 012114

200 mg tableta s podaljS$anim spro§canjem
1) TADOL RETARD tablete s podaljsanim spro$¢anjem 200 mg KRKA

Skatla 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 068063
2) TRAMAL retard 200 mg Griunenthal

30 x 200 mg Rp 012122

donepezil NO6DA02
5mg filmsko obloZena tableta
1) ARICEPT Pfizer
28 x 5 mg Rp 000876
2) YASNAL filmsko obloZene tablete 5 mg KRKA
Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 080225

10 mg filmsko obloZena tableta
1) ARICEPT Pfizer

28 x 10 mg Rp 000809
2) YASNAL filmsko obloZene tablete 10 mg KRKA

Skatla z 28 tabletami (4 x 7 tablet v pretisnem omotu) Rp 080101

oksimetazolin RO1AA05
0,5 mg/ml  prsilo za nos, raztopina
1) NASIVIN 0,05% Merck
Skatla s plastenko z 10 ml raztopine
(plastenka z zaporko z mehanskim prSilnikom) BRp- 024333
2) NASIVIN D 0,05% Merck
Skatla s stekleni¢ko z 10 ml raztopine
(steklenicka z zaporko z odmernim prsilnim ventilom) BRp- 024341
3) OPERIL 0,05% prsilo za nos, raztopina LEK
Skatla s plasti¢nim vsebnikom (z zaporko z
mehanskim prsilnikom) z 10 ml raztopine in nosnikom BRp- 020036
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cetirizin RO6AE07
1 mg/mi peroralna raztopina
1) LETIZEN peroralna raztopina 1 mg/1 ml KRKA
Skatla s stekleni¢ko s 120 ml peroralne raztopine in brizgo za peroralno dajanje Rp 012238
2) ZYRTEC 1 mg/ml peroralna raztopina Medis
Skatla s stekleni¢ko po 60 ml raztopine Rp 010642
10 mg filmsko obloZena tableta
1) LETIZEN filmsko oblozZene tablete 10 mg KRKA
Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 006335
2) LETIZEN filmsko obloZene tablete 10 mg KRKA
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 008435
3) LETIZEN S filmsko oblozZene tablete 10 mg KRKA
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) BRp- 010952
4) ZYRTEC 10 mg filmsko oblozZene tablete Medis
Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 010669
loratadin RO6AX13

10 mg tableta
1) CLARITINE Schering Plough

Skatla s 30 tabletami po 10 mg

(3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 071978
2) CLARITINE Schering Plough

Skatla z 10 tabletami po 10 mg

(1 x 10 tablet v pretisnem omotu) BRp 062987
3) FLONIDAN S tablete 10 mg LEK

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) BRp- 079707
4) FLONIDAN tablete 10 mg LEK

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 020583
5) FLONIDAN tablete 10 mg LEK

Skatla z 20 tabletami (2 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 074403
6) RINOLAN tablete Pliva d.o.o.

Skatla s 30 tabletami (3 x 10 tablet v pretisnem omotu) Rp 058262
7) RINOLAN tablete Pliva d.o.o.

Skatla z 10 tabletami (1 x 10 tablet v pretisnem omotu) BRp- 058238

3. ¢len
Z dnem uveljavitve tega sklepa preneha veljati Sklep o
dologitvi seznama medsebojno zamenljivih zdravil (Uradni
list RS, &t. 97/03).

4. ¢len
Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije in velja Sest mesecev.

St. 022-3/2004
Ljubljana, dne 8. marca 2004.
EVA 2004-2711-0040

prof. dr. Stanislav Primozi¢, mag. farm. |. r.
Direktor

USTAVNO SODISCE

Odlocba o ugotovitvi, da prva alineja prvega
odstavka 22. €lena, 4. tocka prvega odstavka
57. ¢lena in drugi odstavek 57. ¢lena Zakona
o nalezljivih boleznih niso v neskladju z
Ustavo, in o ugotovitvi neskladnosti Zakona o
nalezljivih boleznih z Ustavo

1089.

Ustavno sodisCe je v postopku odlo€anja o pobudah
Drustva za svobodo odlo¢anja SVOOD, ki ga zastopa pred-
sednik drustva Ale$ Lavri€, in drugih, na seji dne 12. februarja
2004

odloc¢ilo:

1. Prva alineja prvega odstavka 22. ¢lena, 4. tocka
prvega odstavka 57. ¢lena in drugi odstavek 57. ¢lena Za-
kona o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, §t. 69/95) niso v
neskladju z Ustavo.

2. Zakon o nalezljivih boleznih je v neskladju z Ustavo,
ker ne ureja postopka in pravic prizadetih v zvezi z ugotav-
ljanjem obstoja upravi¢enih razlogov za opustitev obveznega
ceplienja in ker ne ureja odSkodninske odgovornosti drzave
za 8kodo, ki jo zaradi obveznega cepljenja utrpi posamez-
nik.

3. Drzavni zbor mora neskladnost iz prejsnje tocke iz-
reka odpraviti v enem letu od objave te odlo¢be v Uradnem
listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudniki izpodbijajo prvo alinejo prvega odstavka
22. Clena ter 4. toCko prvega odstavka in drugi odstavek
57. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (v nadaljevanju:
ZNB). Obveznost cepljenja pomeni po mnenju pobudnikov
krsitev temeljnih Clovekovih pravic, zagotovljenih v Ustavi,
pa tudi kr8itev temeljnega nacela medicinske etike, to je na-
€ela o svobodni privolitvi v medicinski poseg. Poudarjajo, da
je ceplienje zdravstveni poseg, ki ni namenjen zdravljenju,
saj cepijo zdrave otroke. Nekatera cepiva naj bi vsebovala
zelo strupene snovi, ki lahko pri vnosu v telo trajno okvarijo
zdravje cepljenega. Pobudniki tudi opozarjajo, da razlicna
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cepiva pri razli¢nih osebah sprozijo zelo razli¢en odziv in ne
pride vedno do nastanka protiteles. Cepljenje kot preventiv-
ni zdravstveni ukrep po mnenju pobudnikov precejSnjemu
Stevilu cepljenih oseb sploh ne prinaSa zas€ite. Poleg tega
sodobna medicina ne zna predvideti vseh posledic cepljenja
pri posameznikih. Dolo€ba prve alineje prvega odstavka
22. ¢lena ZNB po mnenju pobudnikov nasprotuje pravici do
nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja (17. ¢len Ustave), saj je
cepljenje za nekatere posameznike zelo nevarno in povzrodi
pri njih trajno invalidnost ali celo smrt. Sodobna medicina na-
mre€ po navedbah pobudnikov ne pozna metode, po kateri
bi lahko predvidela posameznikovo reakcijo na dolo€eno
cepivo. Ce lahko cepljenje povzrodi smrt cepliene osebe, je
torej v neskladju s 17. €lenom Ustave. I1zpodbijana zakonska
dolo&ba naj bi nasprotovala tudi 18. €lenu Ustave, ki prepo-
veduje opravljanje medicinskih ali drugih znanstvenih posku-
sov na Cloveku brez njegove svobodne privolitve. Pobudniki
zatrjujejo, da dolo¢ba 22. €lena ZNB dopusca prisilno medi-
cinsko eksperimentiranje. Ve€ina cepiv, ki pridejo v mnozi¢no
uporabo, je po mnenju pobudnikov slabo preizkusenih, po-
skusne skupine so premajhne in ¢as opazovanja prekratek,
da bi proizvajalci cepiv in zdravstvene oblasti lahko ocenili
resni¢no kakovost, varnost in u€inkovitost cepiva ter ugotovili
redke, a resne stranske pojave cepljenja. Poleg tega naj bi
bila v uporabi tudi nekatera neregistrirana cepiva. Preskusa-
nje varnosti cepiv pred registracijo je po mnenju pobudnikov
zelo omejeno, na voljo pa ni niti dovolj podatkov za izvedbo
neodvisnih preiskav. Pobudniki opozarjajo na nezdruzljivost
interesov in neustreznost postopkov odobritve cepiv, ob-
likovanja priporo€il za cepljenje in uvazanja cepiv. Institut za
varovanje zdravja Republike Slovenije (v nadaljevanju: IVZ)
je namre¢ uvoznik, distributer in predlagatelj dovoljenja za
promet za vsa cepiva, ki so na trgu v Sloveniji. IVZ hkrati tudi
oblikuje priporocila za cepljenje in izvaja nadzor nad njim.
IVZ torej izdaja priporodila in je izvajalec cepljenja, kar je po
mnenju pobudnikov popolnoma nezdruzljivo z distributersko
(komercialno) funkcijo. Pobudniki zatrjujejo, da cepljenje
lahko povzroci tezke in nepopravljive okvare zdravja (npr.
okvare imunskega sistema, nevroloSke okvare, encefalitis,
razvojne motnje, duSevno zaostalost itd.), poleg tega pa
dolo€enemu Stevilu cepljenih oseb, pri katerih se ne tvorijo
protitelesa, ne prinese prav nobene Koristi, ampak samo tve-
ganja. Ker zdravniki moznih zapletov pri posameznikih ne
znajo in ne morejo predvideti in ker cepljenje lahko povzrogi
trajno okvaro zdravija ali celo smrt, je po mnenju pobudnikov
obvezno cepljenje tudi v neskladju s pravico do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave).

2. Pobudniki zatrjujejo, da prva alineja prvega odstavka
22. Clena ZNB posega tudi v ¢lovekovo duSevno celovitost,
saj pacientom oziroma starSem mladoletnih otrok odreka
pravico odlo€ati o samem sebi (35. €len Ustave). Zatrjujejo,
da zdravniki pred cepljenjem praviloma ukrepajo brez iz-
recne privolitve starSev, saj ravnajo po navodilu nacionalne
koordinatorke, ki v publikaciji Cepljenje — navodila in pri-
porocila navaja, da privolitev starSev ni potrebna, saj naj bi
starsi izkazali svojo privolitev Ze s prihodom v ambulanto. Po
mnenju pobudnikov zakon, ki predpisuje obvezno cepljenje,
ne izklju€uje dolo¢b drugih zakonov, predvsem dolo¢b o za-
vestni privolitvi pacienta v vsak medicinski poseg in moznosti
odklonitve ter o pojasnilni dolznosti zdravnika, preden opravi
poseg. Pobudniki menijo, da v primeru obveznega cepljenja
ni uporabljiv tretji odstavek 51. lena Ustave, ki dolo¢a, da
nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki
jih dolo¢a zakon. Zatrjujejo namre¢, da ceplienja ni mogoce
opredeliti kot zdravljenje, saj cepijo zdrave ljudi. Ce celo bol-
nih oseb ni mogoce prisiliti k zdravljenju (razen v primerih,
ki jih dolo€a zakon), je po mnenju pobudnikov $e toliko manj
razlogov za to, da bi zdrave ljudi silili k potencialno nevar-
nemu posegu V njihovo telesno integriteto in zdravje. Zlasti
tudi ne, ker je cepljenje namenjeno predvsem otrokom, ki
po Ustavi uzivajo posebno varstvo drzave (56. ¢len Ustave).

Tudi Ce bi cepljenje razumeli kot zdravljenje v SirSem pome-
nu, pa dolo¢ba 22. ¢lena ZNB pomeni prekomeren poseg v
druge Clovekove pravice in temeljne svoboscine, zagotovlje-
nev17.,18., 34, 35. in 56. ¢lenu Ustave. Pobudniki menijo,
da gre za pretirano omejevanje navedenih pravic, ki za za-
varovanje pravic drugih sploh ni potrebno. Prostovoljnost
cepljenja namre€ ne omejuje pravice drugih, da se dajo cepiti
in se na ta nacin poskusijo zavarovati pred nalezljivimi bolez-
nimi. Pobudniki poudarjajo, da cepljenje niti cepljeni osebi ne
zagotavlja absolutne varnosti pred boleznijo, prav tako 95%
precepljenost ne more zagotoviti absolutne varnosti tistim, ki
so zaradi podanih kontraindikacij ostali necepljeni. Prav za-
radi dolo¢be 15. ¢lena Ustave ni mogoc€e naloziti obveznega
cepljenja tistim, ki se zato, ker Stejejo cepljenje za preveliko
osebno tveganje, nocejo cepiti.

3. Pobudniki izpodbijani zakonski dolo¢bi ocitajo, da
omogoc€a oziroma celo uzakonja zlorabo otrok, kar je v
neskladju s 56. €lenom Ustave. Poudarjajo, da mora biti
ceplienje otroku v neposredno korist in ne zgolj sredstvo za
zavarovanje drugih. Kot primer navajajo rdecke, ki so mila in
neskodljiva bolezen, potencialno nevarna le Zzenskam v prvih
treh mesecih nosecnosti. Pri enoletnih in Sestletnih otrocih,
ki so ciljna skupina obveznega cepljenja proti rdeCkam, lah-
ko pride do neprimerno hujsih zdravstvenih zapletov, kot jih
povzro€ajo rdecke. Omenjenim otrokom (predvsem deckom)
ceplienje proti rdeCkam ne prinaSa nobene neposredne ko-
risti, temvec€ je po mnenju pobudnikov le sredstvo za za&¢ito
drugih. Do enake krsitve otrokovih pravic naj bi prihajalo tudi
v primeru obveznega cepljenja proti mumpsu, ki je blaga in
nesSkodljiva otroSka bolezen, potencialno nevarna le za mo-
Ske v postpubertetnem obdobju. Po mnenju pobudnikov bi
morala biti zato ciljna skupina cepljenja samo neimuni decki
po puberteti, nikakor pa ne vsi enoletni in Sestletni otroci,
med njimi tudi deklice. Tudi nekriti¢na odloCitev o uvedbi ob-
veznega cepljenja proti bakteriji Haemophilus influenzae B
(Hib) in proti hepatitisu B naj bi nasprotovala pravicam otrok
iz 56. Clena Ustave, saj je po navedbah pobudnikov obolev-
nost za tema dvema boleznima tako majhna, da ne upravi-
€uje uvedbe obveznega cepljenja. Pobudniki opozarjajo, da
je hepatitis B v Sloveniji redka bolezen, ki ogroza le odrasle
in se prenasa le v primeru rizi¢nih dejavnosti. Ureditev ob-
veznega cepljenja proti rdeckam, mumpsu in hepatitisu B
po mnenju pobudnikov nasprotuje tudi 6. ¢lenu Konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveSkega bitja v
zvezi z uporabo biologije in medicine: Konvencija o ¢loveko-
vih pravicah v zvezi z biomedicino (Uradni list RS, §t. 70/98,
MP, §t. 17/98 — v nadaljevanju: MVCPB), ki dolo¢a, da se
sme poseg opraviti na osebi, ki ni sposobna privoliti, le v
njeno neposredno korist.

4. Ureditev obveznega cepljenja pomeni poseg v neka-
tere ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, zato je treba
po mnenju pobudnikov tak poseg presojati z vidika nacela
sorazmernosti. Pobudniki menijo, da obvezno cepljenje ni
primeren ukrep, saj ne nudi absolutne zascite niti cepljenim,
§e manj pa necepljenim. Poudarjajo, da cepljenje do sedaj ni
izkoreninilo nobene od nalezljivih bolezni, temvec je vecina
nalezljivih bolezni iz razvitih drzav izginila zaradi izbolj$anja
sploSne higiene. Poleg tega naj cepljenje ne bi preprecilo
bolezni, temve¢ samo spremenilo tipicne klinicne znake,
zaradi katerih bolezni dobijo druga imena in tako izginejo iz
statistike. Poseg v ustavno varovane dobrine posameznika
po oceni pobudnikov ni nujen, ker vecina evropskih drzav
cepljenje le priporo¢a in ga ne predpisuje kot obveznega. To
naj bi kazalo, da je Zelene cilje mogoce dosedi tudi na drug
nacin. Obvezno cepljenje, ki ga predpisuje prva alineja prve-
ga odstavka 22. ¢lena ZNB, je po mnenju pobudnikov pre-
komeren ukrep, saj je obvezni program cepljenja za otroke
preobsezen in predpisuje cepljenje tudi proti boleznim, ki ne
ogrozajo zivljenja in zdravja otrok, poleg tega pa je ceplje-
nje predpisano za vse otroke in ne samo za tiste iz rizi¢nih
skupin. Pobudniki nasprotujejo temu, da bi se morali zaradi
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zascite majhnega Stevila necepljenih, ki se ne cepijo zaradi
svojega zdravstvenega stanja, cepiti vsi ostali, med katerimi
je mnogo takih, ki jim cepljenje ne prinasa nobene koristi in
so pri tem izpostavljeni le tveganjem. Po mnenju pobudnikov
obvezno cepljenje preprosto omejuje prevec ustavnih pravic,
med katerimi so tudi take, ki se jih po Ustavi sploh ne sme
omejiti (npr. nedotakljivost Zivljenja — 17. ¢len Ustave).

5. Obvezno cepljenje pomeni po mnenju pobudnikov
tudi krSitev temeljnega nacela sodobne medicinske etike, to
je nacela o zavestni privolitvi pacienta v medicinski poseg,
ki je priznano tako v 5. ¢lenu MVCPB kot tudi v veljavni za-
konodaji, in sicer v 47. Elenu Zakona o zdravstveni dejavnosti
(Uradni list RS, &t. 9/92 in nasl. — ZZDej) in v 47. ¢lenu Za-
kona o zdravniski sluzbi (Uradni list RS, $t. 98/99 in nasl.
— ZZdrS). Zavestna privolitev je po mnenju pobudnikov
predpogoj za vsak eti¢ni zdravstveni poseg. S konceptom
o zavestni privolitvi pa je nujno povezana tudi pojasnilna
dolznost zdravnikov, ki slednjim nalaga, da morajo cepljeno
osebo (oziroma njenega zakonitega zastopnika) v vsakem
primeru temeljito seznaniti s postopkom cepljenja in mozZnimi
tveganiji ter zapleti in smejo cepljenje izvesti le, e je pacient
oziroma njegov zakoniti zastopnik vanj izrecno privolil. Po-
budniki opozarjajo na publikacijo, izdano s strani nacionalne
koordinatorke cepljenja (Cepljenje — Navodila in priporocila),
v kateri je navedeno, da za obvezno cepljenje privolitev ni
potrebna, saj starsi dajo svoj pristanek k cepljenju ze s tem,
ko se z otrokom oglasijo v ambulanti. S takSnim staliS¢em se
pobudniki ne strinjajo, saj menijo, da morajo biti starsi z vsa-
kim zdravstvenim posegom na otroku temeljito seznanjeni in
morajo pred vsakim posegom dati izrecno privolitev. Dolo¢ba
prve alineje prvega odstavka 22. ¢lena ZBN je po mnenju
pobudnikov v neskladju s 5. clenom MVCPB.

6. Pobudniki opozarjajo, da po sedanji zakonski ureditvi
ni nihe odgovoren za potek cepljenja in morebitne stran-
ske pojave in posledice. Menijo, da dolo¢ba prve alineje
prvega odstavka 22. ¢lena ZNB zdravniku omejuje njegovo
strokovno presojo glede primernosti ceplienja za vsakega
posameznika in ga odvezuje odgovornosti za posledice
ceplienja, saj pri dajanju cepiva zdravnik postane pred-
stavnik drzave. Obvezno cepljenje pa naj bi odvezovalo od-
govornosti tudi starSe. Po mnenju pobudnikov je neizbeZna
posledica neprevidnost tako starSev kot zdravnikov. Praksa
naj bi kazala, da zdravniki, ki cepijo, niso dovolj seznanjeni z
uc€inki posameznih cepiv, kar pomeni, da tudi starSi ne dobijo
celovitih informacij. Pobudniki menijo, da bi s prostovoljnostjo
ceplienja dosegli, da bi zdravniki postali osebno odgovorni
za vsako posamezno cepljenje in bi v najvecji mozni meri
poskrbeli za to, da ne bi prihajalo do zapletov in bi posebno
ogrozene otroke obravnavali s posebno skrbjo. Poleg tega bi
starsi cepljenje obravnavali bolj odgovorno in skupaj z oseb-
nim zdravnikom prisli do najbolj ustreznega nacina zas¢ite
za svojega otroka.

7. Vsi zgoraj navedeni o€itki, ki jih pobudniki naslavljajo
na prvo alinejo prvega odstavka 22. ¢lena ZNB, naj bi veljali
tudi za 4. to¢ko prvega odstavka in drugi odstavek 57. ¢lena
ZNB, ki doloCata denarno kazen, ¢e se posameznik izmika ali
onemogoca obvezno cepljenje iz prvega odstavka 22. ¢lena
ZNB.

8. Drzavni zbor je v odgovoru na pobudo zavrnil o€itke o
neskladnosti izpodbijane zakonske ureditve z Ustavo. Pojas-
nil je, da ureditev obveznega cepljenja v nobeni fazi rednega
zakonodajnega postopka ni bila kakorkoli problematizirana,
ne s strani poslancev oziroma mati¢nega delovnega telesa,
niti s strani strokovne ali druge zainteresirane javnosti. Ves
¢as obravnave in sprejemanja zakona je bil v ospredju za-
konodajal¢ev namen, da se uzakonijo vsi splo$ni in posebni
ukrepi za preprecCevanje nalezljivih bolezni, ki jih mora zago-
tavljati drzava v skladu s svojo sploSno druzbeno skrbjo za
zdravje prebivalstva. Med te ukrepe spada tudi izpodbijana
zakonska dolo¢ba, ki dolo¢a obvezno cepljenje in katere na-
men je z ustreznim obsegom cepljenja vzpostaviti ¢&im vecjo

kolektivho imunost. Da bi se izognili morebitnim Skodljivim
u¢inkom obveznega cepljenja, vsebuje 22. Clen ZNB tudi
dolo¢bo, ki zdravnikom, ki opravljajo cepljenja, nalaga ob-
veznost, da predhodno ugotovijo morebitne utemeljene raz-
loge za opustitev cepljenja, t. i. kontraindikacije. O obstoju
trajnih utemeljenih razlogov za opustitev cepljenja, {j. trajnih
kontraindikacij, pa odlo¢a posebna strokovna komisija, usta-
novljena s strani ministrstva, pristojnega za zdravstvo. Vsi ti
zakonski mehanizmi po oceni Drzavnega zbora dopuscajo
moznost, da se v izjemnih primerih cepljenje opusti. Tudi Via-
da in Ministrstvo za zdravje (v nadaljevanju: Ministrstvo) sta v
svojem mnenju zavrnila o€itke, ki jih pobudniki naslavljajo na
izpodbijane dolobe ZNB. Menita, da je cepljenje preizkusen
in varen zdravstveni ukrep, s katerim se preprecuje in obvla-
duje vrsto nalezljivih bolezni, zaradi katerih so v preteklosti
otroci in odrasli obolevali in katerih pogosti posledici sta bili
invalidnost in smrt. Cepljenje ni namenjeno le prepre¢evanju
nastanka nalezljivih bolezni, temve¢ tudi zdravljenju. Po
mnenju Vlade so navedbe pobudnikov o tveganjih zaradi
ceplienja zavajajoCe. Medicina namre¢ s pomocjo sodobnih
strokovnih metod z veliko zanesljivostjo napoveduje gibanje
nalezljivih bolezni pa tudi ocenjuje tveganje za Sirjenje teh
bolezni ter u€inke cepljenja na posameznika in populacijo.
Navedbe pobudnikov, da naj bi nekatere nalezljive bolezni
izginile zgolj zaradi izboljSanja higienskih razmer, so po
mnenju Vlade netocne. Cepljenje je namre¢ pomembno
prispevalo k zmanjSanju obolevnosti in umrljivosti za na-
lezljivimi boleznimi. S cepljenjem se v prvi vrsti vzpostavi
individualna imunost, $e pomembnejsi cilj pa je vzpostavitev
t. i. kolektivne imunosti, ki preprecuje, da bi se klice v precep-
lieni populaciji Sirile in dosegle tiste posameznike, ki zaradi
kontraindikacij niso mogli biti cepljeni, oziroma pri katerih
cepljenje ni bilo uspesno. Cepljenje naj bi bilo tako ne samo
v korist posameznika, temve¢ vseh. V primeru nevarnosti
nalezljive bolezni prevlada pravica skupnosti, da se prepreci
Sirjenje bolezni, nad pravico posameznika odlo¢ati o samem
sebi. Ravnotezje med individualnim in sploSnim dobrim na
podrogju varstva pred nalezljivimi boleznimi je po mnenju
Vlade vprasanje, pri katerem ima drzava pravico zdravstveno
varstvo urediti tako, da v kar najvecji meri zavaruje zdravje
vseh drzavljanov. Ministrstvo in Vlada tudi poudarjata, da je
velika skrb namenjena varnemu cepljenju. Uporabljajo se le
varna in kakovostna cepiva, kjer je pod posebnim nadzorom
vsaka serija cepiva. Poleg tega mora zdravnik pred ceplje-
njem ugotoviti morebitne kontraindikacije in ob utemeljenih
razlogih cepljenje opustiti. Ministrstvo priznava, da razvite
drzave vec¢inoma ne dolo¢ajo obveznega cepljenja (obvezno
ceplienje naj bi poznale le Italija, Francija, Finska, Japonska
in vecina zveznih drzav v ZDA), vendar pri tem opozarja, da
so te drzave daljSe obdobje vlagale v zdravstveno vzgojo
drzavljanov in v njihovo skrb za lastno zdravje. Ministrstvo
meni, da smo s tovrstnim ozaveS€anjem v Sloveniji Sele na
zacetku poti, in ocenjuje, da bi pri sedanji stopnji zdravstvene
prosvetljenosti ter zaradi negativhe kampanje proti obvezne-
mu cepljenju takoj$nje prenehanje izvajanja obveznega cep-
lienja pomenilo znizanje deleza cepljenih s sedanjih 90-95%
na 70% ali Se nizje. Zato bi po mnenju Ministrstva in Vlade
odlocitev o opustitvi obveznega cepljenja, zlasti s takojsnjo
veljavnostjo in brez dolgotrajnih vlaganj v prosvetljevanje
drzavljanov, predstavljala ogromno tveganije.

9. Drustvo za svobodo odlo€anja — SVOOD je v odgo-
voru na mnenje Vlade in Drzavnega zbora izrazilo nestrinja-
nje z njunimi stali$¢i. Ponovno je poudarilo, da so izpodbijane
dolo¢be ZNB protiustavne, ker zakonodajalec ni opravil nujno
potrebnega tehtanja med ustavno varovanimi vrednotami, ki
v tem primeru prihajajo v kolizijo. Protiustavnost izpodbijanih
zakonskih dolo&b pa naj bi bila tudi v tem, da zakonodajalec
ob poseganju v tako pomembne ustavne pravice, kot sta
pravica do zivljenja in zdravja, ni jasno uredil pravic prizade-
tih oziroma postopkov, v katerih bi posameznik lahko branil
svoje Elovekove pravice in temeljne svobo&¢ine. Ker izpod-
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bijane dolo¢be ZNB teh bistvenih vprasanj ne urejajo, so v
neskladju z 2. ¢lenom Ustave. Po mnenju drustva SVOOD
doloc¢bi o predhodnem ugotavljanju kontraindikacij, na kateri
se sklicujeta Vlada in Ministrstvo in s tem upravi€ujeta obstoj
obveznega cepljenja, ne zadoS¢ata za ucinkovito obrambo
pravic prizadetih.

B) -1

10. Po 24. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni
list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS) mora tisti, ki vlozi
pobudo za zaletek postopka, izkazati svoj pravni interes.
Pravni interes za vloZitev pobude je podan, ¢e predpis ali
splosni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma pravni polozaj. Po ustaljeni ustav-
nosodni presoji imajo politicne stranke, drustva, zbornice
in zdruZenja pravni interes le za izpodbijanje predpisov, ki
neposredno posegajo v njihove pravice, pravne interese ali
pravni polozaj. Za pobude, ki jih ti subjekti vlagajo v imenu
svojih €lanov in zaradi njihovih interesov, njihov pravni inter-
es ni izkazan. Izjemoma priznava Ustavno sodiS¢e pravni
interes za vlozitev pobude tistim zdruzenjem, ki so bila
ustanovljena prav z namenom zagotavljanja pravic in inter-
esov tiste skupine oseb, ki se vanj povezujejo, izpodbijani
predpis pa naj bi jim te pravice kratil (glej npr. odlo¢bo §t.
U-1-86/94 z dne 6. 4. 1995, Uradni list RS, §t. 86/94 in Od-
IUS V, 153; odlocbo §t. U-I-75/96 z dne 14. 11. 1996, Uradni
list RS, §t. 66/96 in OdIUS V, 154 in sklep st. U-1-190/95 z
dne 15. 7. 1999, Uradni list RS, &t. 59/99 in OdIUS VIII, 95;
odlo¢bo &t. U-1-31/96 z dne 26. 11. 1998, OdIUS VII, 212).
Za tak primer gre tudi pri drustvu SVOOQOD, ki je ustanovljeno
prav z namenom zagotavljanja pravic in interesov starSev,
katerim zakon nalaga dolZznost obveznega cepljenja otrok.
Ustavno sodiSce je zato omenjenemu drustvu priznalo pra-
vni interes, pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje
iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo z odlo¢a-
njem o stvari sami.

11. Ustavno sodis€e je na seji dne 8. 5. 2003 sklenilo,
da se v tej zadevi opravi javna obravnava. Kasneje je oceni-
lo, da je dejansko stanje, ki je podlaga za oceno ustavnosti
izpodbijanih dolo¢b, dovolj pojasnjeno in dodatno pojasnje-
vanje udelezencev ni potrebno. Zato je odlocilo, da se javna
obravnava ne opravi.

B)— Il

12. ZNB v prvi alineji prvega odstavka 22. ¢lena dolo¢a
obvezno cepljenje proti tuberkulozi, davici, tetanusu, oslov-
skemu kaslju, otroski paralizi, o§picam, mumpsu, rde¢kam
in hepatitisu B. DoloCbi 4. toCke prvega odstavka 57. ¢lena
ZNB in drugega odstavka 57. ¢lena ZNB pa dolo¢ata denar-
no kazen, ¢e se posameznik izmika ali onemogoca obvezno
cepljenje iz prvega odstavka 22. ¢lena ZNB.

13. Ustava v prvem odstavku 51. ¢lena zagotavlja
pravico do zdravstvenega varstva. Gre za ¢lovekovo pravico
pozitivnega statusa, ki od drzave zahteva aktivno delovanje.
Drzava mora torej z ustreznimi ukrepi zagotoviti ucinkovito
uresnievanje te ¢lovekove pravice. Zlasti mora z ustreznimi
ukrepi zagotoviti, da bodo posamezniki in prebivalstvo delez-
ni potrebnih preventivnih in kurativnih zdravstvenih ukrepov,
vse pa z namenom, da se vsem zagotovi najvi§ja mozna
stopnja zdravja.! Zdravstveno varstvo lahko razumemo v $ir-
Sem smislu (ki obsega raznovrstne, tudi preventivne ukrepe,
ki neposredno ali posredno pozitivho vplivajo na ohranjanje
ali izboljSevanje zdravja) ali v ozjem smislu zdravljenja v
primeru neposredne potrebe posameznika po zdravniski
oskrbi. Ustavna pravica do zdravstvenega varstva vsebuje

" Kresal B. v: Sturm L. (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije,
Ljubljana 2002, str. 547, t¢. 5in 7.

oba vidika, tako SirSega (splo$nejSega) kot tudi oZjega (kon-
kretnejSega, gledano z vidika posameznika).? Cepljenje proti
nalezljivim boleznim je tak$en preventivni zdravstveni ukrep,
ki pomeni zdravljenje v SirSem smislu in prispeva k ohranja-
nju zdravja posameznika in ¢lanov SirSe skupnosti.

14.V tretjem odstavku 51. ¢lena Ustave je vsebovano
nacelo prostovoljnosti zdravljenja, iz katerega izhaja pre-
poved, da nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v
iziemnih primerih, ki jih dolo€a zakon. Nacelna prepoved
prisiinega zdravljenja izhaja s staliS¢a, da je posameznik
subjekt in ne le objekt zdravljenja. Tudi izraz »zdravljenje« iz
tretjega odstavka 51. ¢lena Ustave je treba razumeti Siroko,
tako da zajema uporabo vsakega posameznega zdravstve-
nega ukrepa, bodisi kurativhega bodisi preventivhega, torej
kakrSnegakoli medicinskega posega. Vendar je treba po-
udariti, da pravica zavrniti zdravljenje ni absolutna. To izhaja
Ze iz tega, da Ustava v tretjem odstavku 51. €lena izrecno
dopusc¢a omejitve, dolocene z zakonom.® Z zakonom je torej
dopustno dologiti primere, ko je zdravljenje mogoce izvajati
brez soglasja posameznika ali celo proti njegovi (izrecno
izrazeni) volji.

15. Cepljenje je eden izmed zdravstvenih ukrepov, pri
katerih je poseg v telesno integriteto posameznika neizogi-
ben. V zvezi z njim se pojavlja zlasti tudi vprasanje privo-
litve bolnika kot temeljnega pogoja za dopustnost vsakega
medicinskega posega ter vpraSanje kolizije med pravicami
posameznika na eni strani in javnim interesom po zagotovitvi
ustreznih ukrepov za varovanje zdravja prebivalstva na dru-
gi strani. Z dolocitvijo obveznega cepljenja je zakonodajalec
ocitno izhajal iz tega, da je zagotovitev zdravja celotne popu-
lacije pomembnej$a vrednota od bolnikove pravice odlo¢ati
0 samem sebi.*

16. V primeru prve alineje prvega odstavka 22. ¢lena
ZNB (obvezno ceplijenje) gre torej za poseg v nekatere
Clovekove pravice — v pravico posameznika odlocati o sa-
mem sebi, v pravico do varstva njegove telesne integritete
(35. ¢len Ustave) in v pravico do prostovoljnega zdravljenja
(tretji odstavek 51. ¢lena Ustave). Z vidika pravice odlo¢ati o
samem sebi je pomembna tudi dolo¢ba 5. ¢lena MVPCB, ki
dolo¢a, da se sme zdravstveni poseg opraviti Sele potem, ko
je bila oseba, ki jo to zadeva, o njem poucena in je vanj pros-
tovoljno privolila, pri €emer je treba to osebo poprej ustrezno
pouciti 0 namenu in naravi posega kot tudi o njegovih po-
sledicah in tveganjih. V 6. ¢lenu MVCPB pa je dolo¢eno
varstvo oseb, ki niso sposobne privoliti, in sicer se sme ob
upostevanju 17. in 20. ¢lena Konvencije poseg opraviti na
osebi, ki ni sposobna privoliti, le v hjeno neposredno Korist.
Kadar mladoletna oseba po zakonu ni sposobna privoliti v
poseg, se sme poseg opraviti samo z dovoljenjem njenega
zastopnika ali zavoda ali osebe ali organa, kot je dolo¢eno
z zakonom. Mnenje mladoletne osebe se upoSteva soraz-
merno z njeno starostjo in stopnjo zrelosti (drugi odstavek
6. ¢lena). V konkretnem primeru so pobudniku starsi, ki na-
sprotujejo obveznemu cepljenju zaradi poseganja v ustavne
pravice svojih otrok. Podlago za to jim daje drugi odstavek
47. ¢lena ZZDej, ki dolo¢a, da so starsi (oziroma skrbniki) ti-
sti, ki za otroke do 15. leta starosti uveljavljajo pravice, pove-
zane z zdravljenjem. Obvezno cepljenje torej pomeni poseg
v zgoraj navedene ustavne pravice otrok, ki pa jih glede na
svojo starost in stopnjo zrelosti ne morejo uveljavljati sami,
zato jih zanje uveljavljajo starsi. Pri tem velja opozoriti tudi
na 24. ¢len Konvencije ZN o otrokovih pravicah (Uradni list
SFRJ, st. 15/90, Akt o nostrifikaciji nasledstva glede konven-
cij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v
Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, &t.
35/92, MP, §t. 9/92 — v nadaljevanju: KOP), v katerem je po-

2Kresal B.: str. 548, t¢. 8.

3Kresal B.: str. 550, t&. 13.

4 Selih, A.: Pravni vidiki obveznega cepljenja; XI. sre¢anje
pediatrov v Mariboru, Slovenska pediatrija, Ljubljana, Pediatricna
klinika, 2000, str. 52—54.
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udarjena posebna skrb za zdravje otroka. Po prvem odstavku
tega €lena drZzave pogodbenice priznavajo otrokovo pravico
do najvisje dosegljive ravni zdravja in do storitev ustanov za
zdravljenje bolezni in zdravstveno rehabilitacijo. V drugem
odstavku istega ¢lena pa je dolo¢eno, da se bodo drzave
pogodbenice prizadevale za popolno uresnicitev te pravice
in bodo v ta namen sprejele ustrezne ukrepe, med drugim
tudi ukrepe za razvoj preventivhega zdravstvenega varstva
(to€ka f) drugega odstavka 24. ¢lena KOP).

17. Cilj, ki ga je zakonodajalec zasledoval pri dologitvi
obveznega cepljenja, je prepreCevanije Sirjenja nalezljivih bo-
lezni. S tem naj bi se v ¢im vedji meri zagotovilo varstvo po-
sameznika pred okuzbo in preprecil nastanek epidemij, ki so
v preteklosti povzroCile okvare zdravja, v nekaterih primerih
pa tudi smrt velikega Stevila prebivalcev. Kot je bilo povedano
ze v 13. to¢ki obrazlozitve je zakonodajalec ne samo upra-
vi€en, temvec¢ na podlagi prvega odstavka 51. ¢lena Ustave
celo dolzan sprejeti ukrepe, s katerimi se posameznikom in
prebivalstvu v celoti zagotovi najvi§ja mozna stopnja zdravja.
Glede na to je imel za poseg v ¢lovekove pravice legitimen,
to je stvarno upravi€en cilj. S tega vidika obravnavani poseg
ni nedopusten, saj se po ustaljeni ustavnosodni presoji po
tretiem odstavku 15. ¢lena Ustave Clovekove pravice in te-
meljne svoboscine lahko omeijijo zaradi pravic drugih oziroma
zaradi javne koristi.

18. Poleg tega, da lahko poseg v Clovekove pravice
temelji le na legitimnem, stvarno upravi¢enem cilju, je treba
po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta
v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s
tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege
drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen cilj
(splodno nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za
prekomeren poseg, opravi Ustavno sodi§€e na podlagi t. i.
strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh
vidikov posega:

1. ali je poseg sploh nujen (potreben) za dosego za-
sledovanega cilja;

2. ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledo-
vanega cilja v tem smislu, da je ta cilj s posegom dejansko
mogoce dosedi;

3. ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto
¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega
cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo
sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nacelo proporcio-
nalnosti).

Sele &e poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno
dopusten. Tudi ustavno pooblastilo zakonodajalcu za omeji-
tev Clovekove pravice (v obravnavanem primeru pooblastilo
za dolocitev izjem od prostovoljnega zdravljenja) namre¢ ne
pomeni, da lahko zakonodajalec dolo¢i omejitve oziroma
posege poljubno. SploSno ustavno nacelo sorazmernosti
je treba upostevati pri vsaki omejitvi Clovekovih pravic in te-
meljnih svobos&¢in, ne glede na to, na E¢em temelji legitimnost
omejitve.

19. Ustavno sodisCe je v okviru testa sorazmernosti
najprej presojalo, ali je poseg v ustavno varovano telesno
integriteto posameznika in v pravico odlo¢ati o samem sebi
(35. ¢len Ustave) ter v pravico do prostovoljnega zdravljenja
(tretji odstavek 51. ¢lena Ustave) nujen za dosego ustavno
dopustnega cilja, ki je v preprecitvi in obvladovanju nalezljivih
bolezni. Kot Ze re€eno, je drzava dolzna zagotoviti ustrezno
zdravstveno varstvo pred nalezljivimi boleznimi, ki bi lahko
ogrozile zdravje ali zivljenje posameznika oziroma vsega
prebivalstva. Obenem pa je treba poudariti, da je tudi vsak
posameznik dolzan skrbeti za svoje lastno zdravjeS, kar

5ZNB v prvem odstavku 4. ¢lena izrecno doloc¢a, da ima vsak-
do pravico do varstva pred nalezljivimi boleznimi in bolnidni¢nimi
okuzbami in dolznost varovati svoje zdravje in zdravje drugih pred
temi boleznimi. O dolZnosti varovati svoje zdravje tudi Separovi¢,
Z.: Granice rizika, eti¢kopravni pristupi medicini; Znanstvene mo-
nografije, Zagreb, Cakovec, 1985; str. 20.

vklju€uje tudi dolznost sodelovanja pri preventivnih ukrepih,
ki so dolo¢eni tako v korist posameznika kot tudi v splosno
korist. Zakonodajalec je v prvi alineji prvega odstavka 22. Cle-
na ZNB dolocil nalezljive bolezni, proti katerim je cepljenje
obvezno. V zvezi z ocitkom pobudnikov, da je seznam teh
bolezni preobsezen, Ustavno sodiS¢e pojasnjuje, da je treba
presojo, katere nalezljive bolezni predstavljajo tak3no nevar-
nost za zdravje posameznika in prebivalstva, da upravi€ujejo
dolocitev ukrepa obveznega cepljenja, prepustiti medicinski
(oziroma epidemioloski) stroki. Zato za njegovo presojo ne
more biti odlocilna primerjava z drugimi drzavami, prav tako
pa tudi ni mogoce upostevati navedb, ¢e$ da ni razlogov
za obvezno cepljenje proti nekaterim milejSim nalezljivim
boleznim (npr. proti mumpsu in rde¢kam). Kot je razvidno
iz obrazlozitve predloga ZNB (Porocevalec DZ, §t. 4/94), je
zakonodajalec pri dolocitvi seznama nalezljivih bolezni sledil
priporoCilom Svetovne zdravstvene organizacije (v nadalje-
vanju: SZO) ter ciliem, ki si jih je SZO zastavila v obdobju
do leta 2000.6 S cepljenjem proti nalezljivim boleznim se
vzpostavi imunost posameznika, ki je bil cepljen, z 90-95%
precepljenostjo prebivalstva proti posameznim boleznim pa
tudi tako imenovana kolektivna imunost prebivalstva. Sirje-
nje nalezljivih bolezni in s tem nastanek epidemij je mogoce
prepreciti le z zadostno stopnjo precepljenosti prebivalstva.
Glede na to je nujno, da se cepljenju podvrzejo vsi tisti, pri
katerih niso ugotovljeni utemeljeni razlogi za opustitev cep-
lienja (t. i. kontraindikacije). Ker Ze Ustava sama v tretjem
odstavku 51. ¢lena dopusca, da se lahko z zakonom do-
loCijo zdravstveni ukrepi tudi brez privolitve posameznika,
je zakonodajalec smel kot sredstvo za dosego cilja, ki ga je
zasledoval, predpisati obvezno cepljenje. Pobudniki ne na-
vajajo, s katerim milejSim sredstvom bi bilo mogoc¢e dosedi
enako stopnjo precepljenosti prebivalstva.” Domnevajo le, da
bi se tudi v primeru, €e cepljenje ne bi bilo obvezno, zanj od-
lo¢ilo zadostno Stevilo posameznikov in da zato ni treba, da
se cepljenju podvrzejo sami (oziroma njihovi otroci). Ker se
s ceplienjem zagotavlja kolektivno varstvo prebivalstva pred
nalezljivimi boleznimi, pa se posameznik pri uveljavljanju
svoje pravice odloCati o samem sebi ne more sklicevati na
to, da bodo za varstvo pred Sirjenjem nalezljivih bolezni (in
s tem tudi za varstvo njega samega pred okuzbo) poskrbeli
drugi, ki se bodo podvrgli cepljenju.

20. Ni dvoma, da je ceplienje pomembno prispevalo k
zvi8anju ravni zdravja prebivalstva in da je v veliki meri pri-
pomoglo k upadanju Stevila obolelih in umrlih za nalezljivimi
boleznimi oziroma k temu, da Ze vec let ni bilo epidemij ozi-
roma celo posameznih primerov nekaterih nalezljivih bolezni
(npr. davice).® Iz strategije, ki jo je SZO oblikovala za obdobje
od leta 2002—2005°, je razvidno prizadevanje za ¢im vecjo

8V programu SZO — Immunization policy, global programme
for vaccines and immunization, WHO, Geneva, 1996 — je priporo-
&eno, naj bo v vseh drzavah zagotovljeno cepljenje proti otroski pa-
ralizi, davici, oslovskemu kaslju, tetanusu in oSpicam, pa tudi proti
tuberkulozi (predvsem v drzavah, kjer je ta bolezen $e pogosta) in
hepatitisu B (to cepljenje naj bi bilo v nacionalnih programih vseh
drzav uvedeno do leta 1997).

7 Zadostno precepljenost otrok je mogoce doseci tudi s po-
srednimi sredstvi: tako, da je treba ob vpisu v vrtec ali Solo predlo-
Ziti potrdilo o cepljenju proti dolo€enim boleznim ali z omejevanjem
povracila stroSkov zdravljenja in odsotnosti z dela zaradi bolezni, ki
bi jo bilo mogoce s ceplienjem preprediti.

81z podatkov IVZ, ki vodi evidenco prijavljenih nalezljivih
bolezni v Sloveniji, je razvidno, da je bil zadnji primer davice za-
belezen leta 1967. Tudi podatki za ostale nalezljive bolezni (npr.
otroSko paralizo, oslovski kaselj itd.) kazejo strmo padanje Stevila
obolelih. 1z podatkov SZO, objavljenih v porocilu »WHO vaccine-
preventable diseases: monitoring system, 2003 global summary«
(objavljeno na spletni strani WHO: http:// www.who.int/vaccines-
documents/) izhaja, da je stopnja umrljivosti otrok zaradi nalezljivih
bolezni v nekaterih manj razvitih drzavah (predvsem v Afriki) Se
vedno zelo visoka, pri ¢emer je eden izmed glavnih razlogov prav
nedostopnost cepiv.

9Vaccines, Immunization and Biologicals: 2002—2005 Strategy;
objavljeno na spletni strani http:// www.who.int/vaccines-documents/.
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dostopnost cepiv in za ¢im vecjo precepljenost otrok, vse s
ciliem preprecevanja in obvladovanja, pa tudi izkoreninjenja
nekaterih nalezljivih bolezni (eden izmed glavnih ciljev SZO
za obdobje do leta 2005 je npr. izkoreninjenje otroSke para-
lize). Obvezno cepljenje, ki ga je zakonodajalec dologil v
prvi alineji prvega odstavka 22. ¢lena ZNB, je torej po oceni
Ustavnega sodis¢a primeren ukrep za dosego zasledova-
nega legitimnega cilja, tj. prepre€evanja in obvladovanja
nalezljivih bolezni.

21.V okviru sorazmernosti v ozjem smislu Ustavno
sodiS¢e tehta pomembnost s posegom prizadete pravice v
primerjavi s pravico, ki se s tem posegom zeli zavarovati, in
odmeri tezo posega sorazmerno s teZo prizadetosti pravic.
Ob presoji tega kriterija je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da
korist, ki jo prinaSa cepljenje za zdravje posameznika in
SirSe skupnosti, presega morebitno Skodo, ki utegne nastati
posameznikom zaradi stranskih pojavov tega ukrepa. Tudi
kadar v posameznih primerih pride do nezelenih stranskih
pojavov cepljenja, gre ve€inoma za blazje pojave, ki minejo
brez zdravniSke intervencije in trajnih posledic (npr. blazje
alergi¢ne reakcije, poviSana temperatura, glavobol itd.). Zelo
redko pa se zgodi, da je potrebna zdravniska pomo¢ ali celo
hospitalizacija.' Po oceni strokovnjakov je za posameznika
tveganje, da bo utrpel zdravstveno okvaro zaradi cepljenja,
bistveno manjSe od tveganja, ki bi ga zanj predstavljala sama
bolezen, ki bi lahko povzroc€ila hujSe posledice kot cepljenje.
V primerih, ko bi cepljenje pomenilo preveliko tveganje za
zdravje posameznika, pa Zakon omogoc¢a ugotavljanje (traj-
nih) utemeljenih razlogov za opustitev cepljenja (o tem podro-
bneje v 26. to¢ki obrazlozitve). Pobudniki se sicer sklicujejo
na nekatere vire, iz katerih naj bi izhajalo, da lahko cepljenje
povzro€i hude okvare zdravja oziroma celo smrt, vendar epi-
demioloske raziskave niso potrdile vzro¢ne povezanosti med
ucinkovanjem cepiv in poSkodbami zdravja oziroma primeri
smrti."" Da je Stevilo negativnih stranskih ucinkov tudi pri nas
sorazmerno majhno, izhaja tudi iz statisti¢nih podatkov IVZ."2
Opustitev obveznega cepljenja bi po drugi strani pomenila
veliko tveganje, da bi v primeru, e bi zaradi tega stopnja
precepljenosti padla pod kritiéno mejo, priSlo do ponovnega
pojava nalezljivih bolezni in epidemij. Te posledice bi bile
za zdravje oziroma Zivljenje ljudi neprimerljivo vecje, kot je
tveganje za nastanek zdravstvenih tezav, ki se le iziemoma
pojavijo po cepljenju. Ustavno sodisce tako ocenjuje, da ko-
risti, ki jih prinaSa obvezno cepljenje za zdravje posameznika
in ¢lanov SirSe skupnosti, presegajo tezo posledic posega v
ustavne pravice posameznika. Zato obvezno cepljenje, kot
ga dolo¢a ZNB, ni prekomeren ukrep.

22. Na podlagi vsega navedenega je Ustavno sodis¢e
ocenilo, da prva alineja prvega odstavka 22. ¢lena ZNB ni
v neskladju s 35. ¢lenom in s tretjim odstavkom 51. €lena

© Tako Kraigher, A.: Ceplijenje — najucinkovitejSa zascita
pred nalezljivimi boleznimi, ISIS, december 2001, str. 54 in 55.
Po mnenju avtorice je ob vse manjSem zbolevanju za nalezljivimi
boleznimi, proti katerim cepimo, vsak pojav, pridruzen cepljenju,
zelo opazen in vzbudi pozornost tako zdravnikov kot tudi cepljenih
in njihove okolice.

" Na to opozarja dr. A. Kraigher v ¢lanku, navedenem pod
op. 10. O tem, da ni kliniénih oziroma laboratorijskih dokazov o
neposredni vzro¢ni povezanosti med nekaterimi hujsi stranskimi
pojavi (npr. smrtjo) in cepljenjem, govori tudi Geoffrey Evans v
€lanku: Vaccine injury compensation programs worldwide (objav-
lien v uradnem glasilu International Society for Vaccine: Vaccine,
Volume 17, Supplement 3, Elsevier Science Ltd.,1999 in na spletni
strani: www.elsevier.com/locate/vaccine). Avtor poudarja, da ostaja
nejasno, katere primere poSkodb in smrti je resni€éno mogoce pri-
pisati u€inkovanju cepiv.

2 Podatki 1VZ o $tevilu stranskih pojavov v Sloveniji v letu
2000 kazejo, da je bilo v tem letu prijavljenih 248 primerov, pri
Eemer so bili najpogoste;jsi stranski pojavi: oteklina (128), rdec€ina
(117), bolecina na mestu vboda (93) in poviSana temperatura (89).
Zaradi pojavov, pridruzenih cepljenju, je bilo leta 2000 hospitalizi-
ranih 19 otrok.

Ustave. S tem pa tudi ni v neskladju s 5. ¢lenom MVCPB, ki
vsebuje splodno nacelo o privolitvi v zdravstveni poseg, in s
6. ¢lenom MVCPB, ki dolo¢a varstvo oseb, ki niso sposobne
privoliti. Ker so pobudniki izpodbijali 4. to¢ko prvega odstav-
ka in drugi odstavek 57. ¢lena ZNB samo v povezavi s prvo
alinejo prvega odstavka 22. ¢lena tega zakona, je Ustavno
sodiS¢e ugotovilo, da tudi ti dve doloc¢bi nista v neskladju z
Ustavo.

23. Izpodbijanim zakonskim doloébam pa tudi ni mo-
gocCe ocitati neskladnosti s 56. ¢lenom Ustave. Ustava za-
vezuje drzavo, da mora otrokom zagotoviti posebno varstvo
in skrb. Zakonodajalec to varstvo zagotavlja s predpisi na
druzinskopravnem, delovnopravnem, socialnovarstvenem in
drugih podrocjih. Posebno varstvo in skrb morata biti otrokom
zagotovljena tudi na podrocju zdravstvenega varstva. Zako-
nodajalec je torej z dolocitvijo obveznega cepljenja ravnal v
skladu z dolZnostjo, da vsem, posebej pa Se otrokom, zago-
tovi potrebne preventivne in kurativhe zdravstvene ukrepe,
ki zagotavljajo najvi§jo mozno stopnjo zdravja. Ogitek po-
budnikov, da obvezno cepljenje pomeni zlorabo otrok, je torej
neutemeljen.

24. Glede ocitka pobudnikov, da izpodbijane doloc¢-
be ZNB nasprotujejo tudi dolocbama 47. ¢lena ZZDej in
47. Clena ZZdrS, ki vsebujeta nacelo o zavestni privolitvi
pacienta v medicinski poseg kot temeljno nacelo sodobne
medicinske etike, pa je treba pojasniti, da Ustavno sodis¢e
ni pristojno odlo€ati o medsebojni skladnosti zakonov in za-
konskih norm, razen &e so zaradi medsebojne neskladnosti
krSena nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave). Za tak pri-
mer pa v obravnavani zadevi ne gre. Tudi ¢e se medicinski
poseg izvaja brez privolitve, kot je to v primeru obveznega
cepljenja, mora zdravnik pacientu (¢e gre za otroka, pa nje-
govim starSem oziroma skrbniku) pojasniti namen, u€inke
in stranske posledice posega. Navedbe pobudnikov, ki se
nanasajo na ravnanje zdravnikov v konkretnih primerih, pa
ne morejo biti podlaga za ustavnosodno presojo izpodbija-
nih dolocb.

25. Pobudniki opozarjajo tudi na nezdruZljivost inter-
esov in neustreznost postopkov odobritve cepiv, oblikova-
nja priporocil za cepljenje in uvazanja cepiv. V zvezi s tem
velja poudariti, da ZNB v tretjem odstavku 5. ¢lena dolo¢a
naloge 1VZ na podrocju varstva pred nalezljivimi boleznimi.
Po omenjeni zakonski dolo¢bi IVZ in obmoc¢ni zavodi za
zdravstveno varstvo spremljajo in prou€ujejo epidemioloske
razmere nalezljivih bolezni v skladu z obveznostmi, spre-
jetimi z mednarodnimi sporazumi, in v skladu s programi
SZO ter na tej podlagi in v skladu s planom zdravstvenega
varstva Republike Slovenije pripravijo programe za pre-
preCevanje, obvladovanje, odstranitev (eliminacijo) in iz-
koreninjenje (eradikacijo) nalezljivih bolezni. Te programe
pa dolo€i minister, pristojen za zdravstvo, za posamezno
leto ali za daljSe obdobje. Program mora dolo¢ati ukrepe,
njihove izvajalce, roke za izvrSitev posameznih nalog ter
potrebna finan¢na sredstva (Cetrti odstavek 5. €lena ZNB).
Letni program cepljenja in zascite z zdravili ter pogoje in na-
¢in izvedbe tega programa torej dolo¢i minister, pristojen za
zdravstvo, in sicer na predlog IVZ (prvi odstavek 25. ¢lena
ZNB). V programu imunoprofilakse in kemoprofilakse za
posamezno leto so vedno dolo€eni tudi izvajalci programa.
Eden izmed njih je tudi IVZ. Pogoje in postopek za prido-
bitev posebnega dovoljenja za uvoz zdravil (med drugim
tudi cepiv), ki ga izda Urad Republike Slovenije za zdravila,
doloca Pravilnik o pogojih in postopku za pridobitev poseb-
nega dovoljenja za uvoz zdravil in medicinskih pripomockov
(Uradni list RS, §t. 72/2000). Tako kot za vsa druga zdravila
mora IVZ tudi za uvoz cepiv pridobiti ustrezno dovoljenje
Urada Republike Slovenije za zdravila. Zakon o zdravilih in
medicinskih pripomockih (Uradni list RS, §t. 101/99 in nasl.
— ZZMP) dolo¢a pogoje, pod katerimi se zdravila lahko dajo
v promet. Konkretno izvajanje teh postopkov pa ne more biti
predmet ustavnopravne presoje.
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26. Utemeljen je oc€itek pobudnikov, da zakonodajalec
ni uredil pravic prizadetih oseb oziroma postopkov, v katerih
bi te lahko varovale svoje pravice. ZNB v drugem odstavku
22. Clena sicer dolo¢a, da mora zdravnik, ki opravlja ceplje-
nje, predhodno ugotoviti morebitne utemeljene razloge za
opustitev cepljenja (kontraindikacije), o obstoju trajnih uteme-
lienih razlogov za opustitev cepljenja (trajnih kontraindikacij)
pa odlo¢a strokovna komisija, ki jo imenuje minister, pristojen
za zdravije (tretji odstavek 22. ¢lena ZNB). Ob jezikovni razla-
gi te zakonske dolo¢be bi bilo mogoce sklepati, da strokovna
komisija »odlo€a« o obstoju trajnih utemeljenih razlogov za
opustitev cepljenja. Vendar se praksa ni razvila v to smer.
Strokovna komisija namre¢ deluje le kot svetovalno telo, in
sicer poda mnenje o obstoju (trajnih) kontraindikacij v pri-
merih, ko jo zdravnik, ki opravlja cepljenje, zaprosi za tak$no
mnenje. Strokovna komisija torej ne izdaja odlocb, s katerimi
bi odlo€ala o pravicah in obveznostih. Tudi iz zakonodajnega
gradiva ni razvidno, ali je bil namen zakonodajalca, da bi
strokovna komisija izdajala kakrSnekoli odlo¢be. Glede na to,
da zakonodajalec ni uredil posebnega postopka, bi strokovna
komisija lahko postopala po dolo¢bah upravnega postopka,
za kar ima podlago v 4. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, §t. 80/99 in nasl. — ZUP). Vendar
je zakonska ureditev glede tega nejasna. Zakonodajalec tudi
ni opredelil pravic posameznika (oziroma starSev ali druge-
ga zakonitega zastopnika otroka) v postopku ugotavljanja
kontraindikacij. ZNB namre¢ ne dolo¢a, s kakSnimi pravni-
mi sredstvi, v kakSnem postopku in pred katerim organom
posameznik lahko uveljavlja svoje nestrinjanje z odlocitvijo
zdravnika glede (ne)obstoja utemeljenih razlogov za opusti-
tev cepljenja (kontraindikacij) oziroma nestrinjanje z odlocit-
vijo strokovne komisije glede (ne)obstoja trajnih utemeljenih
razlogov za opustitev cepljenja (trajnih kontraindikacij). Stro-
kovna komisija poda mnenje o (ne)obstoju kontraindikacij na
predlog zdravnika, ki opravlja cepljenje. Mnenje praviloma
poslje le zdravniku, ki opravlja cepljenje, ne pa tudi star-
Sem. V primeru, da starsi (e vedno) nasprotujejo cepljenju
otroka, je zdravnik dolzan obvestiti Zdravstveni inSpektorat
Republike Slovenije (v nadaljevanju: inSpektorat). Slednji
izda odlo¢bo, s katero star8em naloZi, da so dolZni otroka
pripeljati na cepljenje. Zoper odlo¢bo inSpektorata je dovo-
liena pritozba na ministrstvo, pristojno za zdravstvo. Zoper
odlo¢bo ministrstva pa je dovoljen upravni spor. InSpektorat
obenem predlaga tudi zaetek postopka zaradi prekrska po
57. Clenu ZNB. Starsi tako Sele v inSpekcijskem postopku (in
nato v postopku o prekrsku) dobijo viogo stranke v postopku.
Glede na to, da pomeni obvezno cepljenje poseg v ustavne
pravice posameznika, bi moral zakonodajalec posebej ure-
diti tudi postopek ugotavljanja kontraindikacij (bodisi upravni
bodisi kak§en drug), v okviru katerega bi bilo prizadetim omo-
goceno uveljavljanje njihovih pravic. V primerih, ko gre za
obvezno cepljenje otrok, bi moral zakonodajalec dolo€iti tudi,
kaksen je v tem postopku polozaj starSev oziroma skrbnikov
in kak$en je polozaj razsodnega otroka. Po sedanji zakonski
ureditvi je prizadetim zagotovljeno sodno varstvo zoper od-
lo¢bo inSpekcijskega organa oziroma zoper odlo¢bo o pre-
krsku, vendar to po presoji Ustavnega sodiS¢a ne zados¢a.
Po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico,
da o njegovih pravicah in dolznostih odlo€a sodis¢e. Sodno
varstvo je v konkretnem primeru lahko ucinkovito le, e je za-
gotovljeno Ze v fazi odlo€anja o (ne)obstoju utemeljenih raz-
logov za za€asno ali trajno opustitev cepljenja. Ker Zakon ne
ureja postopka za uveljavljanje pravic posameznika v zvezi
z ugotavljanjem upravi€enih razlogov za opustitev cepljenja
in v zvezi s tem ne daje pravice do sodnega varstva, je v ne-
skladju s prvim odstavkom 23. &lena Ustave.

27. Prav tako je utemeljen oCitek pritoZnikov, da ZNB ni
uredil pravic prizadetih oseb, kolikor ga je mogoce razumeti
tako, da zakonodajalec ni uredil odSkodninske odgovornosti
za Skodo, ki bi nastala zaradi stranskih ucinkov cepljenja.

Zakonodajalec je s tem, ko je zaradi varstva zdravja skup-
nosti posegel v telesno integriteto posameznika, v njegovo
pravico odlo¢ati o samem sebi ter v nacelo prostovoljnosti
zdravljenja, postavil interes skupnosti nad interes posa-
meznika. Splosni interes po varovanju zdravja prebivalstva
je torej podlaga, ki upravi€uje doloCitev ukrepa obveznega
ceplienja proti dolo€enim nalezljivim boleznim. Tako kot vsak
medicinski poseg je tudi cepljenje povezano z doloCenimi
tveganiji. Seveda je posamezen zdravstveni ukrep lahko do-
lo€en samo ob predvidevanju, da praviloma ne povzro¢i ne-
gativnih posledic za zdravje oziroma Zivljenje oseb, ki so mu
podvrzene (razen zacasnih in blazjih posledic, ki spremljajo
vsak obi¢ajen medicinski poseg in so zato sprejemljive). Ce
pa do 8kodljivih stranskih posledic vendarle pride, pa je za-
konodajalec prizadetim osebam dolzan zagotoviti ustrezno
odskodninsko varstvo.' |z obrazlozitve predloga ZNB sicer
izhaja, da naj bi se za morebitne odSkodninske zahtevke
v primerih, ko bi zaradi opravljenega obveznega cepljenja
prislo do Skode za zdravje posameznika, uporabljali splosni
predpisi o odSkodninski odgovornosti. Vendar Ustavno sodi$-
€e ocenjuje, da bi moral zakonodajalec odSkodninsko varstvo
prizadetih oseb urediti posebej. Nacelo solidarnosti, ki je med
drugim podlaga za doloCitev ukrepa obveznega cepljenja,
namrec zahteva, da drzava, ki odredi tak ukrep v korist vseh
in vsakogar, prizadetemu posamezniku povrne Skodo, ki
mu je zaradi tega nastala, ne glede na obstoj predpostavk
ods$kodninske odgovornosti po splo$nih predpisih.' Nespre-
jemljivo bi bilo, ¢e bi moral posameznik sam trpeti Skodo, ki
mu je nastala zaradi obveznega zdravstvenega ukrepa, ki je
doloc¢en v javno korist. Zakonodajalec je zato dolzan izrecno
urediti odSkodninsko varstvo za tovrstne primere.

28. Ker ZNB ne ureja postopka in pravic prizadetih v
zvezi z ugotavljanjem obstoja upravi€enih razlogov za opu-
stitev obveznega cepljenja ter odSkodninskega varstva oseb,
ki zaradi obveznega cepljenja utrpijo Skodljive posledice za
svoje zdravje, je v neskladju z Ustavo (2. toc¢ka izreka). Ker
gre za primer, ko zakonodajalec dolo€enih vprasanj, ki bi jih
moral urediti, ni uredil, razveljavitev ni mogoca. Zato je Ustav-
no sodiS¢e na podlagi 48. ¢lena ZUstS sprejelo ugotovitveno
odlo¢bo. Rok enega leta je po oceni Ustavnega sodis¢a pri-
meren, da bo zakonodajalec ob upoS$tevanju razlogov te od-
locbe lahko odpravil ugotovljeno neskladje z Ustavo.

C)

29. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
21.in 48. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica We-
dam Lukié ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i€ in Joze Tratnik. Prvo to¢ko izreka je

3V vecini drzav (tudi tam, kjer je cepljenje zgolj priporoceno)
je zagotovljeno odSkodninsko varstvo oseb, ki zaradi cepljenja utr-
pijo Skodljive posledice za svoje zdravje (v Angliji je npr. odskod-
ninsko varstvo urejeno s posebnim aktom, tj. »Vaccine Damage
Payment Scheme«). StaliS¢e, da mora biti posamezniku, ki utrpi
Skodljive posledice zaradi obveznega cepljenja, priznana pravica
do od$kodnine, je zavzelo tudi italijansko ustavno sodis$¢e v odlo¢bi
§t. 307 iz leta 1990 in v odlocbi &t. 118 iz leta 1996.

Prim. sodba Vrhovnega sodi$¢a SR Slovenije §t. Pz 324/77
z dne 19. 5. 1977, objavljena v Porocilu sodne prakse VS SR Slo-
venije §t. [1/1977, str. 31, t€. 9. Poudariti velja, da je tedaj veljavni
Zakon o varstvu prebivalstva pred nalezljivimi boleznimi (Uradni list
SRS, §t. 7/77) v 30. ¢lenu urejal povrnitev Skode, nastale s cep-
lienjem, in sicer je dologal sledege: »Ce je z obvezno imunizacijo,
seroprofilakso ali kemoprofilakso proti nalezljivim boleznim povzro-
¢ena osebi Skoda na zdravju, ne gre pa za strokovne nepravilnosti
v nacinu in postopku imunizacije, je druzbenopoliticna skupnost,
katere organ je odredil imunizacijo, odgovorna za nastalo Skodo.«
Vsebinsko enako doloc¢bo je ohranil tudi Zakon o varstvu prebival-
stva pred nalezljivimi boleznimi iz leta 1987 (Uradni list SRS, §t.
18/87). Prim. tudi sodbo Vrhovnega sodi$§¢a Bosne in Hercegovine
§t. Gz 819/78 z dne 22. 9. 1978, objavljeno v Biltenu Vrhovni sud
BiH st. 4/78, str. 28.
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sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sod-
nik Cebulj. Drugo in tretjo tocko izreka je sprejelo soglasno.

St. U-1-127/01-27
Ljubljana, dne 12. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

1090. Odloéba o tem, da se ustavna pritozba zoper
sodbo Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 475/2000 z
dne 5. 4. 2001 v zvezi s sodbo ViSjega sodis¢a
v Celju §t. Cp 1191/99 z dne 10. 5. 2000 in
sodbo Okrajnega sodis¢a v Celju st. P 1373/96

z dne 15. 6. 1999 zavrne

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni
pritozbi A. A. iz Z., ki ga zastopajo B. B., C. C.-C. in C. C,,
odvetniki v Z., na seji dne 19. februarja 2004

odloc¢ilo:

1. Ustavna pritozba A. A. zoper sodbo Vrhovnega so-
dis¢a st. 1l Ips 475/2000 z dne 5. 4. 2001 v zvezi s sodbo
Visjega sodis¢a v Celju §t. Cp 1191/99 z dne 10. 5. 2000 in
sodbo Okrajnega sodis¢a v Celju §t. P 1473/96 z dne 15. 6.
1999 se v delu, v katerem se nana$a na odloCitev o tozbi
toznika A. A. zoper Zavarovalnico D., d.d., V., in Rudnik lig-
nita, E., zavrne.

2. Sodba Vrhovnega sodiS¢a &t. Il Ips 475/2000 z dne
5. 4. 2001 se v delu, v katerem se nanasa na odlocitev o na-
sprotni tozbi Zavarovalnice D., d.d., V., zoper A. A., razveljavi
in vrne Vrhovnemu sodiS¢u v novo sojenje.

Obrazlozitev

A)

1. Ustavni pritoZnik, ki si je v dveh delovnih nesre¢ah v
nekaj letih obakrat poSkodoval levo roko, izpodbija sodbo, s
katero Vrhovno sodiS¢e ni ugodilo njegovi revizijski zahtevi
za zvi8anje prisojene odSkodnine. Trdi, da sodba krsi nje-
govo pravico do enakega sodnega varstva pravic (22. ¢len
Ustave). To utemeljuje s posploseno trditvijo, da prisojena
odSkodnina odstopa od sicerSnjih sodnih presoj o visini od-
Skodnine za negmotno Skodo ob podobnih Skodnih dogodkih,
konkretneje pa s primerjanjem dosojenih odSkodnin v svojem
prvem in drugem primeru, ki ju ocenjuje kot »zelo enakovred-
nag, in mu je bila zanju prisojena razli€¢na odskodnina: prvi¢
3,200.000 in drugi¢ 1,150.000 SIT. Ob tej priloznosti ustavni
pritoZznik graja staliS¢e Ustavnega sodidCa, obrazloZzeno
med drugim v sklepu tega sodis¢a st. Up-156/00 z dne 7. 5.
2001. Meni namre¢, da je Ustavno sodiSce tisto, ki bi moralo
imeti pregled nad celotno sodno prakso in njenimi trendi za
dolo&anje viSine odSkodnine za negmotno Skodo in v okviru
reSevanja ustavnih pritozb kontrolirati odlocitve Vrhovnega
sodiS€a, v primeru ugotovljenih napaénih odlocitev pa sodbe
spreminjati.

2. Drugi ocitek pritoznika se nana$a na to, da Vrhovno
sodiS¢e ni ugodilo njegovi reviziji in ni razveljavilo sodbe v
delu, v katerem je sodiS¢e ugodilo nasprotnemu tozbenemu
zahtevku Zavarovalnice D., da ji je dolzan vrniti, kar mu je
na podlagi pravhomoc¢ne sodbe v prvi odSkodninski zadevi
izplagala, a se je po reviziji izkazalo, da mu ni bila dolzna.
Pobudnik smiselno trdi, da je uporaba 216. ¢lena Zakona o
obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl.
— v nadaljevanju: ZOR) v neskladju z naceli pravne drzave

(2. ¢len Ustave) in naCelom delitve oblasti na zakonodajno,
izvrsilno in sodno (3. ¢len Ustave). Njegovo stali$¢e je na-
mrec, da toznik ni dolzan zavarovalnici vrniti, kar mu je ta
na podlagi pravhomoc¢ne sodbe izplacala kot odSkodnino
zaradi telesne poSkodbe ali prizadetega zdravja, Ceprav
je zoper dosojeno visSino te odSkodnine vlozila revizijo in v
njej (kasneje) uspela. Drugacéno razlago ¢lena 216 ZOR, za
katero sam ugotavlja, da jo sodis€a uporabljajo enotno, pri
tem pa se sklicujejo na pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a,
izrazeno v njegovi sodbi §t. Il Ips 103/2000 z dne 13. 7.
2000, Steje za arbitrarno, torej tako, ki ne izhaja iz same
norme in je ni mogoce prepricljivo utemeljiti. Z njo, tako pri-
toznik, sodstvo v resnici obstoje€o normo spreminja, to pa
pomeni zlorabo sodne oblasti in prevzemanje zakonodajne.
Pri tako zmotnih pravnih stali§¢ih, s katerimi sodi§¢a »po
mili volji ukinjajo in spreminjajo zakonske dolo¢be«, pa naj
bi bilo onemogoceno tudi opravljanje odvetnistva, s tem pa
kr§ena tudi pravica do kvalificirane pravne pomodci. Vsem
trem sodbam pa pritoznik ocita Se krSitev dolo¢be Cetrtega
odstavka 341. ¢lena ZOR, po kateri odSkodninska terjatev
za Skodo, storjeno z okvaro zdravja, ne more prenehati s
pobotom.

3. Slednji¢ pritoznik meni, da mu je z izpodbijano so-
dbo krSena pravica do postenega sojenja iz prvega odstavka
6. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadalje-
vanju: EKCP), ker sodisc¢e ni izlocilo ene od sodnic, ki se tudi
javno zavzema za nizZje dosojanje odSkodnine za negmotno
Skodo; njegovo zahtevo za izloitev te sodnice je predsednik
sodis¢a zavrnil.

4. Pritoznik predvsem predlaga, naj Ustavno sodiS¢e
izpodbijano sodbo Vrhovnega sodid¢a spremeni tako, da bo
njegovemu zahtevku v celoti ugodeno, zahtevek iz nasprotne
tozbe (vrnitev prevec plac¢ane odskodnine) pa bo zavrnjen.
Pritoznik tudi predlaga, naj Ustavno sodisCe izreCe, da je
pravno mnenje Vrhovnega sodiS¢a, izrazeno v sodbi $t. Il
Ips 103/2000 z dne 13. 7. 2000, v nasprotju z Ustavo in z
dolocilom 216. ¢lena ZOR, do konéne odlocitve pa naj zadrzi
njegovo uporabo.

5. Ustavno sodis¢e je s sklepom z dne 18. 11. 2002
ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo. Poslalo jo je Vrhov-
nemu sodiS¢u, ki je sporo€ilo, da nanjo ne bo odgovarjalo.

B) -1

6. Kar zadeva ocitek o krSitvi pravice do enakega
varstva pravic, ki naj bi bila storjena z odmero od$kodnine,
se Ustavno sodiS¢e sklicuje na svojo obrazlozitev v sklepu
§t. Up-156/00 (ki je pritozniku poznana) o tem, zakaj je pri
presoji o takih krSitvah zelo zadrzano. Drugacen pristop,
kakrsnega priporo¢a pritoznik, bi o€itno pripeljal do tega,
da bi se ustavna pritozba v odSkodninskih pravdah zaradi
negmotne Skode spremenila v $e eno instanco pravdnega
postopanja, Ustavno sodis€e pa v najviSje redno sodiSce,
ki bi samo presojalo o utemeljenosti ali neutemeljenosti po-
sameznih odSkodninskih zahtevkov. Ko ostaja pri staliscu,
da gre lahko za krsitev pravice iz 22. €lena Ustave le takrat,
kadar odmera odskodnine bistveno odstopa od drugih enakih
primerov, ugotavlja Ustavno sodisce, da v pritoznikovem pri-
meru takega odstopanja ni, oziroma ga pritoznik ne izkaze.
Ko skusa to storiti s primerjanjem svojih dveh poskodb in
odskodninskih odmer, pri tem pozablja, da je tudi sam za-
hteval v prvem primeru 5,400.000 SIT odSkodnine, v drugem
pa 1,600.000 SIT.

7. Pritoznikova trditev, da mu je krSena pravica do
postenega sojenja (prvi odstavek 6. &lena EKCP oziroma
23. ¢len Ustave) ne vzdrzi ze zato, ker tistega, kar pritoznik
ocita sodnici, namre¢ njenega javnega strokovnega zavze-
manja za zadrzanost pri odmerjanju odSkodnine za nepre-
mozenjske Skode, ocitno ni mogoce Steti za okolis¢ino, ki
zbuja dvom v njeno nepristranost.
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8. Ker s sodbo Vrhovnega sodis€a v delu, v katerem se
ta nanasa na odloCitev o tozbi ustavnega pritoznika zoper
Zavarovalnico D. in Rudnik lignita, niso bile kr§ene ¢lovekove
pravice in temeljne svobos&c&ine, kakor jih zatrjuje pritoznik, je
Ustavno sodiS¢e ustavno pritoZzbo v tem delu zavrnilo.

B) Il

9. Predmet presoje Ustavnega sodisC€a je lahko samo
sodba, ki se izpodbija z ustavno pritoZbo. Pravna mnenja,
ki jih Vrhovno sodiS€e sprejema zaradi poenotenja sodne
prakse, sama po sebi ne morejo biti predmet ustavnosodne
presoje. Kolikor se izpodbijana sodba sklicuje na takSno pra-
vno mnenje, Ustavno sodis€e njegovo skladnost z Ustavo
presoja v okviru odlo¢anja o ustavni pritozbi.

10. Navedbe ustavne pritozbe o tem, da je pravno sta-
liS¢e sodiS¢a »povsem zgreSeno« in da je v nasprotju z »jas-
no dolo¢bo zakona« pa zados¢ajo za to, da Ustavno sodisce
preizkusi (eprav gre za vprasanje zakonskega prava, ki na
raven Clovekovih pravic ne posega), ali je izpodbijana sodba
glede tega tako ocitno napacna in brez razumne pravne ob-
razlozitve, da bi jo bilo mogoce oznaditi za samovoljno oziro-
ma arbitrarno in bi s tem krsila eno izmed procesnih jamstev,
ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave. Izpodbijana sodba temelji na
staliS¢u, da 216. ¢len ZOR govori o neutemeljenih placilih, pri
placilu, izvrSenem na podlagi pravhomoc¢ne sodbe pa ne gre
za neutemeljeno placilo. Klju¢ni argument za to staliS¢e naj bi
bil, da pride izjema od obveznosti vralila platanega zneska
po 216. ¢lenu ZOR (zdaj 195. ¢lenu Obligacijskega zakonika,
Uradni list RS, &t. 83/01 — v nadaljevanju: OZ) v postev le
za »neutemeljeno pla¢ane zneske...«, placil, opravljenih na
podlagi pravhomocne sodbe, pa naj ne bi bilo mogoce Steti
za neutemeljena pladila; placilo je bilo namre¢ utemeljeno,
saj je bilo nujno zaradi preteCe izvrSbe. Ta argument je na-
pacen in logi¢no nevzdrzen. Okolis¢ina, da je dolznik placal
na podlagi pravhomoéne sodbe, da se izogne izvrsbi, sicer
gotovo zadoS¢€a za ugotovitev, da »ni privolil v svoje prikraj-
Sanje« in »da ni imel namena nasprotni stranki nuditi kakSne
koristi«. Vendar to zgolj izkljuuje uporabo pravila volenti non
fit iniuria, nima pa zveze z vprasanjem (ne)utemeljenosti pla-
¢ila. Zakon neutemeljenost pladila izenacuje s polozajem, ko
je podlaga placila naknadno odpadla. Vendar: e je res, da
njegovo placilo ni bilo neutemeljeno, kako je potem sploh
mogoce, da sedaj uveljavlja kondikcijski zahtevek? Odgovor
na to vpra$anje je jasen: kondikcijski zahtevek je mozen, saj
je bilo placilo neutemeljeno, ker je naknadno odpadla podla-
ga (causa finita). Glede kondikcij se tudi placilo, za katerega
je kasneje odpadla podlaga, izkaze za neutemeljeno (Cetrti
odstavek 210. ¢lena ZOR oziroma tretji odstavek 190. ¢lena
0Z). Condictio indebiti se po pogojih, smislu in vsebini prav
ni¢ ne razlikuje od condictio causa finita." Glede kondikcij
je torej neutemeljenost (v smislu, da temelja Zze ob placilu
ni bilo) treba povsem enaciti s primerom, ko je temelj kas-
neje odpadel. Izkaze se, da je vsebina novega tolmacenja
216. ¢lena ZOR (oziroma zdaj 195. ¢lena OZ) po omenjenem
pravhem mnenju v sodni praksi naslednja: tisti, ki je placal
odskodnino na podlagi pravhomocéne sodbe, pa je bil kas-
neje znesek odskodnine z revizijo zniZan, lahko preplacilo
zahteva nazaj, saj je placilo bilo neutemeljeno (upoSteva se
odpadla podlaga — 210. ¢len ZOR oziroma 190. ¢len OZ),
ob tem pa mu ne more biti v $kodo izjema iz 216. ¢lena ZOR
(oziroma 190. €lena OZ), saj ta velja le za primere neuteme-
lienih placil — njegovo placilo pa ni bilo neutemeljeno (da je
podlaga odpadla, ni pomembno). Tak$na razlaga, ki glede
istega instituta in v istem polozaju obenem stranki priznava
kondikcijski zahtevek (kar nujno vsebuje ugotovitev, da je bilo
placilo neutemeljeno, kar utemelji z naknadno odpadlo pod-
lago), obenem pa zavra¢a moznost uporabe za to stranko

' Glej Polajnar Pavénik v: Obligacijski zakonik, splo$ni del s
komentarjem, GV, Ljubljana, 2003, str. 46.

neugodne dolo¢be z obrazlozitvijo, da njegovo placilo pa¢ ni
bilo neutemeljeno (kar ocitno pomeni, da naknadno odpadla
podlaga ni relevantna), ne vzdrzi logi¢ne presoje. Ker je dalo
sodiS¢e doloc¢bi 216. ¢lena ZOR pomen, ki je v nasprotju s
smislom besedila te dolo¢be, je mogoce staliSce, na kate-
rem temelji izpodbijana sodba, oznaditi za o¢itno napacno
in s tem v nasprotju z jamstvom enakega varstva pravic po
22. €lenu Ustave.

11. Ustavno sodis¢e izpodbijani sodbi ne ocita, da je v
izreku nujno napacna. Zgornje ugotovitve pomenijo le, da se
razlaga, s katero je sodiS¢e svojo odloCitev utemeljilo, logic-
no ne izide (glede argumentacije o »neutemeljenih« oziroma
»utemeljenih« placilih). To pa ne pomeni, da ne bi moglo so-
diS¢e z drugacno utemeljitvijo sprejeti enake ali podobne od-
locitve, npr. s pomocjo sploSnega nacela o dobrovernosti (ki
lahko z obvestilom o vlozenem pravnem sredstvu preneha)
ali nacela o placilu s pridrzkom zahtevati nazaj.? Omenjeno
ne pomeni, da je tovrstna razlaga po mnenju Ustavnega so-
diS¢a nujna, pac pa zgolj, da Ustavnemu sodiS¢€u zaenkrat ni
bilo potrebno presojati, ali je sama dolo¢ba 216. €lena ZOR
(195. ¢len OZ) skladna z Ustavo.

12. Eden od argumentov, ki ga za svoje staliS¢e navaja
Vrhovno sodis¢e, je tudi, da storilec ne sme biti v slabSem
polozaju, e je obveznost iz pravhomocne sodbe prostovolj-
no izpolnil, kot ¢e bi upnik poplacilo dosegel Sele v izvrSilnem
postopku, saj naj bi v primeru nasprotne izvrSbe ne bile pred-
videne nobene izjeme. Ustavnemu sodiS¢u se ni treba spus-
€ati v vpraSanje, ali je staliS¢e, da institut nasprotne izvrsbe
ne dopusc&a nobenih izjem, pravilno. Eden od argumentov, ki
jih mora sodiS¢e upostevati pri razlagi zakonskih dolocb, je
tudi ta, da mora v primeru, e je mogoce zakonsko dolo¢bo
razlagati na dva nacina in je le eden od nijiju v skladu z Usta-
vo, dolo¢bo razlagati na ustavno skladen nacin. Vendar pa
pride to v postev samo v primeru, kadar zakonsko besedilo
takSno razlago dopus$ca, v nasprotnem primeru pa mora
vloziti zahtevo za presojo skladnosti predpisa z Ustavo na
Ustavno sodisce.

13. Zaradi ugotovljene krsitve pravice do enakega
varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave je Ustavno sodisce iz-
podbijano sodbo razveljavilo in jo vrnilo Vrhovnemu sodis¢u
v novo sojenje. V ponovljenem postopku bo moralo sodis¢e
upostevati razloge iz obrazlozitve te odlo¢be. Ker je Ustavno
sodiS¢e izpodbijano sodbo razveljavilo Ze iz tega razloga, se
mu v presojo navedb o drugih krSitvah ustavnih pravic ni bilo
treba spuscati.

C)

14. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr.
Dragica Wedam Luki¢ ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ri-
bici¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Prvo togko izreka od-
lo€be je sprejelo soglasno, drugo pa s sedmimi glasovi proti
enemu. Proti je glasoval sodnik FiSer.

St. Up-270/01
Ljubljana, dne 19. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

2 Glej A. Gali¢, Obligacijskopravni vidiki OZ, Gradivo za Veliki
simpozij o stanju obligacijskega prava, Pravna fakulteta, Ljubljana,
2002, isto kasneje v: Kdaj je mogoce prejeto obdrzati — neupravi-
¢ena obogatitev in 195. ¢len OZ (216. ¢len ZOR), Odvetnik, $t. 4,
2003, str. 6 — 8.
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1091. Odloéba o razveljavitvi sklepa Vrhovnega
sodis¢a in o vrnitvi zadeve Vrhovnemu

sodiscu v ponovno odlocanje

Ustavno sodisCe je v postopku odlocanja o ustavni pri-
tozbi A. A. iz Z., na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Z., Z.,
ki ga zastopa B. B., odvetnik v V., na seji dne 19. februarja
2004

odlocilo:

Sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 77/2001 z dne 27. 9.
2001 se razveljavi in se zadeva vrne Vrhovnemu sodiS€u v
novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A)

1. Ustavni pritoznik je bil pred Okroznim sodi§¢éem v
Kopru spoznan za krivega nadaljevanega kaznivega deja-
nja goljufije po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom
217. €lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 63/94
in nasl. — v nadaljevanju: KZ), kaznivega dejanja ponare-
janja listin po tretiem odstavku v zvezi s prvim odstavkom
256. €lena KZ ter kaznivega dejanja velike tatvine po tretiem
odstavku v zvezi s prvim odstavkom 212. ¢lena in prvim od-
stavkom 211. €lena KZ. Zoper sodbo sta se pritoZila njegov
zagovornik, postavljen po uradni dolznosti, kot tudi ustavni
pritoznik. Visje sodiSCe je zagovornikovo pritozbo zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo sodbo OkroZznega sodi$¢a, pritozbo
ustavnega pritoznika pa zavrglo kot prepozno.

2. Zoper sodbo Visjega sodiS¢a je njegov zagovornik
vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je Vrhovno sodis-
¢e zavrglo kot nedovoljeno. Vrhovno sodis¢e v napadenem
sklepu pojasnjuje, da po dolocbi Cetrtega odstavka 70. Clena
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94 in
nasl. — v nadaljevanju: ZKP) zagovorniku, ki je postavljen
po uradni dolznosti, preneha funkcija, ko postane sodba
pravnomocna. Za postopek z izrednimi pravnimi sredstvi je
po uradni dolznosti postavljen zagovornik le, ¢e je bila ob-
dolZzencu izre€ena kazen zapora dvajsetih let ali ¢e je nem,
gluh ali sicer nezmozen, da se uspe$no brani sam. Odvetnik,
ki je zahtevo za varstvo zakonitosti vlozil, v kazenski spis ni
prilozil pooblastila, temve€ je v vlogi, s katero je zahteval
odmero stroSkov in nagrade v zvezi z vloZzeno zahtevo za
varstvo zakonitosti, navedel, da vlaga zahtevo kot zagovornik
po uradni dolznosti. Vrhovno sodis¢e je sklenilo, da odvetnik
ni imel pravice vloZiti zahteve za varstvo zakonitosti, zato jo
je zavrglo.

3.V ustavni pritozbi zoper sklep Vrhovnega sodisCa
ustavni pritoZznik navaja, da mandat zagovornika po uradni
dolznosti ne preneha po samem zakonu, temvec ga je treba
razresiti s posebnim sklepom po prvem odstavku 72. ¢lena
ZKP, kar v konkretnem primeru ni bilo storjeno. Da je za raz-
reSitev potreben poseben sklep, je razumljivo, saj postavljeni
zagovornik ne more vedeti, ali v konkretnem primeru tudi
po pravhomocnosti sodbe obstajajo razlogi za nadaljevanje
obvezne obrambe. Tako naj bi ureditev ZKP razumelo tudi
prvostopenjsko sodiS¢e, ki je odmerilo in placalo stroske za-
govornika po uradni dolZznosti za vloZitev zahteve za varstvo
zakonitosti, prav tako pa vlozenega izrednega pravnega
sredstva ni zavrglo, temve¢ ga je poslalo Vrhovnemu so-
diS¢u. Pravica braniti se z zagovornikom naj bi obsegala tudi
pravico jasno vedeti, kdo ta zagovornik je, kakSne pravice
zagovornik ima in do kdaj traja njegov mandat. ZKP tudi so-
dis¢u, ki meni, da posamezna vloga ni popolna, nalaga, da
vloznika pozove, naj jo dopolni. Drugim obdolzencem naj bi
bilo zagotovljeno, da bo njihov zagovornik razresen s pis-
nim sklepom, ko bodo prenehali razlogi obvezne obrambe,

s ¢imer naj bi bilo ustavnemu pritoZniku odtegnjeno enako
varstvo pravic. Stalis¢e Vrhovnega sodi$¢a naj bi bilo tudi
arbitrarno, saj zagovornikov mandat ne more prenehati ob
¢asovno (pravnomocnost) in vsebinsko (sposobnost braniti
se) nedolocenih okoliS¢inah. Po mnenju ustavnega pritozni-
ka naj bi mu bile zato krSene ¢lovekove pravice in temeljne
svobos€ine iz 14., 22., 25. in 29. ¢lena Ustave ter pravica do
obrambe z zagovornikom in pravica do u€inkovitega pravne-
ga sredstva iz 6. in 13. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&&in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP,
§t. 7/94 — EKCP).

4. Ustavno sodisce je ustavno pritozbo sprejelo v obra-
vhavo dne 4. 4. 2003. Ustavno pritozbo je na podlagi 56. Cle-
na Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v
nadaljevanju: ZUstS) poslalo v odgovor Vrhovnemu sodiSéu,
ki nanjo ni odgovorilo.

B)

5. Ustavno sodisCe je v svojih odloCitvah o ustavnih
pritozbah ze veckrat poudarilo, da ni instanca sodis¢em,
ki odlo€ajo v kazenskem postopku, in ni pristojno presojati
pravilnosti ugotovitev dejanskega stanja ter uporabe mate-
rialnega in procesnega prava samih po sebi. Po ustaljeni
ustavnosodni presoji se Ustavno sodiS¢e pri odlo¢anju o
ustavni pritoZbi omeji na presojo, ali sporna odlocCitev temelji
na kak8nem z vidika varstva ¢lovekovih pravic nesprejemlji-
vem pravnem staliS¢u.

6. Ustavni pritoZnik med drugim zatrjuje, da bi moralo
Vrhovno sodiS€e odvetnika, ki je vlozil zahtevo za varstvo
zakonitosti, pozvati k predlozitvi pooblastila, ne pa vloge
zavreCi. Tretji odstavek 76. ¢lena ZKP doloca, da ¢e ni v
tem zakonu (tj. ZKP) dolo¢eno drugace, zahteva sodis¢e od
vloznika vloge, ki ne obsega vsega, kar je treba, da bi se dala
obravnavati, naj jo popravi ali dopolni. Sele &e tega v danem
roku ne stori, sodisée viogo zavrze. Ceprav je omenjena
dolo¢ba ZKP sploSna in se nanaSa na vioge v kazenskem
postopku nasploh, zakon druge, posebne doloc¢be, ki bi bila
v konkretnem primeru uporabljiva, ne vsebuje. TakSna raz-
laga omenjene procesne doloc¢be je podprta tudi doktrinarno.
Skladno s petim odstavkom 67. €lena ZKP mora zagovornik
organu, pred katerim teCe postopek, predloziti pooblastilo.
V zvezi z identiéno dolocbo Sestega odstavka 67. Clena
ZKP77 komentator dr. Zivko Zobec' pravi, da &e zagovornik
vlozi kakSno vlogo, ne da bi hkrati predloZil tudi pooblastilo
(razen Ce ga je predlozil Ze prej), bo sodiS¢e ravnalo z viogo
po tretjem odstavku 76. ¢lena, kot da ne obsega vsega, kar
je treba. Sele &e zagovornik v roku, ki mu ga dologi sodige,
ne predloZi pooblastila, mora sodiS¢e vlogo zavredi. Zahteva
po predlozitvi pooblastila za zastopanje izhaja predvsem iz
bojazni, da bi doloCena oseba opravljala procesna dejanja
za stranko v postopku, ne da bi ta s tem soglasala.? V kon-
kretnem primeru pa je o€itno, da je odvetnik imel soglasje
obsojenca za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti. Vrhov-
no sodiS¢e je torej sprejelo razlago, ki je obdolzencu ocitno
v Skodo in utesnjuje njegovo moznost za obrambo, zato je
takSna razlaga nesprejemljiva z vidika pritoZnikove pravice,
da se brani (sam ali z zagovornikom), kar mu zagotavlja
Ustava v drugi alineji 29. ¢lena.

7. Ker je Vrhovno sodiS¢e s tem, da je vloZeno zahtevo
za varstvo zakonitosti zavrglo, namesto da bi odvetnika po-
zvalo k predlozitvi pooblastila, sprejelo razlago procesnega
prava, ki je nesprejemljiva z vidika pravice ustavnega pritoz-

' Zobec, Z.: Komentar zakona o kazenskem postopku s
sodno prakso. CGP Delo, TOZD Gospodarski vestnik, Ljubljana,
1985, str. 159.

2 Nekateri pravni postopki vsebujejo celo izrecno dolo¢bo o
tem, da se sme pravno sredstvo, ki ga je vlozil pooblas¢enec, pa
za to ni predlozil pooblastila, zavredi Sele, ko pretece rok za pred-
loZitev, ki ga sodiS¢e dolo¢i, pa pooblastilo Se vedno ni predlozeno
— glej Cetrti odstavek 98. €lena Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, &t. 26/99, 96/02 in 12/03 — ur.p.b. — ZPP).
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nika, da se brani, krSilo pritoznikovo pravico do obrambe iz
druge alineje 29. ¢lena Ustave, je Ustavno sodisCe izpodbi-
jani sklep razveljavilo in ga vrnilo Vrhovnemu sodis€u v novo
odlo¢anje. Vrhovno sodis¢e bo v ponovnem odlo¢anju mora-
lo odvetnika pozvati, naj v doloenem roku predloZi ustrezno
pooblastilo za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti. Ce bo
ta to storil in €e bo Vrhovno sodi$¢e ugotovilo, da so podane
druge predpostavke za odlo¢anje o zahtevi, bo moralo o za-
htevi tudi vsebinsko odlogiti.

8. Ker je Ustavno sodiS¢e ugotovilo krsitev pritozniko-
ve pravice do obrambe iz druge alineje 29. ¢lena Ustave iz
zgoraj navedenih razlogov in iz teh razlogov razveljavilo iz-
podbijani sklep, ni bilo treba presojati upravi¢enosti ostalih
ocitkov in zatrjevanih krsitev iz ustavne pritoZbe.

C)

9. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr.
Dragica Wedam Lukié ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramber-
ger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk in Joze
Tratnik. Odlo¢bo je sprejelo s petimi glasovi proti Stirim. Proti
so glasovali sodnici in sodnika FiSer, Krisper Kramberger,
Modrijan in Tratnik. Sodnik FiSer je dal odklonilno loceno
mnenje.

St. Up-521/01-14
Ljubljana, dne 19. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

1092. Odloéba o zavrnitvi ustavne pritozbe zoper
sodbo Vrhovnega sodis$¢a

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pri-
tozbi A. A. in B. B, Z. Z., ki ju zastopa C. C., odvetnik v Z.,
na seji dne 19. februarja 2004

odloc¢ilo:

Ustavna pritozba A. A. in B. B. zoper sodbo Vrhovnega
sodis¢a §t. | Up 439/99 z dne 22. 5. 2002 v zvezi s sodbo
Upravnega sodi$¢a, Oddelka v Novi Gorici, §t. U 129/97 z
dne 2. 4. 1999 se zavrne.

Obrazlozitev

A)

1. Z izpodbijano sodbo je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo
pritozbo zoper sodbo Upravnega sodiS€a o zavrnitvi toZzbe
zoper odlo€itev upravnih organov o zavrnitvi predloga pri-
toznikov za izrek ni€nosti odlocb o nacionalizaciji. Pritoznika
v ustavni pritozbi navajata, da je bila odlo€ba o nacionalizaciji
izdana leta 1973, tj. po smrti njunega ocCeta in v €asu, ko
podedovanega premozenja ni bilo mogoce nacionalizirati.
Zato naj bi bila odlo€ba o nacionalizaciji ni¢na. Vrhovnemu
in Upravnemu sodiS¢u ocitata, da nista odgovorili na vprasa-
nje, »kaj pomeni izdati odlo€bo o nacionalizaciji osebi, ki je
Ze davno mrtvag, in na vpra$anje, »kako je mogoce pravno
izvrSiti odlo¢bo, ki nasprotuje veljavnemu predpisu«. Pritoz-
nika zatrjujeta, da je odlocitev sodiS€ nerazumna in arbitrarna
in da zato krSi njuno pravico iz 22. ¢lena Ustave.

2. Ustavno sodisCe je ustavno pritozbo sprejelo v ob-
ravnavo s sklepom z dne 15. 12. 2003, izdanim v postopku
po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u

(Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS). Ustavna
pritoZzba je bila v skladu z dolo¢bo 56. ¢lena ZUstS poslana
Vrhovnemu sodis€u, ki na ustavno pritozbo ni odgovorilo.

B)

3. Pritoznika v ustavni pritozbi predvsem izrazata svoje
nestrinjanje z ugotovitvijo sodiS¢, da uveljavljani ni¢nostni
razlog (nemoznosti izvrSitve) iz 3. tocke 267. lena Zakona
o sploSnem upravnem postopku (Uradni list SFRJ, §t. 47/86
p.b. — v nadaljevanju: ZUP86) ni podan. Ustavno sodisCe pa
ni instanca sodiS¢em, ki odlo€ajo v upravnem sporu, in ne
presoja samih po sebi nepravilnosti pri uporabi materialnega
in procesnega prava. V skladu s 50. E&lenom ZUstS Ustavno
sodiS¢e izpodbijano sodno odlo¢bo preizkusi le glede vpra-
§anja, ali so bile z njo krSene Clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine. PritoZnika sicer zatrjujeta krSitev pravice do ena-
kega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, vendar te krsitve z
navedbami, s katerimi jo utemeljujeta, ne izkazeta.

4. Oc¢itki o nerazumnosti, arbitrarnosti in neobrazloZeno-
sti izpodbijane odlocitve namre¢ ne drzijo. Ustavno procesno
jamstvo, ki ga zagotavlja 22. ¢len Ustave, stranki med drugim
zagotavlja pravico do vsebinsko polnega dialoga s sodis¢em,
iz katere izhaja obveznost sodi§€a, da vse navedbe stranke
vzame na znanje, da pretehta njihovo relevantnost in da se do
tistih navedb, ki so bistvenega pomena za odlocitev, v obrazlo-
zitvi sodbe tudi opredeli. Upravno in Vrhovno sodiS¢e sta svojo
odlocitev o tem, da 3. tocke 267. €lena ZUP86 ni mogoce upo-
rabiti, dovolj obrazloZili in jo utemeljili z razumnimi in logi¢nimi
pravnimi argumenti. Vrhovno sodis¢e je pritoznikoma pojasnilo
tudi, da na drugacno odlogitey, tj. na odlocitev o obstoju na-
vedenega ni¢nostnega razloga, ne morejo vplivati pritozbeni
ugovori, ki se nanasajo na dejansko in pravno podlago odlo¢b
o nacionalizaciji, ker 267. ¢len ZUP86 nepopolne ali zmotne
ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega
prava ne dolo€a kot ni€nostna razloga. Tudi temu stali§€u ni
mogoce ocitati o€ithe napacnosti oziroma arbitrarnosti. Posto-
pek za ugotovitev ni¢nosti upravne odlo¢be namre¢ ni pravno
sredstvo za presojo, ali je bilo v postopku za izdajo odlobe o
nacionalizaciji dejansko stanje pravilno ugotovljeno, in tudi ne
za presojo, ali je bila odlo¢ba o nacionalizaciji izdana zaradi
napacne uporabe prava. Odpravo takih nepravilnosti je bilo
tudi v ¢asu izdaje odlo€be o nacionalizaciji mogoce uveljavijati
s pravnimi sredstvi zoper navedeno odlo¢bo do njene pra-
vnomocnosti. Ce te nepravilnosti niso bile odpravljene in ¢e
tudi organ zaradi poteka dolo¢enega roka ne more s kakSnim
izrednim pravnim sredstvom odlo¢be spremeniti, razveljaviti ali
odpraviti, so vse nezakonitosti (razen tistih, ki imajo po zakonu
za posledico ni¢nost odlo¢be) sanirane, pravni red pa daje
taksni odlocbi vrednost pravno povsem pravilne in zakonite
odlo¢be. Pravnomoc&na odlocba je torej tudi izvrsljiva, ne glede
na to, da gre lahko za nezakonito oziroma nepravilno odloc¢-
bo. Zgolj okolid¢ina, da pritoZnika pravo razumeta drugace od
sodiS¢, pa ne zadoS¢€a za sklep o krSitvi pravice do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

5. Ker z izpodbijanima sodbama niso bile kr§ene Elove-
kove pravice in temeljne svobos€ine kot jih zatrjujeta pritoz-
nika, je Ustavno sodiS€e ustavno pritoZzbo zavrnilo.

C)

6. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr.
Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramber-
ger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk in Joze
Tratnik. Odlocbo je sprejelo soglasno.

St. Up-485/02-8
Ljubljana, dne 19. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.



Uradni list Republike Slovenije

§t. 25 / 19. 3. 2004 / stran 2917

1093. Odloéba o resitvi spora glede pristojnosti med
upravno enoto in sodiSéem

Ustavno sodis¢e je v postopku za reSitev spora glede
pristojnosti, zac¢etem na zahtevo Okrajnega sodi$¢a v Ajdov-
§¢ini, na seji dne 19. februarja 2004

odloc¢ilo:

Za odloCanje o zahtevi A. A. in B. B. za denacionaliza-
cijo nepremicnin parc. §t. 46, 20/1, 1337/3, 1337/4, vpisane
v vl. §t. 473 k.o. Z., in parc. §t. 1339/1, 1339/2, 1340, 1343,
vpisane v vl. §t. 493 k.o. Z., je pristojna Upravna enota Aj-
dovs&cina.

Obrazlozitev

A)

1. Okrajno sodi8Ce v Ajdovscini v zahtevi za odlogitev
o sporu glede pristojnosti navaja, da mu je Upravna enota
Ajdovscina dne 2. 2. 1995 odstopila zahtevo za denacionali-
zacijo v izreku navedenih nepremicnin. Upravna enota meni,
da so nepremicnine preSle v druzbeno lastnino na podlagi
vknjizbenega dovoljenja z dne 10. 9. 1968, ki sta ga podpisali
stranki C. C. in Kmetijsko vinarska zadruga C., zastopana
po direktorju D. D. Po mnenju upravnega organa vknjizbeno
dovoljenje ne predstavlja eno izmed pravnih podlag, na-
vedenih v 3. oziroma 4. ¢lenu Zakona o denacionalizaciji
(Uradni list RS, §t. 27/91 in nasl. — v nadaljevanju: ZDen),
zato meni, da je za odlo¢anje o zahtevi za denacionalizacijo
pristojno sodis¢e. Okrajno sodiS¢e pa meni, da so navedene
nepremicnine presle v druzbeno lastnino na podlagi Uredbe
o arondaciji drzavnih kmetijskih posestev republiSkega in dr-
Zavnega pomena v obmocju LRS (Uradni list LRS, §t. 18/47),
torej na eni izmed podlag, navedenih v 3. oziroma 4. ¢lenu
ZDen, kar naj bi bilo razvidno predvsem iz odlocbe Komisije
za arondacijo drzavnega kmetijskega posestva Z. pri Z. z dne
30. 9. 1948. Zato naj bi bila po mnenju Okrajnega sodi$¢a za
odlo¢anje o navedeni zahtevi za denacionalizacijo pristojna
upravna enota.

B)

2. ZDen deli pristojnost za odlo¢anje o zahtevah za
denacionalizacijo med upravne organe in sodi$éa. Ce je
bilo premozenje podrzavljeno s predpisi, dolo¢enimi v 3.
in 4. ¢lenu ZDen, so pristojni upravni organi (prvi odstavek
54. ¢lena ZDen), ¢e pa je premozenje preslo v drzavno last
na podlagi pravnega posla, sklenjenega zaradi groznje, sile
ali zvijaCe drzavnega organa oziroma predstavnika oblasti, je
za odloCanje o zahtevi za denacionalizacijo pristojno okrajno
sodisce (56. ¢len ZDen).

3.V 27. tocki 3. ¢lena ZDen je dolo¢eno, da so osebe,
ki jim je bilo premoZenje podrZavljeno na podlagi Uredbe o
arondaciji zemljiS¢ kmetijskih posestev (Uradni list FLRJ,
§t. 99/46), upravicenci do denacionalizacije, pod pogojem,
da niso dobili ustreznih nadomestnih zemljiS€. Na podlagi
9. ¢lena navedene uredbe je bila izdana Uredba o aronda-
ciji drzavnih kmetijskih posestev republiSkega in drzavnega
pomena v obmogju LRS, ki v 1. élenu dolo¢a, da se zaradi
smotrne obdelave in ¢im boljSega izkori§¢anja zemlje vsa z
Zakonom o drzavnih kmetijskih posestvih (Uradni list FLRJ,
§t. 91/46) obsezZena, ne arondirana posestva obvezno aron-
dirajo po uredbi, ne glede na to ali jih upravljajo vlada LRS
ali njeni organi ali ljudski odbori.

4.1z vknjizbenega dovoljenja z dne 10.9. 1968, s
katerim C. C. dovoljuje, da se pri parc. §t. 46, 20/1, 2072,
1337/3, 1337/4, vpisanih v vl. §t. 473 k.o. Z., in parc. §t.

1339/1, 1339/2, 1340, 1343, vpisanih v vl. §t. 493 k.o. Z,,
vknjizi druzbena lastnina, v upravi Kmetijsko vinarske za-
druge Z., izhaja, da so navedene nepremicnine splosno
ljudsko premozenje in da so bile podrzavljene Ze leta 1948 v
arondacijskem postopku oziroma pogodbeno. Pravnega po-
sla oziroma pogodbe v spisu zadeve ni najti, niti ni izkazano,
da bi sploh obstajal. Tudi ¢e bi vknjizbeno dovoljenje Steli za
pravni posel, s &imer se Ustavno sodi$¢e niti ni ukvarjalo, na
odlocitev to ne bi moglo vplivati. Sestavni del razpravnega
zapisnika Komisije za arondacijo drzavnega kmetijskega
posestva Z. pri Z. z dne 30. 11. 1948 je namre€ odlocba, s
katero so bila zemlji$¢a, vpisana pod vl. §t. 473 in 493 k.o. Z.,
izvzemsi parc. §t. 219, odvzeta C. C.. Iz odlocbe je razvidno,
da so bila v izreku navedena zemljiS¢a podrZavljena Ze na
podlagi Uredbe o arondaciji drzavnih kmetijskih posestev
republiSkega in drzavnega pomena v obmocju LRS.

5. Glede na to, da pravni temelj podrzavljenja nepremic-
nin ni bil pravni posel iz 5. €lena ZDen, pristojnost sodis¢a ni
podana. Zato je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je za odlo¢anje
o denacionalizaciji v izreku navedenih nepremiénin pristojna
Upravna enota Ajdovscéina.

C)

6. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
Cetrtega odstavka 61. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 15/94 — ZUstS) in Cetrte alineje 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica dr.
Dragica Wedam Luki¢ ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramber-
ger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Joze Tratnik. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

St. P-2/04-5
Ljubljana, dne 19. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

1094. Odloéba o zavrnitvi ustavne pritozbe zoper
sodbo Vrhovnega sodis¢a

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo¢anja o ustavni
pritoZbi Gospodarske zadruZne posojilnice A., Z., in Gospo-
darske kmetijske zadruge, z. 0. o., B, ki ju zastopa C. C.,
odvetnik v Z., na seji dne 19. februarja 2004

odloc¢ilo:

1. Ustavna pritozba Gospodarske zadruzne posojilnice
A. zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a §t. G 9/2001 z dne 20. 5.
2002 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodis¢a st. G 9/2001 z dne
18. 9. 2001 in z odlo€bo Banke Slovenije $t. 24.20-16.8/01
zdne 27.7. 2001 se zavrne.

2. Ustavna pritozba Gospodarske kmetijske zadruge
zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. G 9/2001 z dne 20. 5.
2002 v zvezi s sodbo in sklepom Vrhovnega sodiS¢a St.
G 9/2001 z dne 18. 9. 2001 in z odlocbo Banke Slovenije St.
24.20-16.8/01 z dne 27. 7. 2001 se zavrze.

Obrazlozitev

A)

1. Ustavni pritoznici izpodbijata sodbo Vrhovnega
sodis¢a §t. G 9/2001 z dne 20. 5. 2002, s katero je to kot
pritozbeno sodisc¢e zavrnilo pritozbo Gospodarske zadruzne
posojilnice A. zoper sodbo istega sodiS¢a §t. G 9/2001 z dne
18. 9. 2001. S to sodbo je Vrhovno sodis¢e, kot sodiS¢e prve
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stopnje, zavrnilo tozbo zoper odlo¢bo Banke Slovenije (v
nadaljevanju: BS) o zacetku prisilne likvidacije Gospodarske
zadruzne posojilnice A., Z.

2. Navajata, da so jima bile z izpodbijanimi odlo¢bami
kr8ene pravica do enakega varstva pravic (drugi odstavek
14. ¢lena v povezavi z 22. ¢lenom Ustave), pravica do za-
sebne lastnine (33. &len Ustave) in pravica do svobodne
gospodarske pobude (74. ¢len Ustave). Pravica do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave naj bi jima bila krSena, ker
sta BS in kasneje Vrhovno sodi§¢e na obeh stopnjah povsem
arbitrarno ugotovila dejansko stanje, ki je bilo podlaga izpod-
bijanim odlocitvam. Zatrjujeta, da je bilo napa¢no ugotovljeno
dejansko stanje tudi posledica arbitrarne uporabe material-
nega prava (gre za Zakon o ban¢ni$tvu, Uradni list RS, &t.
7/99 in nasl. — v nadaljevanju: ZBan). Posledica napacno
ugotovljenega dejanskega stanja pa naj bi bil tudi poseg v
33. in 74. ¢len Ustave. Pritoznici zatrjujeta tudi, da bi moralo
sodiS€e glede na dolo¢be ZBan razpisati glavno obravnavo,
pa je ni, eprav naj ne bi bilo razlogov za njeno opustitev
(drugi odstavek 187. ¢len ZBan).

3. Ustavno sodisce je ustavno pritozbo s sklepom §t.
Up-483/02 z dne 6. 11. 2003 sprejelo v obravnavo. Na pod-
lagi 56. ¢lena ZUstS je ustavno pritoZzbo poslalo v odgovor
Vrhovnemu sodis¢u in Banki Slovenije. Vrhovno sodiS€e ni
odgovorilo. Banka v svojem odgovoru zavra¢a navedbe pri-
toznic kot neutemeljene.

B) -1

4. Po prvem odstavku 50. €lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (v nadaljevanju: ZUstS) lahko vlozi ustavno pritozbo
vsak, ki meni, da mu je bilo s posami¢nim aktom drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil
krSena njegova Clovekova pravica ali temeljna svobos¢ina.
Ustavna pritozba pa se sme vloziti Sele, ko so iz€rpana vsa
pravna sredstva (prvi odstavek 51. ¢lena ZUstS). Gospodar-
ska kmetijska zadruga bi sicer lahko, kot ustanoviteljica Go-
spodarske zadruzne posojilnice, na podlagi 2. toke prvega
odstavka 185. €lena ZBan vloZila toZzbo zoper odlo¢bo BS o
zacetku prisilne likvidacije, vendar tega ni storila, kar pomeni,
da ni iz€rpala pravnih sredstev za varovanje svojih pravic.
Zato je Ustavno sodiS¢e njeno ustavno pritoZzbo zavrglo.

B) -l

5. Ustavno sodiSce ni instanca sodi§¢em in ne presoja
samih po sebi krsitev pri ugotavljanju dejanskega stanja ter
pri uporabi materialnega in procesnega prava. Ustavno sodi$-
Ce izpodbijano odlo¢bo skladno s 50. ¢lenom ZUstS preizkusi
le glede vprasanja, ali so bile z njo krSene Clovekove pravice
ali temeljne svobos&¢ine. Ni naloga in pristojnost Ustavnega
sodis¢a, da preizkusa, ali so dejanske ugotovitve sodiS¢ pra-
vilne in ali so pravna staliS¢a, na katerih temelji izpodbijana
sodna odloc¢ba, v skladu z zakonom, pa¢ pa zgolj zagotoviti,
da sodis¢a ne bodo sprejela kaksnih pravnih stali§¢ oziroma
z razlago dala zakonu takSne vsebine, ki je nezdruZljiva s
kaksno Clovekovo pravico ali temeljno svobos&c¢ino.

6. Pritoznica Gospodarska zadruzna hranilnica A. ute-
meljuje svojo pritoZzbo z zatrjevanjem, da je bilo dejansko
stanje, ki je bilo podlaga odlogitvi BS in potrjeno s strani Vr-
hovnega sodis¢a, napacno in povsem arbitrarno ugotovljeno.
Isto€asno zatrjuje tudi, da Vrhovno sodis¢e dejanskega sta-
nja sploh ni ugotavljalo. S tem naj bi krSilo 22. ¢len Ustave.
KrSitev navedenega ¢lena utemeljuje tudi z navedbo, da je
sodi$€e na njene toZbene navedbe iz toZbe, s katero je iz-
podbijala ugotovitve BS, odgovorilo v dveh stavkih. Ustavno
sodisce je ze veckrat poudarilo, da ni pristojno preizkusati,
ali je dejansko stanje v izpodbijanih sodnih odlo¢bah pra-
vilno ugotovljeno. Z zatrjevanjem napaéno ugotovljenega
dejanskega stanja tudi ni mogoce utemeljiti krSitev ustavnih
procesnih jamstev iz 22. ¢lena Ustave. Ne glede na nave-

deno pa trditev, da sodiS€e na prvi stopnji ni odgovorilo na
pritoZzni¢ine toZbene navedbe, ne drzi. PritoZnica je sodbo
sodis¢a prve stopnje izpodbijala tudi zaradi napacne ali ne-
popolne ugotovitve dejanskega stanja in krSitve postopka,
vendar ni navedla, v ¢em naj bi bile te kritve in ni navedla,
glede katerih okolis¢in je dejansko stanje napa¢no ugotov-
lieno oziroma sploh ni ugotovljeno. Predvsem pritoznica ni
uveljavljala, da bi ji bila v samem postopku ugotavljanja dej-
stev krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave, kot to zatrjuje v ustavni pritozbi. Ker Ustavno sodiS¢e
ne presoja, ali je bilo dejansko stanje v postopkih, v katerih
so bile izdane izpodbijane odlo¢be, pravilno ugotovljeno, so
navedbe pritoznice, ki se nanasajo na napacno ugotovitev
dejanskega stanja, nerelevantne. Nerelevantni so tudi ocitki
glede krsitve 22. ¢lena Ustave iz razloga, ker ni bila raz-
pisana glavna obravnava oziroma ker ni bilo odgovorjeno
na vse pritozni¢ine navedbe iz tozbe (Ce bi te olitke Steli za
uveljavljanje krsitve 22. ¢lena Ustave, €eprav jih pritoznica
utemeljuje z napacnim oziroma nepopolno ugotovljenim de-
janskim stanjem), saj jih pritoznica ni uveljavljala v pritozbi,
kar pomeni, da ni (materialno) iz€rpala pravnih sredstev za
njihovo odpravo, kar je po prvem odstavku 51. ¢lena ZUstS
pogoj za vlozitev Ustavne pritozbe.

7. Pritoznica zatrjuje tudi, da sodiS¢e ni razpisalo glavne
obravnave, Ceprav bi jo na podlagi 187. ¢lena ZBan moralo.
Opustitev razpisa glavne obravnave bi lahko pomenila krsitev
22. €lena Ustave. Vendar je Vrhovno sodiS€e na prvi stopnji
pojasnilo, zakaj na podlagi drugega odstavka 187. ¢lena
ZBan ni bilo potrebno razpisati glavne obravnave. Pojasnilo
je, da je lahko odlogilo brez glavne obravnave, ker je ze v
pripravljalnem postopku spoznalo, da je bilo dejansko stanje
v postopku izdaje izpodbijane odlo¢be popolno in pravilno
ugotovljeno in da glede ponavljajo€ega krSenja dolznosti
obves€anja tozene stranke sploh ni sporno, ker mu tozeca
stranka ni oporekala.

8. Svojo pritozbo pa utemeljuje pritoznica tudi z za-
trievanjem, da sta tako BS kakor Vrhovno sodiS¢e na obeh
stopnjah krsila materialnopravne dolo¢be ZBan. Zatrjuje, da
je bila uporaba dolo¢b ZBan, ki urejajo poslovanje hranilnic in
nadzor nad njimi, arbitrarna. BS je namre¢ navedene dolocbe
uporabila tudi za nadzor pritoZnice. Da se te dolo¢be uporab-
ljajo tudi za nadzor poslovanja hranilno-kreditnih sluzb, ki so
bile ustanovljene Ze pred uveljavitvijo ZBan, je potrdilo tudi
Vrhovno sodiS€e v izpodbijanih odlo€bah. PritoZnica naspro-
tno meni, da se navedene dolo¢be ne nanasajo nanjo, ker je
bila ustanovljena pred uveljavitvijo ZBan. Po dolocbi tretjega
odstavka 241. ¢lena ZBan bi se bila pritoZnica dolZna uskla-
diti z ZBan v roku petih let od njegove uveljavitve. V tem €asu
naj bi BS opravljala samo nadzor nad njenim usklajevanjem,
ne pa tudi nadzora nad njenim poslovanjem (peti odstavek
241. &lena). Drugacna razlaga naj bi bila v izrecnem nesklad-
ju z jasnimi doloGbami ZBan. Zato naj bi bila s tem krSena
pravica iz 22. ¢lena Ustave.

9. Izpodbijanim odloébam, zlasti sodbi Vrhovnega so-
dis¢a, izdani v pritozbenem postopku, ni mogoce ocitati arbi-
trarnosti. Vrhovno sodiS¢e je podrobno obrazloZilo, zakaj se
dolo¢be o nadzoru bank in hranilnic uporabljajo tudi za nadzor
nad poslovanjem hranilno-kreditnih sluzb, ustanovljenih pred
uveljavitvijo ZBan, in da v okviru tega nadzora lahko BS spre-
jema tudi zakonsko predpisane ukrepe. Ker hranilno-kreditne
sluzbe, ki so se sicer dolzne v dolo¢enem roku uskladiti, po-
slujejo tudi v €asu usklajevanja, veljajo zanje tako dolocbe
0 nadzoru nad poslovanjem kakor tudi posebne dolocbe, ki
urejajo nadzor nad postopkom usklajevanja. Pritoznici je bilo
Ze s sodbo sodis$¢a prve stopnje iz&rpno obrazloZeno tudi, za-
kaj se zoper njo lahko smiselno uporabljajo dolocbe 3. tocke
prvega odstavka 157. ¢lena ZBan o prisilni likvidaciji, Ceprav
ji dovoljenja za opravljanje dejavnosti ni mogoce vzeti, ker ga
nima, saj ob njeni ustanovitvi ni bilo potrebno. S takSno razlago
se je v celoti strinjalo tudi pritoZzbeno sodisce. Tak$ni razlagi
ni mogoce ocitati arbitrarnosti. Samo dejstvo, da pritoznica
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razume oziroma razlaga navedene dolo¢be ZBan drugace ka-
kor sodiS¢e, pa ne utemeljuje o€itka krsitve pravic iz 22. ¢lena
Ustave. Zato je oditek, da so izpodbijane odlo¢be posledica
arbitrarne uporabe materialnega prava, neutemeljen.

10. PritoZnica na koncu svoje pritoZzbe navede Se, da je
takSna uporaba in razlaga doloc¢b, kakor izhaja iz izpodbijanih
odlocb, v neskladju s 33. in 74. ¢lenom Ustave. Zakaj naj bi
bile dolo€be ZBan, ki urejajo nadzor bank in hranilnic, in med
njimi tudi hranilno-kreditnih sluzb, v neskladju z navedenimi
Cleni Ustave, pritoznica ne pojasni. Njeno morebitno nestri-
njanje z izpodbijanimi odlo€bami ali njeno druga¢no razume-
vanje dolo€b ZBan pa $e ne utemeljuje trditve o neustavnosti
uporabe oziroma razlage njegovih dolocb.

11. Ker ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, kot jih zatrjuje pritoznica, je Ustavno sodiSce
ustavno pritozbo zavrnilo.

C)

12. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena in druge alineje prvega odstavka
55. Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam
Lukié ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Figer,
Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modri-
jan in dr. Ciril Ribi¢i¢. Sodnik Tratnik je bil v tej zadevi izlocen.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

St. Up-483/02-12
Ljubljana, dne 19. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I.r.

1095. Odloéba o oceni ustavnosti vprasanja,
vsebovanega v zahtevi za razpis predhodnega
referenduma o predlogu Zakona o stalnem
prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25.
2. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno
prebivaliSce

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti
vprasanja, vsebovanega v zahtevi za razpis predhodnega
referenduma, zaCetem na zahtevo Drzavnega zbora, na seji
dne 26. februarja 2004

odlocilo:

1. Referendumsko vprasanje, vsebovano v zahtevi za
razpis predhodnega zakonodajnega referenduma o predlogu
Zakona o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so
imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki Sloveniji
prijavljeno stalno prebivalide, ki se v prvi alineji glasi, da:

»mora vsaka oseba, ki je bila dne 25. 2. 1992 prene-
sena iz registra stalnega prebivalis¢a v register tujcev brez
stalnega prebivaliS€a in Zeli uveljaviti status stalnega pre-
bivaliS€a za nazaj, zaCeti postopke z ustrezno vlogo, v kateri
mora pojasniti okoli€ine, zaradi katerih si ni pravoasno
uredila statusa skladno s Temeljno ustavno listino in ustav-
nim zakonom za njeno izvedbo ter zakonom o tujcih oziroma
drugimi predpisi, ki so urejali to problematiko v obdobju po
osamosvojitvi Republike Slovenije;«

je v nasprotju z Ustavo.

2. Referendumsko vprasanje iz prejSnje tocke izreka, ki
se v drugi alineji glasi, da:

»je rok za vloZitev vloge za priznanje statusa stalnega
prebivalis€a za nazaj 6 mesecev po uveljavitvi tega zakona;«

ni v nasprotju z Ustavo.

3. Referendumsko vpraSanje iz 1. tocke izreka, ki se v
tretji alineji glasi, da:

»se prizna status za nazaj samo osebam, za katere se
ugotovi, da so si poskusSale urediti svoj status v celotnem
obdobju od 25. 2. 1992 dalje, pa si tega niso mogle urediti za-
radi objektivnih okoli$¢in oziroma zaradi krSitve materialnega
ali procesnega prava s strani upravnega organa;«

je v nasprotju z Ustavo.

4. Referendumsko vprasanje iz 1. toCke izreka, ki se v
Cetrti alineji glasi, da:

»lahko zahteva obnovo postopka izdaje dovoljenja
za stalno prebivanje po zakonu o tujcih (ZTuj1 in ZTuj2)
ali ZUSDDD oziroma po tem zakonu tudi Zveza veteranov
vojne za Slovenijo, rok za vlozitev take zahteve pa je dve
leti po uveljavitvi tega zakona oziroma po izdaji odlo¢be po
tem zakonu;«

je v nasprotju z Ustavo.

5. Referendumsko vpraSanje iz 1. tocke izreka, ki se v
delu pete alineje glasi, da:

»upraviéenci po tem zakonu niso osebe, ki se niso od-
zvale pozivu Predsedstva Republike Slovenije za prestop iz
JLA oziroma sestave zveznih organov SFRJ v roku, doloce-
nem v tem pozivu;«

je v nasprotju z Ustavo,

v preostalem delu, ki se glasi:

»oziroma so delovale proti vrednotam, ki jih v skladu
z dologbo prvega odstavka 4. ¢lena Ustavnega zakona za
izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neod-
visnosti Republike Slovenije varuje kazenska zakonodaja
Republike Slovenije;«

ni v nasprotju z Ustavo.

6. Referendumsko vpraSanje iz 1. tocke izreka, ki se v
Sesti alineji glasi, da:

»je izklju€ena vsaka moznost uveljavljanja pravic, ki so
vezane na status stalnega prebivali§€a za nazaj (retroaktiv-
no), oziroma izplacevanja odSkodnin;«

je v nasprotju z Ustavo.

7. Referendumsko vpraSanje iz 1. to€ke izreka, ki se v
sedmi alineji glasi, da:

»se v zakonu izrecno dolo€i kot hujSe kaznivo dejanje
vsako dejanje upravnega organa pri izdajanju odlo¢b v zvezi
z urejanjem statusa za nazaj, ki je v oCitnem nasprotju z
ustavo, vkljuéno z morebitnim izdajanjem odlocb o priznanju
statusa stalnega prebivaliS§¢a za nazaj brez izrecne podlage
zakona ali zakonitega predpisa, kar dolo¢a tretji odstavek
153. ¢lena Ustave Republike Slovenije,«

je v nasprotju z Ustavo.

8. Odloc¢ba zacéne ucinkovati z dnem vrocitve Drzavne-
mu zboru.

Obrazlozitev

A)

1. DrZzavni zbor je na 40. izredni seji 11. 2. 2004 na pod-
lagi prvega in drugega odstavka 16. ¢lena Zakona o referen-
dumu in ljudski iniciativi (Uradni list RS, §t. 15/94 in nasl. — v
nadaljevanju: ZRLI) sprejel sklep §t. 213-04/99-28/15 EPA
1016-1ll (v nadaljevanju: Sklep DZ), s katerim zahteva, naj
Ustavno sodisce odlo¢i o ustavnosti vsebine zahteve za raz-
pis predhodnega zakonodajnega referenduma o predlogu
Zakona o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so
imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki Sloveniji
prijavljeno stalno prebivalisée (v nadaljevanju: ZSPTDDD),
vsebovane v pobudi Slovenske demokratske stranke — SDS
in Nove Slovenije — NSi volivcem za vlozitev zahteve za raz-
pis referenduma. Vsebina zahteve za razpis referenduma naj
bi bila v nasprotju z Ustavo, predvsem z 2., s 14.,s 23., s
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26., s 27. in z 29. ¢lenom, z drugim odstavkom 32. ¢lena, s
63. ¢lenom, z drugim odstavkom 120. ¢lena ter s 153., 155.
in 161. ¢lenom Ustave.

2. Drzavni zbor ugotavlja, da se pobuda volivcem za
razpis predhodnega zakonodajnega referenduma formalno
nanasa na predlog ZSPTDDD, katerega vsebina zagotavlja
izvrSitev 1. do 4. tocCke izreka odlo¢be Ustavnega sodisCa
§t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, $t. 36/03 in
OdIUS XII, 24), dejansko pa vsebina referendumskega vpra-
Sanja presega vsebino tega predloga zakona in bi zaradi tega
imela vpliv tudi na izvrSevanje Zakona o izvrSitvi 8. toCke
navedene ustavne odlocbe (t. i. tehni€ni zakon), za katerega
je ze razpisan naknadni zakonodajni referendum. Meni, da
se vsebini obeh zakonov v nic¢emer ne prekrivata in da v
primeru morebitnega sprejema na referendumu predlagane
reSitve ne morejo imeti uinka na izvrSevanje t. i. tehni¢nega
zakona. |z obrazlozitve Sklepa DZ je razvidno, da se je v
zvezi z vsebino zahteve za razpis predhodnega zakonodaj-
nega referenduma o predlogu ZSPTDDD postavilo vprasa-
nje o dopustnosti odlo€anja na referendumu o predlaganih
(drugacnih) resitvah v primeru, ko je Drzavni zbor vezan, da
sprejme zakon v skladu z odloc¢itvami Ustavnega sodis¢a, v
obravnavanem primeru v skladu z odlo¢bo §t. U-1-246/02. V
primeru, ¢e bi bila na referendumu izglasovana predlagana
ureditev, ki ne bi sledila odlocitvam Ustavnega sodis¢a, bi bil
Drzavni zbor pravno vezan z dvema nasprotujo¢ima obvez-
nostima — z odlo¢bo Ustavnega sodisca in na referendumu
izrazeno voljo volivcev.

3. Drzavni zbor ugotavlja, da predlagano vprasanje v
prvi in tretji alineji zahteve za razpis referenduma postavlja
za priznanje stalnega prebivaliS¢a za nazaj takSne pogoje,
ki bi onemogog€ili uresnicitev odloébe Ustavnega sodis¢a (1.
tocka izreka odlocbe $t. U-1-246/02), s katero je ugotovilo, da
je ureditev, ki drzavljanom drugih republik ne daje pravice do
priznanja stalnega prebivanja od izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva dalje, v neskladju z Ustavo. Po mnenju Drzavne-
ga zbora v prvi in tretji alineji predlagane drugacne ureditve
ni mogoce sprejeti kot enega od nacinov izvrsitve odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a, ker je v neskladju z njenim bistvom in
namenom. Pogoj, da se lahko prizna stalno prebivanje za
nazaj samo tistim, ki si svojega statusa niso mogli urediti
zaradi objektivnih okoli$¢in ali zaradi krSitve prava s strani
upravnega organa, naj ne bi uposteval temeljne ugotovitve
Ustavnega sodis¢a v odloc¢bi §t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999
(Uradni list RS, §t. 14/99 in OdIUS VIII, 22), da 81. ¢len Za-
kona o tujcih (Uradni list RS, t. 1/91-1 — v nadaljevanju: ZTuj)
ni uredil pravnega poloZaja drZzavljanov drugih republik in da
si ga zato niso mogli urejati.

4. Glede v drugi alineji predlagane reSitve, po kateri naj
bi bil rok za vlozitev proSnje za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje Sest mesecev in ne eno leto, Drzavni zbor navaja,
da je Ustavno sodisce prejSnji rok treh mesecev razveljavilo
in da je vprasljivo, ali je predlagani rok Sestih mesecev zado-
sten in v skladu z naceli pravne drzave.

5.V cCetrti alineji predlagana reSitev naj bi bila v ne-
skladju z Ustavo, ker daje Zvezi veteranov vojne za Slove-
nijo pravico zahtevati obnovo postopka izdaje dovoljenja za
stalno prebivanje brez ustavno dopustnih razlogov. TakSna
privilegirana pravica ene od organizacij civilne druzbe naj bi
pomenila krSitev nacela enakosti in hkrati tudi povezovanje
vprasanja priznavanja stalnega prebivanja z osamosvojitve-
no vojno. Dolocitev, da ima Zveza veteranov vojne za Slove-
nijo pravico zahtevati obnovo, bi dajala vtis, da so drzavljani
drugih republik, ki so dobili dovoljenje za stalno prebivanje,
nasprotovali osamosvojitvi, in bi hkrati pomenila tudi spod-
bujanje sovrastva in nestrpnosti, prepovedano s 63. ¢lenom
Ustave.

6. Referendumsko vprasanje iz pete alineje zahteve naj
bi bilo v neskladju z naceli pravne drzave in z na¢elom ena-
kosti, ker v predlagani ureditvi omejuje pravico do priznanja
stalnega prebivanja osebam, zaposlenim v JLA, zgolj zaradi

njihovega statusa oziroma zaposlitve, in ker zajema tudi
pripadnike zveznih organov (carinike, usluzbence zveznih
inSpekcijskih organov ipd.), ki jih poziv Predsedstva Repu-
blike Slovenije za prestop iz JLA ni omenjal. V neskladju naj
bi bilo tudi, ker ne omogoc¢a, da bi te osebe lahko uveljavljale
razloge, ki so jim onemogocali prestop iz JLA.

7. Drzavni zbor predlaga presojo predlagane ureditve v
Sesti alineji zahteve, po kateri je izklju¢ena vsaka moznost
izplacevanja odskodnin, ker meni, da je takSna ureditev v
nasprotju s 26. ¢lenom Ustave.

8.V zvezi s predlagano ureditvijo v sedmi alineji zahte-
ve, po kateri naj se v predlogu ZSPZDDD dolo¢i kot hujse
kaznivo dejanje vsako dejanje upravnega organa pri izdaja-
nju odlo¢b v zvezi z urejanjem statusa za nazaj, ki bi bilo v
ocitnem nasprotju z Ustavo, vklju€no z izdajanjem odlo¢b za
nazaj brez izrecne zakonske podlage, Drzavni zbor meni, da
se dejanja upravnih organov ne morejo doloc€iti za kazniva,
saj upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru
in na podlagi Ustave in zakonov (drugi odstavek 120. ¢lena,
153. in 161. ¢len Ustave). Ker iz predlagane ureditve o do-
loCitvi kaznivega dejanja izhaja, da naj bi bilo kot kaznivo
dejanje doloceno tudi izdajanje odlo¢b na podlagi 8. tocke
odloc¢be Ustavnega sodis¢a St. U-1-246/02, ki pomenijo njeno
neposredno izvrSevanje, naj bi bila predlagana ureditev v ne-
skladju z 28. in s 155. ¢lenom Ustave.

9. Drzavni zbor navaja, da je mnenje Zakonodajno-pra-
vne sluzbe sestavni del obrazlozitve Sklepa DZ. V mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 5. 2. 2004 so po vse-
bini navedeni enaki razlogi za neustavnost referendumskih
vprasan;j iz prve, tretje, Seste in sedme alineje, kot izhajajo
iz obrazlozitve Sklepa DZ in kot so povzeti v prejsSnjih to¢kah
obrazloZitve. V mnenju pa nista obravnavani predlagani reSit-
vi iz druge in Cetrte alineje referendumskega vprasanja.

10. Pobudnici v odgovoru na zahtevo navajata, da so
drzavljani drugih republik na ozemlju Slovenije prebivali kot
drzavljani SFRJ in si zato niso bili dolzni urediti stalnega pre-
bivanja tako, kot so to morali storiti Ze ob vstopu v drzavo
tujci iz drugih drzav. Ker je ob razpadu SFRJ ugasnilo njihovo
drzavljanstvo SFRJ, so jim s tem prenehale tudi vse pravice,
ki so bile z njim povezane. Menita, da je po logi¢ni razlagi
ocitno, da bi si drzavljani drugih republik na podlagi 13. ¢lena
UZITUL morali urediti zacasno ali stalno prebivanje do 25. 2.
1992, saj tudi drzavljanstva Republike Slovenije niso mogli
pridobiti avtomati¢no. Zato naj bi po mnenju pobudnic lahko
zahtevali priznanje stalnega prebivanja za €as od 26. 2. 1992
le, e so to zahtevali takrat, vendar jim je bila pravica do za-
Casnega ali stalnega prebivanja zavrnjena ali priznana 3ele
od datuma, ki je bil kasnejSi od datuma vlozitve zahtevka.
Pobudnici ugotavljata, da je v letu 1992 prihajalo do napak
pri priznavanju pravice do stalnega prebivanja, zato je v refe-
rendumski zahtevi predvideno, da se prizna stalno prebivanje
za nazaj osebam, za katere se ugotovi, da so si poskuSale
urediti svoj status v celothem obdobju od 25. 2. 1992 dalje, pa
si tega niso mogle urediti zaradi objektivnih okolis¢in. V zvezi
s predlaganim rokom Sestih mesecev za vloZitev zahteve za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje menita, da tega roka ni
mogocCe primerjati z roki na podrocju zakonskega urejanja o
popravi krivic, ker gre tam za popolnoma drugacne primere, ko
je bila oseba obsojena na zaporno kazen, internacijo ali na pri-
silno delo. Menita, da je referendumska zahteva, da veteran-
ske organizacije posredujejo pristojnemu upravnemu organu
svoje pripombe in informacije v postopku priznanja stalnega
prebivanja osebam, ki v asu osamosvojitvene vojne in v ¢asu
do konca vojne na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini niso
imele niti drzavljanstva Republike Slovenije niti si niso uredile
pravic kot tujci, utemeljena. Prav tako naj bi bila utemeljena
zahteva, da ne morejo dobiti pravice do stalnega prebivanja
za nazaj osebe, ki se niso odzvale pozivu Predsedstva Repu-
blike Slovenije in so ostale v JLA ali v sestavi zveznih organov
SFRJ Se po roku, do katerega so navedene ustanove bivse
federacije delovale na obmocju Republike Slovenije. Oseba,
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ki se ni odzvala navedenemu pozivu, naj bi krsila »slovenske
predpise«. V teh primerih naj bi se tudi domnevalo, da oseba,
ki opravlja sluzbo v neki drugi drzavi, tam tudi prebiva. V zvezi
z izkljucitvijo odSkodnin navajata, da Republika Slovenije ne
more prevzeti obveznosti izplaCevanja odSkodnin osebam, ki
so bile prizadete zaradi razpada nekdanje SFRJ in nastanka
Republike Slovenije, katere Ustavo in zakone bi morali spo-
Stovati v €asu, ko so se nahajali na njenem ozemlju. V zvezi
s sankcioniranjem izdajanja odlo€b o priznavanju pravice do
stalnega prebivanja od 26. 2. 1992 osebam, ki tega sploh ne
zahtevajo, poudarjajo, da naj bi bilo kaznivo dejanje le tisto
dejanje upravnega organa pri izdajanju odlo¢b v zvezi z ure-
janjem statusa za nazaj, ki bi bilo v o€itnem nasprotju s tretjim
odstavkom 153. ¢lena Ustave." Opozarjata, da se uradna
oseba, ki zlorabi svoj uradni polozaj, kaznuje ze po veljavni
kazenski zakonodaiji. Predlagata, naj Ustavno sodisce ugotovi,
da referendumsko vprasanje ni v nasprotju z Ustavo.

11. Ministrstvo za notranje zadeve je na zahtevo
Ustavnega sodis¢a dne 19. 2. 2004 pojasnilo, da so pristojni
upravni organi za notranje zadeve priceli usklajevati pravni
polozaj drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki niso
zaprosili za slovensko drzavljanstvo ali jim je bila izdana ne-
gativha odlo¢ba tako, da so pri vpisu podatka o njihovem
stalnem prebivaliS€u v registru stalnega prebivalstva vpisali
uradni zaznamek, da so v skladu z dolo¢bo 81. ¢lena ZTuj od
26. 2. 1992 tujci. Ministrstvo za notranje zadeve navaja, da
navedene osebe niso mogle biti vpisane v evidenco stalno
ali zaCasno prijavljenih tujcev, dokler niso pridobile dovoljenja
za stalno ali za¢asno prebivanje. Sele po pridobitvi dovoljenja
za stalno ali zacasno prebivanje so morale na podlagi 57. in
58. Clena ZTuj prijaviti svoje stalno ali zacasno prebivalisce.
Nadalje na vpraSanje Ustavnega sodiS¢a, ali so pristojni
organi navedene osebe obvescali o prenosu njihovega stal-
nega prebivalis€a, Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje,
da je ob uveljavitvi 81. &lena ZTuj upravnim organom izdalo
navaodilo. Vendar pristojnim organom ni nalozilo obveznosti,
naj o tem individualno obveS¢ajo posameznike. Iz priloze-
nega navodila Ministrstva za notranje zadeve »depe$a, 5t.
0016/4« z dne 27. 2. 1992 je razvidno, da so bili vsi ob&inski
organi za notranje zadeve v Republiki Sloveniji in Mestni se-
kretariat za notranje zadeve Mesta Ljubljana opozorjeni, da
morajo z iztekom roka iz 81. €lena ZTuj priceti urejati status
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki niso zaprosili
za slovensko drzavljanstvo ali ki jim je bila izdana negativ-
na odlo¢ba, od katere vrocitve je ze poteklo dva meseca.
V navodilu je vsebovano tudi opozorilo, da so listine, ki jih
posedujejo osebe, ki bodo z dnem 28. 2. 1992 postale tujci,
pa do tedaj niso zaprosile niti za zacasno niti za stalno pre-
bivanje, tudi €e so izdane od pristojnih organov v nasi drzavi
in so Se veljavne, zaradi spremenjenega statusa teh oseb,
neveljavne. Ministrstvo tudi navaja, da je Mestni sekretariat
za notranje zadeve Mesta Ljubljana poslal vabila priblizno
7000 drzavljanom drugih republik, ki niso zaprosili za slo-
vensko drzavljanstvo ali jim je bila prosnja zavrnjena, in da
je bilo vroCenih le ena tretjina teh vabil. 1z navodila Mestnega
sekretariata za notranje zadeve Mesta Ljubljana je razvidno,
da naj se vse tiste, za katere se je priporo¢ena posta vrnila
z oznacbo »odpotoval« oziroma »neznang, izlo€i iz registra
stalnega prebivalstva (»vnese oznaka tujec ter se ga doseli
v tujino z dnem 26. 2. 1992 ... z opombo 81. ¢len ZTuj«).
Vsem, ki so se vabilu odzvali, pa so unicili osebno izkaznico
in jim pojasnili, da lahko v Republiki Sloveniji prebivajo le na
podlagi dovoljenja za bivanje, delovnega oziroma poslovne-
ga vizuma ter da morajo zaradi ugotavljanja identitete imeti
in uporabljati nacionalno potno listino. V skladu z navedenim
navodilom so tujca napotili zaradi ureditve bivanja v Republiki

" O¢itno gre za pomoto pri navedbi odstavka, saj to, da mo-
rajo posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na
zakonitem predpisu, doloc¢a Cetrti in ne tretji odstavek 153. ¢lena
Ustave.

Sloveniji na Urad za tujce, iz registra stalnega prebivalstva pa
so ga izlocili enako kot tiste, ki se vabilu niso odzvali, s tem
da so vpisali Se dodatno opombo »3e na obmodju registra.«

B) -1

12. Kot je razvidno iz obrazloZitve pobude volivcem
za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma (v na-
daljevanju: pobuda volivcem), se referendumsko vprasanje
navezuje na predlog ZSPZDDD (EPA 1016-Ill), ki ga je
Drzavni zbor sprejel v drugi obravnavi na seji 2. 2. 2004 (v
nadaljevanju: predlog Zakona).

13. S sprejemom zakona, na katerega se nana$a po-
buda volivcem, naj bi zakonodajalec uresnicil obveznost,
kot izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-I- 246/02
(7. tocka izreka). Na podlagi navedene odlocbe bi zako-
nodajalec moral odpraviti neustavnost Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 61/99 in nasl. — v
nadaljevanju: ZUSDDD), ki jo je Ustavno sodis¢e ugotovilo
v 1., 2. in 3. toCki izreka. Na podlagi 1. tocke izreka bi moral
sprejeti ureditev, na podlagi katere bi bilo drzavljanom drugih
republik, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, priznano stalno prebivanje tudi za nazaj, tj. od
dneva izbrisa. Na podlagi 2. to¢ke izreka bi zakonodajalec
moral urediti moznost pridobitve dovoljenja za stalno pre-
bivanje tudi tistim drzavljanom drugih republik, ki jim je bil
izreGen ukrep prisilne odstranitve tujca iz 28. ¢lena ZTuj,
ker se je na podlagi takratne ureditve, katere neustavnost
je bila ugotovljena z odlo¢bo §t. U-1-284/94, Stelo, da Zivijo
v Republiki Sloveniji nezakonito. Ker je v 1. ¢lenu ZUSDDD
dejansko Zzivljenje v Republiki Sloveniji dolo€eno kot pogoj za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, je zakonodajalec
dolzan, glede na poseben polozaj teh oseb, na podlagi 3.
toCke izreka opredeliti vsebino tega nedolo¢enega pravnega
pojma, zlasti pa dolociti as odsotnosti, po katerem pogoj
dejanskega zivljenja ni ve€ izpolnjen. Ustavno sodisce je
tudi razveljavilo rok treh mesecev za vlozitev vlog za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje zaradi neskladnosti z naceli
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave (4. tocka izreka).

14. Ob ugotovitvi, da ZUSDDD upravi¢encem ni omo-
gocal pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje za nazaj in
da se vprasanje Casovnega ucinkovanja pravne ureditve pri-
znanja stalnega prebivanja ne bi moglo drugace urediti, kot
da imajo te osebe pravico do priznanja stalnega prebivanja
od dneva, ko jim je bilo z izbrisom odvzeto, je Ustavno so-
dis¢e odlodilo, da se z Ze izdanimi dovoljenji ugotavlja tudi
stalno prebivanje za nazaj, tj. od 26. 2. 1992 dalje, tistim
osebam, ki so bile tega dne izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva. Razloge za takSno odlocitev je Ustavno sodisce
obsirno obrazlozilo v to¢kah 17 do 21 obrazlozitve odlocbe St.
U-1-246/02. Hkrati je Ministrstvu za notranje zadeve nalozilo,
da tem osebam po uradni dolznosti izda dopolnilne odlo¢be o
ugotovitvi njihovega stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji
od 26. 2. 1992 dalje. Ustavno sodiS¢e je navedeno odloCitev
sprejelo na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljeva-
nju: ZUstS), ki Ustavnemu sodiS¢u daje pooblastilo, da do-
lo¢i nacin izvrSitve svoje odlocbe, kot tudi organ, ki jo mora
izvrsiti. Kot je Ustavno sodiS¢e Ze obrazlozilo (npr. odlo¢ba
§t. U-1-163/99 z dne 23. 9. 1999, Uradni list RS, st. 80/99
in OdIUS VI, 209), je pravna narava te odlo¢itve drugacna
od odlocitve, ki zadeva ustavnosodno presojo predpisa, in
jo zato zakonodajalec lahko nadomesti z zakonom, v kate-
rem dolo¢i drugacen nacin izvrsitve, ¢e je mogo¢.? Vsebina

2 Odlocitev Ustavnega sodi$¢a, izdana na podlagi navede-
ne dolocbe ZUstS, se Steje za zakonit predpis v smislu Cetrtega
odstavka 153. ¢lena Ustave. Tako tudi v Komentarju Ustave Re-
publike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske
Studije, Ljubljana 2002, str. 1009, ki navaja: »Za zakonit predpis je
treba Steti tudi odlo¢bo US, kadar US na podlagi 2. odst. 40. ¢lena
ZUstS doloci nacin izvrSitve odlo¢be US.« Glej tudi str. 1133 in
1134 v istem delu.
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takega zakona je lahko predmet ponovne ustavnosodne
presoje, seveda Ce je ta sproZzena pred Ustavnim sodiS¢em.
Ker se je v primeru nacina izvrSitve, vsebovanega v 8. tocki
izreka navedene odlocbe, zakonodajalec odlocil za njegovo
nadomestitev in sprejel Zakon o izvrSitvi 8. to¢ke odlobe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-246/02 (v na-
daljevanju: ZIOdIUS246/02), ki je predmet odlo¢anja na ze
razpisanem naknadnem zakonodajnem referendumu (Odlok
o razpisu, Uradni list RS, §t. 135/03 in 14/04), se predlagane
drugacne reSitve v obravnavanem referendumskem vprasa-
nju ne morejo nanasati ali vplivati na ZI0dIUS246/02. Zato je
Ustavno sodiS€e presojo ustavnosti referendumskega vpra-
Sanja, ki je predmet te zadeve, opravilo lo€eno od vprasan;,
ki bodo predmet odlo¢anja na referendumu o t. i. tehniénem
zakonu.

15. Za odpravo neustavnosti ZUSDDD, ki jih je Ustav-
no sodiS¢e ugotovilo v odlocbi §t. U-1-246/02 (1. do 4. tocka
izreka), je imel zakonodajalec glede na tehnike pravnega
urejanja moznost, da sprejme spremembe in dopolnitve
veljavnega ZUSDDD ali pa da sprejme nov zakon. Zakono-
dajalec se je odlocil za sprejem novega zakona, na katere-
ga predlog se nanasa referendumsko vprasanje. Ustavno
sodisCe je na podlagi 16. ¢lena ZRLI pristojno le za presojo
ustavnosti vsebine zahteve za razpis referenduma (glej od-
lo€bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1I-2/03 z dne 15. 5. 2003,
Uradni list RS, &t. 52/03 in OdIUS XII, 45). Predmet te t. i.
predhodne ocene je torej referendumsko vprasanje in ne
predlog Zakona, na katerega se referendumsko vprasanje
nanasa. Zato se Ustavno sodiS¢e ob oceni ustavnosti vsebi-
ne zahteve ni spus$c€alo v presojo, ali je ureditev, vsebovana
v predlogu Zakona, v skladu z Ustavo. Namen predhodne
ocene referendumskega vprasanja je le preprediti, da bi se
na referendumu odlo€alo o vpraSanjih, ki so v nasprotju
z Ustavo. Ustavno sodiSce je v odloc¢bi &t. U-11-2/03 spre-
jelo staliS¢e, da je treba pristojnost Ustavnega sodis€a po
16. ¢lenu ZRLI razumeti tako, da lahko izda negativno mne-
nje samo v primeru, ko je referendumsko vpraSanje samo
po sebi (oc€itno) v nasprotju z Ustavo.

B) Il

Presoja ustavnosti vsebine prve in tretje alineje
referendumskega vprasanja.

16. Ustavno sodisce je presojo predlaganih ureditev iz
prve in tretje alineje referendumskega vprasanja zaradi njune
medsebojne vsebinske povezanosti opravilo skupaj.

17. ReSitvi, vsebovani v prvi in tretji alineji referen-
dumskega vpraSanja, izhajata iz predpostavke, da so
drzavljani drugih republik imeli zakonite, celo ustavne
moznosti za ureditev svojega pravnega polozaja, v kate-
rem so se znasli po 25. 2. 1992. Svoj pravni status naj bi
si drzavljani drugih republik po predlagani ureditvi morali
urediti skladno s Temeljno ustavno listino o samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, St.
1/91-1 — v nadaljevanju: TUL), z Ustavnim zakonom za
izvedbo TUL (Uradni list RS, §t. 1/91-1 — v nadaljevanju:
UZITUL) in ZTuj »oziroma drugimi predpisi, ki so urejali
problematiko v obdobju po osamosvojitvi Republike Slo-
venije«. V prvi in tretji alineji postavljeni pogoji izhajajo iz
predpostavke, da je bil status drzavljanov drugih republik
po 25. 2. 1992 pravno v celoti urejen in da morajo ti v
primeru, ¢e zahtevajo priznanje tega statusa za nazaj,
dokazati, »da ga niso mogli urejati iz objektivnih okoli&¢in
oziroma zaradi kritve materialnega ali procesnega prava
s strani upravnega organa«.

18. IzhodisCe predlagane ureditve, da glede ureditve
stalnega prebivanja drzavljanov drugih republik do sprejema
ZUSDDD ni obstajala pravna praznina in da nezakonitega
izbrisa stalnega prebivali¢a teh oseb ni priSlo, pravno ne
vzdrZi in nima opore v nobeni od uveljavljenih razlag, ki jih
pozna pravna stroka.

19. UZITUL kot izvedbeni akt TUL je v 13. ¢lenu® uresni-
Cil obljubo, dano v Izjavi o dobrih namenih, ki jo je ob razpisu
plebiscita sprejela Skup$¢ina Republike Slovenije (Uradni list
RS, st. 44/90), da bodo drzavljani drugih republik s stalnim
prebivali§¢em v Sloveniji lahko pridobili drzavljanstvo Slove-
nije, ¢e bodo to zeleli. Ker ni $lo za pridobitev drzavljanstva
Ze na podlagi samega (ustavnega) zakona (ex lege), je
UZITUL moral urediti polozaj drZzavljanov drugih republik v
prehodnem obdobju, tj. v ¢asu do pridobitve drzavljanstva
oziroma v €asu do izteka rokov po 81. €lenu ZTuj. Drzavljani
drugih republik so bili vtem €asu v pravicah in dolznostih ize-
naceni z drzavljani Republike Slovenije. Iz besedila 13. ¢lena
UZITUL torej izhaja, da prehodno obdobje ni bilo namenjeno
le tistim drZavljanom drugih republik, ki so se odlogili za dr-
zavljanstvo Republike Slovenije in vlozili vioge za pridobitev
drzavljanstva, temvec¢ tudi tistim, ki se za drzavljanstvo niso
odlodili. Tudi tem osebam je dolo¢ba 13. ¢lena UZITUL v
prehodnem obdobju zagotavljala enake pravice in dolznosti
kot drzavljanom Republike Slovenije. Pri tem velja ponovno
poudariti, da to velja za tiste drzavljane drugih republik, ki so
23.12. 1990 imeli prijavljeno stalno prebivaliS¢e v Republiki
Sloveniji in so v njej tudi dejansko Ziveli.

20. Jezikovna razlaga* 13. ¢lena UZITUL ne dopusc¢a
nobenega dvoma, da ta dolo¢ba ureja le prehodno obdobje,
v katerem so drzavljani drugih republik izena¢eni v pravicah
in dolZnostih s slovenskimi drzavljani, in da ne ureja nadalj-
njega pravnega polozaja tistih drzavljanov drugih republik, ki
niso zaprosili za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije,
imeli pa so prijavljeno stalno prebivali§¢e v Republiki Slove-
niji in so v njej dejansko ziveli. UZITUL je torej drzavljanom
drugih republik v prehodnem obdobju zagotovil enak polozaj
kot drzavljanom Republike Slovenije (16. ¢len UZITUL je do-
locil le izjemo glede pridobivanja lastninske pravice in drugih
stvarnih pravic na nepremicninah). Njihovega nadaljnjega
polozaja po izteku »rokov po 81. €lenu ZTuj« ne urejata ne
TUL in ne UZITUL. Njihov pravni polozaj ni bil urejen niti v
drugem odstavku 81. ¢lena ZTuj°, temvec je ta dolocal le
roke, po preteku katerih bo ZTuj zanje zacel veljati. To po-
meni, da so te osebe s pretekom v tej dolocbi dolo€enih rokov
izgubile status, po katerem so bile v pravicah in dolznostih
izenacene z drzavljani Republike Slovenije, in dobile status
tujcev. Vendar pa iz te dolo€be ne izhaja, da so se s tem
znasle v enakem polozaju kot tujci, ki so Sele takrat prisli v
drzavo, saj so v Republiki Sloveniji Ze najmanj od 23. 12.
1990 imele prijavljeno stalno prebivalis€e in bile vpisane v
register stalnega prebivalstva ter so torej v drzavi zakonito
prebivale.

21. Iz tega je razvidno, da njihov pravni polozaj z na-
vedenimi ustavnimi in zakonskimi dolo¢bami ni bil urejen.
Ker tudi ni bilo mogoc¢e uporabiti analogije (glej 13. toc¢ko
obrazlozitve odlocbe §t. U-1-284/94), je Ustavno sodisce ugo-

3 Clen 13 UZITUL se glasi: »Drzavljani drugih republik, ki so
na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slo-
venije 23. 12. 1990 imeli prijavljeno stalno prebivali§€e v Republiki
Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zivijo, so do pridobitve drzavljanstva
Republike Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije oziroma do izteka rokov po 81. ¢lenu Zakona o tujcih iz-
enaceni v pravicah in dolznostih z drzavljani Republike Slovenije,
razen v primerih iz 16. ¢lena tega zakona.«

4 »Naloga jezikovne razlage je, da se ... besedni pomen
ujema tudi s pravnim pomenom pravne norme... V tem pomenu je
jezikovna razlaga le prva stopnja, ki dolo€a mozni besedni pomen
pravne norme, a hkrati stopnja, ki dolo¢a zunanjo mejo, ki je raz-
lagalec ne sme prestopiti.« Pavénik, Argumentacija v pravu, Pravna
obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2002, str. 54.

5 Drugi odstavek 81. ¢lena ZTuj se glasi: »Za drzavljane
SFRJ, ki so drzavljani druge republike, ki ne zaprosijo za drzav-
ljanstvo Republike Slovenije v roku iz prej$njega odstavka ali jim je
izdana negativna odlo¢ba, za¢nejo veljati dolocbe tega zakona dva
meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem
v drzavljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokoncne
odlocbe.«
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tovilo t. i. protiustavno pravno praznino. Zato ni mogoce trditi,
da je tedaniji pravni red dolocal, da bi jim stalno prebivalice
ex lege prenehalo, niti da bi morali ob izteku roka (ali pred
njim) namesto vloge za pridobitev drzavljanstva vloziti viogo
za pridobitev dovoljenja za prebivanje, ¢e bi zeleli $e naprej
ziveti v Republiki Sloveniji.

22. Razlago, kakrsno izhaja iz referendumskega vpra-
$anja, pa onemogoca tudi namen, ki ga je imel ustavodajalec
oziroma zakonodajalec ob sprejemu osamosvojitvenih pra-
vnih aktov. Republika Slovenija v osamosvojitveni proces
ni vkljucila le drzavljanov Republike Slovenije, temve¢ tudi
drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ, ki so na njenem
ozemlju imeli stalno prebivalis€e in v skladu s takratno zako-
nodajo tudi volilno pravico. Tako so drzavljani drugih republik
imeli pravico glasovanja na plebiscitu o samostojnosti in ne-
odvisnosti Slovenije. Zakon o plebiscitu o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 44/90)
je v 6. €lenu dolocal, da imajo pravico glasovanja na plebis-
citu vse osebe, ki imajo v Republiki Sloveniji sploSno volilno
pravico po Zakonu o volitvah v skup&¢ine (Uradni list SRS,
§t. 42/89, 5/90 in Uradni list RS, §t. 10/90 in 45/90). Tudi
Razglas o plebiscitu je bil naslovljen na drzavljane Republi-
ke Slovenije in na vse volivce v Republiki Sloveniji (Uradni
list RS, §t. 44/90). KakSen naj bi bil polozaj »prebivalcev
Slovenije«, je razvidno Ze iz Izjave o dobrih namenih. Izjava
vsebuje izrecno zagotovilo, da bo nova drZzava zagotavljala
vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, »vsem s
stalnim prebivali§¢em v Sloveniji pa, da lahko pridobijo dr-
zavljanstvo Slovenije, Ce to zelijo« (drugi odstavek 1. tocke).
Z navedeno izjavo je bilo pojasnjeno, da bo samostojna in
neodvisna Slovenija demokrati¢na, pravna in socialna drza-
va ter da plebiscit o neodvisnosti in samostojnosti drzave
Slovenije pomeni zavezanost »vsem najboljSim izrocilom
humanizma in civilizacije, slovenske in evropske zgodovine
ter prijazni prihodnosti Slovencev in drugih prebivalcev Re-
publike Slovenije.« Tudi TUL se v skladu z dokumenti, spre-
jetimi ob razpisu in izvedbi plebiscita, obraca na vse osebe
na ozemlju Republike Slovenije, ko jim v Ill. to¢ki zagotavlja
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in »ne glede
na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije,
skladno z Ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi med-
narodnimi pogodbami.«

23. Ustavno sodisce je z odlo¢bo &t. U-1-284/94 ugo-
tovilo, da je bilo z opustitvijo ureditve pravnega polozaja
drzavljanov drugih republik, ki so postali tujci, krSeno na-
Celo varstva zaupanja v pravo, ki je eno od nacel pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave.® Ocenilo je, da drzavljani drugih
republik, ki se niso odloc€ili za slovensko drzavljanstvo ali
jim je bilo to zavrnjeno, glede na svoj prejsnji poloZaj, tj. kot
prebivalci s stalnim prebivaliS€éem, niso mogli pricakovati
bistvenega poslabSanja svojega pravnega statusa glede
njihovega nadaljnjega prebivanja v novi drzavi. Predvsem
pa bistvenega poslabSanja svojega polozaja niso mogli
pricakovati glede na vsebino osamosvojitvenih aktov, ki so
predvidevali in tudi uresnicili moZnost pridobitve slovenske-
ga drzavljanstva za tiste, ki so to zeleli, kar v primerjavi s
stalnim prebivanjem tujca pomeni bistveno ve&. Glede na
to niso mogli pricakovati, da bo njihova odlogitev, da ne
zaprosijo za slovensko drzavljanstvo, imela za posledico iz-
gubo stalnega prebivali§€a in da bodo postavljeni v polozaj,
kot da Sele prihajajo v Republiko Slovenijo. Prav tako niso
mogli pri¢akovati, da se bodo s potekom rokov, dolo€enih
v drugem odstavku 81. ¢lena ZTuj, nahajali v drzavi neza-
konito. Drzavljani drugih republik s stalnim prebivalis¢em

% Na to, da polozaj teh oseb ni bil urejen, kaze tudi navodilo
(depesSa t. 0016/4 z dne 27. 2. 1992) za izvajanje ZTuj, ki je skuSa-
lo to pravno praznino zapolniti, saj usluzbencem upravnih organov
ob reSevanju upravnih zadev, povezanih s temi vprasaniji, o€itno ni
bilo jasno, katero pravo naj uporabijo in kako.

na ozemlju Republike Slovenije so lahko upravi¢eno pri-
Cakovali, da bodo v novi drzavi obravnavani enako (brez
sleherne diskriminacije) kot vsi drugi tujci. Razlaga Ill. tocke
TUL in 13. ¢lena UZITUL, po kateri se drzavljanom drugih
republik, ki so na dan plebiscita imeli prijavljeno stalno pre-
bivali§¢e na ozemlju Republike Slovenije in ki so ga imeli
tudi ob izteku roka iz ZTuj ter so v Republiki Sloveniji tudi
dejansko Ziveli, ne prizna nobenega statusa in da so s po-
tekom rokov izgubili stalno prebivanje, ki si ga morajo zaceti
na novo urejati, kot da so se pravkar naselili v Republiki
Sloveniji, je v oCitnem nasprotju z na¢elom enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). To nacelo ne
zavezuje le k enakemu normativnemu urejanju istovrstnih
polozajev, temvec tudi k razlicnemu urejanju razli¢nih pol-
ozajev. Poudariti je Se treba, da do sprejetja sklepa Vlade
z dne 3. 9. 1992 pristojni upravni organi niso upoStevali
stalnega prebivanja pred uveljavitvijo ZTuj (glej 9. do 14.
tocke obrazlozitve odlocbe §t. U-1-284/94). Kot je Ustavno
sodiS¢e navedlo Ze v odlocbi &t. U-1-284/94, Vlada ni imela
pooblastila, da dolo€a nacin izvr§evanja zakonskih dolo¢b
(v tem primeru prvega odstavka 16. ¢lena ZTuj), temvec bi
morala zakonodajalcu predlagati ustrezno ureditev. Sklep
tudi ni bil nikjer objavljen, da bi se lahko drzavljani drugih
republik seznanili z njegovo vsebino oziroma s spremembo
uporabe prvega odstavka 16. ¢lena ZTuj, ki je urejal pogo-
je za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.” V skladu
z nacelom enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), ki
ga vsebuje Ze TUL v lll. toCki, bi bila edino le razlaga, na
podlagi katere bi bilo drzavljanom drugih republik priznano
stalno prebivanje, tako kot je bilo priznano tujcem iz tretjega
odstavka 82. ¢lena ZTu;.

24. Ureditev, predlagana v prvi alineji referendumskega
vprasanja, je v delu, v katerem opredeljuje kot upravi¢ene
osebe za uveljavljenje statusa stalnega prebivaliS¢a za nazaj
tiste osebe, ki so bile dne 25. 2. 1992 »prenesene iz registra
stalnega prebivali$€a v register tujcev brez stalnega prebi-
vali§€a«, tudi v nasprotju s tistim od nacel pravne drzave, ki
zahteva, da so pravne norme jasne, dolo€ne in nedvoumne
in da ne sme biti od vsakokratnega razlagalca odvisno,
kako jih bo razlagal (o tem npr. odlocba §t. U-1-327/94 z
dne 16. 3. 1995, Uradni list RS, §t. 20/95 in OdIUS IV, 25 in
odlo¢ba &t. U-1-119/98 z dne 17. 4. 1998, Uradni list RS, §t.
35/98 in OdIUS VII, 77). Predlagana opredelitev upravi¢ene
osebe namre¢ izhaja iz fikcije, da je bil drzavljanom drugih
republik po 25. 2. 1992 priznan nekakS$en status tujca brez
stalnega prebivaliS¢a in da je obstajal register tujcev brez
stalnega prebivaliS§¢a. ZTuj v prvem odstavku 63. ¢lena ni
dolocal evidence o tujcih brez stalnega prebivali¢a, zato dr-
zavljanov drugih republik kot tujcev ni bilo mogoc&e prenesti
v t. i. register tujcev brez stalnega prebivaliS¢a. Na to kaze
tudi pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve, v katerem je
izrecno navedeno, da takSnega registra ni bilo, temvec¢ da
se je v registru stalnega prebivalstva pri drzavljanih drugih
republik s prijavljenim stalnim prebivaliS¢em, ki niso zaprosili
za drzavljanstvo, po izteku rokov iz ZTuj, v obliki uradnega
zaznamka zabeleZila oznaka »tujec«. Ker bi takSna opre-
delitev upravi€ene osebe iz prve alineje referendumskega
vprasanja, ¢e bi bila sprejeta na referendumu, pomenila, da
bi moral zakonodajalec uzakoniti opredelitev, ki se sklicuje na
prenos v neobstojedi register, oziroma bi izhajala iz pravnega
stanja, ki ni obstajalo, je predlagana ureditev v prvi alineji
referendumskega vprasanja v neskladju z 2. ¢lenom Ustave
tudi iz tega razloga.

7 Glede na ustaljeno ustavnosodno presojo (glej npr. odlo¢bo
§t. U-1-283/96, Uradni list RS, t. 70/97 in OdIUS VI, 136 ali odlocba
§t. U-I-87/96, Uradni list RS, §t. 56/98 in OdIUS VII, 145) so akti, ki
S0 po svoji vsebini predpisi, neobstojedi, ¢e niso objavljeni, in se
ne smejo uporabljati. O prepovedi tajne zakonodaje in o staliS€u
Ustavnega sodis¢a o tem glej npr. odlo¢bo §t. U-1-25/95, Uradni list
RS, st. 5/98 in OdIUS VI, 158.
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Presoja ustavnosti vsebine druge alineje referen-
dumskega vprasanja

25.V tej alineji vsebovano referendumsko vprasanje
bi zakonodajalca zavezalo, da kot rok za vlozitev vloge za
priznanje statusa stalnega prebivaliS¢a za nazaj doloci Sest
mesecev. Glede na razloge, navedene ob presoji prve in
tretje alineje referendumskega vpra$anja, in glede na to, da
v tem primeru ne gre za osebe iz 8. toCke izreka odlocbe &t.
U-1-246/03, dolocitev roka Sestih mesecev za vlozitev vlog,
Ceprav je reSitev manj ugodna od predlagane zakonske ure-
ditve, sama po sebi ni v nasprotju z Ustavo. Razen upravi-
¢enceyv iz 8. tocke izreka navedene odlocbe bodo morali vsi
drugi upravi¢enci namre¢ vloziti vlogo, katere sestavni del
bo tudi zahteva za priznanje stalnega prebivanja za nazaj.
Pri tem je Ustavno sodi§¢e upoStevalo tudi to, da razmere v
drugih drzavah naslednicah nekdanje SFRJ niso vec takSne,
kot so bile v ¢asu prvega odlo¢anja Ustavnega sodis¢a o teh
vprasanjih.

Presoja ustavnosti vsebine cetrte alineje referen-
dumskega vprasanja

26. V cetrti alineji referendumskega vprasanja je pred-
lagano, naj se doloci kot predlagatelj obnove postopka Zveza
veteranov vojne za Slovenije ter kot rok za vioZitev takSnega
predloga dve leti. Zakon o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, §t. 80/99 in nasl. — v nadaljevanju: ZUP) je
zakon, po katerem morajo postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil,
kadar v upravnih stvareh odlo¢ajo o pravicah, obveznostih
ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih
strank (prvi odstavek 1. ¢lena). Posamezna vprasanja upra-
vnega postopka so lahko za dolo¢eno upravno podrocje v
posebnem zakonu drugace urejena, kot so urejena v ZUP.
V tak$nih primerih se postopa po dolo€bah posebnega za-
kona, po dolocbah ZUP pa v vseh vpra$anjih, ki niso urejena
s posebnim zakonom (prvi in drugi odstavek 3. ¢lena ZUP).
V ZUP je torej ze predvidena moznost, da se posamezna
vprasanja postopka s posebnim zakonom uredijo drugace.
To je ocitno cilj vsebine, vsebovane v Cetrti alineji referen-
dumskega vprasanja.

27. Kadar dva predpisa urejata isto materijo, jo mora-
ta urejati tako, da urejanje ni v neskladju s tistim od nacel
pravne drzave (2. ¢len Ustave), ki zahteva ne le vertikalno
usklajenost pravnih norm, temve¢ tudi njihovo horizontalno
usklajenost. Gre za nacelo konsistentnosti pravnih norm, iz
katerega izhaja tudi zahteva, da morajo biti norme ne le v
skladu z vi§jimi normami, temve¢ s pravnim redom v celoti.
V konkretnem primeru to pomeni, da mora biti zakonodajna
reSitev, ki naj bi bila posledica tega dela referendumskega
vprasanja, skladna s tistimi dolo¢bami ZUP, ki urejajo ob-
novo postopka kot »sploSno« izredno pravno sredstvo zoper
dokonéne upravne odlo¢be. Samo na ta nacin je mogoce
zadostiti pravilom subsidiarne uporabe zakona, vsebovanim
v 3. ¢lenu ZUP.

28. Po presojanem delu referendumskega vprasanja
naj bi se s posebnim zakonom dolo¢il le poseben predlagatelj
obnove in rok, v katerem sme ta vloZiti predlog za obnovo.
Ne izhaja pa iz tega dela vprasanja niti razlog za obnovo
postopka, €eprav je jasno, da iz vseh obnovitvenih razlogov
(260. ¢len ZUP), zaradi katerih lahko vlozZi predlog za ob-
novo stranka ali pa se postopek obnovi po uradni dolznosti,
oseba, ki sicer ni udeleZena v postopku kot stranka, ne more
vloziti predloga za obnovo. Se bolj nejasno je, kak$no bi bilo
razmerje med tem predlagateljem in drzavnim tozilcem ter
drzavnim pravobranilcem, ki lahko predlagata obnovo po-
stopka, ¢e odlocba posega v javne koristi (peti odstavek
261. €lena ZUP).

29. Ker glede na navedeno predlagana zakonska uredi-
tev ne bi bila konsistentna z Ze obstojeCo sploSno ureditvijo,
je v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave. Ustavno sodiSce se pri tem
ni spuscalo Se v presojo vprasanja, ali bi bil v konkretnem
primeru v skladu z Ustavo prenos varstva javne koristi na

osebo civilnega prava. 1z razlogov, navedenih v prejsnji tocki,
to tudi ni bilo mogoce.

Presoja ustavnosti vsebine pete alineje referendum-
skega vprasanja

30. V peti alineji sta predlagana dva pogoja, ki naj bi
izklju€evala moznost pridobitve dovoljenja za stalno prebi-
vanje. Po prvem predlaganem pogoju ne bi bile upravi¢ene
do stalnega prebivanja tiste osebe, ki se niso odzvale pozivu
Predsedstva Republike Slovenije za prestop iz JLA oziroma
iz sestave zveznih organov SFRJ v roku, dolo¢enem v tem
pozivu. Po drugem pogoju bi bile izkljuéene tudi osebe, ki so
delovale proti vrednotam, ki jih v skladu z dolo¢bo prvega
odstavka 4. ¢lena UZITUL varuje kazenska zakonodaja Re-
publike Slovenije. Clen 40 ZDRS ni izkljugil pridobitve drzav-
lianstva Republike Slovenije za tiste vojaske osebe in civilne
osebe, ki so bile zaposlene v JLA ali v drugih zveznih organih
SFRJ in ki se niso odzvale pozivu Predsedstva Republike
Slovenije, temve¢ je izkljucil le tiste, ki so bile obsojene za
kazniva dejanja, dolo¢ena v drugem odstavku tega ¢&lena,
in tiste, za katere je bilo ugotovljeno, da bi njihov sprejem
predstavljal nevarnost za varnost in obrambo drzave (glej
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-89/99 z dne 10. 6. 1999,
Uradni list RS, §t. 59/99 in OdIUS VIII, 147, s katero je bil
razveljavljen tretji odstavek 40. €lena, kolikor se je nanaSal
na razlog nevarnosti za javni red). Odhod navedenih oseb
skupaj z JLA z ozemlja Republike Slovenije se je praviloma
Stel za prekinitev dejanskega prebivanja v Republiki Sloveniji
in je s tem predstavljal neizpolnitev pogoja za pridobitev slo-
venskega drzavljanstva. Dolocitev, da tisti drzavljani drugih
republik, ki se niso odzvali pozivu Predsedstva Republike
Slovenije, niso upravi€eni do izdaje dovoljenja za stalno pre-
bivanje, bi pomenila ocitno nasprotje z Ustavo, predvsem z
nacelom zaupanja v pravo kot enim od nacel pravne drzave
iz 2. ¢lena Ustave, in krsitev pravice do enakega obravnava-
nja iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

31. Dolocitev pogoja, da tisti drzavljan druge republike,
ki je deloval proti vrednotam, ki jih v skladu z dolo¢bo prvega
odstavka 4. ¢lena UZITUL varuje kazenska zakonodaja Re-
publike Slovenije, ni upravi¢en do izdaje dovoljenja za stalno
prebivanje, pa po oceni Ustavnega sodiS¢a ne bi bila v na-
sprotju z Ustavo. Pri tem je Ustavno sodiSCe izhajalo iz tega,
da je treba 4. ¢len UZITUL razlagati v povezavi z 20. ¢lenom
UZITUL. Poleg tega je upostevalo tudi to, da mora takSno de-
lovanje vsebovati vse znake katerega izmed kaznivih dejan;j,
na katere se nanasa navedena doloc¢ba.

Presoja ustavnosti vsebine Seste alineje referen-
dumskega vprasanja

32. Tudi v tej alineji predlagana reSitev je vsebinsko
povezana z reSitvami, predlaganimi v drugih alinejah, saj
celotno referendumsko vprasanje izhaja iz izhodi$¢a, da je
bil pravni polozaj drzavljanov drugih republik, ki se niso od-
lo€ili za drzavljanstvo Republike Slovenije, pravno urejen in
da iz tega razloga ne morejo uveljavljati kakrSnihkoli pravic
za nazaj, ki so vezane na stalno prebivanje, ali odSkodnine.
Po ureditvi, predlagani v tej alineji, naj bi bila v celoti izklju-
Cena vsakrSna moznost povracila Skode, ki naj bi jo utrpeli
drzavljani drugih republik zaradi nemoznosti uveljavljanja
pravic, vezanih na stalno prebivanje. Besedilo tega dela
referendumskega vprasanja je oblikovano tako, da sta oba
dela medsebojno povezana, zato ju je moralo Ustavno so-
diS¢e presojati kot celoto, ne glede na to, da predlagatelj
izrecno utemeljuje le neustavnost tistega dela, ki se nanasa
na izkljucitev odSkodnin.

33. Ustava v prvem odstavku 26. ¢lena vsakomur
zagotavlja pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil
s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost opravlja. Navedena dolo¢ba na ustavni
ravni zagotavlja odSkodninskopravno varstvo proti drzavi in
njenim organom. Gre za ustavno pravico, ki jo je v skladu
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s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave sicer mogoce omejiti,
ne pa v celoti izkljugiti. I1zkljucitev (razveljavitev) posameznih
¢lovekovih pravic Ustava dopu$€a samo v primeru vojnega
ali izrednega stanja in Se to le zaasno (16. ¢len Ustave),
pri Cemer za nekatere pravice prepoveduje tudi to. V tretiem
odstavku 15. €lena Ustava o razveljaviti (izklju€itvi) ¢loveko-
vih pravic ne govori. Z zakonom jih zato (izven pogojev iz
16. ¢lena Ustave) ni mogoce razveljaviti, pa¢ pa jih je mogo-
¢e samo omejiti. Izklju€itev moznosti zahtevati odSkodnino
zaradi protipravnega ravnanja drzave je zato v nasprotju s
26. ¢lenom Ustave.

34. Izkljucitev vsakrSne moznosti uveljavljanja pravic,
vezanih na priznanje statusa stalnega prebivanja, za nazaj,
je v nasprotju s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Za-
konodaja na posameznih podrocjih (npr. na pokojninskem)
Ze ureja omejitve uveljavljanja pravic za nazaj na dolo¢eno
¢asovno obdobje. Zakonodajalec lahko v sprejme tudi dru-
gacno ureditev, €e za to obstajajo razumni razlogi, ki izhajajo
iz narave stvari. Ker Ustava v Cetrtem odstavku 15. ¢lena
zagotavlja pravico do odprave posledic krsitve Clovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in (glej tudi odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a §t. U-1-246/02, tocki 22 in 23 obrazlozitve), pa tega
ne more urediti tako, da bi bila odprava posledic v celoti iz-
klju€ena. Zato je referendumsko vprasanje v tem delu v na-
sprotju z navedeno dolo¢bo Ustave.

Presoja ustavnosti vsebine sedme alineje referen-
dumskega vprasanja

35. Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, vsebovano
v 28. ¢lenu Ustave, zahteva, da nihée ne more biti kazno-
van za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo, in
zanj ni predpisal kazni, $e preden je bilo storjeno. V skladu
z navedenim nacelom je torej ustavno dopustno, da se z
referendumskim vpraSanjem predlaga zakonodajalcu, naj
uzakoni dolo€eno ravnanje kot kaznivo dejanje in dolo¢i zanj
tudi kazen. Kot je razvidno iz vsebine v tej alineji predlagane
ureditve, naj bi se kot posebno kaznivo dejanje dolocilo ne-
zakonito in neustavno izdajanje odlocb o stalnem prebivanju,
ki bi imele u€inek za nazaj.

36. Kadar se referendumsko vpraSanje nanaSa na
bodo€o zakonodajal€evo obveznost, da neko ravnanje do-
lo¢i kot kaznivo dejanje, je treba jamstva, ki jih daje nacelo
zakonitosti iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave, upoStevati
ze pri oblikovanju referendumskega vprasanja in ne Sele ali
samo pri oblikovanju kazenskopravne norme na podlagi iz-
glasovanega referendumskega vprasanja. V prvi vrsti je treba
poudariti, da je dolo€anje kaznivih dejanj in predpisovanje
kazenskih sankcij upravi¢eno samo, kadar in kolikor varstva
Cloveka in drugih temeljnih vrednot ni mogoc€e zagotoviti
drugace. Poleg tega mora biti referendumsko vprasanje ob-
likovano tako, da vsebuje vse bistvene elemente kazensko-
pravne norme, zlasti pa, kdo je lahko storilec (upravni organ
ne more biti storilec kaznivega dejanja), kaj je izvrSitveno
dejanje (pri ¢emer »vsako dejanje« ne more biti izvrSitveno
dejanje), katere so morebitne druge pomembne okoli$¢ine
kaznivega dejanja ter kakSna naj bo kazen, predpisana za
takSno dejanje (opredelitev »huj$e kaznivo dejanje« je nedo-
lo¢ena). Glede na to, da gre za predlog nove inkriminacije,
ki posega na podrocje Ze obstojeCega kaznivega dejanja,
mora referendumsko vprasanje natan¢no dologiti vse tiste
okolis¢ine, ki opredeljujejo predlagano novo kaznivo deja-
nje kot bistveno druga¢no od obstojeCega (kaznivo dejanje
zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic po 261. ¢lenu
Kazenskega zakonika, Uradni list RS, §t. 63/94 in nasl. — KZ).
Ker obravnavani del referendumskega vprasanja tem zahte-
vam ne zadosti, je v nasprotju s prvim odstavkom 28. ¢lena
Ustave.

C)
37. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
16. Clena ZRLI v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam

Lukié ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribi€i¢, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Od-
lo€bo je sprejelo soglasno.

St. U-11-1/04
Ljubljana, dne 26. februarja 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

1096. Odloéba o razveljavitvi sodb Visjega sodiséa
v Mariboru ter Okrajnega sodiS¢a na Ptuju in
vrnitvi zadeve Okrajnemu sodi$¢u na Ptuju v
novo sojenje

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pri-
tozbidruzbA.A.,d.d., Z.,in B. B.,d.o.0., Z., ki ju zastopa C.
C., odvetnik na V., na seji dne 4. marca 2004

odloc¢ilo:

1. Sodba Vis$jega sodi$¢a v Mariboru $t. Cp 1584/2002
z dne 5. 11. 2002 in sodba Okrajnega sodiS¢a na Ptuju §t. P
126/2000 z dne 17. 10. 2001 se razveljavita.

2. Zadeva se vrne Okrajnemu sodi$¢u na Ptuju v novo
sojenje.

Obrazlozitev

A)

1. Z izpodbijano sodbo je Visje sodis€e zavrnilo pri-
toZbo zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje, s katero je bilo
ugotovljeno, da je akt o ustanovitvi drugotozene stranke
(druge ustavne pritoznice) ni¢en v delu, ki se nanaSa na
prenos nepremicnin parc. $t. 849/6, 849/2 in 895 k.o. U. od
Kmetijskega kombinata T. (ki se je pripojil prvotozeni stranki,
sedaj prvi ustavni pritoZnici) na drugo ustavno pritoZnico.
Svojo odlocitev sta sodis¢i oprli na razlago 88. ¢lena Za-
kona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 27/91 in nasl.
— v nadaljevanju: ZDen), po kateri je glede presoje obstoja
dolZnosti vrnitve premozZenja treba upostevati stanje v ¢asu
uveljavitve ZDen oziroma sklenitve ni¢nega pravnega posla,
ne pa poznejse stanje.

2. PritoZnici menita, da jima je bila z izpodbijano odlo-
¢itvijo krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave, ker naj bi sodi8&i v tem postopku materialno pravo,
tj. dolocbe 88. ¢lena ZDen, uporabili drugace, kot sodisca
odlo¢ajo v drugih podobnih primerih. Navajata, da so bila
zemljiS¢a oddana za gradnjo, zaradi Cesar jih po dolocbi
prvega odstavka 32. ¢lena ZDen ni mogoce vracati v nara-
vi. Poleg tega zatrjujeta, da tozniki v denacionalizacijskem
postopku niso uspeli z zahtevo za izdajo zaCasne odredbe
po dolo¢bah Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij
(Uradni list RS, &t. 55/92 in nasl. — v nadaljevanju: ZLPP),
zaradi €esar jim gre lahko denacionalizacija le v obliki od-
Skodnine v obveznicah Slovenske odSkodninske druzbe.
Zato sodiS¢ema o itata, da nista upostevali ustaljene sodne
in ustavnosodne prakse, po kateri doloc¢ba 88. ¢lena ZDen
omogoca tozbo na ugotovitev ni¢nosti samo v primeru, Ce
obstaja dolznost vrnitve v denacionalizacijskem postopku; pri
tem je treba upostevati stanje v asu podrzavljenja in v asu
vracila. Sklicujeta se na sodbo Vrhovnega sodis¢a st. 1l Ips
152/99 z dne 2. 12. 1999 in na sklep Ustavnega sodisca st.
Up-64/00 z dne 7. 5. 2001 o nesprejemu ustavne pritozbe
zoper navedeno sodbo Vrhovnega sodiSca.
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3. Pritoznici zatrjujeta tudi krSitev pravice do pravne-
ga sredstva iz 25. ¢lena Ustave. SodiS¢ema ocitata, da se
nista opredelili do njunih navedb. Navajata, da se ViSje
sodiS¢e ni opredelilo do pritozbenih navedb o »izostanku«
zactasne odredbe po dolobah ZLPP. Drugi ustavni pritoz-
nici naj bi bila krSena tudi pravica do zasebne lastnine iz
33. ¢lena Ustave, ker naj bi po izpodbijani odlogitvi sodis¢
izgubila lastninsko pravico na nepremicninah tudi v pri-
meru zavrnitve denacionalizacijskega zahtevka za vrnitev
VvV naravi.

4. Senat Ustavnega sodis¢a je dne 25.11. 2003
ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. Ustavna pritozba
je bila v skladu z dolo¢bo 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS)
poslana Visjemu sodiS€u v Mariboru, na podlagi 22. ¢lena
Ustave pa C. C.ter D. D. iz S, E. E. iz S. (toZegi stranki v
pravdi, tj. nasprotni stranki pritoznic v pravdi) in Slovenski
odskodninski druzbi (stranskemu intervenientu na strani
tozecCe stranke v pravdi). Visje sodis¢e, D. D. in Slovenska
od8kodninska druzba na ustavno pritoZbo niso odgovorili.
C. C.in E. E. v odgovorih na ustavno pritozbo navajata, da
se stanje nepremiénine v naravi od podrzavljenja do vlozitve
zahteve za denacionalizacijo ni spremenilo ($lo naj bi za
kmetijska zemljis¢a, ki bi jih moral zavezanec po uveljavitvi
ZLPP izlociti, ker naj bi postala last Republike Slovenije) in
pristojnim organom ocitata, da so neupraviceno izdajali raz-
na dovoljenja (omenjata gradbeno dovoljenje in postopek
obnove za izdajo gradbenega dovoljenja, ki naj bi bil v teku,
pritoZbeni postopek zoper odlobo o odmeri odSkodnine za
spremembo namembnosti kmetijskega zemljiS¢a ter posto-
pek o spremembi vrste rabe zemljis¢a). E. E. navaja Se, da
pri upravnem organu prve stopnje te€e postopek obnove
za izdajo zacasne odredbe v zvezi z lastninjenjem Kmetij-
skega Kombinata T. in da odloditev o zaCasni odredbi po
ZLPP Se ni pravhomoc¢na, ker naj ne bi bila vro¢ena vsem
denacionalizacijskim upravi¢encem. Meni, da pritoznicama
ni krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave, ker v pravdi svojih
trditev nista dokazali. Meni, da so tudi trditve o krSitvi 25. in
33. ¢lena Ustave neutemeljene. Ustavnemu sodiS¢u pred-
laga, naj ustavno pritozbo zavrze, ker pritoznici glede na
vrednost zahtevka za denacionalizacijo nista iz&rpali revizije
in ker naj ne bi dokazali, da sta sodbo in sklep prejeli dne
6. 1. 2003.

B)

5. Trditve E. E. (nasprotne stranke v pravdi), da
ustavna pritoZba ne izpolnjuje procesnih predpostavk za
njeno obravnavo, ne drzijo. PritoZnici sta v ustavni pritozbi
navedli, da je njun pooblas€enec izpodbijano sodbo prejel
dne 6. 1. 2003. Ta datum je kot datum prejema odtisnjen
tudi na kopiji izpodbijane sodbe, ki sta jo pritoznici prilozili
ustavni pritozbi. Poleg tega se v spisu nahaja tudi vrogilni-
ca, iz katere je razvidno, da je pooblas¢enec pritoznic iz-
podbijano sodno odlo¢bo prejel navedenega dne. Ustavna
pritozba, vloZzena dne 26. 2. 2003, je torej pravocasna. Iz
sodnih odlo¢b, s katerimi sta sodiS¢i prve in druge stopnje
o zadevi prvi¢ odloc¢ali in ki sta jih pritoznici prilozili ustavni
pritozbi (sodbe Okrajnega sodis€a §t. P 6/94 z dne 24. 1.
1996 in sklepa Visjega sodis¢a v Mariboru §t. Cp 467/96
z dne 4. 6. 1996, s katerim je ViSje sodiS€e razveljavilo
navedeno sodbo Okrajnega sodiS€a in zadevo vrnilo so-
dis¢u prve stopnje v novo sojenje), je razvidno, da je bila
v zadevi dolo€ena sporna vrednost 500.000 SIT, tj. toliko,
kot navajata pritoZnici v ustavni pritoZbi. Ker na dopust-
nost revizije po 367. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, &t. 26/99 in nasl. — v nadaljevanju: ZPP)
morebitna drugacna vrednost, ugotovljena v denacionali-
zacijskem postopku, ne vpliva, je Ustavno sodisCe Stelo,
da sta pritoznici z izErpanjem pritozbe zoper odlo¢bo so-
diS€a prve stopnje iz€rpali vsa pravna sredstva in je torej
ustavna pritozba dopustna.

6. V obravnavani zadevi je Vrhovno sodisCe sicer ze
odloc¢alo." S sklepom &t. 1l Ips 407/2000 z dne 19. 4. 2001 je
reviziji tozeC€e stranke ugodilo, razveljavilo sodbo, s katero je
bil tozbeni zahtevek zavrnjen, in zadevo vrnilo sodis€u prve
stopnje v novo sojenje. V novem sojenju (ij. tretiem v obra-
vnavani zadevi) sta bili izdani izpodbijani sodni odloc¢bi.

7. Pritoznici sta ugotovitvi, da je akt o ustanovitvi pod-
jetja ni¢en, v pravdi oporekali z utemeljevanjem, da obstajajo
ovire za vracanje nepremicnin v naravi tako po 32. kot po
19. ¢lenu ZDen. Poleg tega naj ne bi obstajala dolznost vr-
nitve v naravi, ker toZniki niso uspeli s predlogom za izdajo
zaCasne odredbe po dolo¢bah ZLPP. Zato sta Ze v pravdi
zatrjevali, da ugoditev tozbenemu zahtevku toznikom ne
bi prinesla nobene pravne Koristi. V pritoZbi pa sta sodiS¢u
prve stopnje ocitali, da ni navedlo razlogov o teh odlocilnih
dejstvih.

8. Iz obrazloZitve izpodbijanih sodb je razvidno, da sta
sodis¢i ugotovili, da v €asu uveljavitve ZDen oziroma skle-
nitve izpodbijanega posla zemljiS¢a niso bila pozidana in da
je bilo gradbeno dovoljenje izdano Sele po uveljavitvi ZDen.
SodiS€a so torej glede stanja nepremicnine v ¢asu uveljavitve
ZDen navedla odlocilne razloge za svoje staliS¢e o moznosti
vra€anja v naravi. Pritoznici se sicer sklicujeta, da gre za
zemljiS€a, ki so bila ze v €asu uveljavitve ZDen oddana za
gradnjo, vendar teh navedb kot tudi navedb, s katerimi na-
sprotna stranka iz pravde zatrjuje, da se stanje nepremicnin
v naravi ni spremenilo, Ustavno sodi§¢e ne more upostevati.
Gre namrec za navedbe, ki se nanasajo na pravilnost ugoto-
vitve dejanskega stanja oziroma pravilnost uporabe material-
nega prava. Ustavno sodiS¢e pa v postopku ustavne pritozbe
ne presoja same pravilnosti oziroma zakonitosti izpodbijane
odlo¢be. Svojo presojo omeiji na vprasanije, ali je bila z izpod-
bijano odlo¢bo kr§ena katera od ¢lovekovih pravic.

9.V tem okviru bi bile lahko relevantne trditve pritoz-
nic, da je sodi8Ce z razlago 88. ¢lena ZDen v tem postopku
neutemeljeno odstopilo od (ustaljene) sodne prakse. Iz
22. Clena Ustave namre€ izhaja, da mora biti vsakomur
zagotovljeno enako varstvo pravic v postopku pred sodis-
¢em in drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah,
dolZznostih ali pravnih interesih. Med drugim to pomeni, da
sodis¢e vsakogar obravnava enako in da v njegovi zadevi
odlodi tako, kot sicer redno odlo¢a v vsebinsko podobnih
primerih. PritoZnici zmotno menita, da bi bilo po staliS¢u
iz sodbe Vrhovnega sodiS¢a §t. Il Ips 152/99 in po sklepu
Ustavnega sodiS¢a st. Up-64/00 treba upostevati morebitno
spremembo statusa oziroma spremembo vrste rabe zem-
ljiS¢, ki je nastala po uveljavitvi ZDen. Iz sklepa Ustavnega
sodiS¢a §t. Up-64/00 je namre€ razvidno, da se je staliSce,
po katerem je za denacionalizacijski postopek pomembno
stanje nepremicnine v €asu podrzavljenja in v ¢asu vracila,
nana$alo na okolis¢ino (ne)zavarovanja zahteve za dena-
cionalizacijo po dolo¢bah 10. do 15. &lena ZLPP in ne na
spremembo vrste rabe oziroma statusa nepremicénine. Drugi
odstavek 15. ¢lena ZLPP je namre¢ dolocil, da upravi¢encu,
ki v roku iz 11. ¢lena tega zakona ni vloZil predloga za izdajo
zacasne odredbe po 10. ¢lenu, pripada le odSkodnina. Zato
je okolis€ina o (ne)zavarovanju zahteve za denacionalizacijo
po dolo¢bah ZLPP, kljub temu, da je nastala po uveljavitvi
ZDen, odlogilna za ugotovitev, ali bi toznikom uspeh v pravdi
za ugotovitev ni¢nosti pravnega posla odprl moznosti, da v
nadaljnjem sodnem ali kakSnem drugem (npr. denacionaliza-
cijskem) postopku uveljavijo kakSno pravico ali korist, ki jim jo
zagotavlja zakon, tj. v obravnavanem primeru, da uveljavijo
vrnitev podrzavljenih zemljiS¢ v naravi.

" Glede na prehodno dolocbo 498. ¢lena ZPP se je dopustnost
revizije zoper sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru §t. Cp 2354/99 z
dne 11. 4. 2000 presojala Se po dolo¢bah prej veljavnega Zakona
o pravdnem postopku (Uradni list SFRJ, §t. 4/77 in nasl. — ZPP77),
ker je bila sodba sodi§¢a prve stopnje izdana dne 12. 2. 1999.
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10. Glede na to, in ker pritoznici v ustavni pritozbi za-
triujeta, da sta v pravdnem postopku upravi¢enost toZnikov
do vradila nepremiénin v naravi izpodbijali tudi s trditvami,
da tozniki v denacionalizacijskem postopku niso uspeli s
predlogom za izdajo zatasne odredbe po dolocbah ZLPP,
se je v obravnavanem primeru zastavilo predvsem vprasa-
nje, ali je utemeljen ogitek pritoznic, da od sodiS¢ nista dobili
odgovorov na vse navedbe o vpradanjih, ki so bistvena za
pravilno odlocitev v tem sporu. Po ustaljeni ustavnosodni pre-
soji namre€ pravica iz 22. ¢lena Ustave stranki med drugim
zagotavlja pravico do vsebinsko polnega dialoga s sodiS¢em:
sodi§€e mora (v tem okviru ne nujno tudi pravilno) odgovoriti
na vse relevantne navedbe stranke in argumentirati svoja
pravna staliS¢a.

11. Po presoji ViSjega sodis¢a je sodiS¢e prve stopnje
skladno z revizijskim staliSéem upoStevalo stanje spornih
parcel v €asu uveljavitve ZDen oziroma sklenitve ni€nega
pravnega posla in to, da bi upostevanje poznejSega stanja
pomenilo konvalidacijo brez pravne podlage v nasprotju z do-
lo€bami ZDen. PritoZbene navedbe je zavrnilo, ker je ocenilo,
da se pritoznici sklicujeta na poznejSe stanje nepremicnin in
njihov sedanji status ter s tem povezane omejitve. V tem delu
presoji Visjega sodis€a ni mogoce ocitati niCesar. Vendar pa
iz obrazlozitve izpodbijane sodbe ViSjega sodiS¢a ni raz-
vidno, da bi pritozbeno sodiS¢e upostevalo, da je revizijsko
staliS¢e temeljilo na dejstvih, ki so jih stranke uveljavljale v
dotedanjem postopku, in da sta pritoznici (kot je razvidno iz
spisa Okrajnega sodi$¢a na Ptuju §t. P 126/2000) Sele na
novi glavni obravnavi? v tem (tretiem) postopku zatrjevali, da
nepremicnin ni mogoce vrniti v naravi, ker je bila zacasna
odredba po ZLPP sicer predlagana, vendar naj bi bila njena
izdaja pravhomoc&no zavrnjena. Pri tem sta se sklicevali tudi
na sklep Ustavnega sodiS¢a $t. Up-64/00. Pooblascenec
drugo in tretje tozece stranke pa je relevantnosti te zaasne
odredbe oporekal.®

12. V obrazlozitvi sodbe sodi$¢e prve stopnje na nave-
dene trditve pritoznic ni odgovorilo. Sodisce je torej presodilo,
da je izpodbijani akt ni€en, ne da bi odgovorilo na zatrjevanje
pritoznic, da tozniki, zaradi nezavarovanja zahteve za dena-
cionalizacijo po dolo¢bah ZLPP, nimajo pravnega interesa
za uveljavljanje te ni¢nosti. Ker je okoliS¢ina o (ne)zavaro-
vanju zahteve za denacionalizacijo po dolo¢bah ZLPP (tudi
po stalis€u uveljavljene sodne prakse v podobnih primerih)
odlo€ilna za ugotovitev, ali bi toZznikom uspeh v pravdi za
ugotovitev ni€nosti pravnega posla odprl moznosti, da v
denacionalizacijskem postopku uveljavijo pravico do vrnitve
nepremicnin v naravi, je sodisCe prve stopnje s tem, ko se
do teh navedb pritoznic ni opredelilo, krSilo njuno pravico iz
22. ¢lena Ustave.

13. Pritoznici sta enako zatrjevali tudi v pritozbi. So-
diSCu prve stopnje sta ocitali tudi, da v obrazlozitvi sodbe
ni navedlo razlogov o odloc€ilnih dejstvih. ViSje sodisCe pa
ni odgovorilo na izrecne pritoZbene trditve pritoznic, da gre
po dolocbi 15. €lena ZLPP toznikom v denacionalizacijskem
postopku za podrzavljeno premozenje lahko le odSkodnina v
obliki obveznic Slovenskega odSkodninskega sklada (sedaj
Slovenske odSkodninske druzbe), ker tozniki zahteve za de-
nacionalizacijo niso uspeli zavarovati po dolo¢bah ZLPP. Na
te trditve je odgovorilo le z navedbo, da se je sodiS¢e prve
stopnje z vpraSanjem dolznosti vrnitve nepremicnin ukvarjalo
v zadostni meri. Taka ugotovitev Visjega sodis¢a pa je po
navedenem (12. to¢ka obrazlozitve) tako o¢itno napacna, da

2 Glavna obravnava je bila dne 17. 10. 2001, torej pred spre-
membo drugega odstavka 362. ¢lena ZPP (Uradni list RS, §t. 96/02
— ZPP-A), po kateri smejo sedaj stranke na prvem naroku nove
glavne obravnave navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze
le, €e jih brez svoje krivde v dotedanjem postopku niso mogle na-
vesti oziroma predloziti.

3 Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem dopustilo »dokaz po
zacasni odredbi, pritoznici pa sta se zavezali zacasni odredbi, na
kateri sta se sklicevali, dostaviti sodiS¢u.

prav tako pomeni krsitev pravice iz 22. ¢lena Ustave.

14. Zato je Ustavno sodiSCe razveljavilo izpodbijani
sodbi in zadevo vrnilo Okrajnemu sodiS¢u na Ptuju v novo
sojenje. Ker je ugotovilo, da je bila pritoznici s sodbama
Okrajnega in ViSjega sodi§¢a krSena pravica iz 22. ¢lena
Ustave in ju je iz tega razloga razveljavilo, se Ustavnemu
sodiS¢u ni bilo treba spus¢ati v ugotavljanje obstoja drugih
zatrjevanih kr8itev ustavnih pravic. V novem odlo¢anju se
bo Okrajno sodis€e na Ptuju moralo opredeliti do navedb
pritoznic, s katerimi zatrjujejo, da tozniki, zaradi nezavarova-
nja zahteve za denacionalizacijo po dolo¢bah ZLPP, nimajo
pravnega interesa za uveljavljanje te ni¢nosti. V obrazlozitvi
svoje odlocitve bo moralo ali navesti, zakaj pritoznice s temi
trditvami v obravnavani zadevi ne morejo uspeti, ali pa svojo
odlocitev z ustrezno obrazlozitvijo spremeniti.

C)

15. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS in tretje alineje tretjega od-
stavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: podpredsednik dr.
Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Figer, Lojze
Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlogbo je
sprejelo soglasno.

St. Up-103/03-18
Ljubljana, dne 4. marca 2004.

Podpredsednik
dr. Janez Cebulj I. r.

1097. Odloéba o odpravi to¢ke 1 drugega odstavka
12. élena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a v Obcini Sentilj

Ustavno sodiS€e je v postopku za oceno ustavnosti
in zakonitosti, zaCetem na pobudo druzbe Kompas mejni
turisti€ni servis, d.d., Ljubljana, ki jo zastopa lvan StoSi¢,
odvetnik v Ljubljani, na seji dne 4. marca 2004

odloc¢ilo:

1. To¢ka 1 drugega odstavka 12. ¢lena Odloka o na-
domestilu za uporabo stavbnega zemlji§&a v Obgini Sentilj
(Medobcinski uradni vestnik, §t. 29/95, 2/96, 31/97, 16/98,
34/99 in 13/01) se odpravi.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti 4. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo stavb-
nega zemlji§&a v Obg&ini Sentilj se zavrne.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnica je pobudo vlozZila 22.10. 2002. Navaja,
da na obmocju mejnega prehoda Sentilj opravlja trgovsko in
gostinsko dejavnost. Izpodbija dolocbi 4. in 12. ¢lena Odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a v Ob&ini Sentilj
(v nadaljevanju: Odlok), kolikor na tem obmocju obremenjujeta
zemljis€a, na katerih opravlja trgovsko dejavnost, s Stevilom
tock. Izpodbijani dologbi Odloka naj bi dolocali Stevilo tock kot
osnovo za odmero nadomestila za uporabo stavbnega zem-
ljiS€a (v nadaljevanju: nadomestilo), po kriteriju izjemnih ugod-
nosti pri pridobivanju dohodka, zaradi izjemno ugodne lokacije
zemljis¢€. Ustavno sodiSce naj bi z odlocbo st. U-I-357/98 z dne
15. 3. 2001 (Uradni list RS, st. 24/01 in OdIUS X, 42) Ze raz-
veljavilo 12. ¢len odloka, ki je takrat po enakem kriteriju nalagal
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placilo nadomestila od spornih zemljiS¢, na katerih je imela
nekdanjo brezcarinsko prodajalno. Obg¢ina naj bi zato sprejela
Odlok in z njim v 12. €lenu zgolj prepolovila obremenitev teh
zemljiS¢ s Stevilom tock. Vendar naj pri tem ne bi upostevala
nikakrsnih meril, ki omogo¢ajo preizkus utemeljenosti nove
ureditve. Pobudnica pojasnjuje, da na mejnem prehodu Sentilj
opravlja obicajno trgovsko dejavnost, zato ta lokacija zanjo ne
predstavlja ve¢ prednosti, temveé breme. Clen 4 Odloka naj
bi zato to obmocje neutemeljeno uvrscal v |. obmocje stavbnih
zemljiSC. Zaradi meje in mejnih organov naj bi bilo njeno poslo-
vanje negativno in s 1. 11. 2002 je prodajalno v Sentilju zaprla.
Po izpodbijanih dolo¢bah Odloka naj bi bila njena obremenitev
z nadomestilom brez utemeljenega razloga visja kot pri drugih
zavezancih, zato sta ti dolo¢bi Odloka v neskladju z drugim
odstavkom 14. €lena in s 74. ¢lenom Ustave. Predlaga, naj ju
Ustavno sodisce odpravi.

2. Obcina Sentilj na navedbe pobudnice ni odgovorila.

B) -1

3. Odlok v 12. ¢lenu predpisuje Stevilo tock, s katerimi
so na mejnem prehodu Sentilj obremenjena zemljigéa, na
katerih pobudnica opravlja dejavnost, zato ta izkazuje pravni
interes za oceno ustavnosti in zakonitosti te dolo¢be Odloka.
Ustavno sodis¢e je pobudo v tem delu sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje po Cetrtem odstavku 26. &lena Zakona o
Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju:
ZUstS) nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

4. Po 5. toCki prvega odstavka 179. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljeva-
(Uradni list RS, §t. 44/97 — v nadaljevanju: ZSZ97), razen
prve alineje 56. ¢lena v delu, ki se nanasa na nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS¢a. Na podlagi te dolo¢be ZSZ97
je v veljavi ureditev placevanja nadomestila, kot izhaja iz
§t. 18/84 in nasl. — v nadaljevanju: ZSZ84). Tej ureditvi sta
180. ¢len ZUreP-1 in 218. ¢len Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, st. 110/02 — v nadaljevanju: ZGO-1) dodala
opredelitve stavbnih zemljiS¢, za katera se nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljis€a lahko odmerja. Po 218. ¢lenu
ZGO0O-1 so bile ob¢ine dolzne uskladiti odloke s citirano do-
lo€bo. V obcinah, ki odlokov niso uskladile, se pri odmeri
nadomestila uporablja citirana dolo¢ba ZGO-1.

5.V obravnavanem primeru gre za zazidano stavbno
zemljisCe, ki je gradbena parcela z zgrajenim objektom,
ki ni objekt gospodarske javne infrastrukture. Zato je po
218. €lenu ZGO-1 odmera nadomestila zanj predvidena.
Odlok v 12. ¢lenu predvideva, da se pri uporabi zazidanega
stavbnega zemljiS¢a v posameznih dejavnostih upostevajo
izjemne ugodnosti v zvezi s pridobivanjem dohodka v gospo-
darskih dejavnostih, ki so posledica izjemno ugodne lokacije
stavbnega zemiljiS¢a. Izjemno ugodne lokacije so na stavbnih
zemlji€ih znotraj |. obmocja. Dodatne toCke za vrednotenje
nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§€a na izjemno
ugodnih lokacijah se obradunajo za dejavnosti, ki so nastete
v nadaljevanju. Med njimi so prodajalne ovrednotene s 5000
to€kami in enako trgovine z naftnimi derivati na drobno. Dru-
ge poslovne dejavnosti so ovrednotene z 2500 tockami.

6. Ustavno sodisce je v odlocbi §t. U-1-357/98 Ze od-
loCilo, da je izjemna donosnost dejavnosti, ki se opravlja
na dolo€enih lokacijah, po dolo¢bi tretje alineje 61. ¢lena
25784 okolis¢ina, ki jo lokalna skupnost utemeljeno upos-
teva, ko dolo¢a viSino nadomestila. Neenakost, ki se na ta
nacin vzpostavlja med posameznimi zavezanci, zato sama
po sebi ni v neskladju z dolo¢bo drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave. Vendar nacelo enakosti pred zakonom terja tudi
upoStevanje sorazmerja med dodatno ugodnostjo in s tem
zvezanimi dodatnimi bremeni, Ki jih normodajalec z razliénim
urejanjem pravnih poloZajev nalaga posameznim zavezan-
cem. Nacelu enakosti ustreza takSna normativna razli¢nost,
ki ustreza razlinosti dejanskih stanj, s tem da razlikovanje

ne sme biti arbitrarno in mora predpis v okviru svojega na-
mena izbrati sredstva, sorazmerna ugotovljeni razli¢nosti
polozajev, ki so podlaga za normativno razlikovanje. ViSina
dodatne obremenitve mora biti torej v razumnem sorazmerju
z viSino dodatnega dohodka, ki ga prinasa izjemno ugodna
lokacija. Izpodbijani predpis prestane takSen preizkus, ¢e
normodajalec v postopku ustavnosodne presoje navede
podatke, ki jih je uporabil pri doloCitvi sorazmerja med po-
sameznimi obremenitvami.

7. Obcina v obravnavanem primeru ni sporocila nika-
krsnih podatkov. Vendar pobudnica zmotno meni, da lahko
Ustavno sodis¢e upoSteva ze poslovanje njene konkretne
prodajalne, saj gre za oceno viSine in sorazmerja med
obremenitvami prodajaln in drugih dejavnosti (tudi njene
gostinske dejavnosti) na tem obmocju s predpisom. Ustav-
no sodisCe bi sicer lahko upostevalo podatke iz gradiva v
normodajnem postopku ali podatke, ki so mu dostopni na
kak$en drug nadin. Vendar v tem primeru Ustavno sodiS¢e
ni imelo na razpolago nikakrsnih podatkov, ki bi utemeljevali
predpisane razlike v obremenitvah zavezancev na spornem
obmodju, zato je izpodbijana dolo¢ba 12. ¢lena Odloka, ki za
prodajalne uvaja vi§jo dodatno obremenitev kot za druge po-
slovne dejavnosti, v neskladju z nacelom enakosti po drugem
odstavku 14. €lena Ustave.

8. Pobudnica je predlagala odpravo izpodbijane doloc¢be
Odloka. Na njeni podlagi naj bi ji nastale Skodljive posledice,
ker je viSja dodatna obremenitev z nadomestilom, kot velja
za druge poslovne dejavnosti, vplivala na njeno poslovanje
na tem mejnem prehodu tako, da je prodajalno v Sentilju za-
prla. Po drugem odstavku 45. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS¢e
odpravi nezakonit predpis, kadar ugotovi, da je treba odpra-
viti 8kodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti
ali nezakonitosti. V navedenem primeru se je zato Ustavno
sodiS¢e odlocilo, da izpodbijano dolo¢bo Odloka odpravi. S
tem je Ustavno sodiS¢e dalo pobudnici moznost, da v skladu
s 46. ¢lenom ZUstS doseze odpravo zatrjevanih Skodljivih
posledic. Ker je Ustavno sodisce izpodbijano dolo¢bo Odloka
odpravilo Ze zaradi njene neskladnosti z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave, ni ocenilo Se njene skladnosti s 74. ¢lenom
Ustave.

B)-Il

9. Na podlagi 58. ¢lena ZSZ84 lokalna skupnost do-
lo¢i obmodja, na katerih se plauje nadomestilo tako, da pri
tem uposteva pogoje, ki jih zato predpisuje citirana dolo¢ba
Zakona. Na podlagi te dolo¢be ZSZ84 je Obcina v 4. ¢lenu
Odloka opredelila obmocja stavbnih zemljiS¢, na katerih se
placuje nadomestilo. Pri tem je v |. obmocje stavbnih zem-
lji8& uvrstila tudi obmogje mejnega prehoda Sentilj. Vendar
pobudnica zmotno meni, da je zaradi te uvrstitve spornega
obmocja dodatno obremenjena po kriteriju izjemnih ugod-
nosti pri pridobivanju dohodka, saj 4. ¢len Odloka tak$ne
obremenitve zemljiS¢ ne ureja. Zato je njen ocitek, da je ta
dolo¢ba Odloka v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
in s 74. Clenom Ustave, ker je na obmoc¢ju mejnega prehoda
Sentilj obremenjena po kriteriju iziemnih ugodnosti pri prido-
bivanju dohodka, ocitno neutemeljen.

C)
10. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlocbo na podlagi
26. ¢lena in drugega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki
dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija
Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mir-
jam Skrk in Joze Tratnik. Odlogbo je sprejelo soglasno.

St. U-1-369/02-5
Ljubljana, dne 4. marca 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.
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1098. Odloéba o razveljavitvi 9. élena Odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca,
na katerih so pocitniski objekti

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem na pobudo Franca Ovcarja iz Kranja, na seji dne
4. marca 2004

odloc¢ilo:

1. Clen 9 Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljiS¢a (Uradno glasilo Ob¢&ine Preddvor, §t. 99/03) se,
kolikor se nana$a na zazidana stavbna zemlji¢a, na katerih
so pocitniSki objekti, razveljavi.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Od-
loka 0 nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a (Uradno
glasilo Obcine Preddvor, §t. 9/97, 3/99, 7/99 in 2/2000) in Od-
loka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis€a (Uradno
glasilo Obg&ine Preddvor, §t. 14/01) se zavrze.

3. Do drugacne ureditve se za zazidana stavbna zem-
ljiS¢a, na katerih so pocitniski objekti, placuje nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljis€¢a po merilih namembnosti in lege
stavbnih zemljiS¢, kot velja za stanovanjske objekte.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnik izpodbija Odlok o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemiljis€a (v nadaljevanju: Odlok97) v delu, ki ne-
enako vrednoti stavbna zemljiS¢a, na katerih so pocitniski
novanjski objekti. Navaja, da je po izpodbijani dolo¢bi Odloka
97 kvadratni meter stanovanjske povrsine vrednoten z 10
toCkami, kvadratni meter povrSine njegovega pocitniSkega
objekta pa s 400 to¢kami. Odlok 97 naj bi bil zato v delu, ki
tockuje pocitniSke objekte, v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave. Pobudnik pojasnjuje, da je njegov pocitni-
Ski objekt na obmocju naselja Mace, kjer ni bilo ne vode in
ne kanalizacije, ter je sam financiral elektri¢no napeljavo in
telekomunikacije. Obc&ina Preddvor naj mu zato ne bi smela
predpisovati visokega nadomestila za uporabo stavbnega
zemljiS€¢a. Sodnega varstva zoper izdane odlo¢be o od-
meri nadomestila ni uveljavljal, ker naj bi mu upravni organ
druge stopnje pojasnil, da za oceno ustavnosti predpisa ni
pristojen.

2. Obc¢ina Preddvor odgovarja, da je Odlok97 prene-
hal veljati z uveljavitvijo Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a (v nadaljevanju: Odlok01). Odlok01
naj bi urejal razli¢no Stevilo to¢k za zemljiS¢a, na katerih so
stanovanjski ali pocitniski objekti oziroma poslovne povrsine,
ker uposteva namembnost zemljiS¢ in njihovo lego. Po Do-
govoru o usklajevanju meril za dolo¢anje obmocij, na katerih
se placuje nadomestilo za uporabo stavbnega zemiljis¢a, in
meril za dolo¢anje viSine tega nadomestila (Uradni list SRS,
§t. 19/86) naj bi pri dolo¢anju obmocij, za katera se placuje
nadomestilo, med drugim upostevali stavbna zemlji§¢a, na-
menjena turizmu, in strnjena pocitniSka naselja. Ta zemljis¢a
naj bi se razlikovala Se glede meril, ki upostevajo njihovo
lego, namembnost in smotrno uporabo. Ob¢ina pojasnjuje,
da se prihodki od te dajatve vStevajo v izraGun njene pri-
merne porabe in predstavljajo znaten del proracuna. Obgani
naj bi to razumeli in zato za lokalne zadeve prispevajo po
svojih moceh (z delom, prispevki itd.), kar praviloma ne velja
za lastnike pocitniskih objektov, zlasti tistih, ki so namenjeni
ob&asnemu prebivanju. Drugace naj bi bili namre¢ obravna-
vani pocitniSki objekti, v katerih je stalno prijavijena vsaj ena
oseba.

3. Na poziv Ustavnega sodis¢a je pobudnik pojasnil, da
vztraja pri pobudi za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka 97

in jo hkrati razsirja Se na Odlok01 in Odlok o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji§¢a (v nadaljevanju: Odlok03). Tudi
navedena akta naj bi neenako vrednotila zazidana stavbna
zemljiS€a, na katerih so pogitniski objekti, v primerjavi z zazi-
Odlok03 naj bi povrsine stanovanjskih objektov vrednotil z
12 tockami, povrsine pocitniSkih objektov pa z 200 toc¢kami.
Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodisCe razveljavi vse od-
loke, kolikor so obremenjevali oziroma obremenijujejo njegov
pocitniSki objekt s Stevilom tock.

4. Tudi na ocCitek pobudnika o neskladju izpodbijane do-
lo¢be Odloka03 Obgina odgovarja enako, torej da ob¢ani pri-
spevajo za razvoj ob&ine ve¢ kot zavezanci, ki v svoje objekte
prihajajo na oddih. Zato naj bi bilo pravi¢no, da ti plaujejo
visje nadomestilo.

B) -1

5. Pobudnik je lastnik pocitniSkega objekta, zato kot za-
vezanec za placilo nadomestila za uporabo stavbnega zem-
ljis¢a izkazuje pravni interes za oceno ustavnosti Odloka03 v
delu, ki takSne objekte obremenijuje s Stevilom tock. Ustavno
sodiSce je pobudo v tem delu sprejelo in glede na izpolnjene
pogoje po Cetrtem odstavku 26. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju: ZUstS)
nadaljevalo z odlo€anjem o stvari sami.

6. Po 5. toCki prvega odstavka 179. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljeva-
nju: ZUreP-1) je prenehal veljati Zakon o stavbnih zemlji8¢ih
(Uradni list RS, §t. 44/97 — v nadaljevanju: ZSZ97), razen
prve alineje 56. ¢lena v delu, ki se nanasa na nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS$¢a. Na podlagi te dolo¢be Z2SZ97
je v veljavi ureditev plaevanja nadomestila, kot izhaja iz
VI. poglavja Zakona o stavbnih zemlji§¢ih (Uradni list SRS,
§t. 18/84 in nasl. — v nadaljevanju: ZSZ84). Tej ureditvi sta
180. ¢len ZUreP-1 in 218. ¢len Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, §t. 110/02 — v nadaljevanju: ZGO-1) dodala
opredelitve stavbnih zemljiS¢, za katera se nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS¢a lahko odmerja. Po 218. €lenu
ZGO0-1 so bile ob¢ine dolzne uskladiti odloke s citirano do-
lo€bo. V obédinah, ki odlokov niso uskladile, se pri odmeri
nadomestila uporablja citirana dolo¢ba ZGO-1.

7.V obravnavanem primeru gre za zazidano stavbno
zemljiS€e, ki je gradbena parcela z zgrajenim objektom, ki ni
objekt gospodarske javne infrastrukture. Zato je po 218. Cle-
nu ZGO-1 odmera nadomestila zanj predvidena. Po 16. ¢lenu
Odloka03 se letna viSina nadomestila za zazidano stavbno
zemljiS¢e, na katerem stoji objekt, doloc€i tako, da se skupno
Stevilo tock, dolo¢enih po njegovih dolo¢bah, pomnozi s povr-
Sino zavezanc&evega objekta in z vrednostjo tocke za izracun
nadomestila. Pri tem so zazidana stavbna zemlji¢a, na ka-
terih so pocitniski objekti, med drugim obremenjena glede na
merilo namembnosti zemljiS¢. Po tem merilu so razvrd&ena
pod to¢ko G 8. ¢lena Odloka03. Zanje je v tabeli iz 9. ¢lena
Odloka03 ne glede na njihovo lego (tri obmocja glede na lego
predstavljajo taksativno nasteta naselja iz 7. ¢lena Odloka03)
predvidena obremenitev z 200 toCkami. V primerjavi z njimi
so zazidana stavbna zemlji§¢a, na katerih so stanovanjski
objekti, po enakem merilu, torej glede na namembnost zem-
ljis¢a, razvrs€ena pod tocko A 8. ¢lena Odloka01 in po tabeli
iz 9. ¢lena Odloka 01 obremenjena z razliénim Stevilom tock
po posameznih obmogjih (v 1. obmocju s 14 to¢kami, v 2.
obmodju z 12 to¢kami in v 3. obmocju z 8 tockami).

8. Pobudnik o€ita, da 9. ¢len Odloka03 neenako vred-
noti stavbno zemljis€e, na katerem ima pocitniski objekt, v
primerjavi s stavbnim zemljiS¢em, na katerem je stanovanj-
ski objekt. Zato naj bi bil v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave.

9. Ustavno sodisce je v odlocbi §t. U-1-49/00 z dne
30. 5. 2002 (Uradni list RS, §t. 54/02 in OdIUS Xl, 95) ze
ocenilo, da nacelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek
14. ¢lena Ustave) terja upostevanje sorazmerja med ugod-
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nostmi stavbnih zemljiS¢€ in s tem zvezanimi bremeni, ki jih
posameznim zavezancem z razli¢nim urejanjem pravnih pol-
ozajev nalaga normodajalec. Nacelu enakosti ustreza samo
tak8na normativna razli¢nost, ki ustreza razli€nosti dejanskih
stanj, pri tem pa razlikovanje ne sme biti arbitrarno. Predpis
mora v okviru namena zakona ali njegove posamezne norme
izbrati ustrezna sredstva, sorazmerna ugotovljeni neenako-
sti med posameznimi subjekti. ZSZ84 sicer pri vrednotenju
stavbnih zemlji§¢ predvideva uporabo meril namembnosti in
lege stavbnih zemljiS¢€. Vendar glede na povedano to ne po-
meni, da ob¢ina lahko to merilo uporablja arbitrarno. Ob¢ina
lahko obravnavano merilo uporabi le ob razumnih razlogih,
torej ob utemeljeni razli¢nosti stavbnih zemljiS¢, na katerih
stojijo pogitniSki objekti, in po predhodni ugotovitvi primerljivih
razmerij pri njihovem vrednotenju s Stevilom tock.

10. Obcina pri vrednotenju stavbnih zemljis¢, na ka-
terih so pocitniSki objekti, ni upostevala lege zemljiS¢, saj
so ta zemljis€a na vseh obmocjih obremenjena enako. Pri
njihovem vrednotenju je upostevala le merilo namembnosti
zemljiS¢, torej njihovo uporabo za poéitniske objekte. Njeno
pojasnilo, da ob&ani prispevajo za razvoj obcine tudi drugace
(z delom, prispevki itd.), kar praviloma ne velja za lastnike
pocitniSkih objektov, ne more predstavljati razumnega raz-
loga za razli¢nost pri uporabi merila namembnosti stavbnih
zemljiS¢€ in tudi ne pri njihovem vrednotenju s Stevilom tock.
Ob¢ina zato ne navaja razumnih razlogov za razli€nost
zemljiS¢, na katerih stojijo pocitniSki objekti, niti pri razlogih
za uporabo merila namembnosti stavbnih zemljiS¢ niti pri
njihovem vrednotenju s Stevilom tock. Zato je izpodbijana
dolo¢ba 9. ¢lena Odloka03 v neskladju z nacelom enakosti iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave in jo je Ustavno sodisCe
razveljavilo.

11. Razveljavitev izpodbijane dolobe Odloka03, ki bo
zacela ucinkovati naslednji dan po objavi v Uradnem listu,
bi povzrocila, da zazidana stavbna zemlji§¢a, namenjena za
pocitniSke objekte, ne bi bila obremenjena z obravnavanim
nadomestilom. Ustavno sodis¢e je zato v skladu z drugim
odstavkom 40. ¢lena ZUstS dolocilo nacin izvrsitve odlocbe.
Za ta zemljis€¢a se bo do drugacne ureditve, ki bo uposte-
vala razloge te odlo¢be, placevalo nadomestilo za uporabo
zazidanih stavbnih zemljiS¢ glede na merili, ki upostevata
lego in namembnost zazidanih stavbnih zemljiS¢, kot velja
za stanovanjske objekte.

B)— Il

12. Z dnem uveljavitve Odloka03 je prenehal veljati Od-
lok01, torej tudi dolo¢ba, ki jo izpodbija pobudnik (27. ¢len
Odloka03). Hkrati je na podlagi Odloka01 prenehala veljati
izpodbijana dolo¢ba Odloka97 (26. ¢len Odloka01). Ker gre
za dolocbi predpisov, ki sta prenehali veljati, lahko Ustavno
sodis¢e o njuni ustavnosti in zakonitosti odlo¢a samo ob iz-
polnjenih pogojih iz 47. €lena ZUstS. Eden izmed pogojev je
tudi pravovarstvena potreba pobudnika. Ta obstaja, Ce bi se
z ugotovitvijo morebitne neustavnosti oziroma nezakonitosti
izpodbijanih dolo¢b predpisov pobudnikov pravni polozaj iz-
boljSal. Iz istih razlogov, zaradi katerih Ustavno sodi$ce ni
odpravilo dolocbe Odloka03, temve¢ jo je razveljavilo, ne bi
odpravilo niti izpodbijanih dolo¢b Odloka01 in Odloka97, ¢e
bi ugotovilo njuno neustavnost. Razveljavitvi izpodbijanih do-
lo€b Odloka01 in Odloka97 bi na podlagi tretjiega odstavka
45. ¢lena ZUstS ucinkovali le na primere, o katerih Se ni
pravnomoc¢no odlo¢eno. Ker pobudnik takSnih primerov ni
izkazal, niso izpolnjeni pogoji iz 47. ¢lena ZUstS. Ustavno
sodiS¢e je zato pobudo v delu, ki se nanasSa na Odlok01 in
OdIok97, ki sta prenehala veljati, zavrglo.

C)
13. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi
25. ¢lena, drugega odstavka 40. ¢lena in tretjega odstavka
45. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam
Lukié ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Fi-

Ser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

St. U-1-191/02-16
Ljubljana, dne 4. marca 2004.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ I. r.

BANKA SLOVENIJE

1099. Sklep o spremembi sklepa o poravnavah med
izvajalci plac¢ilnega prometa

Na podlagi 52. ¢lena zakona o plagiinem prometu
(Uradni list RS, §t. 30/02, 15/03, 45/03 — UPB1) in na podlagi
prvega odstavka 31. ¢lena zakona o Banki Slovenije (Uradni
list RS, &t. 58/02 in 85/02) izdaja Svet Banke Slovenije

SKLEP

o spremembi sklepa o poravnhavah med izvajalci
pladilnega prometa

1. ¢len

V sklepu o poravnavah med izvajalci placilnega pro-
meta (Uradni list RS, &t. 7/03, v nadaljevanju: sklep) se prvi
odstavek 28. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»Kapital klirin§ke druzbe mora stalno pokrivati najmanj
75% stalnih sredstev. Hkrati velja, da morajo kapital ter dol-
goro¢ne finan¢ne in poslovne obveznosti skupaj pokrivati
najmanj 100% stalnih in dolgoro€nih gibljivih sredstev.«

2. ¢len
Tretja alinea 29. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»— seznam delni€arjev oziroma druzbenikov z navedbo
imena in priimka ter naslova oziroma firme in sedeza, viSino
osnovnega kapitala druZbe in odstotkov udeleZzbe posamez-
nega delniarja oziroma druzbenika v osnovnem kapitalu
druzbe«.

3. &len
Ta sprememba sklepa zacne veljati osmi dan po objavi
v Uradnem listu RS.

Ljubljana, dne 4. marca 2004.

Predsednik
Sveta Banke Slovenije
Mitja Gasparil. r.

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

1100. Sklep o pogojih za pridobitev in uzivanje
pravice do varstvenega dodatka v letu 2004

Na podlagi osmega odstavka 133. ¢lena in 266. ¢lena
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni
list RS, &t. 106/99, 72/00, 124/00, 109/01, 108/02 in 135/03)
je Skupscina Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje Slovenije na seji dne 11. 3. 2004 sprejela
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SKLEP
o pogojih za pridobitev in uzivanje pravice
do varstvenega dodatka v letu 2004

I
Uzivalci starostne, invalidske, vdovske in druzinske po-
kojnine imajo v letu 2004 pravico do varstvenega dodatka,
¢e njihovi dohodki, skupaj z dohodki druzinskih ¢lanov, v
letu 2003 ne presegajo mesecno 78.477,10 SIT ali letno
941.725,20 SIT na posameznega druzinskega ¢lana.

Il
Dohodek iz samostojne dejavnosti samozaposlenega,
ki se mu ugotavlja dobi¢ek, se med skupne dohodke uzivalca
pokojnine in njegovih druzinskih ¢lanov vSteva tako, da se
uposteva Cisti dobicek, kot ga ugotovi pristojni davéni organ,
brez upostevanja investicij in olajSav po davénih predpisih.

i
Uzivalec pokojnine dokazuje pogoje za pridobitev ozi-
roma uzivanje pravice do varstvenega dodatka z ustreznimi
potrdili o viSini katastrskega dohodka in drugimi dokazili. Ta
dokazila je dolzan predloziti zavodu tudi ob vsaki spremembi
premozenjskega stanja oziroma na zahtevo zavoda.

v

Uzivalcu pokojnine, ki pravico do varstvenega dodatka
uveljavlja v letu, v katerem je uveljavil pravico do pokojnine,
se pri ugotavljanju pogoja premoZenjskega cenzusa namesto
place iz preteklega leta upoSteva znesek pokojnine ob od-
meri, ¢e je to zanj ugodnejSe. Znesek pokojnine ob odmeri
se uposteva tudi uzivalcu pokojnine, ki v preteklem letu ni
imel place.

\

Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 1000/2004
Ljubljana, dne 11. marca 2004.

Skups€ina Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije
Predsednik
Jozef Zakonjsek I. r.

1101. Sklep o valorizaciji zneska premozenja
iz Cetrtega odstavka 133. ¢lena zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju

Na podlagi 266. ¢lena zakona o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju (Uradni list RS, st. 106/99, 72/00,
124/00, 109/01, 108/02 in 135/03) in 5. ¢lena pravilnika o
premozeniju, ki se uposteva pri ugotavljanju upravi¢enosti do

varstvenega dodatka (Uradni list RS, §t. 25/01) je skup&&ina
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
na seji dne 11. 3. 2004 sprejela

SKLEP

o valorizaciji zneska premozenja iz etrtega
odstavka 133. €lena zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju

I
Vrednost premozenja iz Cetrtega odstavka 133. €lena

zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju se uskla-
di za 5,6% in v letu 2004 znasa 4,761.969 SIT.

Ta sklep zac¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 1000/2004
Ljubljana, dne 11. marca 2004.

Skups€ina Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije
Predsednik
Jozef ZakonjSek I. r.

1102. Poroéilo o gibanju plaé za januar 2004
Statisti¢ni urad Republike Slovenije objavlja na podlagi
zakona o drzavni statistiki (Uradni list RS, §t. 45/95 in 9/01)

POROCILO
o gibanju pla¢ za januar 2004

Povpre€na mesecna bruto plaa na zaposleno osebo v
Sloveniji za januar 2004 je znaSala 258.224 SIT in je bila za
7,0 odstotka nizja kot decembra 2004.

Povpre€na mesecna neto plata na zaposleno osebo v
Sloveniji za januar 2004 je znaSala 163.301 SIT in je bila za
5,7 odstotka nizja kot decembra 2004.

Povpre€na mesec¢na bruto placa za obdobje november
2003 — januar 2004 je znaSala 268.719 SIT.

St. 9611-35/2004
Ljubljana, dne 16. marca 2004.

mag. Irena Krizman |. r.
Generalna direktorica
Statisticnega urada Republike Slovenije
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OBCINE

TREBNJE
1103. Pravilnik o sprejemu otrok v VVE pri OS Veliki
Gaber

Na podlagi dolo¢b 20. €lena zakona o vrtcih (Uradni
list RS, §t. 12/96, 44/00) in 19. €lena statuta Obcine Trebnje
(Uradni list RS, &t. 50/95 in 88/98) je svet zavoda na 12. seji
dne 26. 2. 2003 sprejel

PRAVILNIK
o sprejemu otrok v VVE pri OS Veliki Gaber

|. UVODNE DOLOCBE

1. ¢len
S tem pravilnikom Svet osnovne Sole Veliki Gaber (v
nadaljevanju besedila: zavod) v soglasju z Ob¢ino Trebnje
(v nadaljevanju besedila: ustanovitelj) dolo¢a kriterije, nacin
in postopek sprejemanja otrok v zavod.

Il. SPREJEM OTROK V ZAVOD

1. Sprejem otrok v dnevno varstvo

2. ¢len
V zavod, ki ima v svoji sestavi enoto VVE z dvema
oddelkoma predSolskega varstva, se sprejmejo predSolski
otroci od izpolnjenega enajstega meseca starosti do vkljugit-
ve v osnovno $olo.

3. ¢len
Zavod lahko vpiSe oziroma sprejme v dnevno varstvo
toliko otrok, kot to dopus€ajo prostorski in drugi normativi.

2. Vpis otrok v dnevno varstvo

4. ¢len
Evidencne prijave otrok v dnevno varstvo se izvajajo v
tajniStvu Sole skozi celo leto. Redni vpis otrok v dnevno var-
stvo se opravi na osnovi evidenc¢nih prijav v mesecu maju za
naslednje Solsko leto. Zavod zaprosi starS§e za podatke, ki jih
komisija potrebuje za obravnavo pred sprejemom.

5. ¢len
Izredni vpis otrok v dnevno varstvo se opravi:
— Ce Stevilo vpisanih otrok v VVE ne dosega najnizjega
normativa Stevila otrok v oddelku,
— Ce je med letom osip otrok v enoti,
— &e nastopijo druge okolisc€ine.

6. ¢len
Med trajanjem Solskega leta lahko komisija za sprejem
otrok v zavod sprejme odloc€itev o vklju€itvi otroka v dnevno
varstvo:

— Ce nastopijo primeri iz 5. ¢lena tega pravilnika,

— €e so v druzini otroka nastopile izjemne okoliS€ine,
ki so bistveno poslabSale pogoje za otrokov normalni razvoj
(smrt starSa oziroma skrbnika, prestajanje zaporne kazni
enega od starSev oziroma skrbnikov, nenadna obolelost
oziroma nastanek bolezni v druzini otroka, druge okolis&ine,
za katere center za socialno delo meni, da bistveno vplivajo
na razvoj otroka).

Med trajanjem Solskega leta je otrok lahko vkljucen v
zavod, razen v primerih iz prvega odstavka tega ¢lena, po
vrstnem redu, ki ga pripravi komisija za sprejem otrok teda;j,
ko razporeja otroke v oddelke ob rednem vpisu v zavod.

3. Postopek sprejema otrok v zavod

7. ¢len

Otroci se sprejemajo v dnevno varstvo na podlagi pri-
jave.

Prijavo za sprejem otroka v zavod vlozijo starSi oziroma
skrbniki otroka v tajnistvo Sole.

Prijava za sprejem otroka v zavod mora vsebovati po-
trebne podatke o otroku in starSih oziroma skrbnikih.

Komisija za sprejem otrok ima pravico preveriti posa-
mezna dejstva, navedena v prijavi za sprejem, ¢e obstaja
dvom o njihovi verodostojnosti.

8. ¢len

Kadar je prijav za sprejem otrok v VVE ve¢ kot je pro-
stih mest, o sprejemu odlo¢a komisija za sprejem otrok v
dnevno varstvo.

Kadar za sprejem otrok ni prijav ve¢ kot je prostih mest,
o sprejemu odlodi ravnatelj na predlog vodje VVE.

Komisijo za sprejem otrok imenuje ravnatelj. Komisijo
sestavljajo trije ¢lani, in sicer:

— predstavnik strokovnih delavcev zavoda,

— predstavnik starSey,

— predstavnik krajevne skupnosti, v kateri je locirana
enota.

Delo komisije vodi predsednik, ki je praviloma predstav-
nik strokovnih delavcev.

Mandat ¢lanov komisije traja Stiri leta. Isti €lan je v komi-
sijo lahko imenovan zaporedoma najve¢ dvakrat.

9. ¢len
Komisija za sprejem otrok se mora sestati v 20 dneh po
izteku roka za prijavo vpisa otrok.
Kadar gre za sprejem otrok ali otroka v izjemnih okoli-
§Cinah, se mora komisija sestati najkasneje v roku 5 dni od
dneva, ko se za tako izjemno okoliS¢ino izve.

10. ¢len

Komisija dela na sejah. Seje komisije so javne.

Komisija lahko izkljuci javnost, kadar obravnava prijave
z mnenjem strokovnih sluzb ali druge podatke o otrocih ozi-
roma o druZini, ki so po svoji naravi zaupni.

Na seji komisije je lahko prisoten ravnatelj oziroma
vodja VVE. Komisija sprejema odlocitve z vecino glasov
vseh svojih ¢lanov.
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11. &len

Komisija sprejema odlocitve s sklepom.

Zoper sklep komisije je dopustno vloZziti ugovor na svet
zavoda v roku 15 dni od dneva sprejema pismenega od-
pravka sklepa oziroma v 15 dneh od dneva objave spiska
sprejetih otrok na oglasni deski.

Starsi oziroma skrbniki otrok, katerih prijave so bile
neugodno reSene, prejmejo pismene odpravke sklepa o
zavrnitvi prijave.

12. ¢len

Na seji komisije se piSe zapisnik, ki vsebuje:

— poimensko prisotnost ¢lanov komisije in drugih pri-
sotnih oseb,

— ugotovitev o Stevilu prijavljenih otrok,

— seznam otrok s Stevilom tock, ki so jih zbrali v skladu
s kriteriji iz 14. ¢lena tega pravilnika,

— poimensko navedbo (spisek) otrok, ki so bili sprejeti
v zavod,

— Stevilo zavrnjenih prijav,

— dologitev vrstnega reda prednosti otrok, ki so bili za-
vrnjeni za sprejem.

Zapisnik se mora hraniti v dokumentaciji zavoda naj-
manj za Cas Solskega leta, za katerega je bilo odlo¢ano o
sprejemu otrok v zavod.

Spisek sprejetih otrok se kot izvle€ek iz zapisnika objavi
na oglasni deski.

4. Kriteriji za sprejem otrok v zavod

13. &len
Otroke s posebnimi potrebami in otroke, katerih starsi
predlozijo potrdilo centra za socialno delo o ogrozenosti za-
radi socialno-ekonomskega polozaja, sprejme komisija mimo
kriterijev po tem pravilniku.

14. ¢len
Komisija mora pri izbiri, sprejemu in razporejanju otrok v
VVE oziroma oddelke upostevati naslednje kriterije:

— otrok matere samohranilke

ali o¢eta samohranilca 5 tock
— otrok socialno, vzgojno in materialno ogroZene

druzine s potrdilom centra za socialno delo 4 tocke
— otrok obeh zaposlenih starSev 3 tocke
— ze vklju€en otrok v zavodu iz iste druzine 2 tocki
— otrok, vklju€en v drugo VVE izven kraja bivanja

zaradi prepolnosti mati¢ne VVE 2 tocki
— otrok, ki mu je bil odlozen vpis v osnovno $olo 2 tocki
— otrok, uvrséen na prednostni red

iz preteklega leta 3 tocke
— Stevilo otrok v druZini:

— 2 otroka 2 tocki

— 3 otroci in ve€ 3 tocke
— kraj stalnega bivalis¢a otroka

— na lokaciji KS, ki sodi v okoli§ VVE 3 toCke

— na lokaciji drugih KS 1 toCka

15. ¢len

Komisija sprejema odlocitve s sklepom in z ve€ino gla-
sov vseh ¢lanov. Zavod je dolzan v 8 dneh po sprejemu skle-
pa komisije pisno obvestiti star§e oziroma njihove skrbnike.

Zoper sklep komisije je dopustno vloZiti ugovor na svet
zavoda v roku 15 dni po prejemu sklepa. Sklep o ugovoru je
potrebni izdati v 30 dneh po vlozitvi ugovora.

Odlocitev sveta zavoda je dokonéna.

5. Trajanje sprejema in izpis otrok

16. ¢len

Otroci, sprejeti v VVE, so vklju€eni v zavod do vstopa
v osnovno $olo.

17. Elen

Otroci morajo priceti z obiskom zavoda na dan, ki ga
dologi ravnatelj.

Otroka, ki ga starSi v 8 dneh od dneva, ki je dolo¢en
za zacetek prihoda v zavod, ne pripeljejo in o izostanku ne
sporocijo ali ga ne opravicijo s tehtnimi razlogi, se izpiSe, na
njegovo mesto pa se sprejme otroka iz prednostnega vrstne-
ga reda. V tem primeru so starsi dolzni placati prispevek za
program do datuma izpisa.

18. ¢len

Otroka se trajno izpiSe iz zavoda v letu, v katerem bo
vklju¢en v osnovno Solo.

Starsi lahko otroka trajno izpiSejo iz zavoda kadarkoli to
Zelijo. |zpis potrdijo z izpolnjenim in podpisanim obrazcem,
ki ga oddajo v VVE ali tajnisStvu zavoda. Izpis velja za na-
slednji tekoCi mesec, potrebno pa ga je oddati najmanj 15
dni pred izpisom. Izpisani otrok nima pri ponovnem sprejemu
prednosti.

I1l. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

19. ¢len
Ta pravilnik sprejme svet zavoda, potem ko je o njem
opravljena javna razprava na vzgojiteljskem zboru in v svetu
starSev.
K dolo¢bam tega pravilnika mora dati soglasje usta-
novitelj.

20. ¢len
Pravilnik za¢ne veljati od 1. v mesecu po mesecu, v
katerem je bilo k njegovim dolo¢bam izdano soglasje usta-
novitelja in po objavi v uradnem glasilu.
Pravilnik se pred uveljavitvijo objavi na oglasni deski
zavoda

21. €len
Spremembe in dopolnitve tega pravilnika se sprejmejo
po postopku in na nagin, ki velja za sprejem tega pravilnika.

22.¢len

V registru splos$nih aktov se ta pravilnik vodi pod §t.
2/2003.

23. ¢len
Z uveljavitvijo pravilnika o sprejemu otrok v VVE pri 08
Veliki Gaber preneha veljati pravilnik o sprejemu otrok v VVE
in o pladevanju oskrbnine, sprejet na 5. seji Sveta OS Veliki
Gaber z dne 28. 8. 1997.

24, ¢len
Ta pravilnik sprejme Svet OS Veliki Gaber v soglasju z
ustanoviteljem in za¢ne veljati osmi dan po objavi v uradnem
glasilu.

Predsednica sveta zavoda
Vanja Marolt I.r.

Ustanovitelj je dal soglasje na besedilo pravilnika o
sprejemu otrok v VVE pri OS Veliki Gaber na 6. redni seji
Obcinskega sveta obcine Trebnje dne 28. 7. 2003.

Zupanja
Obcine Trebnje
Marica Skoda l. r.
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TRZIC

1104. oOdiok o ustanovitvi, sestavi in nalogah sveta
za preventivo in vzgojo v cesthem prometu v
Obg¢ini Trzi¢

Na podlagi 3. in 7. €lena zakona o varnosti cestnega
prometa (Uradni list RS, &t. 30/98), 21. €lena zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, $t. 14/95, 20/95, 63/95, 73/95,
9/96, 44/96, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 36/99,
59/99, 70/00, 94/00, 100/00, 28/01, 87/01, 16/02, 51/02) in
10. ¢lena statuta Obcine Trzi¢ (Uradni list RS, §t. 15/99, 20/
01, 79/01) je Ob¢inski svet ob¢ine Trzi¢ na 9. redni seji dne
3. 3. 2004 sprejel

ODLOK

o ustanovitvi, sestavi in nalogah sveta
za preventivo in vzgojo v cesthem prometu
v Obg¢ini Trzi¢

1. ¢len

S tem odlokom se ustanovi, dolo¢i sestavo in delovno
podrocje Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu v
Obg¢ini Trzi¢ (v nadaljnjem besedilu: svet).

2. ¢len

Svet:

— deluje na teritoriju celotnega obmocja Obcine Trzi€ na
podrocju varnosti, vzgoje in preventive v cestnem prometu,

— skrbi za razvijanje in izvajanje ukrepov za vecjo var-
nost,

— skrbi za dvig varnostne prometne kulture udeleZzencev
v cestnem prometu,

— skrbi za razvijanje humanih in solidarnih odnosov med
udelezenci v cestnem prometu,

— sodeluje s pristojnimi drzavnimi organi, drustvi, orga-
nizacijami, podjetji in drugimi, ki imajo podobne interese.

3. ¢len

Svet Steje Sest Clanov, ki jih imenuje Zupan Obcine
Trzig.

Svet sestavljajo:

— po en predstavnik osnovne Sole Bistrica, Krize in
Trzig,

— en predstavnik vrtca Trzic,

— en predstavnik policijske postaje Trzi¢,

— en predstavnik Obcinske uprave obcine Trzi€.

Svet lahko zaradi obravnave dolo¢enih vprasanj povabi
k sodelovanju in na seje tudi predstavnike drugih organov.

Svet se imenuje za dobo Stirih let, €lani pa so lahko po-
novno imenovani. Na prvi seji, ki jo skli¢e Zupan, ¢lani sveta,
na predlog Zupana, imenujejo predsednika in namestnika
predsednika sveta.

Predsednik sveta pripravlja, sklicuje in vodi seje ter
skrbi za izvajanje sprejetih odloCitev. V primeru njegove od-
sotnosti ga nadomes¢a njegov namestnik.

4. ¢len

Svet opravlja zlasti naslednje naloge:

1. prouC€uje in obravnava problematiko na podrocju
varnosti cestnega prometa ter predlaga pristojnim organom
ukrepe za izboljSanje varnosti v cestnem prometu,

2. sodeluje z organi in organizacijami, ki se ukvarjajo
s prometno vzgojo, izobraZevanjem in drugimi podro€ji za
varnost v cestnem prometu,

3. razvija in vzpodbuja aktivnosti Solske prometne
sluzbe,

4. ugotavlja ogrozenost varnosti u¢encev na poti v in iz
Sole ne glede na oddaljenost od osnovne $ole,

5. razSirja prometno-vzgojne publikacije in druga gradi-
va ter sodeluje s sredstvi obveS€anja,

6. sodeluje s sveti drugih obg&in na SirSem regijskem ob-
mocju in s svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
Republike Slovenije,

7. ugotavlja in prouCuje stanje prometne varnosti na
obmocju obc&ine na drzavnih, obginskih cestah ter drugih
javnih prometnih povrSinah in predlaga ukrepe za ureditev
in izboljSanje prometne varnosti ob¢inskemu svetu, Zupanu
in obginski upravi,

8. organizira razne vzgojno-preventivne akcije z drzav-
nimi organi, Solami in drustvi,

9. spodbuja znanstveno-raziskovalno delo na podrocju
cestnega prometa,

10. obravnava druge naloge s podrocja preventive in
vzgoje v cestnem prometu v skladu z veljavnimi predpisi.

Za izvajanje svojih nalog na posameznih podrogjih svet
lahko imenuje komisije. Sestavo komisij in njihove naloge
dolodi svet s sklepom o ustanovitvi.

5. ¢len
Svet obravnava zadeve iz svojega delovnega podrocja
na sejah. Gradivo za sejo mora biti poslano ¢lanom sveta
najmanj tri dni pred sejo.

6. Clen
Svet lahko sprejme poslovnik o delu.

7. Clen
Opravljanje strokovnih in administrativno-tehniénih na-
log za svet zagotavlja Zupan z ob¢insko upravo.

8. Clen
Svet je dolzan vsako leto pripraviti poro€ilo o svojih ak-
tivnostih v preteklem letu in pripraviti program za prihodnje
leto.

9. ¢len
Finan¢na sredstva za izvajanje nalog sveta se na pod-
lagi vsakoletnega programa dela sveta, zagotovijo v obcin-
skem proracunu. Svet lahko za opravljanje svojega dela in
nalog pridobi sredstva tudi iz drugih virov.
Nadzor nad smotrno porabo sredstev izvaja ustanovi-
telj.

10. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

&t. 013-010/03-04
Trzi¢, dne 3. marca 2004.

Zupan
Obgine Trzi¢
Pavel Rupar . r.

1105. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje v Ob¢€ini Trzi¢

Na podlagi 29. in 65. ¢lena zakona o lokalni samo-
upravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95,
20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/96, 26/97, 70/97, 10/98,
68/98, 74/98, 12/99, 16/99, 59/99, 70/00, 100/00, 28/01,
87/01, 16/02, 51/02 in 108/03), zakona o vra€anju vlaganj v
javno telekomunikacijsko omrezje (Uradni list RS, &t. 58/02
in 83/03 — v nadaljevanju: zakon), pravilnika o podatkih za
ugotavljanje viSine vracila vlaganj v javno telekomunikacijsko
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omrezje (Uradni list RS, §t. 01/04), Javnega poziva za vlaga-
nje zahtevkov za vracilo vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, §t. 10-11/04) ter 10. in 18. ¢lena sta-
tuta Obcine Trzi¢ (Uradni list RS, §t. 15/99, 20/01 in 79/01)
je Obcinski svet obcine Trzi¢ na 9. redni seji dne 3. 3. 2004
sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah odloka o vraéanju
vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje
v Obg¢ini Trzi¢

1. ¢len

V odloku o vra¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje v Obgini Trzi¢ (Uradni list RS, &t. 91/02 — v na-
daljevanju: odlok) se besedilo 2. ¢lena nadomesti z novim
besedilom, ki se glasi:

“Upravi€enci do vradila vlaganj v javno telekomunika-
cijsko omrezje Telekoma Slovenije d.d., so fizicne osebe,
lokalne skupnosti in njihovi pravni nasledniki, ki so z name-
nom pridobitve telefonskega prikljucka za sebe ali za druge
sklenile pogodbo o vlaganju vjavno telekomunikacijsko
omreZje do vkljuéno 6. 4. 1998 s pravnimi predniki Telekoma
Slovenije d.d., in Samoupravnimi interesnimi skupnostmi za
postni, telegrafski in telefonski promet (v nadaljnjem bese-
dilu: SIS)*.

2. ¢len
V celoti se érta naslov: “Il. NACIN UGOTAVLJANJA
SORAZMERNIH DELEZVEV VRACILA V JAVNO TELEKO-
MUNIKACIJSKO OMREZJE".

3. ¢len
Besedilo 3. ¢lena odloka se v celoti ¢rta.

4. ¢len

Besedilo naslova, ki se glasi:

“ll. NACIN SESTAVE SEZNAMA UPRAVICENCEV DO
VRACILA VLAGANJ V JAVYNO TELEKOMUNIKACIJSKO
OMREZJE" se nadomesti v celoti z besedilom, ki se glasi:

“Il. NACIN SESTAVE SEZNAMA UPRAVICENCEV DO
VRACILA VLAGANJ V JAVNO TELEKOMUNIKACIJSKO
OMREZJE".

5. ¢len

Besedilo 4. ¢lena odloka se v celoti nadomesti z novim
besedilom, ki se glasi:

“Upravi¢enec iz 2. ¢lena tega odloka mora na Urad
za gospodarstvo in druzbene dejavnosti Obcinske uprave
obcine Trzi¢ vloZiti zahtevek za vracilo vlaganj v javno tele-
komunikacijsko omrezje s potrebnimi dokazili v roku dveh
mesecev od objave poziva, ki ga objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije komisija iz 5. ¢lena zakona.

6. Clen

Za 4. ¢lenom odloka se doda nov 4.a &len, ki se glasi:

“Vlagatelj zahtevka lahko dokazuje obstoj pravice do
vragila vlaganj le s pogodbo iz 2. &lena zakona. Ce je iz po-
godbe razvidno, da se pogodbena vrednost dolo¢a tudi na
podlagi raCunov in drugih verodostojnih listin ali dokumentov,
je treba zahtevku priloziti tudi te dokumente.*

7. ¢len

Drugi odstavek 5. ¢lena odloka se v celoti nadomesti
z novim besedilom, ki se glasi:

“Obrazec iz prvega odstavka tega ¢lena bo na voljo
upraviéencem na Uradu za gospodarstvo in druzbene de-
javnosti Obg¢inske uprave obc&ine Trzi¢ ter na spletni strani
Obgine Trzi¢."

8. Clen
Prvi odstavek 6. ¢lena odloka se dopolni tako, da se
doda nov drugi stavek, ki se glasi:
“Fizicna oseba mora predloziti pravnomocni sklep
o dedovanju.”.

9. €len

V 7. &lenu odloka se besedilo:

“zakonom o vraganju vlaganj v javno telekomunikacij-
sko omreZje (Uradni list RS, &t. 58/02)“ nadomesti z bese-
dilom:

“Zakonom®.

10. ¢len

V 8. ¢lenu odloka se beseda “triclansko” nadomesti z
besedo “petélansko®.

11. &len

V 9. €lenu odloka se besedilo:

“zakona o vra¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, st. 58/02)“ nadomesti z besedilom:

“Zakona.“.

V 9. ¢lenu odloka se tudi besedilo:

“glede na sedez PTT organizacije“ nadomesti z bese-
dilom:

“glede na sedez pravnega prednika Telekoma Slovenije
d.d.”.

12. ¢len
Besedilo, ki se glasi: “IV. POGOJI IN ROKI VRACANJA
VLAGANJ V JAVNO TELEKOMUNIKACIJSKO OMREZJE®,
se v celoti ¢rta.

13. ¢len
V 10. ¢lenu odloka se besedilo:
“zakona o vra¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, &t. 58/02)“ nadomesti z besedilom:
~Zakona“.

14. ¢len
11.in 12. ¢len odloka se naslovi z besedilom: “lll. PO-
GOJI IN ROKI VRACANJA VLAGANJ V JAVNO TELEKO-
MUNIKACIJSKO OMREZJE".

15. ¢len
V prvem odstavku 11. ¢lena odloka se besedilo:
“zakona o vra¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, &t. 58/02)“ nadomesti z besedilom:
“Zakona“.

16. ¢len
V drugem odstavku 11. ¢lena odloka se besedilo:
“zakonu o vra¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, &t. 58/02)“ nadomesti z besedilom:
“Zakonu*.

17. ¢len

Besedilo Cetrtega odstavka 11. ¢lena odloka se v celoti
nadomesti z novim besedilom, ki se glasi:

“Upravi¢encem iz seznama iz 10. ¢lena tega odloka bo
Obcina Trzi¢ vrnila sorazmeren delez od zneska, ki ga bo
prejela od Sklada za vra€anje vlaganj v javno telekomunika-
cijsko omrezje in v skladu z dolo€ili 4. ¢lena zakona.“

18. ¢len
V 12. Elenu odloka se na obeh mestih besedilo, ki se
glasi: “zakona o vra€anju vlaganj v javno telekomunikacijsko
omrezje (Uradni list RS, $t. 58/02) nadomesti z besedilom
“Zakona“.
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19. ¢len

Te spremembe in dopolnitve odloka zacnejo veljati na-
slednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 346-08/02-07
Trzi¢, dne 3. marca 2004.

Zupan
Obcine Trzi¢
Pavel Rupar I. .

1106. Odlok o spremembabh in dopolnitvah odloka o
odvajanju in ¢iS¢enju odpadnih in padavinskih
voda

Na podlagi 29. in 61. ¢lena zakona o lokalni samo-
upravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95,
20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/96, 26/97, 70/97,
10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 16/99, 59/99, 70/00, 100/00,
28/01, 87/01, 16/02, 51/02 in 108/03), 3. in 7. €lena za-
kona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, $t.
32/93 in 30/98), 6. in 26. ¢lena zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, §t. 32/93, 44/95, 1/96, 9/99, 56/99, 22/00
in 67/02), 3. ¢lena odloka o gospodarskih javnih sluzbah
Ob¢ine Trzi¢ (Uradni list RS, §t. 61/02 in 73/03) ter 10. in
18. ¢lena statuta Obcine Trzi¢ (Uradni list RS, st. 15/99,
20/01 in 79/01) je Obcinski svet ob&ine Trzi¢ na 9. redni
seji dne 3. 3. 2004 sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah odloka
o odvajanju in ¢iS¢enju odpadnih
in padavinskih voda

1. ¢len

Izvajanje tretjega in Cetrtega odstavka 57. ¢lena odloka
0 odvajanju in €iS¢enju odpadnih in padavinskih voda (Uradni
list RS, &t. 94/01, 7/03, 73/03 in 5/04 — v nadaljevanju: odlok)
se zadrZi do sprejema sklepa oziroma spremembe odloka s
strani Obc¢inskega sveta obgine Trzi¢, ki bo uredil vprasanje
placila posebne takse kot dopolnilnega vira na podlagi zadnje
alinee 25. ¢lena zakona o financiranju obg¢in.

2. ¢len

Spremeni se 55. ¢len odloka tako, da se dosedanje
besedilo ¢rta in nadomesti z novim besedilom, ki se glasi:
"KanalS¢ina se obracunava kot cena storitve odvajanja od-
padnih in padavinskih voda, skladno s predpisi o oblikovanju
cen storitev obveznih lokalnih javnih sluzb na obmodjih kjer
se javna sluzba odvajanja odpadnih in padavinskih voda iz-
vaja."

3. ¢len
Te spremembe in dopolnitve odloka zacnejo veljati na-
slednji dan po objavi v Uradnem listu RS.

St. 013-05/01-07
Trzi¢, dne 3. marca 2004.

Zupan
Obgine Trzi¢
Pavel Rupar ..

VIDEM
1107.

Spremembe in dopolnitve pravilnika o
dodeljevanju prora¢unskih sredstev za
ohranjanje in razvoj kmetijstva in podezelja v

Ob¢ini Videm

Na podlagi 36. ¢lena zakona o kmetijstvu (Uradni list
RS, §t. 54/00) in 16. ¢lena statuta Obcine Videm (Uradni list
RS, st. 18/99, 117/00, 109/01 in 13/03) je Obginski svet ob-
¢ine Videm na 11. redni seji sveta z dne 10. 2. 2004 sprejel

SPREMEMBE IN DOPOLNITVE
PRAVILNIKA

o dodeljevanju prorac¢unskih sredstev za
ohranjanje in razvoj kmetijstva in podezelja v
Obg¢ini Videm

1. ¢len

V pravilniku o dodeljevanju proracunskih sredstev za
ohranjanje in razvoj kmetijstva in podezelja v Ob¢ini Videm
(Uradni list RS, §t. 5/03) se v 9. ¢lenu v 5. toc¢ki pod Visino
pomoci doda novi stavek, in sicer: Delno subvencioniranje
obrestne mere (nakup nove kmetijske mehanizacije, opre-
me za potrebe kmetijstva in opreme za potrebe turizma na
kmetijah in dopolnilnih dejavnosti na kmetijah).

2. ¢&len
V 9. &lenu se v 5. tocki pod Pogoji za pridobitev pomodi
doda nova alinea, in sicer:
— predracun za investicijsko vrednost.

3. ¢len
V 9. €lenu se doda nova 9. tocka:
9. zaCetna pomo¢ mladim kmetom
9.1. Zac¢etna pomo¢ mladim kmetom
ZaCetna podpora mladim kmetom spodbuja razvoj
sektorja v celoti in preprecuje demografsko praznjenje po-
dezelja.

4. ¢len
V 9. €lenu se doda nova 10. tocka:
10. Pomo¢ za pred€asno upokojitev
10.1. Pomo¢ za pred€asno upokojitev

St. 04/627-13
Videm, dne 4. marca 2004.

Zupan
Ob¢ine Videm
Friderik Bracic I. r.

VRHNIKA
1108.

Sklic 1. prostorske konference za lokacijski
nacrt za veéstanovanjski-poslovni objekt ob
Cesti gradenj (del obmoc¢ja urejanja V10/4-
Stara cesta, morfolo$ka enota 4B/1)

SKLIC
1. PROSTORSKE KONFERENCE

za lokacijski na€rt za ve€stanovanjski-poslovni

objekt ob Cesti gradenj (del obmogja urejanja
V10/4-Stara cesta, morfoloska enota 4B/1)
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Obgina Vrhnika, Oddelek za okolje, prostor in komuna-
lo, Trzaska cesta 1, sklicuje na podlagi 28. ¢lena ZUreP-1
(Uradni list RS, §t. 110/02, 8/03) 1. prostorsko konferenco
pred sprejemom programa priprave za lokacijski nacrt za ve¢
stanovanjski-poslovni objekt ob Cesti gradenj (del obmogja
urejanja V10/4-Stara cesta, morfoloSka enota 4B/1).

Zbor konference bo v ponedeljek, 22. 3. 2004 ob 10. uri,
v sejni sobi obcine.

Namen prostorske konference je pridobitev priporoc€il,
usmeritev in legitimnih interesov lokalne skupnosti, gospo-
darstva in interesnih zdruZenj ter organizirane javnosti v
zvezi s pripravo prostorskega akta.

Obcina Vrhnika
Oddelek za okolje, prostor in komunalo
vodja oddelka
Andrej Treven |. r.

PREDSEDNIK REPUBLIKE

1109. Ukaz o podelitvi odlikovanja éastni znak
svobode Republike Slovenije

Na podlagi sedme alinee prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije in prvega odstavka 7. ¢lena Za-
kona o odlikovanju ¢astni znak svobode Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 24/92) izdajam

UKAZ

o podelitvi odlikovanja ¢astni znak svobode
Republike Slovenije

Za zasluge pri ohranjanju narodne zavesti in zdruze-
vanju Slovencev v Zdruzenih drzavah Amerike ter medna-
rodnem prepoznavanju in uveljavljanju Republike Slovenije
podeljujem

Zlati €astni znak svobode Republike Slovenije Sloven-
ski narodni podporni jednoti in Kranjski slovenski katoliSki
jednoti.

St. 996-01-4/2004
Ljubljana, dne 16. marca 2004.

dr. Janez Drnovsek I. r.
Predsednik
Republike Slovenije
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PRAVKAR IZSLO

Predpisi o javnih narocilih

z uvodnimi pojasnili Igorja Soltesa

Spremembe in dopolnitve zakona o javnih narocih, ki so zacele veljati 30. januarja 2004, so
lahko korak k boljsi praksi javnega naroCanja, v uvodnih pojasnilih ugotavlja bivsi direktor
Urada za javna narogila Igor Soltes. Ob tem posebej opozarja na nove dolo&be zakona, ki
bodo poenostavile javno narocanje, hkrati pa tudi na tiste zakonske resitve, ki odpirajo nova
vprasanja.

V novi knjigi, Ki je izSla v Zbirki predpisov, objavljamo:

precis¢eno besedilo zakona o javnih narocilih,

zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih narocilih (ZJN-1A),

precis¢eno besedilo zakona o reviziji postopkov javnega naroanja,

posamezne Clene zakona o prenosu nalog nekaterih vliadnih sluzb na ministrstva,
uredbo o izvedbi postopkov oddaje skupnih javnih narocil za potrebe upravnih organov

in stvarno kazalo zakona o javnih naroélih, ki ga je pripravila mag. Margit Campa.

Cena: 260944 brosSiraneizdaje 4200 SIT

260945 vezane izdaje 4800 SIT

NAROCILNICA

Uradni list Republike Slovenije, Slovenska 9, 1000 Ljubljana
www.uradni-list.si

Narodite po faksu: 01/42514 18

S tem nepreklicno naroam

« Predpisi o javnih naro¢ilih

- 260944 brogiranaizdaja 4200 SIT z DDV Stev. izvodov
- 260945 vezanaizdaja 4800 SIT zDDV Stev. izvodov
Naroc¢eno knjigo mi posljite na naslov Davéna stevilka
Davéni zavezanec O DA O NE
Firma - ime naro¢nika Sektor — oddelek

Ulica in Stevilka

Kraj

Datum Podpis pooblaséene osebe
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