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USTAVNO SODISCE

5107. Sklep o ustavitvi postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti odloka o
spremembabh in dopolnitvah odloka o
razglasitvi obomogéja ribnikov Drage pri Igu za

naravno znamenitost

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem z zahtevo vlade, na seji dne 7. novem-
bra 2002

sklenilo:

Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o razglasitvi obmocja
ribnikov Drage pri Igu za naravno znamenitost (Uradni list
RS, st. 22/00) se ustavi.

Obrazlozitev

1. Vlada izpodbija odlok o razglasitvi obmocja ribnikov
Drage pri Igu za naravno znamenitost (v nadaljevanju: odlok),
ki bistveno spreminja varstveni rezim zavarovanih naravnih
vrednot na obmocdju ribnikov Drage pri Igu.

2. Ustavno sodisc¢e je s sklepom st. U-I-166/02 z
dne 11. 4. 2002 do konéne odlocitve zadrzalo izvrSevanje
odloka.

3. Obc¢ina Ig je ustavno sodis¢e dne 8. 7. 2002 obve-
stila, da je odlok prenehal veljati, ker ga je ob¢inski svet dne
28. 5. 2002 razveljavil in svojo odlocitev objavil v Uradnem
listu Republike Slovenije st. 55/02. Zupan Obcine Ig je
nato v Uradnem listu Republike Slovenije st. 80/02 objavil
Se preklic odloka. Ustavno sodis¢e je zato vlado pozvalo,
naj pojasni, ali vztraja na zahtevi za oceno ustavnosti in
zakonitosti odloka, in v primeru, da na zahtevi vztraja, poja-
sni morebitne skodljive posledice, ki so nastale z njegovim
izvajanjem. Pritem jo je opozorilo, da lahko postopek ustavi,
¢e v postavljenem roku ne bo posredovala podatkov, potre-
bnih za nadaljevanje postopka.

4. Ker vlada kljub opozorilu na posledice ni posredova-
la zahtevanih pojasnil, je ustavno sodisc¢e postopek ustavilo.

5. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi
tretiega odstavka 28. ¢lena zakona o ustavnem sodiscu
(Uradni list RS, &t. 15/94 - ZUstS) v sestavi: predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez
Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper
Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Joze Trat-
nik. Sklep je sprejelo soglasno.

St. U--166/02-13
Ljubljana, dne 7. novembra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ |. r.

5108. o0dloéba o razveljavitvi zakona o dopolnitvah
zakona o poslovnih stavbah in poslovnih
prostorih in o razveljavitvi 18. ¢lena zakona o
poslovnih stavbah in poslovnih prostorih

Ustavno sodisc¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zacetem na pobudo druzbe M&P, podjetje za gostinsko in
turisticno dejavnost in trgovino, d.o.o., Trbovlje, ki jo zasto-
pa Marjan Strtak, odvetnik v Trbovljah, na seji dne 7. novem-
bra 2002

odlocilo:

1. Zakon o dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in
poslovnih prostorih (Uradni list RS, st. 32/00) se razveljavi.
2. 18. ¢len zakona o poslovnih stavbah in poslovnih
prostorih (Uradni list SRS, st. 18/74 in 34/88) se razveljavi.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnica izpodbija zakon o dopolnitvah zakona o
poslovnih stavbah in poslovnih prostorih (v nadaljevanju:
ZPSPP-B), ker naj bi bil v nasprotju z 2. ¢lenom, z drugim
odstavkom 14. ¢lena, s 33., 67., 74. in s 155. ¢lenom
ustave. Navaja, da je dne 28. 1. 1993 sklenila najemno
pogodbo in dne 15. 7. 1997 aneks k tej najemni pogodbi z
najemnikom “Nas market, Peter Kolander, s.p., Trbovlje”. V
konkretnem primeru naj bi Slo za “klasi¢no” najemno ra-
zmerje, ki z denacionalizacijo nima nobene zveze.

2. Pobudnica dolocbi 1. ¢lena ZPSPP-B v delu, ki se
nanasa na novi 35.a ¢len zakona o poslovnih stavbah in
poslovnih prostorih (v nadaljevanju: ZPSPP), ocita krsitev
nacela enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena
ustave), retroaktivnost (155. ¢len ustave) in krsitev nacel
pravne drzave (2. ¢len ustave). Ta ¢len namre¢ doloca, da
se dolo¢be novih ¢lenov od 35.b do 35.f uporabljajo za
najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993. Zakono-
dajalec naj bi povzrocil neenakost med pravnimi subjekti, ki
naj ne bi imela ekonomske, ne kakrsnekoli druge utemelji-
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tve. Lastnina naj bi zacela “delovati” Ze “davno prej”’, za vse
pa najkasneje s sprejemom ustave in ne Sele po 31. 12.
1993. S tem, ko je dolocil, da se za najemna razmerja,
nastala pred 31. 12. 1993, uporabljajo nove dolo¢be, naj
bi zakonodajalec za nazaj brez podlage v javni koristi pose-
gel v pogodbena razmerja, nastala na podlagi veljavne za-
konske ureditve. V konkretnem primeru naj bi zakonodaja-
lec retroaktivno posegel v pridobljene pravice pobudnika
kot pogodbenika najemne pogodbe, s tem pa naj bi brez
utemeljenega javnega interesa posegel v civilnopravno ra-
zmerje (155. ¢len ustave). V konkretnem primeru naj bi bila
sklenjena klasi¢na civilnopravna pogodba, ki temelji na po-
godbeni svobodi urejanja obligacijskih razmerij (Uradni list
SFRJ, st. 29/78 in nasl. - v nadaljevanju: ZOR; 10. &len).
Sedaj pa naj ne bi veljala niti dogovorjena najemnina niti
prosta pravica do odpovedi najemne pogodbe. Ker naj bi
imela uveljavitev zakona v vseh svojih dolo¢bah povratno
veljavo, naj bi bila ogrozena nacela pravne drzave (2. ¢len
ustave).

3. Pobudnica izpodbija 1. ¢len ZPSPP-B tudi v delu, ki
se nanasa na 35.b in 35.c ¢len. Ta dva ¢lena naj bi z
ureditvijo, ki zaradi vlaganj najemnika v poslovni prostor
onemogoca odpoved najemnega razmerja, posegla v nacin
uzivanja lastnine in s tem krsila dolo¢bo 67. ¢lena ustave. V
takih primerih naj bi 35.c ¢len najemodajalcu kljub preteku
odpovednega roka onemogocal vrnitev nepremicnine v po-
sest. TakSna razmerja, ¢e je do njih priSlo, se lahko po
mnenju pobudnice resujejo na podlagi klasi¢nih lastninsko-
pravnih razmerij v nepravdnih ali pravdnih postopkih, ker so
ravno tako nastala na podlagi poslovne volje pogodbenih
strank. Morebitna vlaganja v poslovne prostore pa naj ne bi
mogla zavirati upravi¢enja lastnika, da stvar rabi, z njo uprav-
ljia in razpolaga.

4. Dolo¢ba 1. ¢lena ZPSPP-B naj bi v delu, ki se
nanasa na 35.¢ Clen, s tem, ko najemodajalcu onemogoca
odpovedati najemno razmerje zoper voljo najemnika, ki je
fizicna oseba in ima poslovne prostore v najemu kot pogla-
vitni vir prezivljanja sebe in svoje druzine, “nedopustno
ogrozila pravico do zasebne lastnine (33. ¢len ustave),
lastnino samo oziroma nacin njenega pridobivanja in uziva-
nja (67. ¢len ustave), kakor tudi svobodno gospodarsko
pobudo (74. ¢len ustave)”. Dolo¢ba 35.¢ ¢lena naj bi brez
utemeljenih razlogov grobo, nedopustno in retroaktivho
(155. ¢len ustave) posegala v lastninska oziroma najemna
razmerja imetnikov lastninskih pravic. Po tej doloc¢bi naj bi
pobudnik kot najemodajalec prenehal biti lastnik v eko-
nomskem smislu. Ostal naj bi le Se lastnik v pravnem
oziroma formalnem smislu, najemnik pa naj bi postal ex
lege lastnik najete stvari v ekonomskem smislu.

5. Za nazaj naj bi v pogodbena razmerja posegal
1. ¢len ZPSPP-B tudi v delu, ki se nanasa na nove dolo¢be
35.d ¢lena in drugega odstavka 35.e ¢lena. Zato naj bi bil
tudi ta del 1. ¢lena ZPSPP-B v nasprotju s 155. ¢lenom
ustave. Dolo¢ba drugega odstavka 35.e ¢lena naj bi bila
zaradi dolocitve 6,68% vrednosti poslovnega prostora kot
najvisje letne najemnine v nasprotju tudi s 67. in 74. ¢lenom
ustave. Pobudnica meni, da najemnina za poslovni prostor
predstavlja ceno uporabe najete stvari, ki se oblikuje trzno.
Drzava naj na tem podro¢ju pogodbenih razmerij ne bi mo-
gla predpisovati cen. Z dologitvijo najvisje najemnine naj bi
zakonodajalec posegel v Ze dogovorjeno pogodbeno ra-
zmerje, prav tako pa tudi v trzna razmerja.

6. Clen 2 ZPSPP-B naj bi bil v nasprotju s prvim odstav-
kom 155. ¢lena ustave, ker povratno uc¢inkuje na ze zacete
pravdne postopke. Na podlagi te dolo¢be naj bi se sodni
postopki, ki so bili ob uveljavitvi tega zakona Ze zaceti, pa Se
niso pravnomoc¢no koncani, nadaljevali po dolo¢bah tega

zakona. Ta zakon naj bi vseboval materialnopravne dolocbe,
ki dolo¢ajo vsebino pravic in obveznosti, ne pa procesnih
dolo¢b. Zato pobudnica tej dolo¢bi ocita tudi nejasnost
glede vprasanja, kako naj bi se lahko Ze zaceti postopki
“nadaljevali” po tem zakonu.

7. Drzavni zbor v odgovoru na pobudo povzema naved-
be iz obrazlozitve predloga ZPSPP-B in navaja podatke, ki
iih je v prvi obravnavi predloga zakona predstavilo Drustvo
najemnikov poslovnih prostorov. Resitve, ki so uveljavlijene z
ZPSPP-B, naj bi bile namre¢ sprejete po temeljiti in vse-
stranski obravnavi perece problematike.

8. Tako Drzavni zbor navaja, da so predlagatelji zakona
(skupina poslancev Drzavnega zbora) izhajali iz ugotovitve,
da je ZPSPP Ze zastarel in vsebuje resitve, ki ne ustrezajo
ve¢ nastalemu druzbenoekonomskemu stanju v Sloveniji.
Zaradi vracanja podrzavljenega premozenja v naravi naj bi
bilo treba sprejeti spremembe, ki definirajo vlaganja najem-
nikov, in uskladiti dolo¢be o prenehanju najemnega razmer-
jav skladu s 24. ¢lenom zakona o denacionalizaciji (Uradni
list RS, st. 27/91 in nasl. - v nadaljevanju: ZDen). Pred
sprejemom ZDen naj bi imelo kar 97% najemnikov najemne
pogodbe sklenjene za nedolo¢en c¢as, kar naj bi v praksi
pomenilo, da so bili najemniki vse dotlej, dokler se niso kot
obrtniki upokajili; najem pa naj bi brez tezav nadaljevali celo
potomci obrtnika. Novi lastniki naj bi se ne Zeleli dogovarjati
o spremembi najemnih pogodb tako, da bi bil odpovedni rok
vsaj 5 do 10 let. Najemnina naj bi bila sorazmerno visoka,
poleg tega naj bi bila zaradi starosti his potrebna tudi lastna
vlaganja najemnikov. Novi lastniki naj bi ze tako visoke na-
jemnine Se povisevali, vlaganj najemnika pa naj bi denacio-
nalizacijski upravi¢enci ne upostevali. Ce najemnik ni pristal
na nove najemne pogodbe, naj ne bi sledilo dogovarjanje v
nepravdnem postopku, temvec le tozba na izpraznitev po-
slovnega prostora, kar naj bi omogocal 24. ¢len ZPSPP. Ta
dolo¢ba naj bi imela svoj smisel v druga¢nih druzbenih in
politiénih razmerah, saj naj bi prakticno ne bilo primera, ko
bi se ga najemodajalec posluzeval. Sluzila naj bi le kot
groznja za spostovanje v pogodbi dogovorjenih obveznosti.
V novih razmerah pa naj bi takSna dolo¢ba pomenila le
neprestano groznjo najemniku z odpovedjo najemnega ra-
zmerja v roku, ki naj bi bil le minimalno daljsi od enega leta.
Zato naj bi ureditev po ZPSPP-B uredila razmerja med novi-
mi lastniki in starimi najemniki. Predlog za obravnavo in
sprejem zakona po hitrem postopku so predlagatelji uteme-
lievali z dejstvom, da prihaja do Stevilnih sporov med denaci-
onalizacijskimi upravi¢enci in najemniki poslovnih prostorov,
ki jih je treba zaradi neugodnega eksisten¢nega polozaja
15.000 prizadetih najemnikov in pri njih zaposlenih delav-
cev nujno razresiti. Ogrozenih naj bi bilo priblizno 5000
nosilcev dejavnosti, ki so v 96% primerov tudi vlagatelji
velikih materialnih sredstev v prenovo in izboljSavo poslovnih
prostorov.

9.V pripravi zakona za drugo obravnavo naj bi uposte-
vali odlocCitve in ocene ustavnega sodisca, sprejete v odloc¢-
bi &t. U-I-326/98 z dne 14. 10. 1998 (Uradni list RS, st.
76/98 in OdIUS VII, 190), s katero je presojalo zakon o
spremembah in dopolnitvah ZDen (Uradni list RS, st. 65/98
- v nadaljevanju: ZDen-B). Poleg tega naj bi upostevali tudi
zahtevo po enotnem urejanju vseh najemnih razmerij ne
glede na lastnistvo, vendar le z omejitvijo na tista najemna
razmerija, ki so bila sklenjena se v obdobju prejsnjih druzbe-
noekonomskih razmerij, in sicer do 31. 12. 1993. Zakono-
dajalec naj bi se bil za to ¢asovno mejo odlocil, ker je to
datum, do katerega bi morali biti vsi prej veljavni zakoni
usklajeni z ustavo. Za najemna razmerja, sklenjena po tem
datumu, naj bi bilo namrec treba upostevati pogoje delova-
nja trznih zakonitosti in zasebne lastnine. Tudi najemniki naj
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bi se tako po tem datumu morali zavedati, pod kaksnimi
pogoiji izvajajo materialna vlaganja v poslovne prostore.

10. Dolo¢be o najvisjih najemninah naj bi bile sprejete
kot nujne in naj bi se zgledovale po nespornih dolo¢bah
ZDen-B. Clen 18 ZPSPP naj bi omogodal iziemno moznost
morebitne intervencije v najemna razmerja, sklenjena ka-
sneje (tj. po 31. 12. 1993), ob porusenih trznih razmerah.
Slo naj bi namre¢ za podobno ureditev, kot je ureditev, ki
omogoca prepoved “oderuske” najemnine za stanovanje.
Zaradi zagotovitve varstva nezascitenih in prizadetih najem-
nikov naj bi bila nujna tudi dolocba, po kateri se sodni
postopki, ki Se niso pravhomoc¢no konc¢ani, nadaljujejo po
dolo¢bah ZPSPP-B.

11. V zvezi z ocitki pobudnikov, da so izpodbijane
zakonske dolo¢be protiustavne, Drzavni zbor meni, da so
sprejete resitve skladne z ustavno ureditvijo. |z prej nave-
denih razlogov naj bi nedvomno $lo za upostevanje gospo-
darske in socialne funkcije lastnine (67. ¢len ustave). Pri
tem naj bi ne bili “v ospredju morebitni parcialni, zasebni
interesi, temvec¢ javni interes za vzdrzevanje in spodbujanje
pomembne gospodarske oziroma poslovne dejavnosti, dru-
zbeno pomembne v ekonomskem in socialnem smislu”.
Javni interes pa naj bi terjal urejeno zascito interesov in
pravnega varstva tako najemnikov kot najemodajalcev v
danih, spreminjajoc¢ih se druzbenoekonomskih razmerah.
Na strani najemnikov pa naj bi bilo treba upostevati tudi
pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena
ustave.

12. Tudi vlada se v svojem mnenju sklicuje na stalis¢e
ustavnega sodiSc¢a iz odlocbe st. U-I-326/98, po katerem
naj najemojemalci poslovnih prostorov ne bi uzivali zado-
stnega pravnega varstva. Meni, da je tudi v pogojih trznega
gospodarstva na tem podrocju potrebna zakonska regulati-
va, tako v javnem interesu kot tudi zaradi pravnega varstva
najemnikov in najemodajalcev. Navaja, da se je v zakonodaj-
ni postopek vklju¢evala s svojimi amandmaji s ciliem, da se v
zakonu zagotovi primerno uravnotezenost med naceli svo-
bode razpolaganja z lastnino in varstvom gospodarske po-
bude. Ne glede na to, da ZPSPP-B ne odraza v celoti
vladnih stalis¢ in amandmajev, Vlada meni, da ni v nasprotju
z ustavo. Glede 18. ¢lena ZPSPP vlada meni, da zakon
lokalnim skupnostim ne more predpisovati obveznosti v na-
¢inu njihovega delovanja, da pa bi se lahko, podobno kot je
to urejeno s stanovanjskim zakonom (Uradni list RS, st.
18/91 in nasl. - v nadaljevanju: SZ), predpisalo ukrepanje
lokalne skupnosti v primeru oderuskih najemnin za poslovne
prostore.

13. V zvezi s pobudo je svoje mnenje posredovalo tudi
Drustvo najemnikov poslovnih prostorov Slovenije, ki pobudi
nasprotuje.

B)-1

14. Ustavno sodis¢e je pobudo za oceno ustavnosti
ZPSPP-B sprejelo s sklepom st. U-I-108/01 z dne 28. 6.
2001. Na podlagi 30. ¢lena zakona o ustavnem sodiscu
(Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) je ustav-
no sodis¢e zacelo tudi postopek za oceno ustavnosti
18. ¢lena ZPSPP. Glede na to, da se tudi ta dolo¢ba, tako
kot izpodbijane doloc¢be 1. ¢lena ZPSPP-B, v delu, s kate-
rim je uveljavil nova ¢lena 35.d in 35.e nanasa na dolo¢anje
najvisje najemnine za poslovne prostore, je ustavno sodis¢e
ocenilo, da je treba presoditi, ali je oblastno doloc¢anje visi-
ne najemnine za poslovne prostore samo po sebi v skladu z
ustavo.

B)-II

15. Kadar gre za (na)kup rabe stvari, govorimo o naje-
mu stvari. Prvi odstavek 587. ¢lena obligacijskega zakoni-
ka' (Uradni list RS, st. 83/01 - v nadaljevanju: OZ) najem-
no pogodbo definira kot pogodbo, s katero se najemodaja-
lec zavezuje, da bo najemniku izrocil dolo¢eno stvar v rabo,
ta pa se zavezuje, da bo za to placeval dolo¢eno najemnino.
Najemno razmerje glede poslovnih prostorov je torej obliga-
cijskopravno razmerje, ki nastane s sklenitvijo pogodbe o
najemu poslovne stavbe oziroma poslovnega prostora. V
obligacijskem pogodbenem pravu velja nac¢elo svobodnega
urejanja obligacijskih razmerij (3. ¢len OZ, prej 10. ¢&len
ZOR), ki je omejeno le z ustavo, prisilnimi predpisi in moral-
nimi naceli.

16. Najem poslovnih prostorov je urejen z ZPSPP, ki v
12. ¢lenu doloc¢a, da nastane najem poslovnega prostora s
sklenitvijo pisne pogodbe med najemodajalcem in najemni-
kom. Ta zakon vsebuje tudi dolo¢be, ki se nanasajo na
pravice in obveznosti iz najemnega razmerja (Cleni 14 do
22) ter dolo¢be o njegovem prenehanju (¢leni 23 do 31). Za
najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993, pa se
glede vprasanj povrnitve vrednosti vlaganj, moznosti odpo-
vedi najemnega razmerja in viSine najemnine po doloc¢bi
35.a ¢lena ZPSPP-B uporabljajo dolo¢be od 35.b do
35.f ¢lena, ki jih je uveljavil izpodbijani ZPSPP-B. ZPSPP-B
ima le tri ¢lene. S prvim ¢lenom so dolo¢eni novi ¢leni 35.a
do 35.f ZPSPP. Med njimi ni sporen le 35.f ¢len, ki doloca,
da o sporu o pravicah in obveznostih, dolo¢enih v ¢lenih
35.b do 35.e, odloca pristojno sodisce. 2. ¢len ZPSPP-B
dolo¢a, da se sodni postopki, ki so bili ob uveljavitvi tega
zakona ze zaceti, pa Se niso pravhomoc¢no konc¢ani, nadalju-
jejo po dolo¢bah tega zakona. 3. ¢len pa doloc¢a uveljavitev
ZPSPP-B.

B)-lll

Uporaba dolo¢b ZPSPP-B

17. Najemne pogodbe za poslovne prostore so skle-
pale tako fizicne in druge civilnopravne osebe kot tudi dru-
Zbene pravne osebe. To pomeni, da je poslovni prostor
lahko oddajala druzbena pravna oseba fizicni osebi ali drugi
druzbeni pravni osebi in tudi, da je lahko fizicna oseba
poslovni prostor, na katerem je imela lastninsko pravico,
oddajala druzbeni pravni osebi ali drugi fizicni osebi. Dolo¢-
be o pravicah in obveznostih iz najemnega razmerja ter
dolo¢be o prenehanju najemnega razmerja so bile enake v
vseh primerih in take, kot veljajo Se danes za najemna ra-
zmerja, sklenjena po 31. 12. 1993.

18. Tako za najemna razmerja, sklenjena po 31. 12.
1993, velja ureditev, uveljavljena leta 1974, za najemna
razmerja, sklenjena pred tem datumom, pa tudi ureditev, ki
je bila uveljavljena leta 2000 z ZPSPP-B. Kljub temu, da bi
morali biti vsi prej veljavni zakoni usklajeni z novo ustavo do
31.12. 1993, ni mogoce steti, da so bila najemna razmer-
ja, sklenjena po uveljavitvi ustave (j. 23. 12. 1991) in do
31. 12. 1993, sklenjena v obdobju prejsnjih druzbenoeko-
nomskih razmerij. Ta najemna razmerja so bila sklenjena po
spremembi ustavne ureditve na podlagi enake zakonske
ureditve kot vsa najemna razmerja, ki so bila sklenjena po
31. 12. 1993. Dolo¢be ZPSPP-B se tako ne nanasajo na
najemna razmerja, ki so se sklepala in se sklepajo po njego-
vi uveljavitvi. Kljub navedbi predlagateljev zakona (ki jo pov-
zemata tako Drzavni zbor kot vlada), da je ZPSPP Ze zastarel
in da vsebuje resitve, ki ne ustrezajo ve¢ nastalemu druzbe-
noekonomskemu stanju v Sloveniji, namen dopolnitve

1 Enako dolocbo je vseboval ZOR v prvem odstavku 567. ¢lena.
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ZPSPP ni bila uskladitev ureditve najema z ustavo. Tak raz-
log bi namrec terjal uskladitev zakonske ureditve z ustavo za
vsa najemna razmerja, zlasti za tista, ki so nastala po uvelja-
vitvi ustave. Nedopustno bi bilo namre¢, ¢e bi zakonodaja-
lec zakonsko ureditev uskladil z ustavo tako, da bi za najem-
na razmerja, sklenjena po poteku roka, do katerega bi to
moral storiti, veljala prejsSnja neustavna ureditev.

19. Iz zakonodajnega gradiva in odgovora Drzavnega
zbora je razvidno, da je bil namen zakonodajalca urediti
polozaj najemnikov - fizicnih oseb, ki naj bi se ob nespre-
menjeni zakonodaji spremenil zaradi spremembe druzbeno-
ekonomskega sistema. Potreba za uveljavitev sedaj izpodbi-
jane ureditve naj bi izhajala iz stalis¢a, ki ga je ustavno
sodisc¢e sprejelo ob obravnavi dolo¢b ZDen-B (odlocba st.
U-1-326/98). Ustavno sodisce je namre¢ ob presoji 5. ¢lena
ZDen-B ugotovilo, da najemojemalci poslovnih prostorov ne
uzivajo zadostnega pravnega varstva, ki bi jim zagotavljalo
ustavno pravico iz 74. &lena ustave (gospodarska pobuda).
To staliS¢e pa je ustavno sodiS¢e sprejelo ob ugotovitvi, da
ZDen ni uredil razmerij, ki nastanejo med denacionalizacij-
skimi upravic¢enci (lastniki) in najemojemalci poslovnih pro-
storov. Denacionalizacijski upravi¢enci so namrec¢ kot “novi”
lastniki v najem dane nepremicnine v obstoje¢e najemno
razmerje morali vstopiti po sili zakona. 24. ¢len ZDen z
dopolnitvijo, ki jo je uveljavil 5. ¢len ZDen-B, varuje najem-
na, zakupna in tem podobna razmerja tudi po vrnitvi podr-
zavljene nepremicnine. Ugotovitev, da najemniki poslovnih
prostorov ne uzivajo zadostnega pravnega varstva tudi v
primerih, ko je najemno razmerje sklenjeno glede nepremic-
nin, ki niso predmet denacionalizacije, bi terjala zakonsko
ureditev, ki bi se nanasala na vsa najemna razmerija, ne le na
tista, sklenjena pred 31. 12. 1993. To pa iz citirane odlo¢-
be ustavnega sodi$¢a ne izhaja. Na navedeno staliS¢e ustav-
nega sodisc¢a se torej izven okvira najemnih razmerij glede
nepremicnin, ki so predmet denacionalizacije, ni mogoce
sklicevati. Zato ustavna nespornost ureditve najemnih ra-
zmerij glede denacionaliziranih nepremi¢nin sama po sebi
Se ne pomeni, da je tudi v vseh drugih primerih omejitev
odpovedi najemnega razmerja, dokler najemodajalec na-
jemniku ne povrne vlaganj, ter omejitev viSine najemnine v
skladu z ustavo.

20. Poleg tega je vsebina izpodbijane ureditve le delno
povzeta iz ZDen. Dolo¢be ZPSPP-B torej pomenijo novo
ureditev za vsa najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12.
1993, tj. tako za najemna razmerja za poslovne prostore, ki
so predmet denacionalizacije, kot za tista, ki to niso.

B)-IV

Povrnitev vrednosti vlaganj

21. Prvi odstavek 35.b ¢lena doloca, da lahko najem-
nik zahteva od najemodajalca povrnitev vrednosti vlaganj,
opravljenih pred 31. 12. 1993, s katerimi se je povecala
vrednost poslovnega prostora najemodajalca. Pravice in ob-
veznosti iz najemnega razmerija, ki se nanasajo na povracilo
stroskov, ki jih je imel najemnik za popravila in ki ne gredo v
njegovo breme, ureja ze ZPSPP (¢leni 14 do 17). Povracilo
teh stroskov lahko najemnik uveljavija Zze med trajanjem na-
jemnega razmerja. Poleg tega se dolocbe SZ, ki se nanasa-
jo na upravljanje v veéstanovanijskih hisah, smiselno uporab-
liajo tudi za lastnike poslovnih prostorov v ve¢stanovanjskih
hisah. Po 24. ¢lenu SZ obsega upravljanje tudi vzdrzevanje
(materialna vlaganja) v obsegu, ki ohranja uporabno vre-
dnost stanovanja, prenova in izboljSave pa so po 25. ¢lenu
druga materialna vlaganja in ne sodijo med upravljanje.

22. Povracilo vlaganj, ki presegajo omenjena popravila
in stroske vzdrzevanja, je mogoce zahtevati na podlagi po-

godbe, Ce je bilo pogodbeno razmerje urejeno tudi glede
vlaganj. 22. ¢len ZPSPP namre¢ doloca, da mora najemnik
po prenehanju najemnega razmerja najemodajalcu izrociti
poslovni prostor v takem stanju, v kakrérlem ga je prevzel,
¢e v pogodbi ni dogovorjeno drugace. Ce se najemnik in
najemodajalec o povracilu vlaganj v nepremicnino nista do-
govorila s pogodbo, pridejo v postev pravna pravila o ne-
upravic¢eni obogatitvi oziroma poslovodstvu brez narodila.
Premozenjskopravni interes vlagatelja, ki je z vlaganjem svo-
jih sredstev povecal vrednost nepremicnine, je torej lahko
zavarovan na obligacijskopravnem podrocju, ki ga ureja OZ
(prej pa ZOR). Zaradi ¢asovne odmaknjenosti vlaganj bi se
lahko zastavilo vprasanje zastaranja, vendar je ze sodna
praksa sprejela staliS¢e, da je predpostavka za zahtevek iz
naslova neupravi¢ene obogatitve prehod koristi. Po takem
staliS¢u torej zastaralni roki tecejo od dneva, ko najemnik
izgubi posest, torej takrat, ko izroCi poslovni prostor najemo-
dajalcu. Na tak nacin spornost obligacijskopravnih zahtev-
kov ne povzroci posega v lastninska upravicenja.

23. Glede na to, da je mogocCe zahtevke za povracilo
vlaganj uveljavljati ze na podlagi ZPSPP, SZ in ZDen, na
podlagi pogodbenega prava ter po splosnih predpisih, se
zastavlja vprasanje, ali navedena dolo¢ba pomeni novo pod-
lago za uveljavljanje zahtevkov za povrnitev vlaganj, opravlje-
nih pred 31. 12. 1993. Nejasen je tudi drugi odstavek 35.b
¢lena. Ta namre¢ doloc¢a, da najemodajalec in najemnik
urejata vprasanje povrnitve vrednosti vlaganj s povracilom
prek znizanja najemnine, v primerih, ko to ni mogoce, pa v
obliki izplacila v roku enega leta od vlozitve pisnega zahtev-
ka. Tako ni jasno, kaj pomeni viozitev pisnega zahtevka:
vlozitev tozbe, vlozZitev zahteve v denacionalizacijskem po-
stopku ali neke vrste predlozitev racuna najemodajalcu. Ce
med najemnikom in najemodajalcem ni dogovora o povrnitvi
vlaganj, zlasti, ¢e ni sporazuma, da se je vrednost poslovne-
ga prostora sploh povecala oziroma za koliko se je poveca-
la, lahko sodis¢e o tem presodi Sele na podlagi ustreznega
tozbenega zahtevka. Povecana vrednost poslovnega pro-
stora je namre¢ znana le v primerih denacionaliziranih ne-
premicnin, ¢e se je v denacionalizacijskem postopku ugo-
tavljalo povecanje vrednosti zaradi investicijskih vlaganj,
opravljenih po podrzavljenju (25. ¢len ZDen). Najemniki teh
poslovnih prostorov pa lahko zahtevke iz naslova vliaganj
uveljavljajo v denacionalizacijskih postopkih (25. ¢len in dru-
gi odstavek 60. ¢lena ZDen ter 26. ¢len ZDen-B). Poleg
tega tretji odstavek 25. ¢lena ZDen doloca, da rok placila
odskodnine iz naslova povecane vrednosti podrzavljene ne-
premi¢nine ne sme biti krajsi od 10 let, drugi odstavek
izpodbijanega 35.b ¢lena ZPSPP pa doloca izplacilo v roku
enega leta.

24. Tako glede moznosti uveljavljanja povracila vlaganj
ni jasno razmerje niti med dolo¢bami 35.b ¢lena in dolo¢ba-
mi ZDen niti med dolo¢bami 35.b ¢lena in splosnimi obliga-
cijskopravnimi predpisi. Poleg tega tudi ni jasen njihov po-
men v tistih primerih, ko sta se najemnik in najemodajalec o
vlaganjih in njihovem povracilu pogodbeno dogovorila ze
pred uveljavitvijo ZPSPP-B.

25. Ce je mogoce dolo¢bo 35.b ¢lena razumeti tako,
da je podlaga tudi za uveljavljanje zahtevkov za povracilo
vlaganj v denacionalizirane nepremicnine (torej poleg za-
htevkov po ZDen ali namesto njih), se zastavlja Se vprasanje,
ali najemnik povracilo vlaganj res lahko v vseh primerih
zahteva od najemodajalca. Glede na ¢asovno odmaknje-
nost podrzavljenja so mozni primeri, ko je najemnik v najem
dobil nepremic¢nino, ki je bila v ¢asu oddaje njemu v najem v
bistveno slabsem stanju kot takrat, ko je bila podrzavljena. S
svojimi vlaganji je tako najemnik nepremicnino zgolj obnovil
do stanja, v katerem je bila le-ta podrzavljena. Najemodaja-
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lec, tj. denacionalizacijski upravi¢enec v teh primerih z vraci-
lom ni okoriséen. Doloc¢ba, ki dolo¢a placilo prikrajSanja
osebi, ki ni okoriS¢ena, pa pomeni poseg v pravico do
zasebne lastnine, ki jo zagotavlja 33. ¢len ustave. V takih
primerih bi torej moral imeti najemnik moznost uveljavljati
povracilo vlaganj od tistega, ki je bil okoris¢en (npr. denaci-
onalizacijskega zavezanca?). Ker 35.b ¢len izrecno dolo¢a,
da lahko najemnik povracilo vlaganj zahteva od najemodajal-
ca in ker je po izrecni dolo¢bi 35.a ¢lena treba za najemna
razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993, uporabljati dolocbe
ZPSPP-B, se zastavlja tudi vprasanje, ali bi najemnik z za-
htevkom za vracilo vlaganj do dejansko okoris¢enega sploh
lahko uspel.

26. Iz nacel pravne drzave (2. ¢len ustave) izhaja, da
mora zakonodajalec sprejeti jasne norme in dolociti njihovo
vsebino. Iz navedenega je razvidno, da vsebina, ki naj bi bila
dolo¢ena s 35.b ¢lenom, ni jasna. Iz dolo¢b 35.b ¢lena je
jasno le, da imajo najemniki pravico do povracila vlagan;.
Tega pa, glede na dolo¢be splo$nih obligacijskih predpisov,
ZPSPP in ZDen, zakonodajalcu ni bilo treba dolociti Se
enkrat.

27. Prav tako ni jasno, kako naj bi se izvajal 35.c ¢len,
ki dolo¢a, da najemnega razmerja, sklenjenega pred
31. 12. 1993, zoper voljo najemnika ni mogoc¢e odpoveda-
ti, razen v primerih iz prve alineje 28. ¢lena ZPSPP, dokler
najemodajalec najemniku ne povrne viagan;.

28. Prvi odstavek 24. ¢lena ZPSPP dolo¢a, da najem-
na pogodba, ki je bila sklenjena za nedolo¢en ¢as, preneha
z odpovedjo. Drugi odstavek pa dolo¢a, da na podlagi od-
povedi najemno razmerje preneha s potekom roka, ki ga
dolo¢a najemna pogodba (odpovedni rok), ki ne sme biti
krajsi od enega leta. Najemna pogodba, sklenjena za dolo-
¢en Cas, preneha s pretekom Casa, za katerega je bila
sklenjena (prvi odstavek 27. ¢lena ZPSPP). V 28. ¢lenu
ZPSPP doloc¢a primere, v katerih lahko najemodajalec od-
stopi od najemne pogodbe ob vsakem casu, ne glede na
pogodbene in zakonske roke: ¢e najemnik poslovni prostor
kljub opominu uporablja v nasprotju s pogodbo ali ga upo-
rablja brez potrebne skrbnosti, tako da se dela obcutnejsa
Skoda; ¢e je najemnik v zamudi s placilom najemnine dva
meseca od dneva, ko ga je najemodajalec opomnil; ter ¢e
najemodajalec poslovni prostor potrebuje sam, ker poslov-
nega prostora, ki ga je prej sam uporabljal, iz vzroka, za
katerega sam ni odgovoren, ne more ve¢ uporabljati za
opravljanje svoje dejavnosti.

29. Kot je bilo ze navedeno, bo v primeru, ¢e med
pogodbenicama ni sporazuma o vlaganjih, o zahtevku za
povracilo in s tem tudi o visini vlaganj odlocalo sodis¢e. Po
dolo¢bi 35.c ¢lena torej najemnega razmerja ne bi bilo
mogoce odpovedati vse dotlej, dokler sodiS¢e ne bi odloci-
lo o povecani vrednosti poslovnega prostora. V primerih, v
katerih bi npr. sodis¢e ugotovilo, da se vrednost poslovnega
prostora z vlaganiji, ki bi jih najemnik uveljavljal, ni spremeni-
la, bi bil najemnik po preteku enoletnega odpovednega roka
v poslovnem prostoru brez pravnega naslova. Zato bi tako
oblikovana dolo¢ba imela svoj smisel le v primerih, v katerih
je povecana vrednost poslovnega prostora oziroma je vre-
dnost vlaganj, ki jih je najemodajalec dolzan placati najemni-
ku, Ze znana. Ta je znana le v primerih denacionaliziranih
poslovnih prostorov. Za te pa je najemno razmerje v tem
smislu zavaroval ze 5. ¢len ZDen-B z uveljavitvijo novega
Cetrtega odstavka 24. ¢lena ZDen.

30. To, da 35.c ¢len kot izjemo, tj. kot razlog, zaradi
katerega je mogoce odpovedati najemno pogodbo pred

2 Ce gre za zavezanca, ki je nepremicnino pridobil na odplaéen nagin, mu
po 73. ¢lenu ZDen pripada odskodnina, ki nadomesti vrednost nepremicnine, ki
jo je izrocil denacionalizacijskemu upravicencu.

povrnitvijo vlaganj, navaja le prvo alineo 28. ¢lena, pomeni,
da “odpoved” najema po drugih dveh alineah ni mogoca.
Zastavlja se torej vprasanje, ali to pomeni ne samo, da
najemnega razmerja do povrnitve vlaganj ni mogoce odpo-
vedati po 24. ¢lenu ZPSPP, temvec¢ tudi, da najemodajalec
ne more odstopiti od najemne pogodbe niti v primeru, ¢e
najemnik ne placuje najemnine. Take omejitve ne doloc¢a niti
ZDen. V primerih iz 28. ¢lena namre¢ ne gre za odpoved
najemnega razmerja, temvec¢ za odstop od najemne pogod-
be. V teh primerih najemodajalec ne odpove najemnega
razmerja po 24. ¢lenu z enoletnim odpovednim rokom, tem-
ve¢ ima zaradi t.i. krivdnih razlogov pravico odstopiti od
pogodbe in zahtevati izpraznitev poslovnih prostorov ob vsa-
kem ¢Casu, ne glede na pogodbene ali zakonske dolocbe o
trajanju najema. Za odstop od pogodbe najemodajalcu ni
treba vlagati posebne odpovedne tozbe, pa¢ pa zahtevo
oziroma tozbo za izpraznitev poslovnega prostora. Tako ni
jasno, kako lahko najemnik v pravdi zaradi izpraznitve po-
slovnega prostora uveljavlja, da mu najemodajalec ne more
odpovedati najemnega razmerja, ker mu Se ni povrnil via-
ganj, ¢e povecanje vrednosti poslovnega prostora Se ni
ugotovljeno. Po drugi strani pa bi imel najemnik poslovni
prostor brez pravnega naslova Ze vse od odstopa od pogod-
be, Ce bi sodisCe kasneje ugotovilo, da najemodajalec na-
jemniku iz naslova vlaganj ni ni¢ dolzan.

31. Nobenega razumnega razloga ni za to, da bi zako-
nodajalec najemodajalcu omejil pravico razpolaganja z ne-
premicnino v primerih, v katerih najemodajalec najemniku iz
naslova vlaganj ni ni¢ dolzan. Dolo¢ba 35.c ¢lena pa do
pravhomocne odlogitve o zavrnitvi zahtevka za povragilo via-
ganj omogoca prav to. Najemniki, ki menijo, da so upravice-
ni do povracila vlaganj, imajo namrec¢ v teh primerih poslovni
prostor brez pravnega naslova vse od poteka odpovednega
roka oziroma od najemodajalCevega odstopa od pogodbe,
Ce gre zarazloge iz 28. ¢lena ZPSPP. V teh primerih je torej
lahko pravni polozaj najemnikov Se slabsi, saj morajo trpeti
vse morebitne posledice, ki izhajajo iz okoliS¢ine, da so
imeli poslovni prostor brez pravnega naslova. Splosna ugo-
tovitev, da se najemodajalci upirajo povrnitvi vrednosti via-
ganj v poslovne prostore, namre¢ sama po sebi ne pomeni,
da se najemodajalci v posameznih konkretnih primerih take-
mu placilu upirajo neutemeljeno, zaradi ¢esar ne bi mogli
odpovedati najemne pogodbe ali od nje odstopiti zaradi
neplacevanja najemnine. Zakon pa ni predvidel nobenih
kriterijev, na podlagi katerih bi bilo mogoc¢e vsaj z veliko
stopnjo verjetnosti ugotoviti, da se je vrednost poslovnega
prostora zaradi vlaganj najemnika povecala. Kot Ze re¢eno,
je ta okolis¢ina lahko znana le glede denacionaliziranih ne-
premic¢nin in v primerih, ko o tem ni spora med najemodajal-
cem in najemnikom.

32. Ce je za zavarovanje terjatev najemnikov iz naslova
vlaganj potrebna se moznost omejitve prepovedi odpovedi
najemnega razmerija, poleg moznosti, ki jih imajo sicer upni-
ki za zavarovanje svojih terjatev, in ki jo imajo najemniki
denacionaliziranih poslovnih prostorov, kjer je povec¢ana vre-
dnost poslovnega prostora znana, bi moral zakonodajalec
tak ukrep urediti na nacin, ki v pravni polozaj najemodajalca
kot lastnika ne bi posegel v primerih, ko se izkaze, da je
terjatev neutemeljena. Obstoj sporne terjatve torej sam po
sebi Se ne more biti razlog za omejitev lastninskih upravi¢en;j
najemodajalca. Z izpodbijano ureditvijo pa zakonodajalec ni
uredil niti kriterijev, po katerih naj bi se povecana vrednost
poslovnega prostora ugotavljala, niti ni uredil razmerij med
dolo¢bami ZPSPP, OZ in ZDen ter ZPSPP-B, ki po vsebini
urejajo vprasanja vlaganj v tuje nepremicnine.

33. Ustavno sodisce sicer ni pristojno ocenjevati skla-
dnosti zakonov ali zakonskih norm. Pristojno pa je ocenjeva-
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ti, ali notranja nasprotja znotraj pravnega reda ne krsijo
nacel pravne drzave (2. ¢len ustave). Iz navedenega je razvi-
dno, da gre v obravnavanem primeru za tako notranje nas-
protje, ki ga z metodami razlage zakonov ni mogoce razlozi-
ti. Ker je ustavno sodisce ugotovilo, da sta dolo¢bi 35.b in
35.c ¢lena iz navedenega razloga v nasprotju z 2. ¢lenom
ustave, ni presojalo Se njune skladnosti z drugimi dolo¢bami
ustave.

B)-V

Prepoved odpovedi najemnega razmerja fizi¢ni
osebi

34. Z novim 35.¢ ¢lenom je ZPSPP-B dolocil, da je
najemno razmerje, sklenjeno pred 31. 12. 1993 za nedolo-
¢en Cas, mogocCe odpovedati zoper voljo najemnika, ki je
fizicna oseba in ima poslovne prostore v najemu kot pogla-
vitni vir prezivljanja sebe in svoje druzine, le v primerih iz
prve alinee 28. ¢lena zakona, ali ¢e se najemniku ponudijo v
najem drugi ustrezni poslovni prostori. Druge ustrezne po-
slovne prostore pa drugi odstavek te doloCbe definira kot
prostore, ki glede velikosti, kvalitete, lokacije in cene ustre-
zajo poslovnim prostorom, ki se odpovedujejo.

35. Navedena dolo¢ba dejansko pomeni, da najemni-
ku, ki je fizicna oseba, poslovnega prostora, ki ga uporablja
za poslovno dejavnost, s katero prezivlja sebe in svojo druzi-
no, ni mogoce odpovedati ne z enoletnim odpovednim ro-
kom iz 24. ¢lena ZPSPP, ne s kakim drugim odpovednim
rokom. Se ve¢ - najemodajalec ne more od najemne po-
godbe odstopiti niti v primeru, ko najemnik ne placuje na-
jemnine, kar je sicer lahko razlog za odstop od pogodbe po
drugi alinei 28. ¢lena ZPSPP. V takem primeru ima najemo-
dajalec le pravna sredstva za izterjavo zapadlih neplac¢anih
najemnin.

36. Ze uvodoma je bilo pojasnjeno, da je najemno
razmerje obligacijskopravno razmerje, za katero velja po-
godbena svoboda. 2. ¢len OZ3 doloca: “Udelezenci lahko
uredijo svoje obligacijsko razmerje drugace, kot je doloce-
no v tem zakoniku, ¢e iz posamezne dolocbe tega zakonika
ali iz njenega smisla ne izhaja kaj drugega.” Vendar pa se je
v ustavnosodni teoriji in judikaturi razvilo pojmovanje, po
katerem so dane meje, do katerih lahko zakon omejuje neko
pravico. Gre za tehtanje dobrin - teh, ki so prizadete, in
tistih, ki naj bi bile z zakonom varovane in so narekovale
dolo¢eno stopnjo omejevanja.

37. Dolo¢ba 35.¢ ¢lena se nanasa na najemna ra-
zmerja, katerih predmet je nepremicnina, ki je v lasti naje-
modajalca. Lastnina je pravni institut. Kaj je predmet lastni-
ne in katera so varovana lastninska upravi¢enja, dolo¢a prav-
ni red ob upostevanju gospodarskih in druzbenih razmerij
nasploh. Vsebina lastnine kot pravnega instituta je torej odvi-
sna od funkcij, ki ji jih daje pravni red ob spostovanju name-
na ustavnega jamstva lastnine, tj. zagotovitev in uresnicitev
posameznikove svobode. Ustave demokrati¢nih drzav varu-
jejo lastninsko pravico kot posebno obliko materialnega var-
stva ¢lovekove svobode, ki naj z drugimi ustavnimi pravicami
zagotavlja moznost svobodnega zivljenja, zadovoljevanja ziv-
lienjskih potreb in osebnostni razvoj v druzbi. Hkrati pa se (v
teh pravnih sistemih) uveljavlja spoznanje, da posamezniko-
va svoboda na premozenjskem podroc¢ju ne more biti neo-
mejena, vezana le na posameznika - lastnika, temvec¢ se
morajo pri izvrSevanju te pravice upostevati tudi interesi dru-
gih ¢lanov skupnosti. Navedena spoznanja so upostevana
tudi v ustavi. Pravica do zasebne lastnine je nacelno zago-
tovljenav 33. ¢lenu ustave. V 67. ¢lenu ustave pa je doloce-
no, da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine

3 Prej je podobno dolocal 20. ¢len ZOR.

tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in
ekoloska funkcija. Ta ¢len vsebuje tudi pooblastilo zakono-
dajalcu, da dolo¢i vsebino lastninske pravice v okviru teh
njenih funkcij. Zato sta dolo¢bi 33. in 67. ¢lena ustave
nelocljivo povezani, kar je zakonodajalec pri konkretizaciji
vsebine lastninske pravice dolzan upostevati. To, da posa-
meznik pri izvrSevanju svojih lastninskih upravi¢enj ni neo-
mejen, temve¢ mora upostevati interese drugih ¢lanov sku-
pnosti in skupnosti kot take, sodi Ze v koncept lastninske
pravice po rimskem pravu. V teh primerih gre torej za predpi-
sovanje nacina uresnicevanja lastninske pravice v smislu
drugega odstavka 15. ¢lena ustave. Tako staliSCe je ustavno
sodisce ze sprejelo - npr. v odlocbi st. U-I-60/98 z dne
16. 7. 1998 (Uradni list RS, $t. 56/98 in Odl. US VII, 150).

38. ZPSPP ne lastnika poslovnega prostora ne najem-
nika ne sili, da morata skleniti najemno razmerje, in tudi ne,
da ga morata skleniti za nedologen &as. Ce pa ga, je treba
upostevati ne le interese najemodajalca, ki izhajajo iz njego-
vih lastninskopravnih upravi¢enj, temve¢ tudi interese na-
jemnika. Upostevati je treba, da je najemnik tisti, ki poslovni
prostor potrebuje za izvajanje gospodarske dejavnosti. Tako
enoletni odpovedni rok najemnika Sciti pred morebitno sa-
movoljo najemodajalca in preprecuje, da bi najemnik nena-
doma ostal brez poslovnih prostorov. To bi najemniku lahko
povzrocilo motnje pri izvajanju dejavnosti, nesorazmerne
stroske s premesc¢anjem dejavnosti oziroma sedeza, v skraj-
nem primeru celo onemogocilo nadaljnje izvajanje dejavno-
sti. Ob teh ugotovitvah in glede na dolo¢bo 67. ¢lena usta-
ve, ki vsebuje pooblastilo zakonodajalcu, da doloci vsebino
lastninske pravice v okviru gospodarske, socialne in ekolo-
Ske funkcije lastnine, je ustavno sodis¢e s sklepom st.
U-I-206/00 z dne 20. 6. 2002 kot ocitno neutemeljeno
zavrnilo pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
drugega odstavka 24. ¢lena ZPSPP, ki v primeru odpovedi
najemne pogodbe, sklenjene za nedoloc¢en ¢as, predpisuje
enoletni odpovedni rok.

39. Najemno razmerje, sklenjeno za nedoloc¢en ¢as,
ne pomeni trajnega najemnega razmerja, temve¢ najemno
razmerje, za trajanje katerega se pogodbeni stranki nista
dogovorili, zato preneha s potekom pogodbenega oziroma
zakonskega odpovednega roka. Pri najemnih razmerjih za
nedoloc¢en ¢as je seveda treba upostevati naravo pogod-
benega razmerija, ki je za izvajanje gospodarske dejavnosti
najemnika kot trajnega razmerja v smislu ustavno oprede-
liene gospodarske in socialne funkcije lastnine, nujna
(67. Clen ustave). V ta namen najemnega razmerja tudi ni
mogocCe odpovedati pred potekom enoletnega odpove-
dnega roka.

40. Vprasanje, ali daljsi kot enoletni odpovedni rok (ze)
posega v pravico do zasebne lastnine najemodajalca, je
torej kvantitativno: od katere dolZine predpisanega odpove-
dnega roka dalje gre za poseg v lastninsko pravico najemo-
dajalca. Ukrep, s katerim je najemniku najemno razmerje
trajno zagotovljeno (saj je odvisno le od njegove volje), pa
nedvomno presega pooblastila, ki jih ima zakonodajalec na
podlagi 67. ¢lena ustave. Zato tudi ureditev, po kateri naje-
modajalec najemne pogodbe proti volji najemnika ne more
odpovedati z nobenim odpovednim rokom, ne more pome-
niti “zgolj” dolocgitve nacina uzivanja lastnine v okviru njene
gospodarske in socialne funkcije, temve¢ pomeni poseg v
lastninsko pravico najemodajalca. 74. ¢lena ustave, na ka-
terega se v odgovoru na pobudo sklicuje Drzavni zbor, ter
49.in 66. ¢lena ustave, na katera v svojem mnenju opozarja
drustvo najemnikov poslovnih prostorov Slovenije, namreé¢
ni mogoce razumeti tako, da bi svoboda gospodarske pobu-
de najemnikov ter svoboda in varstvo dela najemnikov jamci-
la trajnost najemnega razmerja. Z 49. ¢lenom ustave zago-
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tovljene svoboda dela, prosta izbira zaposlitve, dostopnost
vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji in prepoved
prisilnega dela namre¢ ne zagotavljajo trajnosti zaposlitve in
$e manj stalnosti zaposlitve na dolocenem delovnem mestu
(gl. zlasti 65. tocko obrazlozitve odlo¢be &t. U-I-271/95 z
dne 15. 5. 1996, Uradni list RS, st. 27/96 in Odl. US V,
82), ne zagotavljajo, da bo obseg dejavnosti omogocal
zaposlovanje na novo oziroma da bo, ¢e se Ze ne bo
poveceval, ostal nespremenjen. Kaj takega tudi ne jamci
pravica do svobodne gospodarske pobude iz 74. Clena
ustave. Clen 35.¢, ki je pogodbeno najemno razmerje
spremenil v zakonsko najemno razmerje, katerega trajanje
je odvisno le od volje najemnika, torej pomeni poseg v
ustavno varovano pravico do zasebne lastnine (33. ¢len
ustave) najemodajalca.

41, Zakonodajalec lahko poseze v ustavne pravice le,
¢e so podani pogoji iz tretjega odstavka 15. ¢lena ustave.
Po tej doloc¢bi ustave so ¢lovekove pravice lahko omejene
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ustava.
Posegi v ustavne pravice so podvrzeni strogi ustavni presoji
po tako imenovanem testu sorazmernosti. Omejitve ustavnih
pravic zaradi varstva pravic drugih (ali javnega interesa) so
dopustne samo, ¢e so za varstvo teh drugih pravic sploh
primerne, ¢e so za dosego cilja nujne (cilj ni dosegljiv na
noben drug nacin oziroma z blazjim sredstvom ali blazjim
posegom v ustavno pravico) in ¢e je teza posega v eno
ustavno pravico zaradi varstva druge tudi v sorazmerju s
“tez0” varovane ustavne pravice (sorazmernost v ozjem po-
menu).

42. Predlagatelji dolo¢be 35.¢ ¢lena so kot razlog za
tako ureditev navajali okolis¢ino, da so bila najemna razmer-
ja, sklenjena pred 31. 12. 1993, sklepana v bistveno dru-
gacnih druzbenoekonomskih okolis¢inah od danasnjih.4
Kljub moznim odpovedim z enoletnim odpovednim rokom
naj bi bila najemna razmerja dejansko varovana, pogodbe
naj bi se odpovedovale le izjemoma. Ukrep, ki omejuje
moznost odpovedi najemnega razmerija, je nedvomno ukrep,
ki najemnikom zagotavlja trajnost najemnega razmerja. Iz
zakonodajnega gradiva je razvidno, da so predlagatelji iz-
podbijane zakonske ureditve izhajali iz predpostavke, da so
bili skoraj vsi poslovni prostori v druzbeni lasti. Vendar pa so
se lahko najemna razmerja sklepala tudi glede poslovnih
prostorov v zasebni lasti, zlasti po razveljavitvi dolocb II.
poglavia ZPSPP z zakonom o spremembah in dopolnitvah
ZPSPP iz leta 1988. Razlogi, ki bi upravic¢evali zakonsko
spremembo najemnih razmerij, ki so jih najemniki sklenili z
lastniki poslovnih prostorov pred 31. 12. 1993, pa niso
razvidni ne iz zakonodajnega gradiva ne iz odgovora Drzav-
nega zbora in mnenja vlade. Glede na to, da se ZPSPP-B
nanasa na vsa najemna razmerja, ne le na tista, katerih
predmet so bile nepremic¢nine, ki so bile v druzbeni lasti,
taka ureditev brez dvoma posega v civilnopravnopravna ra-
zmerja. Gre za premozenjskopravni polozaj lastnika poslov-
nega prostora, ki je to bil ze v Casu sklepanja najemnega
razmerja z najemnikom. Varstvo premozenjskih pravic, ki
obsega tudi svobodo na premozenjskem podrodju, je zago-
tovljeno s 33. ¢lenom ustave. Za poseg v premozenjske
pravice lastnika nepremiénine pa okoli$¢ina, da je bilo na-
jemno razmerje sklenjeno pred 31. 12. 1993, ne more biti
razumen razlog.

43. Najemno razmerje, sklenjeno za nedoloc¢en ¢as,
tudi v prejsnji ustavni ureditvi najemnikom ni zagotavljalo
trajnega najemnega razmerja. Dolocbe ZPSPP, vklju¢no z
dolo¢bo o enolethem odpovednem roku, uveljavljene leta
1974, so se namre¢ nanasale na vsa najemna razmerja, ne

4 Amandma predlagateljev zakona, dan v tretji obravnavi predloga
ZPSPP-B, Porocevalec DZ, §t. 18/00, str. 40 in 41.

glede na to ali so bile pogodbenice druzbene ali civilne
pravne osebe. Iz sklepa ustavnega sodisc¢a st. U--96/88 z
dne 2. 2. 19895 je razvidno, da taka ureditev ni bila v
nasprotju z dolocbami ustave SRS. Iz sklepa ustavnega
sodis¢a SRS st. U--40/73, U-I-51/73 zdne 31. 1. 19746
je razvidno, da se v primeru, ko je bila za poslovni prostor
sklenjena najemna pogodba, ti poslovni prostori niso steli za
sredstva v druzbeni lastnini, na katerih bi imele delovne
organizacije, ki so jih imele v najemu, glede razpolaganja,
uporabe in upravljanja dolo¢ene pravice ze po ustavi ali
zakonu, temvec je bilo sprejeto staliSce, da temelji njihova
pravica rabe teh prostorov na pogodbi o najemu.

44. |1z opisane pravne ureditve najemnih razmerij glede
poslovnih prostorov je razvidno, da pravnega polozaja na-
jemnikov poslovnih prostorov ni mogoce primerjati s prav-
nim polozajem bivsih imetnikov stanovanjske pravice. Pravni
polozaj najemnikov poslovnih prostorov ni primerljiv niti s
pravnim polozajem tistih najemnikov stanovanj, ki so imeli
stanovanja v najemu na podlagi najemne pogodbe, za kate-
re sedaj velja zakonska ureditev, ki se nanasa na profitna
najemniska razmerja.” Narava pogodbenega razmerja glede
poslovnih prostorov namre¢ ni primerljiva z naravo stano-
vanjskih pogodbenih razmerij. Zato tudi ni mogoc¢e enaditi
gospodarske in socialne funkcije lastnine poslovnih prosto-
rov in stanovan;.

45. Omejitev iz 35.¢ ¢lena presega tudi omejitev moz-
nosti odpovedi najemnega razmerja po ZDen. ZDen je v
drugem odstavku 24. ¢lena dolocil, da lahko najemna ra-
zmerja, katerih trajanje je dolo¢eno oziroma dogovorjeno za
dobo ve¢ kot 10 let, trajajo najve¢ Se 10 let od dneva
pravnomocnosti odlo¢be o denacionalizaciji, ¢e se upravi-
¢éenec in najemnik ne sporazumeta drugace. Najemnega
razmerja, sklenjenega za vec¢ kot 10 let, po tretjiem odstavku
24. ¢lena ZDen ni mogoce odpovedati pred potekom po-
godbenega roka, dokler ima najemnik, ki je fizicna oseba,
stvar v najemu kot poglavitni vir prezivljanja sebe ali svoje
druzine. ZDen je torej posegel v pogodbeno dogovorjeno
trajanje najemnega razmerja. Dolo¢enim najemnikom pa je
kljub temu zagotovil najemno razmerje za ¢as, ki je bil dogo-
vorjen. Dolo¢ba 35.¢ ¢lena pa najemna razmerja, sklenjena
za nedolocen ¢as, spreminja v trajna najemna razmerija.
Tega pa ZDen ni dolo¢il.

46. Ustavno sodis¢e ne dvomi v ugotovitev zakonoda-
jalca, da se razmere spremenjene druzbene ureditve odra-
zajo tudi pri uveljavljanju pravice najemodajalcev, da najem-
no razmerje odpovedo. Vendar nova druzbena ureditev sa-
ma po sebi v pravni polozaj glede pravice do odpovedi
najemnega razmerja ni posegla. Zakonodajalec je torej na-
jemnikom skusal zagotoviti ekonomsko varnost, ki so jo
uzivali v ¢asu drugacnih druzbenoekonomskih razmer. Ne
gre torej za usklajevanje pravne ureditve najemnih razmerij z
novo ustavno ureditvijo, temve¢ za zagotovitev ekonomske
varnosti najemnikov kljub druzbenoekonomskim spremem-
bam. Ne glede na to bi bila zagotovitev ekonomske varnosti
najemnikov, ki so najemna razmerja sklepali v drugacnih
druzbenoekonomskih razmerah, lahko upravi¢en razlog za
zakonodajal¢evo ukrepanje. Vendar bi tak razlog upravi¢e-
val kvecjemu dolocitev nekoliko daljSega odpovednega roka
v obdobju prilagajanja novim razmeram. Zakonodajalec pa
tega ni storil ne ob uveljavitvi ZDen ne ob uveljavitvi zakona o
lastninskem preoblikovanju podijetij (Uradni list RS, §t. 55/92

5 [US-INFO - elektronska podatkovna zbirka odlocb.

6 [US-INFO - elektronska podatkovna zbirka odlocb.

7 Clen 53 SZ doloda, da najemniku stanovanja ni mogoc¢e odpovedati
najemne pogodbe zato, ker ni placal najemnine in drugih obveznosti po tem
zakonu, Ce zaradi socialne stiske, v kateri se je znasel sam in osebe, ki poleg
njega uporabljajo stanovanje, ni zmogel poravnati najemnine in drugih obveznosti.
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in nasl. - ZLPP). Vse do leta 2000, ko je stopil v veljavo
izpodbijani ZPSPP-B, je torej tudi v primerih iz 35.¢ ¢lena
veljal enoletni odpovedni rok. Ne iz zakonodajnega gradiva,
ne iz odgovorov na pobudo pa niso razvidni razlogi, ki bi
nujnost takega ukrepa upravic¢evali po toliko letih. Tako pre-
dlagatelji zakona kot Drzavni zbor so (sicer pri utemeljevanju
¢asovnega okvira za upostevanje vlaganj) navajali, da bi
morali najemniki vsaj po roku, do katerega bi morali biti
zakoni usklajeni z ustavo (tj. do 31. 12. 1993), upostevati
pogoje delovanja trznih zakonitosti in zasebne lastnine. Po-
leg tega so predlagatelji zakona sami navajali, da je najemo-
dajalcev veliko (“lokalne skupnosti in mnogi denacionaliza-
cijski upravicenci”).

47. Kolikor prej navedeni razlogi $e vedno upravicujejo
nujnost varovanja najemnih razmerij fizicnih oseb, ki imajo
poslovne prostore v najemu kot poglavitni vir prezivljanja
sebe in svoje druzine, bi zakonodajalec lahko za doloc¢en
¢as podaljsal enoletni odpovedni rok, ¢e navedenega cilja
ne bi mogel doseci na drug nacin ali z blazjim posegom v
ustavno pravico (npr. z dologitvijo ustreznih dajatev za “praz-
ne” poslovne prostore). Poleg utemeljitve nujnosti takega
ukrepa pa bi moral pri dolocitvi daljSega odpovednega roka
upostevati tudi njegovo sorazmernost v ozjem pomenu. Iz
prej navedenega pa je razvidno, da je ukrep, s katerim je
najemodajalcu odvzeta pravica do odpovedi najemnega ra-
zmerja, nedvomno tudi prekomeren in zato v neskladju s
33. ¢lenom ustave.

B)-VI

Dolocitev viSine najemnine

48. Najemnina za poslovne prostore se na¢elno dolo-
C¢a prosto, torej glede na trzne razmere. Na podlagi
18. ¢lena ZPSPP, ki je tudi predmet presoje v tej zadevi, bi
lokalna skupnost lahko predpisala najviSje najemnine za
poslovne stavbe in poslovne prostore. Praviloma pa so akti,
ki jin sprejemajo lokalne skupnosti glede visine najemnine
za poslovne prostore, akti, ki za lokalne skupnosti kot naje-
modajalke doloc¢ajo, kakSne najemne pogodbe lahko skle-
pajo z najemniki. Tak akt, ¢e ga obc¢ina sprejme (najemne
pogodbe za poslovne prostore lahko obcina sklepa tudi
brez posebnega akta), zavezuje samo njo, in to k spostova-
nju postavljenih kriterijev pri sklepanju najemnih pogodb za
nepremicnine, ki jih sama oddaja v najem. Omejitve, ki si jih
obcina predpise s takim aktom, pa seveda ne morejo veljati
za druge najemodajalce. 18. ¢len ZPSPP je torej predmet
presoje, kolikor se nanasa na pooblastilo ob¢inam, da lahko
visino najemnine omejijo za poslovne prostore drugih naje-
modajalcev.

49. Zakon je dolocil, da obc¢ina lahko z odlokom pred-
piSe najvisje najemnine za poslovne stavbe in poslovne pro-
store. Nacelo zakonitosti delovanja ob¢ine na podro¢ju nor-
mativnega delovanja pomeni, da obcinski predpisi ne smejo
biti v nasprotju z zakonom. Pravnih razmerij torej obcina ne
sme urejati v nasprotju z zakoni oziroma ne sme presedi
zakonskega pooblastila za normativno urejanje pravnih ra-
zmerij. Taksno staliSCe je ustavno sodisCe sprejelo ze v
odlochi §t. U-I-348/96 (Uradni list RS, st. 17/97, Odl. US
VI, 25) ter poudarilo, da je treba z razlago zakona v vsakem
primeru posebej ugotoviti, kako Siroko polje normativhega
odlo¢anja je zakonodajalec prepustil obcini. Zmotno je mne-
nje Drzavnega zbora in vlade, da dolo¢be SZ predpisujejo
ukrepanje lokalne skupnosti v primeru oderuskih najemnin.
Najemnik stanovanja ima namre¢ od obcinskega organa
pravico zahtevati, da preveri visino najemnine. Obcinski or-
gan mora v 15 dneh o tem zavzeti stalis¢e. Spremembo
oderuske najemne pogodbe ter vracilo preve¢ placane na-

jemnine pa lahko najemnik uveljavlja v sodnem postopku
(66. ¢len SZ).

50. |1z 67. ¢lena ustave izhaja, da nacin pridobivanja in
uzivanja lastnine dolo¢a zakon. Zakonodajalec torej poobla-
stila za dolocitev vsebine lastninske pravice ne more prene-
sti na druge normodajalce. To pomeni, da ga ne more tudi
za ureditev, ki bi pomenila poseg v lastninsko pravico. Za-
kon torej na tem podrocju ne more brez dolocitve ustreznih
vsebinskih kriterijev obcine pooblastiti za izdajo splosnih
aktov, ki bi dolo¢ali nacin uzivanja lastninske pravice oziro-
ma celo poseg vanjo. Zakon mora biti vsebinska podlaga za
izdajo predpisa lokalne skupnosti. Predpis lokalne skupno-
sti pa sme zakonsko normo dopolnjevati le do te mere, daz
dopolnjevanjem ne uvaja novih omejitev ali posegov v la-
stninsko pravico. Te so namrec v pristojnosti zakonodajalca.

51. Z novima 35.d in 35.e ¢lenoma so doloceni kar
trije nacini oblikovanja cene najemnine za poslovne stavbe
in poslovne prostore. Vendar se te dolo¢be nanasajo “le” na
najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993. Za najem-
na razmerja, ki so bila sklenjena kasneje, ZPSPP glede
viSine najemnine ne dolo¢a nobenih kriterijev. Po OZ velja
temeljno nacelo prostega urejanja obligacijskih razmerij. Ne
OZ ne kaksen drug predpis torej ne vsebuje kriterijev za
doloc¢anje visine najemnine za poslovne prostore, glede ka-
terih je bilo najemno razmerje sklenjeno po 31. 12. 1993.
Pooblastilo ob¢ini za predpisovanje najvisje najemnine za
najemna razmerja, sklenjenapo 31. 12. 1993, je torej dano
brez vsebinskih kriterijev, ki bi jih moral dolo¢ati zakon (glej
prejsnjo to¢ko obrazlozitve). Zato je 18. ¢len ZPSPP v delu,
ki se nanasa na najemna razmerja, sklenjena po 31. 12.
1993, nedvomno v neskladju s 33., 67. in 153. ¢lenom
ustave.

52. Presoja 18. ¢lena ZPSPP v delu, ki se nanasa na
najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993, pa je
odvisna od presoje ustavnosti dolo¢b ¢lenov 35.d in 35.¢e,
ki jih je uveljavil 1. ¢len ZPSPP-B. Te dolo¢be bi namre¢ kot
vsebinski kriteriji lahko pomenile podlago za izdajo predpisa
lokalne skupnosti, ki bi se nanasal na dolocitev najviSje
najemnine za najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12.
1993.

53. Clen 35.d dolo¢a, da dokler najemodajalec najem-
niku ne povrne vlaganj, s katerimi je bila povecana vrednost
poslovnega prostora, in v primerih iz 35.¢ ¢lena najemnina
za poslovni prostor ne more biti visja, kot je povprecna
najemnina za podobno nepremic¢nino (ob upostevanju sta-
nja nepremic¢nine pred najemodajal¢evimi vlaganji) na pri-
blizno isti lokaciji. Podobno dolo¢a ZDen v ¢etrtem odstav-
ku 24. ¢lena, uveljavlienem s 5. ¢lenom ZDen-B. Ustavno
sodisce je z odlocbo st. U-I-326/98 tako ureditev ze preso-
jalo in ugotovilo, da ne gre za poseg v lastninska upravi¢enja
denacionalizacijskih upravi¢enceyv, tj. sedaj najemodajalcev,
saj napotuje na visino najemnine, ki jo izoblikujejo trzni
pogoji (93. to¢ka obrazlozitve citirane odlocbe). Ureditev, ki
napotuje na ta nac¢in doloc¢anja visine najemnine torej sama
po sebi ni v neskladju z ustavo. Z dolo¢bo 35.d ¢lena naj bi
se viSina najemnine doloc¢ala na tak nacin, dokler najemoda-
jalec najemniku iz razlogov, dolo¢enih s 35.c in 35.¢ cCle-
nom, najemnega razmerja ne more odpovedati. Dolo¢ba
35.d ¢lena je torej nelocljivo povezana z dolo¢bami, za
katere je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da niso v skladu z
ustavo. Pomen 35.d ¢lena pa izni¢i 35.e ¢len, ki dolo¢a
tako strukturo najemnine kot njeno najvisjo vrednost v od-
stotku glede na vrednost poslovnega prostora.

54. Prvi odstavek 35.e ¢lena doloc¢a, da najemnina za
poslovno stavbo oziroma prostor pokriva stroske za investi-
cijsko in tekoCe vzdrzevanje ter upravljanje poslovne stavbe
oziroma prostora in pripadajocih skupnih prostorov, delov in
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naprav ter zemljis¢a in stroske amortizacije ter stroske kapi-
tala, vlozenega v poslovno stavbo oziroma prostor, pripada-
jo¢e skupne prostore, dele, naprave in zemljiS¢a. Drugi
odstavek istega ¢lena pa dolo¢a, da letna najemnina za
poslovni prostor, za katerega je bilo najemno razmerje z
istim najemnikom prvi¢ sklenjeno pred 31. 12. 1993, ne
sme biti vecja kot 6,68% vrednosti poslovnega prostora.

55. Glede nato, da 35.a ¢len dolo¢a, da se za najem-
na razmerja, sklenjena pred 31. 12. 1993 uporabljajo do-
lo¢be tega zakona, tj. ZPSPP-B, pride visina najemnine po
35.d ¢lenu v postev le, Ce bi bila trzna najemnina nizja od
6,68% vrednosti poslovnega prostora. Ce so trzne najemni-
ne nizje, zakonodajalec ne more imeti nobenega razloga za
posebno doloditev najvisje najemnine. Primerjava dolocitve
strukture cene najema v prvem odstavku 35.e ¢lena z dolo-
¢itvijo strukture neprofitne najemnine za stanovanja (63.
¢len SZ), pokaze, da gre tudi pri poslovnih prostorih za
dologitev enakih kriterijev, kot so dolo¢eni za oblikovanje
neprofitne najemnine. Neprofitha najemnina za stanovanja
je namre¢ najemnina, ki lahko ob upostevanju enake struk-
ture stroskov kot pri poslovnih prostorih letno znasa 5,58%
od vrednosti stanovanja oziroma stanovanjske hise, ki je
stara ve¢ kot 60 let, in 5,08% od vrednosti stanovanja
oziroma stanovanjske hise, ki je stara do 60 let. Razlika med
neprofitno stanovanjsko najemnino in najemnino za poslovni
prostor je torej le 1,1% oziroma 1,6% od vrednosti nepre-
micnine seveda. Taka razlika pa pomeni pri starejsih nepre-
micninah slabih 20%, pri mlajSih pa 31,5% visjo najemnino
za poslovni prostor, kot je neprofitna najemnina za stanova-
nje. Vendar, kot je bilo ze navedeno (44. to¢ka obrazlozi-
tve), pravnega polozaja najemnikov poslovnih prostorov ni
mogoce primerjati s pravnim polozajem bivsih imetnikov sta-
novanjske pravice. Prav tako njihovega pravnega polozaja ni
mogoce primerjati z drugimi upravi¢enci do neprofitnih sta-
novanj.

56. Drzavni zbor v odgovoru na pobudo navaja, da so
bile dolo¢be o najvisjih najemninah za poslovne prostore
sprejete kot nujne, ker so mnogi lastniki najemnih prostorov
nesorazmerno in pretirano povecevali viSino najemnine in
tako mnogim najemnikom praktiéno onemogocali opravlja-
nje poslovne dejavnosti po prej dogovorjenih pogojih oziro-
ma s tem izzivali odpovedi najemnih pogodb. Zaradi varstva
nezascitenih in prizadetih najemnikov naj bi bila nujna tudi
doloc¢ba, da se sodni postopki, ki so bili ob uveljavitvi dopol-
nitev zakona ze zaceti, pa Se niso bili pravnomoc¢no konca-
ni, nadaljujejo po dolo¢bah dopolnjenega zakona (2. ¢len
ZPSPP-B). Tako ureditev naj bi zakonodajalec dolocil na
podlagi moznosti, ki mu jih daje 67. ¢len ustave. Omejitev
viSine najemnine naj bi bila potrebna tudi za zavarovanje in
uveljavitev ustavne pravice najemnika do svobodne gospo-
darske pobude (74. ¢len ustave).

57. Dolo¢be 35.e ¢lena so torej namenjene ne le
omejitvi nadaljnje rasti viSine najemnin, temvec¢ tudi znizeva-
nju pogodbeno dogovorjene visine najemnine. Zato pobu-
dnik kot najemodajalec meni, da je taka ureditev v nasprotju
tako s 74. in 67. ¢lenom ustave kot tudi s 155. ¢lenom
ustave (prepoved povratne veljave pravnih aktov). Interesi
najemodajalcev in najemnikov si torej nasprotujejo.

58. Nacelo avtonomije pogodbenih strank pri sklepa-
nju pogodb obligacijskega prava je utemeljeno v splosni
svobodi ravnanja, izhajajoCi iz nedotakljivosti osebnostnih
pravic, ki je zagotovljena s 35. ¢lenom ustave, in svobodni
gospodarski pobudi, dolo¢eni v 74. ¢lenu ustave. Zato so
posamezne zakonske omejitve svobodne pogodbene volje
lahko v skladu z ustavo le, ¢e izpolnjujejo ustavne pogoje za
dopustnost omejevanja ustavnih pravic (npr. odlo¢ba ustav-
nega sodisc¢a st. U-I-202/93 z dne 6. 10. 1994, Uradni list

RS, st. 74/94 in Odl. US Ill, 99). Vendar dolo¢ba 35.e
¢lena ne omejuje le pogodbene volje strank, temvec posega
tudi na premozenjsko podrocje na strani najemodajalcev.
Eno izmed podrodij ¢lovekove svobode, in sicer svobodo na
premozenjskem podrocju, pa varuje tudi 33. ¢len ustave.
Funkcija te dolo¢be je zavarovati nosilcu temeljnih pravic
polie svobodnega ravnanja na premozenjskem podrocju.
Ustavno varstvo lastnine je torej specialna oblika varstva
splosne svobode ravnanja. Ustavni pojem lastnine je po
navedenem S$irsi od civilnopravnega pojma lastninske pravi-
ce. Omejitev viSine najemnine pa posega v svobodo na
premozenjskem podroc¢ju vsakega najemodajalca; tako na-
jemodajalca, ki poslovne prostore oddaja v okviru svoje
poslovne dejavnosti, kot tudi vsakega drugega lastnika po-
slovnega prostora (pravno ali fizicno osebo).

59. Po drugi strani svobodna gospodarska pobuda
najemnikov sama po sebi ni razlog, ki bi v okviru socialne in
gospodarske funkcije lastnine lahko dolo¢enemu krogu oseb
zagotavljala finanéne ugodnosti na racun najemodajalcev.
Nas pravni sistem sicer pozna ukrepe za kontrolo cen, ki jih
izvajajo drzavni organi in lokalne skupnosti. Vendar morajo
pri doloc¢anju takih ukrepov prav zaradi svobodne gospodar-
ske pobude, ki jo zagotavlja 74. ¢len ustave, in pravice do
zasebne lastnine, ki jo zagotavlja 33. ¢len ustave, upostevati
nacelo svobodnega oblikovanja cen na podlagi ponudbe in
povprasevanja ter drugih konkurencénih dejavnikov. Ker ti
ukrepi posegajo v ustavno varovan lastninski polozaj proda-
jalcev, ki jim omogoca svobodo razpolaganja s svojo lastni-
no, 3. ¢len zakona o kontroli cen (Uradni list RS, st. 63/99
in nasl. - ZKC) doloc¢a, da mora biti tudi ukrep kontrole cen
nujen glede na razlog ukrepa. Mora biti tudi najmilejsi, tj.
tak, ki je najblizji normalnim trznim razmeram in najhitreje
pripelje do odprave razlogov, ki upravicujejo ukrep. To pa so
ze kriteriji testa sorazmernosti, s katerim se presoja ustavna
dopustnost posega v ustavne pravice (glej 41. to¢ko obraz-
lozitve te odlo¢be). Da omejitev viSine najemnine za poslov-
ne prostore ne pomeni doloc¢itev nac¢ina uzivanja lastnine
oziroma vsebino lastninske pravice v okviru gospodarske in
socialne funkcije (67. Clen ustave), pa izhaja Ze iz tega, da
se viSina najemnine za poslovne prostore, glede katerih je
bilo najemno razmerje sklenjeno po 31. 12. 1993, oblikuje
prosto. V obravnavanem primeru bi bila torej izpodbijana
ureditev omejevanja viSine najemnine v skladu z ustavo, ¢e
bi izpolnjevala pogoje iz tretjega odstavka 15. ¢lena ustave.

60. Obdobje spreminjanja druzbenoekonomske uredi-
tve je obdobje privatizacije druzbene lastnine. Vzpostavitev
novih lastniskih odnosov je nedvomno vplivala na trzne ra-
zmere glede nepremicnin. Ustavno sodiS¢e nima razloga za
dvom v oceno zakonodajalca, da so bile razmere na trgu
glede oddajanja poslovnih prostorov take, da so upraviceva-
le njegovo intervencijo na podrocju cene najemnine. Vzpo-
stavitev normalnih trznih razmer, v katerih je spostovano
nacelo ekvivalentnosti dajatev, zagotavlja tudi ohranitev po-
godbenega razmerja. Nesorazmerje med vzajemnimi daja-
tvami namre¢ sili k razveljavitvi oziroma razvezi taksnih po-
godb.8

61. Za vzdrzevanje in spodbujanje gospodarske oziro-
ma poslovne dejavnosti ima zakonodajalec na voljo vrsto
drugih ukrepov makroekonomske narave, ki ne pomenijo
nedopustnega poseganja v pravice najemodajalcev. Doloci-
tev viSine najvisje najemnine tudi ni edini ukrep za ohranitev
pogodbenega razmerja, v katerem bi bilo spostovano nace-
lo ekvivalentnosti dajatev kljub porusenim razmeram na trgu
oziroma kljub $e ne vzpostavljenim realnim trznim razme-
ram. Ukrep kontrole cen oziroma ukrep dolo¢anja viSine

8 Poseben primer krsitve nacela ekvivalentnosti, ki ima po OZ za posledi-
co ni¢nost, je oderuska pogodba (119. ¢len OZ).
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najemnine je namre¢ izjemen ukrep, ki ga lahko upravi¢uje
iziemnost takega interveniranja. Dolo¢ba 35.e ¢lena pa visi-
ne najemnine ne omejuje le za neko dolo¢eno obdobje,
temvec¢ za ves ¢as trajanja najemnega razmerja. Tak ukrep
torej, kolikor ne temelji na trzno izoblikovanih pogojih, celo
sili k razveljavitvi oziroma razvezi taksnih pogodb. Nobenega
razumnega razloga namre¢ ni, da bi najemodajalec ohranjal
najemno razmerje, v katerem dobi niZjo najemnino od na-
jemnine, za kakrséno se lahko dogovori s sklenitvijo novega
najemnega razmerja. Ker poseg s trajnim omejevanjem visi-
ne najemnine ze preizkusa neizogibne potrebnosti ne pre-
stane, ga ustavnemu sodis¢u ni bilo treba presojati Se s
stalis¢a sorazmernosti v ozjem smislu.

62. Poleg tega, da je tak nacin doloc¢anja visine najem-
nine v neskladju s 33. in 74. ¢lenom ustave Ze iz navedenih
razlogov, je ocitno, da je v neskladju s 74. ¢lenom ustave v
povezavi z nacelom enakosti pred zakonom iz drugega od-
stavka 14. ¢lena ustave, saj tak trajen nacin privilegiranja
dolo¢enega kroga najemnikov (1j. tistih, ki so najemna ra-
zmerja sklenili pred 31. 12. 1993) kot gospodarskih sub-
jektov omejuje gospodarske moznosti in s tem svobodo
gospodarske pobude drugih najemnikov, tj. tistih, ki so na-
jemna razmerija sklenili po 31. 12. 1993.

63. Ugotovitev neustavnosti omenjenih kriterijev pome-
ni, da lokalne skupnosti na podlagi teh kriterijev ne morejo
dolocati najvisje najemnine. Razveljavitev dolo¢b ZPSPP-B,
ki dolo¢ajo nacin oblikovanja cene najemnine, pa hkrati
pomeni, da je tudi pooblastilo obdini za dolo¢anje najvisje
najemnine za najemna razmerja, sklenjena pred 31. 12.
1993, dano brez vsebinskih kriterijev. Ob ugotovljeni ne-
ustavnosti kriterijev za doloc¢anje viSine najemnin je torej
neustavno tudi pooblastilo ob¢ini iz 18. ¢lena ZPSPP.

B)-ViI

64. Ker dolo¢be ZPSPP-B tvorijo smiselno celoto, je
ustavno sodisée glede na ugotovljeno neustavnost razvelja-
vilo celotni ZPSPP-B in 18. ¢len ZPSPP. Dolo¢be oziroma
posamezni deli doloc¢b, ki jih ni presojalo, bi namre¢ ob
razveljavitvi izpodbijane ureditve izgubile svoj smisel. Zato in
glede na ucinek razveljavitve zakona (ali njegovega dela),
dolo¢en s 44. ¢lenom ZUstS, tudi ni bilo treba presojati 2.
¢lena ZPSPP-B, ki dolo¢a, da se nepravhomo¢no koncani
sodni postopki nadaljujejo po dolo¢bah ZPSPP-B.

65. Iz obrazlozitve te odlo¢be je razvidno, da razveljavi-
tev ZPSPP-B in 18. ¢lena ZPSPP ne pomeni, da zakonoda-
jalec posebnosti najemnih razmerij glede poslovnih stavb in
poslovnih prostorov ne bi mogel urediti na novo. Vendar bo
moral pri tem upostevati, da je treba zagotoviti primerno
uravnotezenost med varstvom lastninske pravice ter svobo-
de razpolaganja najemodajalcev in varstvom svobodne go-
spodarske pobude najemnikov.

C)

66. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
43. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam
Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Miloj-
ka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Joze Tratnik. Odlo¢bo je
sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval
sodnik Ribici¢, ki je dal odklonilno loceno mnenje.

St. U--108/01-17
Ljubljana, dne 7. novembra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ |. r.

5109. odloéba o zavrnitvi ustavne pritozbe zoper
sodbo vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 98/00 z
dne 16. 1. 2001

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni
pritozbi druzbe A., d.d., Z., ki jo zastopa direktor B. B., na
seji dne 14. novembra 2002

odloc¢ilo:

Ustavna pritozba druzbe A. zoper sodbo vrhovnega
sodisc¢a st. VIl Ips 98/00 zdne 16. 1. 2001 v zvezi s sodbo
visjega delovnega in socialnega sodisc¢a st. Pdp 160/99 z
dne 24. 2. 2000 in sodbo delovnega in socialnega sodisc¢a
v Ljubljani ét. | Pd 466/96 z dne 20. 11. 1998 se zavrne.

Obrazlozitev

A)

1. Sodisce prve stopnje je razveljavilo sklepe deloda-
jalca (tozene stranke v delovnem sporu), na podlagi katerih
je delavcu (tozniku v delovnem sporu) prenehalo delovno
razmerje, ker naj bi pet dni zaporedoma neupravi¢eno izo-
stal z dela. Hkrati je ugodilo tudi toznikovemu zahtevku za
priznanje vseh pravic iz delovnega razmerja. Visje sodisce je
taksSno sodbo potrdilo, vrhovno sodis¢e pa je zavrnilo tudi
revizijo tozene stranke. Postavilo se je na staliS¢e, da je za
zakljucek, da so bili toznikovi izostanki z dela v obdobju, na
katerega se nanasata izpodbijana sklepa, upravi¢eni, odlo-
¢ilno to, da je bil toznik v ¢asu od 2. 7. do 31. 7. 1996
dejansko v bolniskem stalezu na podlagi veljavnega zdravni-
Skega potrdila, dejstvo ali je toznik o razlogih za svojo odsot-
nost obvestil tozeno stranko in kdaj jo je obvestil, pa na
odlocitev o upraviéenosti izostankov ne vpliva. Delavec je
sicer dolzan obvestiti delodajalca o nameravani odsotnosti z
dela in mu sporoditi razloge za svojo odsotnost, vendar pa
opustitev te obveznosti sama po sebi Se ne dokazuje, da
njegova odsotnost z dela ni bila upravicena. Glede izostan-
kov po 1. 8. 1996 je navedlo, da za presojo zakonitosti
izpodbijanih sklepov niso relevantni, ker niso mogli biti pred-
met teh sklepov, saj je bil prvostopni sklep delodajalca
sprejet dne 15. 7. 1996, v ugovornem postopku pa se je
lahko preverjala le zakonitost tega sklepa.

2. Zoper sodbo vrhovnega sodis¢a v zvezi s sodbama
nizjih sodis¢ vlaga tozena stranka ustavno pritozbo. Zatrjuje
krsitev 22. in 74. ¢lena ustave. Meni, da so sodis¢a neena-
kopravno obravnavala stranki v sporu. Pri tem graja zlasti
stalis¢e, da delavcu delodajalca ni treba obvestiti o razlogih,
ki upravicujejo njegovo odsotnost z dela, in je zato delodaja-
lec tisti, ki bi moral pred izdajo sklepa o prenehanju delovne-
ga razmerja zaradi neupravicene odsotnosti z dela raziskati,
zakaj je pritoznik odsoten z dela. Prereka tudi stalis¢e so-
dis¢, da izostanki toznika po 1. 8. 1996 niso mogli biti
predmet izpodbijanih sklepov. V nadaljevanju se pritozuje
zoper postopke pred delovnimi sodiséi, pri cemer kot pose-
bej problemati¢no izpostavlja moznost postavljanja opisnih
zahtevkov in nevezanost sodiS¢ na tozbene zahtevke delav-
cev v teh sporih. Opozarja tudi na to, da nezakonita odloci-
tev sodiS¢a o vrnitvi delavca na delo povzroci delodajalcu
ogromno skodo, kar predstavlja grob poseg v delodajal¢evo
pravico do svobodne gospodarske pobude.

3. Senat ustavnega sodis¢a je dne 21. 5. 2002 ustav-
no pritozbo sprejel v obravnavo. V skladu z dolo¢bama 6. in
56. ¢lena zakona o ustavnem sodiséu (Uradni list RS, st.
15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) je ustavno sodisc¢e sklep o
sprejemu ustavne pritozbe in ustavno pritozbo poslalo vr-
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hovnemu sodis¢u in nasprotni stranki v delovnem sporu
(tozniku). Slednji je na ustavno pritozbo odgovoril. V odgo-
voru navaja, da je bil v spornem obdobju v bolniskem stalezu
in da je odsotnost z dela poskusal sporociti svojemu nadre-
jenemu, ker pa ga ni dobil, je o vzroku odsotnosti obvestil
sodelavko. V nadaljevanju opisuje potek dogodkov po izdaji
sklepa o prenehanju delovnega razmerja. Predlaga, naj
ustavno sodisc¢e ustavno pritozbo zavrne.

4. Odgovor na ustavno pritozbo je bil posredovan ustav-
ni pritoznici, ki je nanj odgovorila. V odgovoru ponavlja, da
naj bi bila toznikova trditev, da je odsotnost zaradi bolniSke-
ga staleza sporocil sodelavki, neresni¢na, in opozarja, da
naj bi bolniski list toznik dostavil Sele ob vlozZitvi tozbe.

B)

5. Pritoznica zatrjuje krsitev 22. ¢lena ustave. Omenje-
na ustavna dolo¢ba zagotavlja strankam enakopravno obrav-
navo v postopku in je zlasti pravica procesnega znacaja.
Pritoznica sicer navaja, da so sodiS¢a neenakopravno obrav-
navala stranki, vendar konkretnih navedb, s katerimi bi ute-
meljila to svojo trditev, ne podaja. Iz vsebine ustavne prito-
zbe izhaja, da je nezadovoljna zlasti s staliS¢em vrhovnega
sodisca, po katerem je za presojo zakonitosti odlocitve de-
lodajalca, da je bila delavéeva odsotnost z dela (ne)upravi-
¢ena, odlocilen le obstoj veljavnega zdravniskega potrdila o
toznikovi bolezni v spornem obdobju, dejstvo, ali je delavec
svojo odsotnost in razloge zanjo sporocil delodajalcu, pa na
to ne vpliva. Ta pritoznicin ocitek se nanasa zgolj na odloci-
tev sodisc¢a v zvezi z uporabo materialnega prava. To pa ne
more biti predmet presoje ustavnega sodisc¢a. Ustavno sodi-
S¢e namre¢ ni instanca sodiS¢em, ki odlo¢ajo v delovnih
sporih, in ne presoja nepravilnosti pri uporabi materialnega
in procesnega prava samih po sebi. V skladu s 50. ¢lenom
ZUstS ustavno sodisc¢e preizkusi izpodbijano sodbo le glede
vprasanja, ali so bile z njo krsene clovekove pravice ali
temeljne svoboscine. Tako lahko v zvezi z uporabo material-
nega prava presoja le, ali temelji izpodbijana sodba na kak-
Snem z vidika ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin nes-
prejemljivem staliséu, oziroma ali je tako ocitno napac¢na, da
bi jo bilo mogode oznaditi za samovoljno oziroma arbitrarno,
kar bi lahko predstavljalo krsitev pravice iz 22. ¢lena ustave.
Taksnih krsitev pa izpodbijanim sodbam ni mogoce oditati.
StaliS¢e, po katerem je neupravicen le tisti izostanek z dela,
ki dejansko ni objektivno upravicen, samo dejstvo, ali je
delavec svojo odsotnost oziroma razloge zanjo sporocil de-
lodajalcu, pa na odlocitev o (ne)upravicenosti izostankov ne
vpliva, v obravnavanem primeru ni nesprejemljivo z vidika
¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in. Prav tako temu
staliséu ni mogoce ocitati, da bi bilo tako ocitno napacno,
da bi ga bilo mogoc¢e oznaditi za samovoljno oziroma arbi-
trarno. Navedeno velja tudi za pritozni¢in oditek staliséu, da
izostanki po 1. 8. 1996 niso mogli biti predmet izpodbijanih
sklepov o prenehanju delovnega razmerja, ki se prav tako
nanasa zgolj na pravilno uporabo materialnega prava.

6. Neutemeljen je tudi ocitek pritoznice, da naj bi ji bile
¢lovekove pravice krsene z odlogitvijo sodis¢ o vrnitvi tozni-
ka na delo k pritoznici in dolznosti odprave vseh materialnih
prikrajSanj za ¢as nezakonite nezaposlenosti. Pritoznica si-
cer zatrjuje, daji je bila s taksno odloditvijo krSena pravica iz
74. ¢lena ustave, vendar pa iz njenih navedb, da ji bo zaradi
te odlocitve nastala ogromna materialna skoda, izhaja, da
dejansko s tem ocitkom uveljavlja krsitev pravice do zase-
bne lastnine iz 33. ¢lena ustave. Zatrjevana krsitev ni poda-
na. Ustavno sodis¢e je namre¢ Ze sprejelo stalis¢e, po
katerem delodajalec tega, da mora odpraviti posledice, ki jih
je njegova nezakonita odloc¢itev o prenehanju delovnega

razmerja povzrocila delavcu, ne more uveljavljati kot poseg v
svojo pravico do zasebne lastnine (sklep st. Up-130/99 z
dne 11. 10. 2000).

7. Ocitkov pritoznice v zvezi z ureditvijo postopka pred
delovnimi sodis¢i v postopku preizkusa obravnavane ustav-
ne pritozbe ni bilo mogoc¢e upostevati. Presoja posameznih
dolo¢b zakona, ki ureja ta postopek, bi naceloma sicer
lahko bila predmet odlo¢anja ustavnega sodi$c¢a v postopku
preizkusa pobude za oceno ustavnosti tega predpisa, ven-
dar pa pritoznica tega, da bi zahtevala presojo katere izmed
zakonskih doloc¢b, ne navaja.

C)

8. Ustavno sodiscCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez
Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper

Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam
Skrk in Joze Tratnik. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

St. Up-154/01-15
Ljubljana, dne 14. novembra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ |. r.

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

5110. sSpremembe in dopolnitve sploénih pogojev
poslovanja za spodbujanje razvoja na podrocéju
varstva okolja

Na podlagi 16. ¢lena zakona o javnih skladih (Uradni
list RS, &t. 22/00) in 30. in 38. ¢lena ustanovitvenega akta
Ekolosko razvojnega sklada Republike Slovenije, javnega
sklada (Uradni list RS, st. 96/00) izdaja direktor Ekolosko
razvojnega sklada Republike Slovenije, javhega sklada po
predhodnem soglasju nadzornega sveta st. 12003-1/2002
zdne 25. 11. 2002

SPREMEMBE IN DOPOLNITVE
SPLOSNIH POGOJEYV
POSLOVANJA

za spodbujanje razvoja na podrocju
varstva okolja

1. ¢len
V splosnih pogojih poslovanja za spodbujanje razvoja
na podrocju varstva okolja (Uradni list RS, st. 117/00,
24/01 in 106/01) se v prvem odstavku 2.b ¢lena beseda
“uveljavitve” nadomesti z besedo “sprejema”.
Cetrti in peti odstavek 2.b ¢lena se ¢rtata.

2. ¢len

Besedilo drugega in tretjega odstavka 2.d ¢lena se
nadomesti z besedilom:

“Pri dodeljevanju pomodi iz 2.b ¢lena za namene, ki jih
ne opredeljujeta predpisa iz prvega odstavka tega clena,
veljajo omejitve intenzivnosti oziroma visSine pomoci, opre-
deljene v teh splosnih pogojih.
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Za nalozbe v ravnanje z odpadki, ki se nanasajo na:

a) gradnjo ali rekonstrukcijo obratov ali nakup naprav,
namenjenih lo¢enemu zbiranju, razvrS¢anju, obdelavi, pre-
delavi in konénemu ravnanju z odpadki, z namenom zma-
njSanja obremenjevanja okolja, je dovoljena drzavna pomo¢
razvidna iz naslednje tabele:

Standard Standard Namen in rok za dodelitev DP
EU SLO
al sprejet sprejet prilagoditev harmoniziranemu
nacionalnemu standardu: majhna
in srednje velika podjetja: 3 leta od
sprejetja
nacionalnega standarda, do 15%
upravicenih stroskov;
a2 sprejet sprejet preseganje standarda EU, do 30%

upravicenih stroskov;

odsotnost standarda: do vstopa v
EU, do 30% upravi¢enih stroskov;
prilagoditev standardu EU: majhna
in srednje velika podjetja: 3 leta po
vstopu v EU, do 15% upravi¢enih
stroskov;

preseganje standarda EU: po
vstopu v EU, do 30% upravi¢enih
stroskov;

a3  sprejet /

a4 sprejet /

a5  sprejet /

a6 / sprejet odsotnost standarda: do sprejetja
EU standarda, do 30% upravi¢enih
stroskov;

ar  / / odsotnost standarda: do sprejetja

EU ali nacionalnega standarda, do
30% upravi¢enih stroskov.

Dodajo se novi ¢etrti, peti, Sesti, sedmi, osmi, deveti in
deseti odstavek 2.d ¢lena, ki se glasijo:

“Za nalozbe uvajanja najboljsih razpolozljivih tehnik ozi-
roma postopkov (BAT) pri velikih industrijskih onesnazeval-
cih, ki se nanasajo na:

b1) zmanjSevanje obremenjevanja okolja v dejavnostih
iz priloge 1 pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilni-
ka o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih
vod ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, st.
106/01) je do vstopa v EU oziroma do sprejema predpisa v
Republiki Sloveniji o celovitem preprecevanju in nadzorova-
nju onesnazevanja, dovoljena drzavna pomo¢ obstojecim
podjetjem, v viSini do 30% upravi¢enih stroskov.

Po vstopu Republike Slovenije v EU oziroma po spreje-
tju predpisa v Republiki Sloveniji je dovoljena drzavna po-
moc¢ obstoje¢im podjetjem samo za preseganje standardov
EU, v visini do 30% upravi¢enih stroskov.

b2) zmanjSevanje obremenjevanja okolja v dejavnostih
iz priloge 1 pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilni-
ka o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih
vod ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, st.
106/01) je dovoljena drzavna pomo¢ obstoje¢im majhnim
in srednje velikim podjetjem, za prilagoditev standardu EU, v
obdobju najkasneje treh let po vstopu v EU, oziroma po
sprejetju predpisa v Republiki Sloveniji, v visini do 15%
upravicenih stroskov.

Za nalozbe, ki zmanjSujejo obremenjevanje zraka, ter
se nanasajo na:

c) gradnjo ali rekonstrukcijo naprav, ki obremenjujejo
zrak s hlapnimi in halogeniranimi organskimi spojinami zara-
di uporabe organskih topil pri dolo¢enih dejavnostih in v
doloc¢enih obratih, je dovoljena drzavna pomoc¢ za majhna in
srednje velika podjetja, za prilagoditev standardu EU, v ob-
dobju treh let od sprejetja nacionalnega standarda v visini
15% upravi¢enih stroskov, torej najkasneje do 10. 6. 2005.

d) gradnjo ali rekonstrukcijo velikih kurilnih naprav je
dovoljena drzavna pomo¢ za majhna in srednje velika podje-

tja, za prilagoditev standardu EU, v visini 15% upravi¢enih
stroskov, v obdobju treh let od sprejetja nacionalnega stan-
darda, torej najkasneje do 26. 11. 2005.

e) gradnjo ali rekonstrukcijo sezigalnic odpadkov in na-
prav za so-sezig je dovoljena drzavna pomo¢ za majhna in
srednje velika podjetja, za prilagoditev standardu EU, v viSini
15% upravi¢enih stroskov, v obdobju treh let od sprejetja
nacionalnega standarda, torej najkasneje do 29. 6. 2004.

f) obremenjevanje zraka iz naprav:

- za pridobivanje aluminija

- proizvodnjo keramike in opecnih izdelkov,

- pridobivanje cementa,

- predelavo sive litine, ferozlitin in jekla,

- vro¢e pocinkanje,

- proizvodnjo in predelavo lesnih tvoriv,

- pridobivanje svinca in njegovih zlitin iz sekundarnih
surovin

je dovoljena drzavna pomo¢ za prilagoditev nacional-
nemu standardu v odsotnosti standarda EU, v visini do 30%
upravi¢enih stroskov, do sprejema standarda v EU.

g) obremenjevanje zraka iz naprav iz prejSnje tocke, je
dovoljena drzavna pomo¢ za prilagoditev standardu EU za
majhna in srednje velika podjetja Se tri leta po sprejemu
standarda v EU v visini 15% upravi¢enih stroskov.

Za nalozbe, ki se nanasajo na:

h) varéevanje z energijo, ¢e se poraba energije na eno-
to proizvoda zmanjsa vsaj za 15%, oziroma soproizvodnjo
elektricne in toplotne energije, Ce je naprava priklju¢ena na
javno elektricno omrezje in se izraba primarne energije po-
veca vsaj za 5%, je dovoljena drzavna pomoc¢ v visini do 40%
upravi¢enih stroskov.

i) rabo obnovljivih virov energije (biomasa, geotermalna
in vodna energija, energija sonca, vetra in okolice), je dovo-
liena drzavna pomo¢ v visini do 40% upravi¢enih stroskov.
Kadar nalozba v rabo obnovljivih virov energije zagotavlja
edini vir oskrbe na zaokrozenem obmocju, pa je dovoljena
pomo¢ v visini do 50% upravi¢enih stroskov.

V primerih od tocke a2 do a3, od a5 do b1, fin h se
lahko delez pomocdi poveca:

- Ce je prejemnik majhno ali srednje veliko podjetje, za
10 odstotnih tock;

- e prejemnik pomoci izvaja svojo dejavnost, ki je
predmet dodeljevanje pomoci na obmocju, ki je upraviceno
do dodeljevanja regionalne pomoci, v skladu z veljavnim
predpisom, ki ureja regionalno karto drzavnih pomoci, za 10
odstotnih to¢k upravi¢enih stroskov na obmodju (a) oziroma
5 dodatnih odstotnih tock na obmocju (b).

Pomoc¢ za okoljske investicije v kmetijskih gospodar-
stvih je dovoljena za prilagoditev novim minimalnim standar-
dom v EU v visini najve¢ 40% upravi¢enih strosSkov investici-
je, oziroma 50% upraviCenih stroskov investicije, ¢e gre za
investicije na manj razvitih obomocgjih, opredeljenih v predpi-
su, ki ureja skladen razvoj podezelja. Za upravi¢ene stroske
se Stejejo celotni stroski investicije in niso omejeni le na
dodatne stroske investicije.

Pomo¢ za investicije se lahko dodeli le kmetijskim go-
spodarstvom:

- katerih gospodarsko sposobnost je mogoc¢e dokazati,

- ki izpolnjujejo minimalne standarde v zvezi z okoljem,
higieno in dobrobitjo Zivali in

- kadar ima kmetijsko gospodarstvo oziroma kmet us-
trezno poklicno znanje in sposobnosti.

Pomo¢ se ne sme dodeliti za investicijo, katere cilj je
povecanje proizvodnje, za katero ni mogoce naijti trga.”

3. ¢len

V prvem odstavku 2.e ¢lena se za besedama “in sicer”
in pred dvopi¢jem doda beseda “stroski”.
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Besedilo drugega odstavka 2.e ¢lena se nadomesti z
besedilom:

“V primerih, ko okoljevarstveni standardi niso predpisa-
ni, se za upravicene stroske stejejo dodatni stroski investici-
je v varstvo okolja v primerjavi z uveljavljenimi povprecnimi
investicijskimi stroski tehnologije enake zmogljivosti, ki ne
zagotavlja visjega nivoja zas¢ite okolja. Pri investicijah v u¢in-
kovito rabo energije se za upravicene stroske Stejejo dodat-
ni stroski investicije, usmerjeni v prihranek energije v primer-
javi z uveljavljenimi povprecénimi investicijskimi stroski tehno-
logije enake zmogljivosti. Pri investicijah v kogeneracijo se
za upravicene strosSke Stejejo dodatni stroski investicije,
usmerjeni v povecano izrabo primarne energije. Pri investici-
jah v izrabo obnovljivih virov energije pa se za upravi¢ene
stroske Stejejo dodatni stroski investicije, ki presegajo uve-
ljavljene povprecne investicijske stroske konvencionalne te-
hnologije enake zmogljivosti.”

4. ¢len

V drugi alinei 4. ¢lena se beseda “garancij’ nadomesti
z besedo “porostev”.

5. ¢len
Besedilo prvega odstavka 5. ¢lena se nadomesti z
besedilom:
“Nalozbe varstva okolja iz prve alinee prejsnjega ¢lena
splosnih pogojev so:
- gradnja in rekonstrukcija infrastrukturnih objektov in
naprav oziroma omrezij, namenjenih izvajanju republiskih in

obveznih lokalnih javnih sluzb varstva okolja, ki so ali bodo
takoj po dograditvi v lasti Republike Slovenije ali lokalnih
skupnosti,

- nabava mobilnih in drugih osnovnih sredstev republi-
skih in obveznih lokalnih javnih sluzb varstva okolja, name-
njenih izvajanju javne sluzbe,

- gradnja in rekonstrukcija naprav in tehnologij varstva
okolja,

nalozbe v tehnologije, neoporecne za okolje.”

V tretiem odstavku 5. ¢lena se beseda “prejSnjega”
nadomesti z besedo: “prvega’.

6. ¢len

V drugem odstavku 21. ¢lena se za stevilko “7.
Stevilka “8.” in vejica za to stevilko.

Crta

7. ¢len
Te spremembe in dopolnitve splosnih pogojev poslo-
vanja za¢nejo veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 12003-1/2002
Ljubljana, dne 25. novembra 2002.

Direktor
Ekolosko razvojnega sklada
Republike Slovenije
Ljubo Zuzek I. r.

OBCINE

BLED

5111.

Sklep o za¢asnem financiranju prorac¢unskih
potreb v letu 2003

Na podlagi petega odstavka 57. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, st. 72/93, 57/94, 14/95,
26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00 in 51/02), zakona
o financiranju obc¢in (Uradni list RS, st. 80/94 in 56/98),
16. ¢lena statuta Obc¢ine Bled (Uradni list RS, st. 33/99,
19/00, 116/00, 60/02 in 80/02) ter 32. in 33. ¢lena
zakona o javnih financah (Uradni list RS, st. 79/99, 124/00,
79/01 in 30/02) je Zupan Obc¢ine Bled dne 25. 11. 2002
sprejel

SKLEP

o zac¢asnem financiranju prorac¢unskih potreb
v letu 2003

1. ¢len
V obdobju do zacdetka veljavnosti proracuna obcine
Bled za leto 2003, oziroma v obdobju januar-marec 2003,

se financiranje funkcij Obcine Bled ter njenih nalog in drugih
s predpisi dolo¢enih namenov za¢asno nadaljuje na podlagi
odloka o proracunu Obcine Bled za leto 2002 in za iste
programe kot v letu 2002.

2. ¢len
V obdobju zac¢asnega financiranja se smejo uporabiti
sredstva do viSine, sorazmerne s porabljenimi sredstvi v
enakem obdobju v prora¢unu za leto 2002.

3. ¢len

V obdobju zac¢asnega financiranja se lahko nadaljuje
izvajanje in financiranje investicij, ki so sprejete v proracunu
za leto 2002 in zacete v letu 2003.

V obdobju zac¢asnega financiranja se smejo uporabiti
sredstva za financiranje investicij, ki so bile zacete v letu
2003 in za katere so bila v prora¢unu za leto 2002 zagotov-
liena sredstva.

4. ¢len
Prihodki in odhodki v ¢asu za¢asnega financiranja so
sestavni del proracuna Obc¢ine Bled za leto 2003.



stran 11578 / & 102 / 28. 11. 2002

Uradhni list Republike Slovenije

Po sprejemu proracuna za leto 2003 se v obdobju
zacasnega financiranja placane obveznosti vkljucijo v prora-
¢un leta 2003.

5. ¢len
Sklep o za¢asnem financiranju prora¢unskih potreb v
letu 2003 sprejme Zupan in o tem obvesti obcinski svet ter
nadzorni odbor.

6. ¢len
Obdobje zac¢asnega financiranja iz tega sklepa lahko
traja najvec tri mesece. Zacasno financiranje obcinskega
proracuna se lahko podaljsa na predlog zupana s sklepom
obcinskega sveta, Ce je to potrebno za financiranje funkcij
obcine.

7. ¢len
Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu RS, uporablja pa se od 1. januarja 2003 dalje.

St. 40302-1/ 2002
Bled, dne 25. novembra 2002.

Zupan
Obcine Bled
mag. Boris Malej |. r.

5112. Poroéilo o izidu volitev &lanov Obéinskega sveta
obcine Bled
POROCILO
o izidu volitev ¢lanov Obcinskega sveta
obcine Bled

Obcinska volilna komisija je na 4. seji dne 11. novem-
bra 2002, na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov pri
ugotavljanju izida glasovanja na volitvah za Zupana, dne
11. novembra 2002, ugotovila:

I
1. v volilne imenike na obmocju Obdine Bled je bilo
vpisanih 9226 volivcev.
2. s potrdilom je glasovalo 5 volivcev.

Il
Glasovalo je
1. po volilnih imenikih 6731 volivcey;
2. s potrdilom 5 volivcey,
Skupaj glasovalo 6736 volivcev (1. +2.).

3. Po posti je glasovalo 12 volivcev.

4. Vseh oddanih glasovnic za obcinski svet: 6740
(1.+2.+3.).

5. Ker so bile prazne oziroma, ker so bile neveljavne iz
drugih razlogov oziroma, ker ni bilo mogoc¢e ugotoviti volje
volivca, je bilo skupaj neveljavnih glasovnic: 545.

Posamezne liste kandidatov so dobile naslednje stevilo
glasov:

Zap. §t. Glasov % Glasov Ime liste

1. 427 6.9 N.SI-NOVA SLOVENIJA

2. 60 0 NAPREJ SLOVENIJA

3. 423 6.8 SLS-SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA

4. 227 3.7 LISTALO SMS BLED

5. 431 7.0 ZALJUDIIN PROSTOR

6. 391 6.3 LISTAZAURAVNOTEZEN RAZVOJ VSEH
NASELIJ OBCINE BLED

7. 775 12.5 LISTA ZA GOSPODARSKO EKOLOSKI
RAZVOJ

8. 477 7.7 ZANAS KRAJ

9. 120 1.9 DEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE

10. 654 10.6 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMO-
KRATOV

11. 101516.4 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

12. 484 7.8 OO SDSBLED (SOCIALDEMOKRATSKA
STRANKA)

13. 395 6.4 LISTAZABOLJSO POZARNO VARNOST
IN RESEVANJE .
14. 316 5.1 OBRTNISKO PODJETNISKA LISTA

v

V skladu z 2. ¢lenom zakona o ustanovitvi obg&in ter o
dolo¢itvi njihovih obmocij (Uradni list RS, st. 60/94, popra-
vek 69/94, 56/98 in 75/98) ima Obcinski svet obcine
Bled 20 svetnikov.

Izhajajo¢ iz Stevila glasov, ki so ga dobile posamezne
liste v Obcini Bled (d‘Hontov sistem) je zaporedje najvisjih
koli¢nikov naslednje:

Zap. §&.  Kolicnik St.liste Ime liste

1. 1015.00 11 LIBERALNA DEMOKRACIJA
SLOVENIJE

2. 775.00 7 LISTAZA GOSPODARSKO EKOLOSKI
RAZVOJ

3. 654.00 10 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH
DEMOKRATOV

4. 507.50 11 LIBERALNA DEMOKRACIJA
SLOVENIJE

5. 484.00 12 OO SDSBLED
(SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA)

6. 477.00 8 ZA NAS KRAJ

7. 431.00 5 ZALJUDIIN PROSTOR

8. 427.00 1 N.SI-NOVA SLOVENIJA

9. 423.00 3 SLS-SLOVENSKA LJUDSKA
STRANKA

10. 395.00 13 LISTA ZA BOLJSO POZARNO

VARNOST IN RESEVANJE

LISTA ZA URAVNOTEZEN RAZVOJ

VSEH NASELIJ OBCINE BLED )

LISTA ZA GOSPODARSKO EKOLOSKI

RAZVOJ

LIBERALNA DEMOKRACIJA

SLOVENIJE

14. 327.00 10 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH
DEMOKRATOV

15. 316.00 14 OBRTNISKO PODJETNISKA LISTA

16. 258.33 7 LISTA ZA GOSPODARSKO EKOLOSKI

RAZVOJ

LIBERALNA DEMOKRACIJA

SLOVENIJE

OO0 SDS BLED

(SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA)

19. 238.50 8 ZA NAS KRAJ

20. 227.00 4 LISTALO SMS BLED

11. 391.00 6

12. 387.50 7

13. 338.33 11

17. 253.75 11

18. 242.00 12
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kar pomeni naslednjo razdelitev mandatov:

Zap. §t. St. mandatov Ime liste

1.1 N.SI-NOVA SLOVENIJA

2. 0 NAPREJ SLOVENIJA

3. 1 SLS-SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA

4. 1 LISTA LO SMS BLED

5 1 ZA LJUDI IN PROSTOR

6. 1 LISTA ZA URAVNOTEZEN RAZVOJ VSEH
NASELIJ OBCINE BLED .

7. 3 LISTA ZA GOSPODARSKO EKOLOSKI
RAZVOJ

8. 2 ZA NAS KRAJ

9. © DEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE

10. 2 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH
DEMOKRATOV

11. 4 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

12. 2 OO SDS BLED (SOCIALDEMOKRATSKA
STRANKA) .

18, 1 LISTA ZA BOLJSO POZARNO VARNOST
IN RESEVANJE .

14. 1 OBRTNISKO PODJETNISKA LISTA

\

Obcinski svetniki, izvoljeni na volitvah v Obginski svet
obdine Bled, dne 10. novembra 2002, so:

1. Rajmund Bernik, rojen: 6. 8. 1932, poklic: univ.
dipl. inz. gozdarstva, delo: upokojenec.

2. Joze Antoni¢, rojen: 29. 3. 1945, poklic: glasbe-
nik, delo: samostojni podjetnik.

3. Dominik Lavri¢, rojen: 18. 7. 1965, poklic: strojni
tehnik, delo: tajnik izseljenske matice.

4. Ana-Marija Kovag, rojen: 31. 5. 1953, poklic: zgo-
dovinar, delo: oblikovalka.

5. Albert Vidic, rojen: 27. 8. 1958, poklic: gradbeni
tehnik, delo: vodja enote gozd. gradbenistvo.

6. Anton Poklukar, rojen: 12. 12. 1956, poklic: ko-
mercialist, delo: samostojni podjetnik.

7. Roman Beznik, rojen: 3. 10. 1962, poklic: diplomi-
rani ekonomist, delo: direktor.

8. Igor Jan, rojen: 2. 3. 1960, poklic: univ. dipl. eko-
nomist, delo: predstavitveni vodja.

9. Boris Cvek, rojen: 15. 4. 1967, poklic: trgovski
poslovodja, delo: vodja prodaje.

10. Alojz Poklukar, rojen: 15. 6. 1955, poklic: univ.
dipl. inZ. metalurgije, delo: svetovalec za tehn. in kakovost.

11. Vladimir Sili¢, rojen: 11. 12. 1939, poklic: org.
dela, delo: upokojenec.

12. Vinko Golc, rojen: 22. 4. 1929, poklic: dipl. inZ.
metalurgije, delo: upokojenec.

13. Miha Potoc¢nik, rojen: 25. 9. 1959, poklic: univ.
dipl. org. dela, delo: samostojni podjetnik.

14. Leopold Zonik, rojen: 21. 7. 1951, poklic: zdrav-
nik, delo: direktor ZD Bled.

15. Sre¢o Vernig, rojen: 17. 12. 1948, poklic: univ.
dipl. org. dela, delo: direktor.

16. Drago Bencina, rojen: 15. 9. 1969, poklic: eko-
nomist, delo: komercialist.

17. Bojan Zerovec, rojen: 27. 4. 1956, poklic: organi-
zator v turizmu, delo: vodja turisti¢ne agencije.

18. Franc Pogacar, rojen: 28. 9. 1946, poklic: univ.
dipl. inz. gradbenistva, delo: projektni vodja.

19. Jakob Por, rojen: 2. 12. 1952, poklic: visji upravni
delavec, delo: vodja kadr. spl. sektorja.

20. Franc Novak, rojen: 24. 12. 1956, poklic: vozni
licar, delo: sam. podjetnik-servis letal.

St. 00607-3/2002
Bled, dne 14. novembra 2002.

Obc¢inska volilna komisija
obc¢ine Bled

Predsednica obcinske
volilne komisije
Danja Rus, univ. dipl. prav. |. r.

5113. Poroéilo o izidu volitvev &lanov svetov krajevnih
skupnosti v Ob¢ini Bled
POROCILO
o izidu volitvev ¢lanov svetov krajevnih skupnosti
v Ob¢ini Bled

Obcinska volilna komisija je na 4. seji dne 11. novem-
bra 2002, na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov pri
ugotavljanju izida glasovanja na volitvah za ¢lane svetov kra-
jevnih skupnosti, dne 11. novembra 2002, ugotovila:

|
Obc¢inska volilna komisija je ugotovila, da na obmocju
Krajevne skupnosti Bled v 1. volilni enoti volivci niso glaso-
vali za ¢lane svetov krajevnih skupnosti.

Il
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da na obmocju
Krajevne skupnosti Bled v 2. volilni enoti volivci niso glaso-
vali za ¢lane svetov krajevnih skupnosti.

11l
Obc¢inska volilna komisija je je ugotovila, da sta bili na
obmocdju Krajevne skupnosti Bled v 3. volilni enoti 2 voliséi.
Obcinska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od 2 volilnih odborov (+ pred¢asno gla-
sovanje)

Obc¢inska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. da je bilo v volilna imenika vpisanih 1668 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 1668

B)
1. da je glasovalo po voliinem imeniku 1191 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 1189 glasovnic
Neveljavnih je bilo 312 glasovnic
Veljavnih je bilo 877 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje Stevilo glasov:
Bojan Zerovec 485

Franc Kapus 364

Andrej Vidic 320

E)

Obcinska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v 3. volilni enoti KS
Bled za ¢lane sveta izvoljeni kandidati:
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Bojan Zerovec
Franc Kapus
Andrej Vidic

Za ¢lane sveta Krajevne skupnosti Bled so bili na voli-
tvah, dne 10. novembra 2002 izvoljeni:

Bojan Zerovec
Franc Kapus
Andrej Vidic

\Y
Ob¢inska volilna komisija je ugotovila, da sta bili obmo-
¢ju krajevne skupnosti Bohinjska Bela 2 volisci.
Ob¢inska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od dveh volilnih odborov.

Ob¢inska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 551 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 551

B)
1. da je glasovalo po volilnem imeniku 400 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 400 glasovnic
Neveljavnih je bilo 16 glasovnic
Veljavnih je bilo 384 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje Stevilo glasov:
Janko Zmitek 236
Anton Kristan 140
Miha Burja 136
Franc Pogacar 135
Slavko Razinger 132
Maksimiljan Spik 126
Joze Klavora 121
Janez Pogacar 96
Mirko Kelbl 91
Niko Hikel 58
E)

Ob¢inska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v KS Bohinjska Bela
za Clane sveta izvoljeni kandidati:

Janko Zmitek

Anton Kristan

Miha Burja

Franc Pogacar

Slavko Razinger

\Y
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da je bilo na
obmocdju krajevne skupnosti Gorje v 1. volilni enoti 1 voli-
Sce.
Ob¢inska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od 1 volilnega odbora (+ pred¢asno
glasovanje)

Ob¢inska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 400 volivcev
2. da je s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 400

B)
1. da je glasovalo po volilnem imeniku 300 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 300 glasovnic
Neveljavnih je bilo 23 glasovnic
Veljavnih je bilo 277 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje stevilo glasov:
Janez Mulej 182

Urban Franc 95

E)

Obcinska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v 1. volilni enoti KS
Gorje za ¢lane sveta izvoljeni kandidati:

Janez Mulej

VI
Obc¢inska volilna komisija je ugotovila, da sta bili na
obmocdju krajevne skupnosti Gorje v 2. volilni enoti 2 volisci.
Obcinska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od 2 volilnih odborov (+ predéasno gla-
sovanje)

Obc¢inska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 874 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcec

B)
1. da je glasovalo po volilnem imeniku 678 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 678 glasovnic
Neveljavnih je bilo 56 glasovnic
Veljavnih je bilo 622 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje $tevilo glasov:
Anton Poklukar 290

Janez Ambrozi¢ 277

Tomaz Bregant 266

Vinko Poklukar 209

Bojan Krnicar 195

Janez Kunsi¢ 180

E)

Obc¢inska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v 2. volilni enoti KS
Gorje za ¢lane sveta izvoljeni kandidati:

Anton Poklukar

Janez Ambrozi¢

Tomaz Bregant.

Vil
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da sta bili na
obmocdju Krajevne skupnosti Gorje v 3. volilni enoti 2 voliséi.
Obcinska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od 2 volilnih odborov (+ pred¢asno gla-
sovanje).
Obc¢inska volilna komisija je ugotovila,
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A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 1061 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 1061

B)
1. da je glasovalo po voliinem imeniku 794 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 794 glasovnic
Neveljavnih je bilo 80 glasovnic
Veljavnih je bilo 714 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje stevilo glasov:
Peter Torkar 318
Roman Dolenc 214
Mihael Zumer 213
Dusan Zalokar 194
Franc Novak 178
Janez Mulej 175
Valentin Pretnar 143
Rok Peterman 113
E)

Obcinska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v 3. volilni enoti KS
Gorje za ¢lane sveta izvoljeni kandidati:

Peter Torkar

Roman Dolenc

Mihael Zumer.

VI
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da je bilo na
obmocju Krajevne skupnosti Recica 1 volisée.
Ob¢inska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od enega volilnega odbora.
Ob¢inska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 837 volivcev
2. s potrdilom je glasoval 1 volivec

Skupaj 838

B)
1. da je glasovalo po voliinem imeniku 616 volivcev
2. da je glasoval s potrdilom 1 volivec

C)

Oddanih je bilo 616 glasovnic
Neveljavnih je bilo 28 glasovnic
Veljavnih je bilo 588 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje $tevilo glasov:
Franc Pintar 406
Anica Miler 336
Cveto Pogacar 296
Franc Papler } 294
Marjetica (Metka) Znidar 275
Zoran Pogacnik 251
Marko Lebar 199
Franc Berloznik 178
Dusan Kralj 84
Alojzij Janc 83
Franc Visenjak 80
Rudolf Gorec 46

E)

Obcinska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v KS Recica za ¢lane
sveta izvoljeni kandidati:

Franc Pintar

Anica Miler

Cveto Pogacar

Franc Papler

Marjetica (Metka) Znidar.

IX
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da sta bili na
obmocdju Krajevne skupnosti Ribno 2 voliséi.
Obc¢inska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od dveh volilnih odborov.

Obcinska volilna komisija je ugotovila,

A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 930 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 930

B)
1. da je glasovalo po volilnem imeniku 690 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 690 glasovnic
Neveljavnih je bilo 44 glasovnic
Veljavnih je bilo 646 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje stevilo glasov:
Boris Cvek 412
Franci Valant 330
Dusan Ferjan 303
Toni Kristan 303
Samo Zupan 300
Franc Demsar 269
Janez Lipiénik 240
Rudi Zupangic 209
Alojz Jansa 170
Primoz Urh 143
Dusan Znidarsi¢ 139
Alojz Kodeh 136
Andrej Zupan 125
Anto Cosié 87
E)

Obc¢inska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v KS Ribno za ¢lane
sveta izvoljeni kandidati:

Boris Cvek

Franci Valant

Dusan Ferjan

Toni Kristan

Samo Zupan

Franc Demsar

Janez Lipi¢nik.

X
Obcinska volilna komisija je ugotovila, da je bilo na
obmocdju Krajevne skupnosti Zasip 1 volisce.
Obcinska volilna komisija je prejela zapisnike o ugoto-
vitvi volilnega izida od enega volilnega odbora.
Obc¢inska volilna komisija je ugotovila,
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A)

1. daje bilo v volilne imenike vpisanih 803 volivcev
2. s potrdilom je glasovalo O volivcev

Skupaj 803

B)
1. da je glasovalo po volilnem imeniku 639 volivcev
2. da je glasovalo s potrdilom O volivcev

C)

Oddanih je bilo 640 glasovnic
Neveljavnih je bilo 186 glasovnic
Veljavnih je bilo 454 glasovnic

D)

Posamezni kandidati so dobili naslednje Stevilo glasov:
Ciril Kraigher 454

Janez Golc 452

Marjetka Mandeljc 452

Miran Ostir 452

Peter Ogrin 452

E)

Ob¢inska volilna komisija je na podlagi 85. ¢lena zako-
na o lokalnih volitvah ugotovila, so bili v KS Zasip za ¢lane
sveta izvoljeni kandidati:

Ciril Kraigher

Janez Golc

Marjetka Mandeljc

Miran Ostir

Peter Ogrin

St. 00608-2/2002
Bled, dne 14. oktobra 2002.

Obcinska volilna komisija
obc¢ine Bled

Predsednica obc¢inske
volilne komisije
Danja Rus, univ. dipl. prav. |. r.

BREZICE

5114. Sklep o sprejemu programa opremljanja
stavbnih zemljis§¢ za obmoc¢je opremljanja
zazidalni nacrt za Gospodarski terminal

Obrezje

Na podlagi 42. ¢lena zakona o stavbnih zemljiscih
(Uradni list RS, st. 44/97), 4. ¢lena navodila za izracun
komunalnega prispevka (Uradni list RS, st. 4/99), 1. ¢lena
navodila o vsebini programa opremljanja stavbnih zemljis¢
(Uradni list RS, st. 4/99), 4. ¢lena odloka o komunalnem
prispevku v Ob¢ini Brezice (Uradni list RS, st. 35/01) in na
podlagi 16. ¢lena statuta Obcine Brezice (Uradni list RS, st.
44/99 in 86/99) je Obcinski svet obcéine Brezice na
38. sejidne 4. 11. 2002 sprejel

SKLEP
o0 sprejemu programa opremljanja stavbnih
zemljiS¢ za obmocje opremljanja zazidalni nacrt
za Gospodarski terminal Obrezje

1. ¢len
Potrdi se program opremljanja stavbnih zemljiS¢ za ob-
mocje opremljanja zazidalni na¢rt za Gospodarski terminal
Obrezje, ki ga je v oktobru 2002 izdelal ESPRI Agencija za
podjetnistvo in vodenje d.o.o0. Novo mesto.

2. ¢len
Cena za izracun komunalnega prispevka znasa na dan
1.10. 2002:
- zal. obmocje: 11.865 SIT/m2 stavbnega zemljisca,
- za ll. obmocje: 7.574,00 SIT/m?2 stavbnega zemlji-

Sca,
- zalll. obmocgje: 8.770 SIT/m2 stavbnega zemljisc¢a,
- za IV. obmoc¢je: 12.076 SIT/m2 stavbnega zemlji-
Sca,
- zaV. obmocje: 11.659 SIT/m2 stavbnega zemljisca,
- za VI. obmocje: 12.865 SIT/m2 stavbnega zemlji-
Sca.

3. ¢len
Cena za izracun komunalnega prispevka se revalorizira
z indeksom cene na drobno na dan odmere.
Zavezanec placila komunalnega prispevka je investitor,
ki namerava zgraditi nov objekt. Zavezanec je dolzan placati
komunalni prispevek pred izdajo gradbenega dovoljenja.

4. ¢len

Za izvedbo komunalne infrastrukture znotraj obmocja
ZN GTO Ob¢ina Brezice in GIZ GTO sklenejo pogodbo z
zavezancem za placilo komunalnega prispevka, pri cemer
se zavezanca za placilo komunalnega prispevka lahko opro-
sti placila komunalnega prispevka v delu, ki zajema komu-
nalno infrastrukturo znotraj obmocja ZN GTO, ¢e se jo le-ta
v pogodbi obveze izvesti. Izvesti jo mora pred ali v ¢asu
izgradnje objekta vsekakor pa pred tehni¢nim pregledom za
objekt na katerega se gradbeno dovoljenje nanasa. Preosta-
li del placila komunalnega prispevka pla¢a zavezanec v skla-
du s 3. ¢lenom sklepa.

5. ¢len
Delezi komunalnega prispevka se po prejemu placila s
strani investitorja nakazujejo v naslednjem delezu od izracu-
nanega komunalnega prispevka:
DARS: v |. obmocju v visini: 7,51%
v Il. obmodju v visini: 11,37%
v lll. obmocgju v visini: 9,89%
v IV. obmocgju v visini: 7,11%
v V. obmodju v visini: 7,51%
v VI. obmogju v visini: 6,83%
v |. obmocju v visini: 9,68%
v Il. obmodju v visini: 6,31%
v lll. obmocgju v visini: 9,67%
v IV. obmocgju v visini: 6,25%
v V. obmodju v visini: 8,16%
v VI. obmoc¢ju v visini: 11,05%
v |. obmocju v visini: 8,33%
v Il. obmodju v visini: 12,61%
v lll. obmocgju v visini: 10,97%
v IV. obmocgju v visini: 7,89%
v V. obmodju v visini: 8,33%
v VI. obmoc¢ju v visini: 7,58%
Obc¢ini Brezice: v |. obmocju v visini: 74,48%
v Il. obmocgju v visini: 69,72%
v lll. obmodgju v visini: 69,48%
v IV. obmocju v visini: 78,75%
v V. obmocgju v visini: 76,00%
v VI. obmocju v visini: 74,54%

SSSV:

GIZ GTO:
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pri cemer je delez komunalne infrastrukture znotraj ZN

GTO iz 4. ¢lena upostevan pri Obcini Brezice in znasa od
komunalnega prispevka:

v . obmocju v visini: 59,40%

v Il. obmocgju v visini: 64,12%

v llIl. obmocju v visini: 65,34%

v IV. obmocju v visini: 60,18%

v V. obmodju v visini: 62,24%

v VI. obmocgju v visini: 63,97%

6. ¢len

Ta sklep zacne veljati z dnem objave v Uradnem
listu RS.

St. 462-138/02
Brezice, dne 7. novembra 2002.

Zupan
Obcine Brezice
Vladislav Derzi¢ |. r.

CELJE

5115. Poroéilo o izidu volitev za zupana Mestne obéine
Celje

POROCILO

o izidu volitev za Zupana Mestne
obcine Celje

I
Obcinska volilna komisija mestne obcine Celje je na
seji dne 12. novembra 2002 na podlagi zapisnikov o delu
volilnih odborov pri ugotavljanju izida glasovanja na volitvah
dne 10. novembra 2002 ugotovila naslednje rezultate gla-
sovanja ter izid volitev za Zupana Mestne ob¢ine Celje:

Il
Za volitve zupana Mestne obcine Celje je bilo oddanih
27.246 glasovnic, od tega je bilo veljavnih 26.628 glasov,
618 glasov pa je bilo neveljavnih.

Posamezni kandidati za zupana so dobili naslednje Ste-
vilo glasov:

Kandidat Stevilo glasov % glasov
1. BORUT ALUJEVIC 1900 7,14 %
2. JANJA ROMIH 7268 27,29 %
3. DRAGO BORNSEK 228 0,86 %
4. PETER THALER 751 2,82 %
5. BOJAN SROT 15353 57,66 %
6. TOMAZ RAZNOZNIK 1128 4,24 %

1\

Obcinska volilna komisija mestne obcine Celje je na
podlagi 107. ¢lena zakona o lokalnih volitvah (Uradni list
RS, st. 72/98, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95 in 51/02)
ugotovila, da je za zupana Mestne obcine Celje izvoljen

BOJAN SROT, roj. 9. 2. 1960, stanujo¢ v Celju, Za-
grad 56, ki je dobil vecino veljavnih glasov.

St. 00607-00002/02
Celje, dne 14. novembra 2002.

Obgéinska volilna komisija
mestne obdine Celje

Predsednik
Matevz Zugelj |. r.

Clani:

Petra Robic¢ Verbovsek |. r.
Bernarda Zidansek I. r.
Renata Crnej . r.

Franc Vrbnjak . r.

5116. Poroéilo o izidu volitev élanov Mestnega sveta
mestne ob¢ine Celje

POROCILO
o izidu volitev ¢lanov Mestnega sveta mestne
obcine Celje

Obcinska volilna komisija mestne obcine Celje je na
seji dne 12. novembra 2002 ugotovila nasledniji izid glaso-
vanja za volitve ¢lanov Mestnega sveta mestne obcine Celje:

Posamezne liste kandidatov so skupno v Mestni obgini
Celje dobile naslednje stevilo glasov:

GLASOV % GL. ST. IMELISTE

536 2,1% 1. NESTRANKARSKA LISTA CELJA

1719 6,8% 2. DEMOKRATICNA STRANKA
UPOKOJENCEV SLOVENIJE,
DeSUS

2024 8,0% 3. SLOVENSKA LJUDSKA STRAN-
KA, SLS

1068 4,2% 4. ZELENI SLOVENIJE, ZELENI

6750 26,7% 5. LDS - LIBERALNA DEMOKRACI-
JA SLOVENIJE

148 0,6% 6. NAPREJ SLOVENIJA - NPS

260 1,0% 7. STRANKA EKOLOSKIH GIBANJ
SLOVENIJE, SEG

2628 10,4% 8. SOCIALDEMOKRATSKA STRAN-
KA SLOVENIJE, SDS

1326 5,2% 9. NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA
LJUDSKA STRANKA, NSi

338 1,3% 10. LJUBECANSKA LISTA

3226 12,7% 11. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH
DEMOKRATOV ZLSD

1177 4,7% 12. SLOVENSKA NACIONALNA
STRANKA - SNS

1146 4,5% 13. SMS-STRANKA MLADIH SLOVE-
NIJE

1289 5,1% 14. VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

847 3,3% 15. CELJSKA NEODVISNA LISTA

823 3,3% 16. MLADI ZA NASO PRIHODNOST

25305 SKUPAJ

Il
Na podlagi 15. ¢lena zakona o lokalnih volitvah (Uradni
list, §t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95 in 51/02) je
bilo v vseh volilnih enotah skupaj listam kandidatov direktno
podeljeno 15 mandatov.
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Po posameznih volilnih enotah pa so listam kandidatov
glede na dobljeno stevilo glasov in izracunan volilni koli¢nik
v volilni enoti pripadli naslednji mandati in bili skladno z 18.
¢lenom zakona o lokalnih volitvah izvoljeni naslednji kandi-
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dati:

VOLILNA ENOTA 1
koli¢nik: 844.363636

GLASOV % GL. MA % ostan. ST. IME LISTE

585 6,3% 0 69,3% 1. SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE

2203 283,7% 2 60,9% 2. LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
izvoljena sta:
- dr. Radko Komadina, roj. 8. 11. 1957,
naslov: Ljubec¢na, Murnova 16
- Marijan Krajnc, roj. 8. 4. 19486,
naslov: Celje, Heroja Rojska 28

338 3,6% 0 40,0% 3. LJUBECANSKA LISTA

479 5,2% 0 56,7% 4. VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

858 9,2% 1 1,6% 5. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS
izvoljen je:
- Marko Zidansek, roj. 11. 11. 1968,
naslov: Trnovlje pri Celju, Plinarniska 10

69 0,7% 0 8,2% 6. NAPREJ SLOVENIJA - NPS

500 5,4% 0 59,2% 7. NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA, NSi

939 10,1% 1 11,2% 8. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
izvoljen je:
- mag. Franc Knafelc, roj. 8. 2. 1934,
naslov: Skofja vas, Prekorje 36/a

259 2,8% 0 30,7% 9. NESTRANKARSKA LISTA CELJA

618 6,7% 0 783,2% 10. DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV
SLOVENIJE, DeSUS

396 4,3% 0 46,9% 11. SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS

105 1,1% 0 12,4% 12. STRANKA EKOLOSKIH GIBANJ SLOVENIJE, SEG

1001 10,8% 1 18,6% 13. SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
izvoljena je:
- Franciska Vodopivec, roj. 25. 11. 1938,
naslov: Celje, Lopata 20i

247 2,7% 0 29,3% 14. CELJSKA NEODVISNA LISTA

429 4,6% 0 50,8% 15. ZELENI SLOVENIJE, ZELENI

262 2,8% 0 31,0% 16. MLADI ZA NASO PRIHODNOST

9288 5 SKUPAJ

VOLILNA ENOTA 2
koliénik: 739.272727

GLASOV % GL. MA % ostan. ST. IMELISTE

2391 29,4% 3 23,4% 1. LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
izvoljeni so:
- Zdenko Podlesnik, roj. 28. 6.1960,
naslov: Celje, Gosposka 19
- Primoz Posinek, roj. 2. 5. 1965,
naslov: Celje, Pod gabri 21
- Suzi Kvas, roj. 22. 4. 1971,
naslov: Celje, Mil¢inskega 12

356 4,4% 0 48,2% 2. MLADI ZA NASO PRIHODNOST

524 6,4% 0 70,9% 3. DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV
SLOVENIJE, DeSUS

337 4,1% 0 45,6% 4. ZELENI SLOVENIJE, ZELENI

445 5,5% 0 60,2% 5. VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

523 6,4% 0 70,7% 6. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS

439 5,4% 0 59,4% 7. SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS

1122 13,8% 1 51,8% 8. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
izvoljen je:
- Stanislav Rozman, roj. 4. 1. 1960,
naslov: Celje, Mirna pot 4

818 10,1% 1 10,6% 9. SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS

izvoljen je:
- Stanislav Hren, roj. 9. 4. 1947,
naslov: Celje, Zvezna ulica 11
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GLASOV % GL. MA % ostan. ST. IMELISTE
350 4,3% 0] 47,3% 10. NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA, NSi
67 0,8% 0 9,1% 11. STRANKA EKOLOSKIH GIBANJ SLOVENIJE, SEG
306 3,8% 0 41,4% 12. SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE
45 0,6% 0 6,1% 13. NAPREJ SLOVENIJA - NPS
140 1,7% 0 18,9% 14. NESTRANKARSKA LISTA CELJA
269 3,3% 0] 36,4% 15. CELJSKA NEODVISNA LISTA
8132 5 SKUPAJ
VOLILNA ENOTA 3
koliénik: 716.818182
GLASOV % GL. MA % ostan. ST. IME LISTE
331 4,2% 0] 46,2% 1. CELJSKA NEODVISNA LISTA
2156 27,3% 3 0,8% 2. LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
izvoljeni so:
- Borut Alujevi¢, roj. 16. 5. 1942,
naslov: Celje, Na Zelenici 11
- Vladimira Skale, roj. 23. 1. 1972,
naslov: Celje, Na Zelenici 14
- Jozef Turnsek, roj. 24. 4. 1938,
naslov: Celje, Vojkova 2
1165 14,8% 1 62,5% 3. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
izvoljena je:
- Janja Romih, roj. 26. 8. 1962
naslov: Celje, Ljubljanska c. 24
88 1,1% 0 12,3% 4. STRANKA EKOLOSKIH GIBANJ SLOVENIJE, SEG
577 7,3% 0 80,5% 5. DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV
SLOVENIJE, DeSUS
365 4,6% 0 50,9% 6. VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA
255 3,2% 0 35,6% 7. SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE
809 10,3% 1 12,9% 8. SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
izvoljen je:
- Franci Filipc&ic¢, roj. 18. 3. 1950,
naslov: Celje, Ljubljanska c. 78
137 1,7% 0] 19,1% 9. NESTRANKARSKA LISTA CELJA
302 3,8% 0 42,1% 10. ZELENI SLOVENIJE, ZELENI
34 0,4% 0 4,7% 11. NAPREJ SLOVENIJA - NPS
205 2,6% 0 28,6% 12. MLADI ZA NASO PRIHODNOST
476 6,0% 0] 66,4% 13. NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA, NSi
643 8,2% 0] 89,7% 14. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS
342 4,3% 0 47,7% 15. SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS
7885 5 SKUPAJ
I Zap.  Kolicnik Li Ime liste
V skladu s 16. ¢lenom zakona o lokalnih volitvah se &t
preOSta”h 18 mandatov, ki niso bili razdeljeni v volilnih eno- 10 1350.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
tah, razdeli na ravni ob¢ine na podlagi sestevkov glasov, 19 1326.00 9 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
oddanih za istoimenske liste v vseh treh volilnih enotah. STRANKA, NSi
Izhajajoc¢ iz sestevkov glasov, ki so jih dobile istoimen- 12 1314.00 8 SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
ske liste v vseh treh volilnih enotah, deljenih s steviliod 1 do 13 1289.00 14 VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA
33 (d "Hondtov), je zaporedje najvisjih 33 koli¢nikov nasled- 14 1177.00 12 SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS
nje: 15 1146.00 13 SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE
16 1125.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
17 1075.33 11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
Zap.  Kolienik Li Ime liste 18 1068.00 4 ZELENI SLOVENIJE, ZELENI
st. 19 1012.00 3 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS
1 6750.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 20 964.29 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
2 3375.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 21 876.00 8 SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
3 3226.00 11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD 22 859.50 2 DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV
4 2628.00 8 SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS SLOVENIJE, DeSUS
5 2250.00 5 LDS LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 23 847.00 15 CELJSKA NEODVISNA LISTA
6 2024.00 3 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS 24 843.75 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
7 1719.00 2 DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV 25 823.00 16 MLADI ZA NASO PRIHODNOST
SLOVENIJE, DeSUS 26 806.50 11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
8 1687.50 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 27 750.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
9 1613.00 11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD 28 675.00 5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
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Zap. Koli¢nik Li Ime liste

8.

29 674.67 3 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS

30 663.00 9 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA, NSi

31 657.00 8 SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS

32 645.20 11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD

33 644.50 14 VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

Istoimenskim listam se pri delitvi mandatov na ravni
Mestne obcine Celje dodeli toliko mandatov, kolikor znasa
razlika med stevilom mandatov izracunanih po prej navede-
nem sistemu in Stevilom mandatov, ki so jih istoimenske liste

ze dobile v volilnih enotah.

Ti mandati se dodelijo listam v tistih volilnih enotah, ki
imajo najveCje ostanke glasov v razmerju do kolicnika v

volilni enoti.

Na ta naéin so dobile mandate Se naslednje liste po
posameznih volilnih enotah in bili v skladu z 18. ¢lenom
zakona o lokalnih volitvah izvoljeni kandidati na teh listah:

Ime liste Volilna Izvoljen je:
enota (ime in priimek, roj., naslov)
2 DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV 3 Jozef Bucer, 20. 3. 1935,
SLOVENIJE, DeSUS Celje, Vegova 12b
9 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 3 Janez Lampret, 21. 12. 1932
STRANKA, NSi Celje, Trubarjeva 55/a
14 VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA 2 Stanko Esih, 7. 8. 1956, Celje,
Ple¢nikova 19/a
12 SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 2 Cveto Kavka, 9. 4. 1966,
Celje, Sernceva 10
13 SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE 1 Urban Majcen, 7. 1. 1975,
Celje, Goriska 6
4  ZELENI SLOVENIJE, ZELENI 1 Harald Flis, 3. 5. 1943,
Celje, Ul. Milke Kerin 3
3 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS 3 Bojan Srot, 9. 2. 1960,
Celje, Zagrad 56
2 DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV 1 Emil Kolenc, 9. 4. 1937,
SLOVENIJE, DeSUS Celje, Ul. Heroja Rojska 13
15 CELJSKA NEODVISNA LISTA 3 Stefan Jug, 1. 6. 1944,
Celje, Ipavceva 2
16 MLADI ZA NASO PRIHODNOST 2 Tina Gril, 30. 9. 1976,
Celje, Spominska 8
11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH 3 Damir lvanci¢, 3. 12. 1980,
DEMOKRATOV ZLSD Celje, V. Prekomorske brigade 6
5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 1 Robert Hostnik, 18. 2. 1967,
Celje, Bratov Dobrotinskov 3
5 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 2 Jozef Zimsek, 11. 3. 1944,
Celje, Celovska 9
3 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS 2 Miroslav Terbovc, 6. 2. 1943,
Celje, Mil¢inskega 11
9 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 1 Marta Miksa, 13. 2. 1952,
STRANKA, NSi Celje, Frankolovskih zrtev 17 /b
8 SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA 1 Janez Caks, 28.5.1938,
SLOVENIJE, SDS Celje, M. Jerina 2
11 ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH 2 Primoz Brvar, 11.12.1975,
DEMOKRATOV ZLSD Celje, Skapinova 7
14 VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA 3 Milan Kos, 23. 12. 1963,
Celje, Zagrad 59
Clani Mestnega sveta mestne obdéine Celje, izvoljeni na volitvah 10. novembra 2002, so:
Volilna  Ime in priimek Ime liste

enota

- 4

dr. Radko Komadina
Marijan Krajnc
Robert Hostnik
Marko Zidansek

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS

mag. Franc Knafelc ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
Franciska Vodopivec SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
Janez Cak$ SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
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Volilna
enota

Ime in priimek

Ime liste

WWWWWWWWWWWNNNNDNNNMNONNDNONNDNON = =S

DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE, DeSUS

NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA, NSi

Emil Kolenc

Urban Majcen SMS-STRANKA MLADIH SLOVENIJE
Marta Miksa

Harald Flis ZELENI SLOVENIJE, ZELENI

Zdenko Podlesnik
Primoz Posinek
Suzi Kvas

Jozef Zimsek
Stanislav Rozman
Primoz Brvar
Stanislav Hren
Tina Gril

Stanko Esih
Miroslav Terbovc
Cveto Kavka
Borut Alujevi¢
Vladimira Skale
Jozef Turnsek
Janja Romih
Damir lvancic¢
Franci Filip¢i¢

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS
MLADI ZA NASO PRIHODNOST

VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS

SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE

LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV ZLSD
SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE, SDS

NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA, NSi

Stefan Jug CELJSKA NEODVISNA LISTA

Jozef Bucer DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV, DeSUS
Milan Kos VSE ZA NOVA DELOVNA MESTA

Janez Lampret

Bojan Srot SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA, SLS

St. 00607-00002/02
Celje, dne 14. novembra 2002.

Obcinska volilna komisija
mestne obcine Celje

Predsednik
Matevz Zugelj . r.

Clani:

Petra Robic¢ Verbovsek |. r.
Bernarda Zidangek I. r.
Renata Crnej |. r.

Franc Vrbnjak I. r.

CERKNICA

5117.

Pravilnik o pogojih za oddajo telovadnice v
Grahovem v najem

Na podlagi 30. ¢lena odloka o izvajanju javnega intere-
sa na podrocju Sporta in telesne kulture v Obgéini Cerknica
(Uradni list RS, st. 10/97) izdajam

PRAVILNIK

o0 pogojih za oddajo telovadnice v Grahovem
Vv najem

|. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta pravilnik ureja pogoje in na¢in oddajanja telovadni-
ce v Grahovem v najem s prednostno uporabo tega objekta,
pogoje za sklepanje pogodb o koris¢enju telovadnice in
nacin dolo¢anja cen za najem telovadnice.

2. ¢len
Kot uporaba telovadnice se smatra uporaba:
a) objekta
b) pisarn in garderobe v sklopu objekta
c¢) sanitarij, umivalnikov in tusev
d) Sportnega orodja in opreme v objektu.

Il. POGOJI IN NACIN ODDAJE V NAJEM

3. ¢len

Telovadnica se oddaja v najem naslednjim uporabni-
kom:

- osnovni Soli Notranjski odred Cerknica, podruznic¢ni
Soli Grahovo

- drustvu invalidov

- tekmovalnim $portnim drustvom in klubom

- ostalim drustvom, klubom, organizacijam in skupi-
nam.

4. ¢len
Telovadnico lahko najema vsako drustvo, klub, organi-
zacije in skupine, prednost pa imajo osnovna Sola Notranj-
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ski odred Cerknica podruznica Grahovo ter uporabniki iz
Obc¢ine Cerknica.

5. ¢len

Obc¢ina Cerknica izda javni razpis za koris¢enje termi-
nov v telovadnici v Grahovem do 30. junija.

Vsi klubi, drustva, organizacije in skupine morajo naj-
kasneje petnajst dni po objavi razpisa poslati pisno prijavo
na Obcino Cerknica z navedbo Zelenega termina, stevilo ur
tedensko ter Stevilo ljudi v skupini.

Na podlagi prejetih prijav izdela obc¢inska uprava najka-
sneje do 20. avgusta terminski plan uporabe telovadnice za
naslednje Solsko leto ter pripravi pogodbe.

6. ¢len

Obc¢ina Cerknica pripravi urnik uporabe telovadnice
tako, da je izrabljenost najboljsa.

Prednost pri izbiri terminov se dolo¢i na podlagi tega
pravilnika s tem, da imajo prednost naslednja drustva, klubi,
organizacije in skupine:

|. prioriteta - osnovna Sola Notranjski odred Cerknica
- podruzni¢na Sola Grahovo za Sportno udejstvovanje,

Il. prioriteta - mlajSe kategorije ligaskih tekmovalnih
klubov, ki morajo nastopati v telovadnici (mladinci(ke), kade-
ti(nje), starejsi decki in deklice, mlajsi dec¢ki in deklice),

Ill. prioriteta - Sportna drustva in klubi - ¢lanske ekipe,
ki nastopajo v drzavnih ligah in morajo nastopati v dvorani,

IV. prioriteta - drustvo invalidov,

V. prioriteta - ostala drustva, klubi, organizacije in sku-
pine.

Pri oddajanju telovadnice v Grahovem v najem imajo
prednost tisti programi Sportnih drustev, ki so verificirani v
programu Sporta Obcine Cerknica in tista drustva, ki so
nosilci teh programov in imajo o tem sklenjeno pogodbo.

7. ¢len
Pri razdelitvi terminov se uposteva predvsem primer-
nost telovadnice za posamezno obliko Sporta in druge de-
javnosti.
Ne glede na prioriteto so mozna usklajevanja uporabni-
kov Sportnega objekta pri dolo¢anju terminov oziroma urni-
ka koris¢enja.

8. ¢len
Pri dolo¢anju stevila ur se uposteva prednostni red, ki
ga dolo¢a 6. ¢len tega pravilnika s tem, da se zZeleno
Stevilo ur uposteva v okviru moznosti zasedenosti Sportne-
ga objekta.

I1l. NACIN DOLOCANJA NAJEMNINE

9. ¢len
Visina najemnine je odvisna od direktnih stroskov, ki
bremenijo telovadnico.

10. ¢len
Direktni stroski, ki se krijejo z najemnino, so stroski
elektrike, komunalnih storitev, ogrevanja, ¢iS¢enja in nadzo-
ra nad uporabo telovadnice. Izracun direktnih stroskov pri-
pravi Obcina Cerknica.

11. ¢len
Vrednost najemnine za uro vadbe doloc¢i obc¢ina z
odredbo zupana za vsako Solsko leto posebej in sicer pred
oddajo telovadnice v najem.

12. ¢len
Najemnine za telovadnico so prihodek obcinskega pro-
racuna in se vodijo na posebni postavki za Sportne objekte.
Direktni stroski uporabe telovadnice, razvidni iz evidence
uporabe telovadnice, se krijejo iz najemnine oziroma prora-
éuna.

13. ¢len
Rok za placilo najemnine je 15 dni. Ce najemnik v roku
ne poravna ra¢una, izgubi pravico uporabe telovadnice do
poravnave racuna. Zamuda placila racuna ve¢ kot en mesec
pomeni razveljavitev pogodbe o najemu telovadnice.

14. ¢len

Obc¢ina vodi evidenco uporabe telovadnice in dolodi
osebo za nadzor.

Zapisniska primopredaja je osnova za povrnitev Skode,
ki jo uporabnik eventualno povzroci na objektu.

Skodo mora povzroditelj sanirati v 7 dneh od njenega
nastanka, drugace jo mora povrniti na podlagi izstavljenega
raéuna, in sicer v petnajstih dneh od njegove izstavitve.
Posledica zamude plagdila ve¢ kot 5 dni po pisnem opominu
je razveljavitev pogodbe o najemu telovadnice.

Natan¢neje se nadin uporabe telovadnice opredeli z
navodilom.

IV. KONCNE DOLOCBE

15. ¢len

Obcina na podlagi dolocil tega pravilnika sklene z upo-
rabniki pogodbo o najemu telovadnice. V pogodbi se doloci
tudi odgovorna oseba kluba, drustva, organizacije ali skupi-
ne, ki bo odgovarjala za dogovorjeno uporabo objekta in za
povzroéeno skodo.

Odgovorne osebe uporabnikov, ki imajo sklenjene po-
godbe o najemu telovadnice, tvorijo svet uporabnikov, ki je
posvetovalno telo zupana.

16. ¢len
Za reSevanje eventualnih sporov in ugovorov v zvezi z
izvajanjem dologil tega pravilnika je na |. stopnji pristojen
zupan, na ll. stopnji pa Obcinski svet ob¢ine Cerknica.

17. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati osmi dan po objavi v Uradnem
listu RS, uporablja pase od 2. 12. 2002.
Pravilnik se dostavi vsem Sportnim drustvom Obcine
Cerknica in ostalim uporabnikom ter obesi v telovadnici v
Grahovem.

Cerknica, dne 15. novembra 2002.
Podzupan

Obcine Cerknica
Bogdan Urbar . r.

5118. Poroéilo o izidu lokalnih volitev v Obé&inski
svet obéine Cerknica

POROCILO
o izidu lokalnih volitev v Ob¢inski svet obcCine
Cerknica



Uradhni list Republike Slovenije

$t. 102 / 28.11.2002 / stran 11589

Obc¢inska volilna komisija obcéine Cerknica, je na seji
dne 11. novembra 2002, na podlagi zapisnikov o delu
volilnih odborov pri ugotavljanju izida glasovanja za ob¢inski
svet na volitvah 10. 11. 2002, ugotovila:

1. Vvolilne imenike je vpisanih 8253 volivcev.

2. Po volilnem imeniku je glasovalo 6561 volivcev.

Na volitvah 10. 11. 2002 so posamezne liste kandida-
tov po volilnih enotah prejele naslednje Stevilo glasov, izra-
¢unanih po dolo¢bah 86. ¢lena zakona o lokalnih volitvah:

Volilna enota st. 1 - 8 mandatov

1. Zdruzena lista socialnih demokratov, Zdruzena lista
ZLSD

izvoljen je: Ludovik Spitalar, roj. 21. 5. 1938, Cerkni-
ca, Kraska ulica 7,

2. Socialdemokratska stranka Slovenije, Socialdemo-
krati Slovenije SDS

izvoljen je: Matjaz Obreza, roj. 6. 1. 1958, Cerknica,
Cesta 4. maja 68,

3. Slovenska ljudska stranka SLS

izvoljena je: Darinka Klancar, roj. 2. 9. 1956, Cerkni-
ca, C. pod Slivnico 21,

4. Nova Slovenija - Krs¢anska ljudska stranka, Nova
Slovenija NSi

izvoljen je: Anton Sterle, roj. 12. 6. 1951, Cerknica,
Kraska ulica 6,

5. Liberalna demokracija Slovenije LDS

izvoljeni so:

1. Valentin Schein, roj. 6. 5. 1960, Cerknica, Hribar-
jeva 10,

2. Janez Kovacic, roj. 10. 6. 1936, Cerknica, Kamna
gorica 25,

3. Matjaz Pavlin, roj. 15. 2. 1965, Cerknica, Gerbice-
va ulica 2,

6. Stranka mladih Slovenije SMS

izvoljen je: Miha Belca, roj. 4. 1. 1981, Cerknica,
Kebetova ulica 23.

Volilna enota st. 2 - 5 mandatov

1. Zdruzena lista socialnih demokratov, Zdruzena lista
ZLSD

izvoljen je: Anton Baijt, roj. 7. 7. 1951, Unec 27,

2. Slovenska ljudska stranka SLS

izvolien je: Stane Cekada, roj. 26. 3. 1961, Ivanje selo
8,

3. Nova Slovenija - Krs¢anska ljudska stranka, Nova
Slovenija NSi

izvoljena je: Majda Zupan, roj. 27. 12. 1950, Rakek,
Na vasi 30,

4. Liberalna demokracija Slovenije, LDS

izvoljena sta: 1. Bogdan Urbar, roj. 7. 4. 1961, Unec
42a,

2. Peter Zalec, roj. 9. 11. 1970, Unec 126.

Volilna enota st. 3 - 6 mandatov

1. Socialdemokratska stranka Slovenije, Socialdemo-
krati Slovenije SDS

izvoljen je: Alojzij Svigelj, roj. 17. 4. 1960, Begunje pri
Cerknici 4 a,

2. Slovenska ljudska stranka SLS

izvoljen je: Vincenc Otonicar, roj. 22. 5. 1955, Begu-
nje pri Cerknici 48,

3. Nova Slovenija - Krs¢anska ljudska stranka, Nova
Slovenija NSi

izvoljen je: Janez Straziscar, roj. 27. 4. 1965, Struklje-
vavas 9,

4. Liberalna demokracija Slovenije LDS

izvoljeni sta: 1. Marija Hribar, roj. 5. 2. 1963, Zerovni-
ca 40,

2. lvanka Kranjc, roj. 3. 11. 1944, Grahovo 41,

5. Stranka mladih Slovenije SMS

izvoljen je: Matjaz Znidarsic, roj. 10. 6. 1981, Blocice
16.

Ker kandidati niso dobili zadostnega Stevila preferen-
¢nih glasov, so mandate dobili kandidati navedeni po pre-
dlagateljevem vrstnem redu.

St. 00607-4/2002
Cerknica, dne 15. novembra 2002.

Obdinska volilna komisija ob¢ine Cerknica

_ Predsednica
Mojca Stritof-Brus, univ. dipl.
prav.l.r.

Tajnica
Olga Smodilal.r.

Clani

Igor Gornik I. r.
Moimir Jovié |. r.
Zvonka Godesal. r.

CRENSOVCI

5119. Poroéilo o izidu volitev za upana Obgine
Crensovci

POROCILO
o izidu volitev za Zupana Obéine Crensovci

Obcinska volilna komisija je na sejidne 11. 11. 2002,
na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov na volis¢u v
Crensovcih, Zizkih in Trnju (VE 1), na Gornii Bistrici, Srednji
Bistrici in Dolnji Bistrici (VE 2), pri ugotavljanju izida glasova-
nja na volitvah dne 10. 11. 2002 za volitve Zupana, ugotovi-
la rezultat glasovanja ter izid volitev za zupana.

|

1. Na volitvah dne 10. 11. 2002 je imelo pravico voliti
3.622 volivcev, od tega:

a) 3.622 volivcev, vpisanih v volilne imenike

b) s potrdili ni glasoval nihce.

2. Glasovalo je skupaj 2.535 ali 69,99% od vseh voliv-
cev, ki so imeli pravico glasovati, od tega:

a) 2529 volivcev je glasovalo na volis¢ih po volilnih
imenikih;

b) 6 volivcev je glasovalo po posti.

Il

Za volitve Zupana je bilo oddanih 2.535 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic, iz katerih ni bilo mogoc¢e ugoto-
viti volje volivca, je bilo 28, veljavnih torej 2.507.

Posamezna kandidata sta dobila naslednje stevilo gla-
sov:

1. Anton Térnar 1.554 glasov ali 61,99%,

2. Roman Vuc¢ko 953 glasov ali 38,01%.
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Obc¢inska volilna komisija je na podlagi 107. &lena
zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, st. 72/93, 7/94,
33/94,61/95, 70/95 in 51/02) ugotovila, da je za Zupana
Obc¢ine Crensovci izvoljen Anton Térnar, roj. 14. 1. 1961,
stanujo¢ v Crensovcih, Prekmurske cete 64, ki je dobil
vecino veljavnih glasov.

St. 1/2002
Crensovci, dne 11. novembra 2002.

Predsednik OVK
Ob¢ine Crensovci
Ignac Horvat, dipl. prav. |. r.

Obc¢inska volilna komisija
Marija Ternar, nam. predsednika l. r.
Angela Hren, ¢lan |. r.
Majda Markoja, nam. ¢lanal. r.
Danica Zizek, ¢lan |. r.
Marija Horvat, nam. ¢lana l. r.
Bernarda Vuéko, ¢lan |. r.
Janez Tornar, nam. ¢lana l. r.

5120. Poroéilo o izidu rednih volitev élanov
Obcinskega sveta ob¢ine Crensovci

POROCILO
o izidu rednih volitev ¢lanov ObcCinskega sveta
obcine Crensovci

Obcinska volilna komisija je na sejidne 11. 11. 2002,
na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov na voliséu v
Crensovcih, Zizkih in Trnju (VE 1), na Gornii Bistrici, Srednji
Bistrici in Dolnji Bistrici (VE 2), pri ugotavljanju izida glasova-
nja za volitve ¢lanov obdinskega sveta na volitvah dne
10. 11. 2002 ugotovila:

|

1. Na volitvah dne 10. 11. 2002 je imelo pravico voliti
3.622 volivcev, od tega:

a) 3.622 volivcev, vpisanih v volilne imenike,

b) s potrdili ni glasoval nihc¢e.

2. Glasovalo je skupaj 2.535 ali 69,98% od vseh voliv-
cev, ki so imeli pravico glasovati, od tega:

a) 2.529 volivcev je glasovalo na volis¢ih po volilnih
imenikih;

b) 6 volivcev je glasovalo po posti.

Il

Za volitve obcinskega sveta je bilo oddanih 2.535 gla-
sovnic.

Volje volivca ni bilo mozno ugotoviti, ker je bilo obkro-
zenih vec list ali drugih nepravilnosti iz 201 glasovnic in je
tako to stevilo glasovnic bilo neveljavno.

Veljavnih je bilo 2.334 glasovnic.

Posamezne liste so dobile naslednje stevilo glasov:

Glasov % St Ime liste
426 18,3 1. Socialdemokratska stranka Slovenije
- SDS

465 19,9 2.
54 2,3 3.

SLS. Slovenska ljudska stranka
Neodvisna - Samostojni

Glasov % St Ime liste

176 7,5 4. DeSUS Crensovci

47 2,0 5. Zdruzena lista socialnih demokratov
624 26,7 6. LDS Liberalna demokracija Slovenije
232 9,9 7. Nova Slovenija

72 3,1 8. Neodvisni kandidat

130 5,6 9. Zaduhovno in materialno blaginjo
108 4,6 10. Marinka - Posta Crensovci

11l

Na podlagi 15. ¢lena zakona o lokalnih volitvah je
pripadlo listam skupaj 6 mandatov, od tega:

a) v volilni enoti 1 (Crensovci, Zizki, Trnje):

3 mandati (od skupnega $tevila 8 za to volilno enoto),
od tega:

1 Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

1 SLS. Slovenska ljudska stranka

0 Neodvisna - samostojni

0 DeSUS Crensovci

0 Zdruzena lista socialnih demokratov

1 LDS Liberalna demokracija Slovenije

0 Nova Slovenija

0 Za duhovno in materialno blaginjo

0 Marinka - Posta Crensovci

Po navedenem dolocilu so bili izvoljeni: 5

Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS - Stefan
Gyurica

SLS. Slovenska ljudska stranka - Anton Horvat

LDS Liberalna demokracija Slovenije - Sven Sarjas

Zaradi izvolitve Antona Tdrnarja za zupana je dobil man-
dat na listi SLS. Slovenske ljudske stranke naslednji kandi-
dat.

b) v volilni enoti 2 (Gornja Bistrica, Srednja Bistrica in
Dolnja Bistrica):

3 mandati (od skupnega stevila 6 za to volilno enoto),
od tega:

1 Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

1 SLS. Slovenska ljudska stranka

0 DeSUS Crensovci

1 LDS Liberalna demokracija Slovenije

0 Nova Slovenija

0 Neodvisni kandidat

Po navedenem dolocilu so bili izvoljeni:

Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS - Anton
Radman

SLS. Slovenska ljudska stranka - Ivan Raj

LDS Liberalna demokracija Slovenije - Joze Cigan

v

Preostalih 8 mandatov se razdeli na ravni obcine
(16. ¢len zakona o lokalnih volitvah). Istoimenske liste, ki
so bile vlozene v obeh volilnih enotah so:

1 mandat Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

2 mandata SLS. Slovenska ljudska stranka

1 mandat DeSUS Crensovci

3 mandati LDS Liberalna demokracija Slovenije

1 mandat Nova Slovenija

Na podlagi ¢lena 16/l zakona o lokalnih volitvah se pri
delitvi mandatov na ravni obc¢ine ne upostevajo liste: Neodvi-
sna-samostojni, Zdruzena lista socialnih demokratov, Za du-
hovno in materialno blaginjo, Marinka - posta Crensovci,
Neodvisni kandidat, ker niso bile vlozena v obeh volilnih
enotah, temve¢ samo v VE 1 oziroma VE 2.

\Y
Izhajajo¢ iz sestevka glasov, ki so jih dobile istoimen-
ske liste v vseh volilnih enotah, deljenih s steviliod 1 do 14
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(D’Hondtov sistem) je zaporedje najvisjin 14 koli¢nikov na-
slednje:

624 LDS Liberalna demokracija Slovenije

465 SLS. Slovenska ljudska stranka

426 Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

312 LDS Liberalna demokracija Slovenije

232,50 SLS. Slovenska ljudska stranka

232 Nova Slovenija

213,50 Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

208 LDS Liberalna demokracija Slovenije

176 DeSUS Crensovci

156 LDS Liberalna demokracija Slovenije

155 SLS. Slovenska ljudska stranka

142 Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS

124,80 LDS Liberalna demokracija Slovenije

116,25 SLS. Slovenska ljudska stranka

Glede na ¢len 16/l zakona o lokalnih volitvah istoi-
menskim listam pri delitvi ostanka mandatov na ravni obg¢ini
razlika med mandati podeljenimi po 15. ¢lenu ZLV in pripa-

dlimi mandati po ¢leni 16/11 ZLV kar je:

Lista d’'Hondt Mand. razdel. Osta. na
po 15. ¢l. ZLV  ravni ob¢.
Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS 3 2 1
SLS. Slovenska ljudska stranka 4 2 2
DeSUS Crensovci 1 / 1
LDS Liberalna demokracija Slovenije 5 2 3
Nova Slovenija 1 / 1

Na podlagi 17. ¢lena zakona o volitvah se 8 nepodelje-
nih mandatov dodeli istoimenskim listam, kjer imajo najvecje
ostanke do koli¢nika iz 15. ¢lena zakona o lokalnih volitvah.

Do zgoraj navedenega koli¢nika imajo posamezne liste

naslednje ostanke v%:

Lista/VE

1 2

Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS 21,5
SLS. Slovenska ljudska stranka

DeSUS Crensovci

LDS Liberalna demokracija Slovenije

Nova Slovenija

33,3
73,1 6,1
52,8 52,5
74,9 98,2
71,7 67,3

Preostalim posameznim listam se nepodeljeni mandati

dodelijo tako:

Lista Nerazdeljeni 1 2

Socialdemokratska stranka Slovenije - SDS 1 / 1

SLS. Slovenska ljudska stranka 2 2 /

DeSUS Crensovci 1 1 /

LDS Liberalna demokracija Slovenije 3 1 2

Nova Slovenija 1 1 /
Tako so bili izvoljeni na podlagi % ostanka glasov liste Se: St. 2/2002

a) VE 1 Crensovci

Janez Horvat in Stefan Halas - SLS. Slovenska ljudska
stranka

Stefan Fti¢ar - LDS Liberalna demokracija Slovenije

Jozef Nerad - Nova Slovenija

Mirko Sernek - Desus Crensovci

b) VE 2 Bistrica

Roman Vucko - Socialdemokratska stranka Slovenije
- SDS

Dusan Dervari¢ in Egon Krampa¢ - LDS Liberalna
demokracija Slovenije.

Vi
Preferenc¢ni glasovi niso vplivali na spremembo vrstne-
ga reda na posameznih listah kandidatov, ker nobeni listi ni
bilo oddanih najmanj 1/4 preferencnih glasov kot to dolo¢a
18. ¢len zakona o lokalnih volitvah.

Crensovci, 11. novembra 2002.

Predsednik OVK
Ob¢ine Crensovci
Ignac Horvat, dipl. prav. |. r.

Obc¢inska volilna komisija
Marija Ternar, nam. predsednika . r.
Angela Hren, ¢lan |. r.
Majda Markoja, nam. ¢lanall. r.
Danica Zizek, ¢lan I. r.
Marija Horvat, nam. ¢lana l. r.
Bernarda Vuéko, ¢lan|. r.
Janez Tornar, nam. ¢lanal. r.
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5121. Poroéilo o izidu volitev za élana obé&inskega
sveta - predstavnika romske skupnosti Ob¢ine

Crensovci

POROCILO
o izidu volitev za ¢lana obcCinskega sveta -
predstavnika romske skupnosti Obcine
Crensovci

Posebna obcinska voliina komisija je na seji dne 11.
11. 2002, na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov na
volis¢u v Crensovcih in Trnju pri ugotavljanju izida glasovanja
na volitvah dne 10. 11. 2002 za volitve ¢lana obc¢inskega
sveta - predstavnika romske skupnosti ugotovila rezultat ter
izid volitev a ter izid volitev za ¢lana obcinskega sveta -
predstavnika romske skupnosti.

I
1. Na volitvah dne 10. 11. 2002 je imelo pravico voliti
63 volivcev - predstavnikov romske skupnosti, od tega:
a) 61 volivcev, vpisanih v volilne imenike
b) s potrdili ni glasoval nihce.
2. Glasovalo je skupaj 61 ali 96,82% od vseh volivceyv,
ki so imeli pravico glasovati.

Il

Za volitve ¢lana obcinskega sveta - predstavnika rom-
ske skupnosti je bilo oddanih 61 glasovnic.

Neveljavnih glasovnic ni bilo.

Posamezna kandidata sta dobila naslednje stevilo gla-
sov:

1. Bozidar Kovac 15 glasov ali 24,59%,

2. Ludvik Levaci¢ 46 glasov ali 75,41%.

1]

Posebna obcinska volilna komisija je ugotovila, da je za
Clana obcinskega sveta - predstavnika romske skupnosti
izvoljen Ludvik Levacic, roj. 10. 12. 1951, stanujoc¢ v Cren-
Sovcih, Prekmurske ¢ete 140, ki je dobil vec¢ino veljavnih
glasov.

St. 1/2002
Crensovci, dne 11. novembra 2002.

Predsednik OVK
Obc¢ine Crensovci
Ignac Horvat, dipl. prav. |. r.

Obc¢inska volilna komisija
Marija Ternar, nam. predsednika l. r.
Angela Hren, ¢lan |. r.
Marija Horvat, nam. ¢lana l. r.
Rozita Horvat, ¢lan . r.
Bernarda Vu¢ko, nam. ¢lanal. r.
Danica Zizek, ¢lan |. r.
Majda Markoja, nam. ¢lanall. r.

5122. Porotilo o izidu rednih volitev Elanov Sveta
krajevne skupnosti Crensovci in Bistrica

POROCILO
o izidu rednih volitev Clanov Sveta krajevne
skupnosti Crensovci in Bistrica

Obcinska volilna komisija je na seji, dne 11. 11. 2002,
na podlagi zapisnikov o delu volilnih odborov na volis¢u v
Crensovcih, Zizkih, Trnju, na Gornji Bistrici, Srednji Bistrici
in Dolnji Bistrici, pri ugotavljanju izida glasovanja za volitve
¢lanov Sveta krajevne skupnosti Crensovci in ¢lanov Sveta
krajevne Bistrica na volitvah dne 11. 11. 2002 ugotovila:

|
V Svet krajevne skupnosti Crengovci, ki $teje 11 &la-
nov so izvoljeni: 5
a) iz volilne enote Crensovci:
Daniel Kova¢, Jusa Kramarja 26,
Janez Zadravec, Prekmurske ¢ete 86,
Janez Tompa, OF 12,
Janez Horvat, Crensovci, Vrtna 6,
Andrej Horvat, Prekmurske Cete 85;
b) iz volilne enote Zizki:
Jozef Zalik, Zizki 18,
Ivan Tibaut, Zizki 75/a,
Mirko Recek, Zizki 31;
c) iz volilne enote Trnje:
Matija Horvat, Trnje 119,
Martin Sarjas, Trnje 18,
lvan Rajtar, Trnje 113/b.

Il
V Svet KS Bistrica, ki Steje 9 ¢lanov so izvoljeni:
a) iz volilne enote Gornja Bistrica:
Anton Jaksi¢, Gornja Bistrica 185,
Ivan Raj, Gornja Bistrica 165,
Vera Kolenko, Gornja Bistrica 164/a,
Boris Kreslin, Gornja Bistrica 128;
b) iz voliine enote Srednja Bistrica:
Franc Vucko, Srednja Bistrica 1/b,
Anton Kolenko, Srednja Bistrica 8/a;
c) iz volilne enote Dolnja Bistrica:
Drago Markoja, Dolnja Bistrica 161,
Dusan Lebar, Dolnja Bistrica 4,
Peter Laci, Dolnja Bistrica 37/d.

St. 4/2002
Crensovci, 11. novembra 2002.

Predsednik OVK
Obc¢ine Crensovci
Ignac Horvat, dipl. prav. |. r.

Obcinska volilna komisija
Marija Ternar, nam. predsednika l. r.
Angela Hren, ¢lan |. r.
Majda Markoja, nam. ¢lana l. r.
Danica Zizek, ¢lan |. r.
Marija Horvat, nam. ¢lana l. r.
Bernarda Vucko, ¢lan |. r.
Janez Tornar, nam. ¢lanal. r.

SEVNICA

5123. Pravila za izvolitev predstavnikov v volilno telo
za volitve ¢lana drzavnega sveta ter za dolocitev
kandidata za €lana drzavnega sveta

Na podlagi 14. in 15. ¢lena zakona o drzavnem svetu
(Uradni list RS, st. 44/92), 1. in 3. ¢lena zakona o dologitvi
volilnih enot za volitve predstavnikov lokalnih interesov v
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drzavni svet (Uradni list RS, st. 48/92), 29. ¢lena zakona o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, st. 72/93, 6/94 - odl.
US, 45/94 - odl. US, 57/94, 14/95, 20/95 - odl. US,
63/95 - obvezna razlaga, 73/95 - odl. US, 9/96 - odl.
US, 39/96 - odl. US, 44/96 - odl. US, 26/97, 70/97,
10/98,74/98, 36/99 - odl. US, 59/99 - odl. US, 70/00,
28/01 - odl. US, in 51/02) in 16. ¢lena statuta Obc¢ine
Sevnica (Uradni list RS, st. 39/99, 91/00 in 102/00) je
Obcinski svet obc¢ine Sevnica na 36. redni seji dne 25. 9.
2002 sprejel

PRAVILA

za izvolitev predstavnikov v volilno telo za volitve
¢lana drzavnega sveta ter za dolocCitev kandidata
za Clana drzavnega sveta

1. ¢len
S temi pravili se ureja postopek izvolitve predstavnikov
Obc¢ine Sevnica v volilno telo 20. voliine enote za izvolitev
¢lana drzavnega sveta ter postopek dolocitve kandidata za
¢lana drzavnega sveta.

2. ¢len
Glede na dolocbe 40. in 41. ¢lena zakona o drzavnhem
svetu izvoli obc¢inski svet v volilno telo za volitve ¢lana drzav-
nega sveta stiri predstavnike (v nadaljevanju: elektorii) ter
doloc¢i enega kandidata za ¢lana drzavnega sveta.

3. ¢len
Postopek izvolitve elektorjev in dolocitve kandidata za
¢lana drzavnega sveta obsega:
- predlaganje kandidatov za elektorje in izvolitev stirih
elektorjev ter
- predlaganje kandidatov za ¢lana drzavnega sveta in
doloc¢itev enega kandidata za ¢lana drzavnega sveta.

4. ¢len
Kandidate za elektorje oziroma za ¢lana drzavnega sve-
ta lahko predlaga skupina najmanj treh ¢lanov obc¢inskega
sveta (v nadaljevanju: predlagatelj).
Vsaka kandidatura mora vsebovati: ime in priimek, da-
tum rojstva, naslov stalnega bivaliS¢a.

5. ¢len
Predlagatelj iz prejsSnjega ¢lena lahko predlaga najve¢
toliko kandidatov za elektorje, kolikor se jih voli - stiri. Pre-
dlagatelj mora kandidata seznaniti s kandidaturo.
Predlagatelj iz prejSnjega ¢lena lahko predlaga najve¢
enega kandidata za ¢lana drzavnega sveta. Predlogu mora
biti prilozeno pisno soglasje kandidata.

6. ¢len

Predloge kandidatov za elektorje oziroma za ¢lane dr-
Zzavnega sveta posredujejo predlagatelji Komisiji za mandat-
na vprasanja, volitve in imenovanja.

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
sestavi seznam predlaganih kandidatov po abecednem re-
du in ga posreduje obc¢inskemu svetu. Na podlagi sezna-
ma kandidatov pripravi ob¢inska uprava glasovnice za izvo-
litev elektorjev in za dolocitev kandidata za ¢lana drzavne-
ga sveta.

7. ¢len
Elektorje se voli na seji obcinskega sveta s tajnim gla-
sovanjem.

Glasuje se z glasovnicami. Na glasovnici so kandidati
napisani po abecednem vrstnem redu.

Clan obc¢inskega sveta glasuje za posameznega kandi-
data tako, da obkrozi zaporedno stevilko pred najvec toliko
kandidati, kolikor se izvoli elektorjev - stiri.

Izvoljeni so kandidati, ki so prejeli najve¢ glasov.

8. ¢len

Kandidata za ¢lana drzavnega sveta se doloci s tajnim
glasovanjem.

Glasuje se z glasovnicami. Na glasovnici so kandidati
napisani po abecednem vrstnem redu.

Clan obc¢inskega sveta glasuje za posameznega kandi-
data tako, da obkrozi zaporedno Stevilko pred enim kandi-
datom za ¢lana drzavnega sveta.

Izvoljen je kandidat, ki je prejel najve¢ glasov.

9. ¢len

V primeru, ko sta dva ali ve¢ kandidatov za elektorje pri
glasovanju prejela enako najviSje oziroma najnizje za izvoli-
tev potrebno stevilo glasov, odlodi o izvolitvi oziroma o dolo-
Citvi zreb, ki ga volilna komisija opravi takoj na seji ob¢inske-
ga sveta.

V primeru dolocitve kandidata za ¢lana drzavnega sve-
ta, ko po prvem glasovanju dva ali ve¢ kandidatov dobita
enako Stevilo glasov, se opravi Se drugi krog glasovanja, po
drugem krogu glasovanja pa v primeru enakega Stevila gla-
sov o kandidatu odlo¢i zreb.

10. ¢len
Tajno glasovanje za izvolitev elektorjev in doloditev kan-
didata za ¢lana drzavnega sveta se izvede v skladu z doloc¢-
bami poslovnika Obcinskega sveta obcine Sevnica, ki velja-
jo za tajno glasovanije.

11. ¢len
Predstavnik lokalne skupnosti - Obc¢ine Sevnica mora
najpozneje trideseti dan pred dnem volitev ¢lanov drzavnega
sveta predloziti pristojni volilni komisiji seznam izvoljenih
elektorjev ter kandidaturo za ¢lana drzavnega sveta, skupaj
z zapisnikom in potrebnimi prilogami.

12. ¢len
Ta pravila vsebujejo dolo¢be poslovniske narave, zato
jih obcinski svet sprejme z dvotretjinsko vecino navzocih
¢lanov.

13. ¢len
Ta pravila za¢nejo veljati z dnem sprejema na seji ob-
Cinskega sveta in se uporabljajo tudi za volitve ¢lanov drzav-
nega sveta 27. 11. 2002.

14. ¢len
Z dnem sprejema teh pravil prenehajo veljati pravila za
izvolitev predstavnikov v volilno telo za volitve ¢lana drzavne-
ga sveta ter za dolocitev kandidata za ¢lana drzavnega sveta
$t. 00800-0004/97 zdne 24. 9. 1997.

St. 00605-0002/2002
Sevnica, dne 25. septembra 2002.

Zupan
Obg¢ine Sevnica
Kristijan Janc |. r.
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VERZEJ

5124. o0dlok o vraéanju vlaganj upraviéencev v javno
telekomunikacijsko omrezje na obmocju Ob¢ine
Verzej

Na podlagi 6. ¢lena zakona o vra¢anju vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje (Uradni list RS, st. 58/02) in
16. ¢lena statuta Obcine Verzej (Uradni list RS, st. 37/99,
65/00 in 11/01) je Obcinski svet obc¢ine Verzej na
33. redni sejidne 4. 11. 2002 sprejel

ODLOK

o vra¢anju vlaganj upravicencev v javho
telekomunikacijsko omrezje na obmocju
Obcine Verzej

1. ¢len
S tem odlokom se dolo¢a nacin sestave seznama upra-
vicencev za vracilo vlaganj v javno telekomunikacijsko omre-
zje, nacin ugotavljanja sorazmernih delezev ter pogoje in
roke vracila.

2. ¢len
Upravi¢enci do vracila sorazmernih delezev so fizicne
in pravne osebe, ki so preko krajevnih skupnosti od leta
1974 do konca leta 1994 zdruzevali sredstva in delo za
izgradnjo telekomunikacijskega omrezja.

3. ¢len
Za sestavo seznama upravi¢encev do vracila vlaganj v
javno telekomunikacijsko omrezje imenuje zupan v roku de-
set dni od uveljavitve tega odloka posebno komisijo.

4. ¢len
Komisija pripravi seznam upravi¢encev do vracila vla-
ganj v javno telekomunikacijsko omrezje na osnovi evidenc
in podatkov iz arhivov, s katerimi razpolagajo krajevne sku-
pnosti ali druge pravne in fizicne osebe.

5. ¢len
Seznam upraviéencev se objavi po postopku in na
nacin kot ga dolo¢a zakon o vracilu vlaganj v javno teleko-
munikacijsko omrezje (Uradni list RS, st. 58/02 - v nadalje-
vanju: zakon).

6. ¢len
Sorazmerni delez vlaganj, ki pripada upravi¢encu se
ugotavlja na podlagi podatkov iz sklenjenih pogodb ter do-
lo¢b 4. ¢lena zakona.

7. ¢len
Pogoj za dokazovanje pravice do vracila vlaganj v tele-
komunikacijsko omrezje je sklenjena pogodba, racuni in
druge verodostojne listine ali dokumenti upravi¢enca. Obci-
na vraca deleze upravicencem pod pogoji in v rokih, ki jih
doloca zakon.

8. ¢len

Ta odlok zac¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 900-313/02
Verzej, dne 4. novembra 2002.

Zupan
Obcdine Verzej
Drago Legen, univ. dipl. inz. agr. . r.

5125. o0dlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
ravnanju s komunalnimi odpadki v Ob¢ini Verzej

Na podlagi 3. in 7. ¢lena zakona o gospodarskih javnih
sluzbah (Uradni list RS, st. 32/93), 26. ¢lena zakona o
varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 32/93, 44/95 - odl. US,
1/96, 9/99 - odl. US, 56/99 - ZON, 22/00 - ZJS),
odloka o gospodarskih javnih sluzbah na obmocju Obdcine
Verzej (Uradni list RS, st. 11/02) ter 16. ¢lena statuta Obdi-
ne Verzej (Uradni list RS, st. st. 37/99, 65/00in 11/01) je
Obcinski svet obc¢ine Verzej na 33. redni seji dne 4. 11.
2002 sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah odloka o ravnanju
s komunalnimi odpadki v Ob¢€ini Verzej

1. ¢len

V odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki v Obg¢ini
Verzej (Uradni list RS, st. 42/01) se za 33. ¢lenom doda
nov 33.a ¢len, ki se glasi:

»Povzrocitelja komunalnih odpadkov je iz socialnih raz-
logov na njegovo prosnjo mozno oprostiti placila odvoza
odpadkov. O oprostitvi placila odvoza odpadkov odloéi or-
gan obd¢inske uprave na podlagi predlozene odlo¢be o de-
narno-socialni pomoci po zakonu, ki ureja socialno varstvo.

Stroski odvoza za take osebe se poravnavajo iz obéin-
skega proracuna Obcine Verzej.

Za stanovanjski objekt, ki ni vseljen ali je izpraznjen, se
lastniku stanovanjskega objekta ne opravi in ne zaracuna
storitev odvoza odpadkov, ko mu izvajalec obra¢una storitev
potrdi vnos spremembe v register uporabnikov storitev javne
sluzbe.

Lastniki, ki le ob¢asno bivajo v svojih objektih oziroma
stanovanijih, kot tudi osebe, ki bivajo v enoclanskih gospo-
dinjstvih, urejajo odvoz odpadkov z nakupom vrec¢k pri izva-
jalcu javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki, v ceni
katere je vracunan tudi odvoz odpadkov.«

2. ¢len
Te spremembe in dopolnitve odloka za¢nejo veljati na-
slednji dan po objavi v Uradnem listu RS.

St. 900-317-02
Verzej, dne 4. novembra 2002.

Zupan
Obcine Verzej
Drago Legen, univ. dipl. inz. agr. . r.

I
5126. o0dlok o obéinskih cestah v Ob&ini Verzej

Na podlagi prvega odstavka 82. ¢lena zakona o javnih
cestah (Uradni list RS, st. 29/97), desete alinee drugega
odstavka 21. in prvega odstavka 65. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, st. 72/93, 57/94, 14/95,
26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00 in 51/02), 16.
¢lena statuta Obcine Verzej (Uradni list RS, st. 37/99,
65/00 in 11/01) in 25. ¢lena zakona o prekrskih (Uradni
list SRS, st. 25/83, popravek v st. 36/83, 42/85, popra-
vekv st. 2/86, 47/87 in 5/90 ter Uradni list RS, st. 10/91,
13/93, 66/93, 35/97, 87/97, 73/98, 31/00 in 24/01)
je Obcinski svet obc¢ine Verzej na 33. redni seji dne 4. 11.
2002 sprejel
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ODLOK
o obcinskih cestah v Obcini Verzej

I. SPLOSNI DOLOCBI

1. ¢len
(predpisi o graditvi in vzdrzevanju obdinskih cest)
Obcinske ceste se gradijo in vzdrzujejo na nacin in pod
pogoiji, ki jih doloc¢ajo predpisi, ki urejajo javne ceste, pred-
pisi, ki urejajo varstvo okolja, urejanje prostora in graditev
objektov, predpisi, ki urejajo varnost cestnega prometa, in
ta odlok.

2. ¢len
(namen odloka)

Ta odlok dolo¢a:

- obcinske ceste na obmocju Obcine Verzej in posto-
pek njihove kategorizacije;

- udelezbo Zivali v prometu na obcinskih cestah;

- upravljanje, graditev, vzdrzevanje in varstvo obcin-
skih cest in prometa na njih;

- nacin izvajanja vzdrzevanja obc¢inskih cest kot obvez-
ne gospodarske javne sluzbe;

- inspekcijsko nadzorstvo nad obcinskimi cestami in
sankcioniranje krsitev tega odloka.

II. OBCINSKE CESTE IN NJIHOVA KATEGORIZACIJA

3. ¢len
(obcinske ceste)

Obcinske ceste na obmocju Obcine Verzej so vse
javne ceste, ki niso kategorizirane kot drzavne ceste.

4. ¢len
(kategorije obcinskih cest)

Obcinske ceste se kategorizirajo na lokalne ceste, jav-
ne poti in javne poti za kolesarje. Lokalne ceste v Obgini
Verzej se v skladu z merili za kategorizacijo javnih cest
razvrstijo v dve podkategoriji: zbirne krajevne ceste in kra-
jevne ceste.

5. ¢len
(postopek kategorizacije obcinskih cest)
Obcinske ceste doloCi in kategorizira Obcinski svet
ob¢ine Verzej na predlog zupana. Predlog kategorizacije
obcinskih cest mora biti predhodno strokovno usklajen z
Direkcijo Republike Slovenije za ceste po postopku, dolo-
¢enim v predpisu o merilih za kategorizacijo javnih cest.

6. ¢len
(spremembe kategorizacije obcinskih cest)

Spremembe kategorizacije obc¢inskih cest in nadome-
Sc¢enih delov obdéinskih cest, ki se ohranjajo kot prometne
povrsine, se dolocijo po postopku iz prejSnjega ¢lena tega
odloka, kar se opravi enkrat letno in se upostevajo v planu
razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest za naslednje leto. Spre-
membe kategorizacije ob¢inskih cest lahko predlagajo zain-
teresirane pravne osebe (podjetja in druge organizacije).
Predlogi morajo biti utemeljeni v skladu z merili za kategori-
zacijo javnih cest. O predlogu za prenos obcinske ceste
med drzavne ceste odloc¢i Obcinski svet obc¢ine Verzej na
predlog zupana. Obcinska cesta, dolo¢ena s sklepom Via-
de Republike Slovenije o prenosu drzavne ceste med obcin-
ske ceste, ima kategorijo, dolo¢eno v tem sklepu.

7. ¢len
(novogradnije in rekonstrukcije obc¢inskih cest)

Gradnje obcinskih cest in kategorija novozgrajenih cest
se dolocijo v prostorskem planu obcine. Rekonstrukcije
obcinskih cest se dolocijo v letnem planu razvoja obcinskih
cest. Novozgrajeni ali rekonstruirani del obcéinske ceste, s
katerim se nadomesti del te ceste, je iste kategorije kot
rekonstruirana cesta.

8. ¢len
(opustitev obcinske ceste)

Obcginska cesta ali njen del se lahko opusti, ¢e se
zgradi nova cesta ali del ceste, ki nadomesti prejsnjo. Opu-
Scena obcinska cesta ali njen del se uporabi za parkiriS¢a,
pocivaliS¢a in druge potrebe udelezencev v prometu ali pa
se agrotehni¢no obdela skladno s svojim okoljem. Ne glede
na dolo¢bo prejsSnjega odstavka se lahko obcinska cesta ali
njen del, ki se opusti kot javna cesta, proti placilu primerne
odskodnine prenese med nekategorizirane ceste, ¢e je tak
prenos usklajen z bodoc¢im upravljavcem te ceste. O opusti-
tvi in ureditvi opuscene obcinske ceste ali njenega dela ter o
njenem prenosu med nekategorizirane ceste odloci Ob¢in-
ski svet obc¢ine Verzej na predlog zupana.

9. ¢len
(prenos nekategoriziranih cest med obcinske ceste)

Za nekategorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni
promet, lahko lastnik ali od njega pooblasceni upravljavec te
ceste predlaga obcini njen prenos med obcinske ceste.
Nekategorizirana cesta se lahko prenese med obcinske ce-
ste, ¢e je bila v uporabi za javni promet najmanj zadnjih pet
let, Ce se njen prenos opravi brezplacno in ¢e je vpisana v
zemljisko knjigo. Dolocba prejSnjega odstavka ne velja za
prenos gozdnih cest med obcinske ceste, ki ga dolo¢ajo
predpisi o gozdovih. O prenosu nekategoriziranih cest med
obcinske ceste odloc¢i Obcginski svet obc¢ine Verzej na pre-
dlog zupana, njena kategorizacija pa se opravi po postopku
iz 5. ¢lena tega odloka.

10. ¢len
(turisticne in druge poti)

Turisticne poti, poti v parkovnih gozdovih in druge poti,
ki niso zgrajene v skladu s predpisi o javnih cestah in ki so
namenjene dostopu in ogledu naravnih, kulturnih in drugih
spomenikov ali znamenitosti, niso javne poti po tem odloku.
Ce je pot iz prejSnjega odstavka namenjena dostopu do
naravnih, kulturnih in drugih spomenikov ali znamenitosti, za
ogled katerih je dolo¢eno plac¢ilo, mora njihov upravljavec
zgraditi in vzdrzevati pot tako, da je njena uporaba varna za
uporabnike, katerim je namenjena. Sredstva za graditev in
vzdrzevanje poti iz prejSnjega odstavka tega ¢lena se zago-
tavljajo iz vplacil za ogled naravnih, kulturnih in drugih spo-
menikov ali znamenitosti in iz dotacij ob¢ine njihovim uprav-
ljalcem.

lIl. UDELEZBA ZIVALI V PROMETU NA OBCINSKIH
CESTAH

11. ¢len
(nacin gonjenja in vodenija zZivine na obc¢inskih cestah)
Jezdeci, gonici in vodniki zivali, udelezeni v cestnem
prometu, smejo uporabljati vozis¢a obdinskih cest pod po-
gojem, da ne ogrozajo varnosti drugih udelezencev v pro-
metu. Domace Zivali (psi, drobnica, ali vec¢je zivali), ki lahko
ogrozajo promet, so lahko na cesti le v spremstvu osebe, ki
jih varno vodi. Glede ostalih vprasanj v zvezi z udelezbo Zivali
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v cestnem prometu na obdcinskih cestah in kazni, ki so
doloc¢ene za krsitev teh dolo¢b se smiselno uporabljajo do-
lo¢be zakona, ki ureja varnost v cestnem prometu.

IV. UPRAVLJANJE OBCINSKIH CEST

12. ¢len
(upravljavec obcinskih cest)
Z obcinskimi cestami, ki so javno dobro v lasti obcine,
upravlja Obc¢ina Verzej.

13. ¢len
(plani razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest)

Plan razvoja in vzdrzevanja obc¢inskih cest, s katerim se
najmanj za obdobje stirih let dolocijo prednostne naloge
razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest, viri sredstev za njiho-
Vo uresni¢evanje ter letna dinamika njihovega uresniceva-
nja, sprejme Obcinski svet obéine Verzej na predlog Zupa-
na. Letni plan razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest, s kate-
rim se doloci uresni¢evanje plana iz prejSnjega odstavka v
posameznem koledarskem letu, se usklajuje in sprejema po
postopku, doloéenim za obdinski proracun, in je njegov
sestavni del. V letnem planu razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih
cest se del sredstev rezervira za financiranje izvedbe ukre-
pov na obcinskih cestah, ki jih je potrebno opraviti zaradi
naravnih in drugih nesre¢ ali izrednih dogodkov na ob¢in-
skih cestah (odpravljanje posledic elementarnih in drugih
nezgod, zmrzlinskih poskodb po hitrih odjugah, odstranje-
vanje nepredvidenih ovir na obcinskih cestah ipd.), in izved-
be tistih ukrepov, ki jin je odredil pristojni obcinskih upravni
organ, niso pa sestavni del rednega vzdrzevanja in obnavlja-
nja obcinskih cest po tem planu.

14. ¢len

(opravljanje strokovnih nalog za obéinske ceste)

Strokovnotehni¢ne, razvojne, organizacijske in uprav-
ne naloge za graditev, vzdrzevanje in varstvo obcinskih cest
opravlja obcinska uprava. Te obsegajo zlasti:

- izdelavo strokovnih podlag za nacértovanje razvoja in
vzdrzevanja obcinskih cest in izdelavo osnutkov teh planov;

- naloge v zvezi z rednim vzdrzevanjem obcinskih cest;

- naloge nadzora nad stanjem obc¢inskih cest;

- izvajanje postopkov za oddajanje vzdrzevalnih del na
obc¢inskih cestah, za katere je predpisana izbira izvajalca na
podlagi javnega razpisa,;

- izvajanje postopkov za izbiro izvajalca rednega vzdr-
zevanja obcéinskih cest;

- naloge v zvezi z investicijami v obc¢inske ceste;

- vodenje predpisanih evidenc o obcinskih cestah in
zagotavljanje podatkov za potrebe izracuna zagotovljene po-
rabe obdine in vodenja zdruzene evidence o javnih cestah;

- organiziranje Stetja prometa na obcinskih cestah in
obdelave zbranih podatkov;

- spremljanje prometnih tokov na obcinskih cestah in
priprava predlogov sprememb njihove prometne ureditve
in/ali prometne ureditve na drzavnih cestah, ki potekajo
skozi Obc¢ino Verzej;

- naloge obvescanja javnosti o stanju obcinskih cestin
prometa na njih;

- naloge v zvezi z razpisom koncesij za gradnjo, vode-
nje in izkoris¢anje obdinskih cest in objektov na njih ter v
zvezi z izbiro najugodnejSega ponudnika;

- izdajanje dovoljenj in soglasij, dolo¢enih z ukrepi za
varstvo obcinskih cest in za zavarovanje prometa na njih;

- priprava programov in organizacija izdelave razisko-
valnih in razvojnih nalog za obéinske ceste ter sodelovanje z

Direkcijo Republike Slovenije za ceste in drugimi obéinami
pri pripravi in uresni¢evanju teh programov;

- izvajanje drugih nalog, dolo¢enih s tem odlokom in
drugimi predpisi.

15. ¢len
(financiranje obcinskih cest)

Sredstva za graditev in vzdrzevanje obcinskih cest se
zagotavljajo v proracunu Obc¢ine Verzej. Na predlog pristoj-
nega obcinskega upravnega organa lahko Obcinski svet
obcine Verzej predpise posebno povradilo za prekomerno
obremenjevanje cest (izvoz iz peskokopov, gramoznic, gli-
nokopov, izredni prevozi itd.). Ce je za vzdrzevanje cest iz
prejSnjega odstavka dana koncesija, se z zbranimi sredstvi
povracila krijejo stroski njenega vzdrzevanja.

V. GRADITEV OBCINSKIH CEST

16. ¢len
(varstvo okolja vzdolz obéinske ceste)

Obcinske ceste morajo biti projektirane in grajene v
skladu s predpisi o varstvu okolja in tako, da bodo Skodljivi
vplivi na okolje zaradi priCakovanega prometa na njih ¢im
manjsi. Ce je izvedba gradbenih ukrepov, ki so potrebni
zaradi predpisanega varovanja okolja, cenejsa na zemljiscu
ali objektu lastnika oziroma uporabnika sosednjega zemlji-
Sca ali objekta, kot izvedba istih na zemljiScu obcinske ce-
ste, se lahko na podlagi pravnega posla, sklenjenega med
lastnikom oziroma uporabnikom zemljiS¢a ali objekta in inve-
stitorjem obcinske ceste, ustanovi stvarna sluznost za tak-
$no izvedbo.

17. ¢len
(projektiranje obcinskih cest)

Elementi za projektiranje obc¢inske ceste se dolocijo v
skladu s predpisom o projektiranju javnih cest in njihovih
elementov s staliS¢a zagotavljanja prometne varnosti in eko-
nomicnosti njihove graditve in vzdrzevanja. V projektni doku-
mentaciji za gradnjo ali rekonstrukcijo obc¢inske ceste se
dolocijo tudi prometna ureditev ob&inske ceste in ureditev
navezav na obstojeCe ceste ter pristopov do objektov in
zemljiS¢ ob cesti ter predvidijo povrsine zunaj vozis¢a ceste
za parkiriS¢a, avtobusna postajaliS¢a in druge prometne po-
vrsine, povrsine za opravljanje spremljajo¢ih dejavnosti, za
gradnjo objektov za vzdrzevanje cest in za nadzor cestnega
prometa.

18. ¢len
(pridobitev zemljis¢ za gradnjo obcinske ceste)
Zaradi pridobitve potrebnih zemljiS¢ za gradnjo ali re-
konstrukcijo ob¢inske ceste se lahko v skladu z zakonom na
zahtevo investitorja lastninska pravica na zemljis¢u in drugi
nepremicnini odvzame ali omeji, ¢e ne pride do sklenitve
pogodbe med investitorjem in lastnikom te nepremicnine.

19. ¢len
(vracilo razlas¢enih zemljiS¢)

Ce se razlaséena zemlji$¢a in druge nepremiénine iz
prejSnjega ¢lena v stirih letih ne priénejo uporabljati za na-
mene razlastitve, lahko razlaS¢enec zahteva vrnitev razla-
S¢enih zemljis¢ in drugih nepremicnin ali pravic v skladu z
zakonom. Ce je bila med investitoriem in lastnikom zemlji-
S¢a ali druge nepremicnine sklenjena pogodba namesto
razlastitve, lahko prejsnji lastnik v primeru iz prejSnjega od-
stavka zahteva od investitorja sklenitev pogodbe o odkupu
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tega zemljis¢a in drugih nepremicénin. Pri sklenitvi pogodbe
o odkupu se za dolocitev visine kupnine smiselno uporablja-
jo podlage, ki so bile uporabljene pri sklenitvi pogodbe.

20. ¢len
(gradnja avtobusnih postajaliS¢)

Avtobusna postajaliS§¢a na zbirni krajevni cesti morajo
biti zunaj voziS¢a. Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka
lahko obc¢inska uprava na predlog javnega prevoznika in v
soglasju s pristojnim obcinskim upravnim organom ter poli-
cijo po presoji okolis¢in, pomembnih za varnost prometa,
izijemoma izda dovoljenje za ureditev avtobusnega postajali-
§¢a navoziscu krajevne ceste. Ce ugotovi, da za tako posta-
jalis¢e ni vec potrebe ali da je postalo prometno nevarno,
preklice dovoljenje. Pri predvideni gradnji ali rekonstrukciji
obcinske ceste dolo¢i gradnjo potrebnih avtobusnih posta-
jaliS¢ obcinska uprava ob upostevanju predlogov javnih pre-
voznikov. Za gradnjo avtobusnih postajali§¢ zunaj vozis¢a
zbirne krajevne ceste, ki niso v obdinskem prostorskem
planu ali planu razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest, mora
predlagatelj pridobiti soglasje obcinske uprave. Stroske
gradnje avtobusnega postajalis¢a krije njen predlagatelj. Ta-
ko zgrajeno avtobusno postajalisée postane del obcinske
ceste.

21. ¢len
(krizanja obcinskih cest in Zelezniskih prog)

Krizanja obc¢inskih cest in Zelezniskih prog morajo biti
omejena na najnujnejsi obseg, in sicer tako, da se dvoje ali
vec¢ obcinskih cest usmeri na skupno krizanje z Zeleznisko
progo. Nacin krizanja ob¢inskih cest in Zelezniskih prog ter
razmejitev stroskov njihove gradnje ali rekonstrukcije, ki bre-
menijo cesto ali ZelezniSko progo, se uredita skladno s
predpisi o varnosti v ZzelezniSkem prometu.

22. ¢len
(razmejitev obveznosti med upravljavcem obdéinskih cest in
upravljavci vodotokov)

Stroske gradnje ali rekonstrukcije objektov in naprav,
ki posegajo v vodni prostor in so potrebni zaradi izgradnje
obcinske ceste, kadar precka vodotok ali poteka ob njem,
krije investitor ceste. Vzdrzevanje neposrednega zavarova-
nja podpornega zidu in premostitvenega objekta (brezine
pod objektom in pragu pri objektu za zavarovanje temelja
objekta) je sestavni del vzdrzevanja obcéinske ceste. Vzdrze-
vanje objektov in naprav, ki sluzijo vodotoku, ter obreznih
zavarovanj in zavarovanj struge vodotoka so sestavni del
vzdrzevanja vodotoka.

23. ¢len
(obveznost investitorja zaradi prestavitve obc¢inske ceste)

Ce je treba obstoje¢o obdinsko cesto prestaviti zaradi
graditve drugega objekta ali naprave, mora biti prestavljeni
del ceste zgrajen z elementi, ki ustrezajo namenu ceste in
drugim zahtevam predpisov o cestah. Stroske prestavitve
obcinske ceste krije investitor objekta ali naprave. Investitor
iz prejSnjega odstavka lahko zahteva povrnitev stroskov pre-
stavitve obc¢inske ceste v obsegu, ki so nastali zaradi zahte-
ve obcinske uprave za boljSe elemente nadomescenega
dela obcinske ceste od elementov, dolo¢enih po prejSnjem
odstavku.

24, ¢len
(obveznost usklajenega projektiranja)

Ce se hkrati z gradnjo ali rekonstrukcijo obg&inske ce-
ste predvideva tudi graditev komunalnih in drugih objektov,
naprav in napeljav, ki ne sluzijo cesti ali njeni uporabi, mora

tehni¢na dokumentacija obsegati vsa dela, ki jih je treba
opraviti na obmocju ceste. Za usklajevanje projektiranja,
gradnje ali rekonstrukcije objektov, naprav in napeljav iz
prejSnjega odstavka je odgovoren obcinska uprava. Stroske
projektiranja, gradnje ali rekonstrukcije objektov, naprav in
napeljav iz prvega odstavka tega ¢lena krije investitor oziro-
ma upravljavec posameznih objektov, naprav in napeljav.

25. ¢len
(obveznost obvescanja o posegih v obc¢insko cesto)

Obcinska uprava mora o gradnji ali rekonstrukciji ob-
¢inske ceste obvestiti investitorje oziroma upravljavce dru-
gih objektov in naprav v ali ob cestnem telesu najmanj
60 dni pred pricetkom del, da ti lahko svoja dela uskladijo z
gradnjo oziroma rekonstrukcijo ceste. Obcinska uprava mo-
ra dati investitorju oziroma upravljavcu objektov in naprav iz
prejSnjega odstavka na razpolago nacrte in podatke, potre-
bne za uskladitev del. Dolo¢be tega ¢lena veljajo smiselno
tudi za investitorje oziroma upravljavce objektov in naprav v
ali ob cestnem telesu, kadar nameravajo graditi ali rekon-
struirati svoje objekte in naprave v obcinski cesti.

VI. VZDRZEVANJE OBCINSKIH CEST

26. ¢len
(odgovornost za stanje obcinskih cest)

Obcinske ceste se morajo redno vzdrzevati in obnavlja-
ti tako da ob upostevanju njihovega pomena za povezovanje
prometa v prostoru, gospodarnosti vzdrzevanja, predpisov,
ki urejajo javne ceste in doloCbe 31. Clena tega odloka
omogocajo varno odvijanje prometa. Za izvajanje rednega
vzdrzevanja obcinskih cest kot javne sluzbe in izvajanje ukre-
pov iz tretjega odstavka 31. ¢lena tega odloka je odgovoren
izvajalec javne sluzbe. Za organiziranje obnavljanja ob¢in-
skih cest in izvajanje ukrepov iz prvega odstavka 31. ¢lena
tega odloka je odgovorna ob¢inska uprava.

27. ¢len
(javna sluzba vzdrzevanja obcinskih cest)

Vzdrzevanje obcinskih cest je obvezna gospodarska
javna sluzba, ki obsega redno vzdrzevanje teh cest in orga-
niziranje njihovega obnavljanja. Redno vzdrzevanje obcin-
skih cest se zagotavlja z oddajo koncesije pravni ali fizicni
osebi po predpisih, ki urejajo gospodarske javne sluzbe.
Izbira koncesionarja se lahko opravi brez javnega razpisa,
¢e tako na predlog Zupana odlo¢i Obcinski svet obcine
Verzej. Koncesionar mora v primeru stavke svojih delavcev
zagotoviti vzdrzevanje obc¢inskih cest v obsegu in pod pogo-
ji, dolo¢enimi s predpisi o javnih cestah. Obnovitvena dela
na obcéinskih cestah se oddajajo v izvedbo na podlagi javne-
ga razpisa. Obnovitvena dela oddaja obcinska uprava, po
postopku in pod pogoji, ki so z zakonom doloc¢eni za oddajo
javnih narodil.

28. ¢len
(vzdrzevanije krizis¢ in krizanj)

nimi cestami, po katerih je dovoljen javni promet, v obmocju
cestnega sveta obcinske ceste skrbi obc¢inska uprava. Vzdr-
zevanje krizanj obcinskih cest z zeleznisko progo urejajo
predpisi o varnosti v ZelezniSkem prometu.

29. ¢len
(vzdrZzevanje obcinskih cest ob preusmeritvah prometa)

Obcinska uprava lahko zaradi zapore obcinske ceste
zacasno preusmeri promet na drzavno cesto ali nekategori-
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zirano cesto, po kateri je dovoljen javni promet. O preusme-
ritvi prometa z obc¢inske na drzavno cesto, ki bi bistveno
povecala prometno obremenitev te ceste, se mora obc¢inska
uprava predhodno uskladiti z Direkcijo Republike Slovenije
za ceste. Za preusmeritev prometa z obcinske ceste na
nekategorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni promet,
mora obc¢inska uprava predhodno pridobiti soglasje lastnika
te ceste ali od njega pooblagéenega upravijavca ceste. Ce
je med preusmeritvijo prometa z obc¢inske ceste na nekate-
gorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni promet, treba
povecati obseg vzdrzevanja te ceste ali pa jo je treba pred
tem usposobiti za prevzem dodatnega prometa, krije stro-
Ske teh ukrepov predlagatelj preusmeritve prometa.

VIl. VARSTVO OBCINSKIH CEST IN PROMETA NA NJIH
1. Varstvo obéinskih cest

30. ¢len
(omejitve uporabe obcinske ceste)

Ce je obginska cesta v takem stanju, da promet po njej
ni mogo¢ ali je mogo¢ samo promet posameznih vrst vozil,
da bi promet posameznih vrst vozil Skodoval tej cesti ali ¢e
to terjajo drugi utemeljeni razlogi, ki se nanasajo na zavaro-
vanje ceste in varnost prometa na njej (npr. posebne razme-
re zaradi snega, poledice, odjuge, mo¢nega vetra, poskodb
ceste zaradi naravnih in drugih nesre¢ in podobno), lahko
predstojnik obc¢inske uprave s sklepom zac¢asno, najdalj za
¢as enega leta, prepove ali omeji promet vseh ali posamez-
nih vrst vozil na tej cesti ali njenem delu ali zmanjsa dovolje-
no skupno maso, osno obremenitev ali dimenzije vozil, do-
kler so razlogi za takSen ukrep. Obcinska uprava mora o
ukrepih, ki jih utemeljujejo razlogi iz prve ali druge alinee
prejSnjega odstavka, obvestiti policijo in pristojnega ob¢in-
skega upravnega organa za najmanj petnajst dni ter javnost
po sredstvih javhega obvesc¢anja najmanj tri dni pred njihovo
oznadcitvijo s prometno signalizacijo na obéinski cesti. Ukre-
pe, ki jih utemeljujejo razlogi iz tretje alinee prvega odstav-
ka tega ¢lena, lahko izvedeta tudi izvajalec rednega vzdrze-
vanja ceste in vodja intervencije ob naravnih in drugih
nesrec¢ah. O teh ukrepih se morajo nemudoma obvestiti
policija, pristojni ob&inski upravni organ in javnost po sred-
stvih javnega obvesc¢anja. Prepovedi in omejitve prometa,
katerih trajanje je iz razlogov, dolo¢enih v prvem odstavku
tega ¢lena, daljSe od enega leta se doloc¢i v skladu z
dolo¢bo 47. ¢lena tega odloka.

31. ¢len
(varovalni pas ob obc¢inski cesti)

Da se preprecijo skodljivi vplivi posegov v prostor ob
obc¢inski cesti na ob¢insko cesto in promet na njej, je ob teh
cestah varovalni pas, v katerem je raba prostora omejena.
Gradnja in rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavlja-
nje kakrsnih koli drugih objektov in naprav v varovalnem
pasu obcinske ceste so dovoljeni le s soglasjem obdinske
uprave. Obdinska uprava izda soglasje iz prejSnjega odstav-
ka, C¢e s predlaganim posegom v varovalnem pasu niso
prizadeti interesi varovanja obcinske ceste in prometa na
njej, njene Siritve zaradi prihodnjega razvoja prometa ter
varovanja njenega videza. Predlagatelj nameravanega pose-
ga v varovalni pas obcinske ceste nima pravice zahtevati
izvedbe ukrepov za zascito pred vplivi ceste in prometa na
njej, dolo¢enih s 15. ¢lenom tega odloka. Varovalni pas se
meri od zunanjega roba cestnega sveta in je na vsako stran
obdinske ceste Sirok:

- pri zbirni krajevni cesti 7 m,
- pri javni poti 5m,
- pri krajevni cesti 3 m,
- pri javni poti za kolesarje 2m.

Dolo¢be tega ¢lena se ne uporabljajo za obmodja,
urejena s prostorskimi izvedbenimi akti Obc&ine Verzej.

32. ¢len
(napeljevanje nadzemnih in podzemnih vodov in naprav)

Telefonski, telegrafski in drugi kabelski vodi, nizkona-
petostni elektriéni oziroma napajalni vodi, kanalizacija, vo-
dovodi, toplovodi ter druge podobne naprave, katerih inve-
stitor ni Obcina Verzej, se smejo napeljevati oziroma postav-
liati v obmocju obcinske ceste in njenega varovalnega pasu
le pod pogoiji in na nacin, dolo¢enimi s soglasjem obcinske
uprave. Obcinska uprava lahko zahteva od upravljavca vo-
dov in naprav, da jih preuredi ali prestavi, kadar je to potre-
bno zaradi obnavljanja ali rekonstrukcije obc¢inske ceste ali
izvedbe ukrepov za zavarovanje te ceste in prometa na njej.
Stroske prestavitve ali preureditve vodov in naprav krije nji-
hov upravljavec, razen ¢e to ni v nasprotju s pogoji iz sogla-
sja za njihovo napeljavo oziroma postavitev. Obcinska upra-
va lahko odkloni izdajo soglasja iz prvega odstavka tega
¢lena, ¢e bi vodi in naprave ogrozali ob¢insko cesto ali
promet na njej, bistveno otezevali njeno vzdrzevanje ali one-
mogocali morebitno rekonstrukcijo te ceste.

33. ¢len
(dela na obc¢inski cesti)

Prekopavanje, podkopavanije in druga dela na ob¢inski
cesti se lahko opravljajo le z dovoljenjem obc¢inske uprave. V
dovoljenju za opravljanje del iz prejSnjega odstavka se dolo-
¢ijo nacin, pogoiji in nadzor nad opravljanjem teh del. Dovo-
lienje iz prvega odstavka tega clena ni potrebno, ¢e so s
poskodbami naprav in napeljav, vgrajenih v obcinsko cesto,
neposredno ogrozenivaren promet oziroma zivljenja in zdra-
vje obc¢anov ali bi lahko nastala vecja gospodarska skoda.
Upravljavec naprav in napeljav mora takoj odstraniti nepo-
sredno nevarnost in o tem obvestiti izvajalca rednega vzdr-
zevanja ceste. Upravljavec naprav in napeljav mora ¢im hi-
treje odstraniti poskodbe na njih, vzpostaviti cesto v prvotno
stanje in o koncanih delih obvestiti izvajalca rednega vzdrze-
vanja ceste. Ce se mora zaradi del iz prejSnjega odstavka
obcinsko cesto delno ali popolno zapreti za promet ali na
njej omejiti promet posameznih vrst vozil, mora upravljavec
naprav in napeljav, vgrajenih v obcinsko cesto, o omejitvi
prometa in o njenem prenehanju takoj obvestiti policijo.

34. ¢len
(opravljanje del ob obcinski cesti)

Za podiranje dreves, spravilo lesa, izkope, vrtanja in
opravljanje drugih del na zemljis¢ih ali na objektih vzdolz
obcinske ceste, ki bi lahko ovirala ali ogrozala promet, po-
Skodovala cesto ali povecala stroSke njenega vzdrzevanja,
je potrebno soglasje obc¢inske uprave. V soglasju se doloci-
jo pogoji za opravljanje teh del.

35. ¢len
(izredni prevoz)

Vozila ne smejo presegati predpisanih pogojev glede
osnih obremenitev, skupne mase ali dimenzij. Prevoz z vozi-
li, ki sama ali skupaj z nedeljivim tovorom presegajo s pred-
pisi dovoljene osne obremenitve, skupno maso, sirino, dol-
zino in viSino, velja za izredni prevoz. Za izredni prevoz se
Steje tudi prevoz, pri katerem je vozilo samo ali skupaj z
nedeljivim tovorom v mejah s predpisom dovoljenih mer,
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mase ali obremenitev, vendar pa presega omejitev katerega
koli od teh elementov, ki je odrejena na obcinski cesti ali
njenem delu s prometnimi znaki. Za izredni prevoz je potre-
bno dovoljenje, s katerim se dolocijo nacin in pogoji prevoza
ter visina povracila za izredni prevoz. Dovoljenje za izredni
prevoz, ki poteka samo po obdéinskih cestah, izda obc¢inska
uprava v 15 dneh po vlozitvi popolne zahteve. O izdanih
dovoljenjih obvesti policijo, pristojnega obcinskega uprav-
nega organa in izvajalca rednega vzdrzevanja obc¢inskih cest.
Dovoljenje iz prejsSnjega odstavka ni potrebno za izredne
prevoze, ki se morajo opraviti takoj zaradi vzpostavitve pre-
voznosti obcinskih cest v zimskem casu, intervencije ob
naravnih in drugih nesre¢ah ali ob izrednih razmerah in
zaradi obrambnih potreb. lzvajalec prevoza mora pred za-
¢etkom izrednega prevoza s obcinsko upravo uskladiti po-
tek izrednega prevoza in o tem obvestiti policijo.

36. ¢len
(nadzor izrednih prevozov)

Najvecje dovoljene osne obremenitve, skupno maso in
dimenzije vozil na obcinskih cestah nadzorujejo izvajalci re-
dnega vzdrzevanja obcinskih cest v sodelovanju s policisti.
Vozilo, ki opravlja izredni prevoz brez dovoljenja iz tretjega
odstavka prejSnjega ¢lena, policist izkljuci iz prometa. Izva-
jalec prevoza mora placati povracilo za izredni prevoz in
povrniti Skodo na obdinski cesti, ¢e jo je povzrodil.

37. Clen
(spremljajoce dejavnosti ob obcinski cesti)

Povrsine za opravljanje spremljajoc¢ih dejavnosti, dolo-
¢ene v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 17. ¢lena tega
odloka in povrsine, ki jih za te namene obcinska uprava
doloCi ob obstojecih obcinskih cestah, ta upravni organ
odda najugodnejSemu ponudniku za opravljanje teh dejav-
nosti. Razmerja v zvezi s postavitvijo objektov in naprav za
opravljanje spremljajoc¢ih dejavnosti in drugimi pogoji rabe
povrsin iz prejSnjega odstavka se uredijo s pogodbo, ki jo
podpise zupan.

38. ¢len
(priklju¢ki na ob¢insko cesto)

Prikljucki nekategoriziranih cest, dovoznih cest in pri-
stopov do objektov ali zemljiS¢ na obc¢inske ceste se lahko
gradijo ali rekonstruirajo le s soglasjem obcinske uprave. S
soglasjem se dolocijo tehni¢ni in drugi pogoji graditve in
vzdrzevanja priklju¢ka ter njegova opremljenost s prometno
signalizacijo. Pri gradniji ali rekonstrukciji obc¢inskih cest ter
objektov in naprav ob njih je treba ureditev priklju¢kov pred-
videti Ze v lokacijski ali projektni dokumentaciji za te gradnje.
Stroske graditve ali rekonstrukcije priklju¢ka na obcinsko
cesto, vklju¢no s postavitvijo potrebne prometne signalizaci-
je, krije njegov investitor. Priklju¢ek nekategorizirane ceste,
po kateri je dovoljen javni promet, je skupaj s pripadajoco
prometno signalizacijo v obmocju cestnega sveta obcinske
ceste sestavni del te ceste. Pri izvedbi tehni¢nega pregleda
zgrajenega priklju¢ka mora sodelovati obcinska uprava zara-
di ugotovitve njegove skladnosti s tehni¢nimi in drugimi po-
goji, dolocenimi v soglasju iz prvega odstavka tega ¢lena.

39. ¢len
(obvezna rekonstrukcija prikljucka)

Ce prikljuéek na obginsko cesto zaradi pove¢anega pro-
meta ali uporabe za drugacen promet, kot je bil upostevan ob
izdaji soglasja za njegovo ureditev, ni ve¢ ustrezen, lahko
obcinska uprava z upravno odlo¢bo zahteva njegovo prilago-
ditev spremenjenim razmeram. Stroske preureditve prikljucka
krije investitor prikljuc¢ka ali njegov pravni naslednik.

40. ¢&len
(ukinitev prikljucka)

Pristojni ob¢&inski upravni organ za nadzor lahko zahte-
va ustrezno ureditev prikljucka na obcinsko cesto, odredi
prepoved uporabe priklju¢ka ali njegovo ukinitev, ¢e ta ni
vzdrzevan v skladu s pogoji iz soglasja iz 38. Clena ali je
zgrajen brez soglasja ali ¢e ta ni preurejen v skladu z odlo¢-
bo iz 39. ¢lena tega odloka. Stroske za izvedbo ukrepa iz
prejSnjega odstavka krije investitor prikljucka ali njegov prav-
ni naslednik.

41. &len
(izkoris¢anje kamnin ob obcinski cesti)

Ribniki se lahko gradijo, gramoznice, peskokopi, gli-
nokopi pa lahko obratujejo le v tak$ni oddaljenosti od obcin-
ske ceste, da to ne vpliva na stabilnost cestnega telesa, na
vzdrzevanje ceste in na varnost prometa. Za odpiranje ob-
jektov iz prejSnjega odstavka mora investitor pridobiti sogla-
sje obc¢inske uprave.

42. &len
(omejitve opravljanja del zunaj varovalnega pasu obc¢inske
ceste)

Za opravljanje del zunaj varovalnega pasu obcinske
ceste, ki bi lahko povzrocila spremembo vodostaja oziroma
visSine podzemnih voda in bi zato vplivala na stabilnost ce-
stnega telesa, na stroske vzdrzevanja ceste ali na promet na
cesti, mora investitor pridobiti soglasje obcinske uprave.
Taka dela se lahko opravljajo le pod pogoji, ki jih dolo¢a
soglasje.

43. &len
(prepovedi ogrozanja obcinske ceste in prometa na njej)

Prepovedano je zacasno ali trajno zasesti obcinsko
cesto ali njen del, izvajati ali opustiti kakrsna koli dela na
cesti in zemljiscu ali objektih ob cesti, ki bi utegnila posko-
dovati cesto ali objekte na njej ter ovirati ali ogrozati promet
na cesti. Vse stroske zavarovanja in odstranitve ovire na
cesti in drugih posledic prepovedanih dejanj nosi tisti, ki jih
je povzrogil. Prepovedano je predvsem:

1. odvajati na cesto vodo, odplake in druge tekocCine;

2. puScati na cesti sneg ali led, ki pade ali zdrsne
nanjo;

3. ovirati odtekanje vode s ceste;

4. z mazili ali drugimi snovmi pomastiti cesto;

5. voziti ali parkirati po bankinah, povrsinah za kolesar-
je in pesce ali drugih delih ceste, ki niso namenjeni za
voznjo z vozili, razen ¢e sta parkiranje in ustavljanje na njih
izrecno dovoljeni;

6. postavljati ograje, zasaditi zivo mejo, drevje, trto ali
druge visoke nasade ali polj$¢ine, namescati ali odlagati na
ali ob cesti les, opeko, odpadni ali drug material ali predme-
te, Ce se s tem poslabsa ali onemogoci preglednost ceste
ali drugace ovira ali ogroza promet, poskoduje cesta ali
poslabsa njena urejenost;

7. namescati in uporabljati na cesti ali ob njej luci ali
druge svetlobne naprave, ki bi lahko ovirale ali ogrozale
promet;

8. namescati na cesto kakrsne koli predmete z name-
nom oviranja ali onemogoc¢anja nemotenega in varnega od-
vijanja prometa;

9. poskodovati prometno signalizacijo;

10. uporabljati za pristop na cesto kraj zunaj prikljucka
nanjo;

11. puScati na cesti ali metati na cesto kakrsne koli
predmete ali sneg, razsipati po cesti sipek material ali kako
drugace onesnazevati cesto,
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12. puscati na cesto zivali brez nadzorstva, napajati
zivali v obcestnih jarkih, pasti zivino na cestnem svetu ali
graditi ob cesti napajalis¢a za zivali;

13. voditi po cesti konje ali druge zivali, ki so tako
podkovane, da lahko poskodujejo cesto;

14. namerno zazigati ob cesti strnis¢a, odpadne in
druge gorljive snovi;

15. orati v razdalji 4 m od ceste v smeri proti njej ali v
Sirini 1 m od ceste vzporedno z njo;

16. obracati na cesti Zivali, traktorje, pluge ter drugo
kmetijsko orodje in stroje;

18. vlaciti po cesti hlode, veje, skale in podobne pred-
mete kot tudi pluge, brane in drugo kmetijsko orodje ter
druge dele tovora.

44, ¢len
(nalezne ploskve na kolesih vozil)

Vozila, kivozijo po ob¢inskih cestah, morajo imeti kole-
sa s takSnimi naleznimi ploskvami, da ne poskodujejo vozi-
$¢a. Motorna vozila z gosenicami smejo voziti po obcinskih
cestah samo, ¢e imajo gosenice oblozene s primernimi
oblogami, ki ne poskodujejo vozisc¢a.

45, ¢len
(obveznosti sosedov ob obcinski cesti)

Lastniki oziroma uporabniki zemljis¢ ob obdcinski cesti
morajo dopustiti prost odtok vode in odlaganje snega na
njihovo zemljiS¢e, ¢e se jim s tem ne povzroc¢a Skoda.
Lastniki oziroma uporabniki zemljiS¢ ob obéinski cesti mo-
rajo v skladu z zakonom in za odskodnino dopustiti dostop
do cestnih objektov zaradi njihovega vzdrzevanja, gradnjo
odtocnih in ponikovalnih jarkov in drugih naprav za odvod
vode od cestnega telesa ter postavitev zacasnih ali stalnih
naprav in ureditev za zas¢ito ceste in prometa na njej pred
sneznimi plazovi, zameti, hrupom, slepilnimi uc¢inki in dru-
gimi skodljivimi vplivi, e teh ni mogoc¢e postaviti na zemlji-
SCe, ki je sestavni del ceste. Lastniki oziroma uporabniki
zemljiS¢ ob obdinski cesti morajo imeti na strehah objek-
tov, s katerih se lahko na obcinsko cesto vsuje sneg,
pritrjene snegolove. Lastniki oziroma uporabniki zemljis¢
morajo z objektov ob obcinski cesti odstraniti ledene sve-
¢e pravocasno in tako, da ne ogrozijo varnosti udelezen-
cev v prometu.

2. Ukrepi za varstvo prometa

46. ¢len
(zapora ceste zaradi del ali prireditev na obcinski cesti)

Dela na ob¢inski cesti ali ob njej, ki vplivajo na promet
na tej cesti in jo je zaradi tega treba delno ali popolno
zapreti za promet, se lahko opravljajo le z dovoljenjem iz
47. &lena tega odloka. Ne glede na dolo¢bo prejSnjega
odstavka dovoljenje za delno ali popolno zaporo ceste ni
potrebno za redno vzdrzevanje cest ter za opravljanje tistih
obnovitvenih del na cesti, za katera je izvedba zapore ce-
ste urejena v pogodbi o oddaji teh del. Dovoljenje za zapo-
ro obcinske ceste je treba pridobiti tudi za Sportne in druge
prireditve na njej. Na zbirni krajevni cesti delna ali popolna
zapora ceste zaradi Sportne ali druge prireditve ni dovolje-
na. Dovoljenje za druge obcCinske ceste se lahko izda, ¢e
je promet mogoce preusmeriti na druge javne ceste ali ¢e
se promet zaradi zapore na zbirni mestni cesti in mestni
cesti ne ustavi za daljsi ¢as. Dovoljenje za delno ali popol-
no zaporo obcinske ceste, razen zbirne krajevne ceste, se
lahko izjemoma izda tudi v primeru, da prometa ni mogoce
preusmeriti na druge javne ceste, vendar samo v Casu
izven prometnih konic.

47. ¢len
(izdaja dovoljenj za zaporo obcinske ceste)

Dovoljenje za delno ali popolno zaporo obc¢inske ceste
izda obcinska uprava. O izdanih dovoljenjih ob¢inska uprava
obvesti policijo, pristojnega obcinskega upravnega organa
za nadzor in izvajalca rednega vzdrzevanja obcinskih cest.
Dovoljenju mora biti prilozena od obc¢inske uprave potriena
prometno tehni¢na dokumentacija zacasne prometne uredi-
tve v ¢asu delne ali popolne zapore obcinske ceste. O
delnih ali popolnih zaporah obc&inske ceste zaradi izvajanja
obnovitvenih del, za katere na podlagi drugega odstavka
45, ¢lena tega odloka ni potrebno pridobiti dovoljenja, mora
izvajalec teh del najmanj tri dni pred za¢etkom njihovega
izvajanja obvestiti policijo, pristojnega obcinskega upravne-
ga organa za nadzor in izvajalca rednega vzdrzevanja ceste,
na kateri se bodo dela izvajala. Obvestilu mora biti prilozena
od obc¢inske uprave potrjena prometno tehni¢na dokumen-
tacija zacasne prometne ureditve v ¢asu delne ali popolne
zapore obcinske ceste. Z dovoljenjem za zaporo obcinske
ceste se dolocijo pogoji za izvedbo zapore ceste, preusme-
ritve prometa zaradi zapore ceste in ¢as njenega trajanja.
Vloga za zaporo obdinske ceste mora biti viozena najmanj
15 dni pred predlaganim rokom zapore ceste in mora vse-
bovati podatke o lokaciji, vrsti in obsegu del, zaradi katerih
se predlaga delna ali popolna zapora ceste, o nacinu in
¢asu trajanja njihove izvedbe ter prometno tehni¢no doku-
mentacijo zacasne prometne ureditve v ¢asu delne ali po-
polne zapore ceste. Izdajatelj dovoljenja za zaporo ceste
lahko spremeni ¢as in trajanje zapore ceste, zlasti e se ta
predlaga med prireditvami, predvidenimi s koledarjem vecjih
Sportnih prireditev, med turisticno sezono ali med povecani-
mi prometnimi obremenitvami ceste. Dolo¢ba prejsnjega
odstavka o vsebini vloge za zaporo obcinske ceste zaradi
del na cesti se smiselno uporablja tudi za Sportne in druge
prireditve na obd¢inski cesti. Stroske za izvedbo zapore ce-
ste in preusmeritve prometa zaradi zapore ceste krije njen
predlagatelj. Predlagatelj popolne zapore ceste mora o njej
in o preusmeritvi prometa obvestiti policijo ter javnost po
sredstvih javnega obvesc¢anja najmanj tri dni pred zaporo
ceste.

48. &len
(polje preglednosti)

ali Zeleznisko progo v ravnini (pregledni trikotnik) ter na
notranjih straneh cestnih krivin (pregledna berma) ni dovo-
lieno saditi dreves, grmovja ali visokih poljskih kultur, po-
stavljati predmetov in naprav ali storiti kar koli drugega, kar
bi oviralo preglednost obc¢inske ceste ali ZelezniSke proge
(polje preglednosti). Lastnik oziroma uporabnik zemljis¢a
mora v polju preglednosti na zahtevo pristojnega obd¢inske-
ga upravnega organa za nadzor ali policista odstraniti ovire.
Lastnik oziroma uporabnik zemljis¢a ima v polju pregledno-
sti zaradi omejitev uporabe zemljiS¢a pravico do odskodni-
ne. Omejitev uporabe zemljis¢a in odskodnino uredita la-
stnik oziroma uporabnik zemljis¢a in obc¢inska uprava v skla-
du z zakonom. Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka
lastnik oziroma uporabnik zemljiS¢a v polju preglednosti ni
upravicen do odskodnine, ¢e je bila taka omejitev uporabe
zemljis¢a dolo¢ena v soglasju obc&inske uprave iz 29. ¢lena
tega odloka.

49. ¢len
(prometna signalizacija na obdinskih cestah)
Prometno signalizacijo na ob¢inskih cestah dolo¢a Ob-
¢inski svet obc¢ine Verzej na predlog zupana, razen v prime-
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rih, ko je njena postavitev, zamenjava, dopolnitev ali odstra-
nitev posledica odredb o prepovedih ali omejitvah prometa
na javnih cestah, za izdajo katerih so s predpisi o varnosti
cestnega prometa pristojni minister, pristojen za promet,
minister, pristojen za notranje zadeve in minister, pristojen
za okolje in prostor. Na obdéinski cesti se smejo postavljati
table in napisi, ki opozarjajo na kulturni in zgodovinski spo-
menik ter naravno znamenitost ali turisti¢cno pomembno ob-
mocje ali naselje in podobno (turisticha in druga obvestilna
signalizacija), samo v skladu s predpisi o prometni signaliza-
ciji. O predlogu zainteresirane pravne ali fizicne osebe za
postavitev turisti¢ne in druge obvestilne signalizacije odloci
predstojnik obc¢inske uprave s sklepom. Obcinska uprava
ima pravico do povrnitve stroskov za postavitev signalizacije,
njeno vzdrzevanje in odstranitev.

50. ¢len
(obvescanije in oglasevanje ob obcinski cesti)

Postavljanje nagrobnih in spominskih znamenj ob
ob¢éinskih cestah je prepovedano. Postavljanje tabel, na-
pisov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvo¢no
obvescanje in oglasevanje je ob obcinskih cestah zunaj
naselja prepovedano v varovalnem pasu ceste. Obcinska
uprava lahko izda soglasje za njihovo postavitev znotraj te
razdalje samo, ¢e so obvestila pomembna za udelezence
v prometu in zanje ni predpisana prometna signalizacija.
S soglasjem se dolocijo pogoji njihove postavitve, vzdrze-
vanja in odstranitve. Table, napisi in drugi objekti in na-
prave iz prejSnjega odstavka se ob obdinskih cestah v
naselju lahko postavljajo le zunaj obmocja vzdolz vozis¢a
ceste, dolo¢enega za postavitev prometne signalizacije v
predpisih o javnih cestah. Soglasje za njihovo postavitev
izda obcinska uprava. V soglasju dolo¢i pogoje postavi-
tve, ki morajo biti v skladu s predpisi o varstvu cest in
varnosti prometa na njih, ter pogoje vzdrzevanja in od-
stranitve teh objektov in naprav. Ne glede na dolo¢bo
prejSnjega odstavka se soglasje za izobesanje transpa-
rentov preko obc¢inske ceste lahko izda le za dolo¢en ¢as
(za ¢as trajanja prireditve, razstave, sejma ipd.) in za tiste
obcinske ceste, ki jih dolo¢i Obcéinski svet obc¢ine Verzej.
Transparenti morajo biti izobeseni najmanj 4,5 m nad
vozis¢em obcinske ceste.

51. ¢len

(opravljanje dejavnosti ob obcinskih cestah (zunaj naselja))

Kdor namerava ob obcinski cesti (zunaj naselja) oprav-
ljati dejavnost (gostinsko, trgovsko, servisno in podobno), ki
neposredno vpliva na odvijanje prometa (ustavljanje, parki-
ranje in vklju¢evanje vozil v promet), mora v skladu z dolo¢-
bo 37. in 38. ¢lena tega odloka zagotoviti ustrezen priklju-
¢ek oziroma pristop do objekta ter zadostno stevilo mest za
parkiranje vozil, ¢e ta moznost ni zagotovljena z javnim parki-
riséem. V postopku pridobitve dovoljenja za poseg v prostor
ter uporabnega dovoljenja za objekte in prostore za opravija-
nje dejavnosti iz prejSnjega odstavka je treba pridobiti mne-
nje obcinske uprave.

52. ¢len
(pritoZzbeni organ)

Zoper dovoljenja in soglasja, ki niso izdana v postopku
pridobitve dovoljenja za poseg v prostor in katera po doloc-
bah tega odloka izdaja ob¢inska uprava ter zoper soglasje iz
drugega odstavka 48. ¢lena tega odloka je dovoljena prito-
Zba na Zupana.

VIIl. INSPEKCIJSKO NADZORSTVO OBCINSKIH CEST

53. ¢len
(opravljanje inSpekcijskega nadzorstva)
Za uresnic¢evanje doloc¢b tega odloka in dolo¢b predpi-
sov o javnih cestah, ki se neposredno uporabljajo za obcin-
ske ceste, skrbi pristojni ob¢inski upravni organ za nadzor.

54. &len
(naloge inSpekcijskega nadzorstva)

Pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva obdinskih
cest ima obcinska uprava poleg pravic in dolznosti, ki jih ima
po drugih predpisih, $e naslednje pravice in dolznosti:

1. nadzorovati opravljanje rednega vzdrzevanja in odre-
diti odpravo ugotovljenih pomanijkljivosti;

2. nadzorovati dela pri obnavljanju cest, pregledovati
dokumentacijo za ta dela in odrediti ustavitev del, ¢e se ta
dela izvajajo brez odlo¢be o dovolitvi priglasenih del ali v
nasprotju s projektno dokumentacijo za obnovitvena dela ali
opisom teh del;

3. nadzorovati izvajanje ukrepov za varstvo cest in pro-
meta na njih ter ustaviti vsa dela na cesti, ki se opravljajo
brez izdanega dovoljenja ali soglasja ali v nasprotju z njim;

4. odrediti odpravo pomanijkljivosti in nepravilnosti na
cesti, ki ogrozajo varnost prometa;

5. v nujnih primerih, ko bi bila ogroZzena varnost prome-
ta na cesti ali bi lahko nastala skoda na njej, odrediti zaca-
sne ukrepe, da se odvrne nevarnost ali prepreci skoda;

6. odrediti ukrepe za zagotovitev polja preglednosti;

7. nadzorovati izvajanje predpisanih pogojev pri pose-
gih v varovalnem pasu ceste;

8. odrediti zacasno prepoved prometa na novi, rekon-
struirani ali obnovljeni cesti, ki Se ni tehni¢no pregledana ali
ni izro¢ena prometu.

Rok za pritozbo zoper odlo¢bo, izdano na podlagi pr-
vega odstavka tega ¢lena, je 8 dni od dneva njene vrocitve.
Pritozba zoper odlo¢bo, izdano na podlagi 3., 5. in 8. tocke
prvega odstavka tega ¢lena, ne zadrzi njene izvrSitve.

V zadevah iz 5. tocke prvega odstavka tega ¢lena, ko je
zaradi neposredne ogrozenosti obc¢inske ceste ali varnosti
prometa na njej ogrozena tudi varnost udelezencev v prome-
tu, pristojni obcinski upravni organ za nadzor lahko odloci
po skrajSanem postopku brez zasliSanja strank. V nujnih
primerih lahko pristojni obéinski upravni organ za nadzor
odlo¢i tudi ustno ter odredi, da se odloc¢ba izvrsi takoj.

Pri opravljanju inspekcijskega nadzorstva ima pristojni
obc¢inski upravni organ za nadzor pravico:

- pregledovati prostore, objekte, naprave, materiale
ter poslovanje in dokumentacijo upravnih organov, gospo-
darskih druzb, podjetnikov posameznikov, drugih organiza-
cij in skupnosti;

- zaslisati stranke in pri¢e v upravnem postopku;

- pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost
oseb;

- vzeti vzorce materiala ter opraviti druga dejanja, ki so
v skladu z namenom inSpekcijskega nadzorstva;

- pridobiti osebne podatke o pravnih in fizicnih ose-
bah, podatke o lastnistvu vozil, podatke o lastnistvu zemljis¢
in objektov v varovalnem pasu ceste in druge podatke, po-
trebne za vodenje postopkov v zvezi s krsitvami tega odloka
in predpisov o javnih cestah, ki se neposredno uporabljajo
za obdinske ceste;

- proti potrdilu za najve¢ 8 dni odvzeti dokumentacijo,
ki jo potrebuje za ugotavljanje dejanskega stanja v obravna-
vani zadevi, ¢e meni, da je utemeljen sum krsitve tega odlo-
ka in predpisov o javnih cestah, ki se neposredno uporablja-
jo za obcinske ceste;
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- od odgovorne osebe zavezanca zahtevati da v roku,
ki ga doloci pristojni ob&inski upravni organ za nadzor, poda
pisno pojasnilo in izjavo v zvezi s predmetom nadzorstva.

O ukrepih, ki jih je odredil po 5. toc¢ki prvega odstavka
tega ¢lena, mora pristojni obé&inski upravni organ za nadzor
obvestiti Zupana, obc¢inska uprava in policijo.

Ce pristojni obginski upravni organ za nadzor pri izva-
jalcu rednega vzdrzevanja obcinskih cest ugotovi pogoste
krsitve obveznosti pri izvajanju rednega vzdrzevanja ob¢in-
skih cest kot javne sluzbe, lahko poda koncedentu uteme-
lien predlog za uveljavitev sankcij, dolo¢enih s koncesijsko
pogodbo. Stroske inSpekcijskega postopka (dnevnica, pot-
ni stroski in drugi stroski, ki so nastali v zvezi z uvedbo
postopka), ki se je konc¢al neugodno za zavezanca, trpi
zavezanec.

IX. KAZENSKE DOLOCBE

55. ¢len
(prekrski)

Z denarno kaznijo najmanj 300.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek pravna oseba ali podjetnik posameznik, ki stori
prekrsek v zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti, ¢e:

1. brez soglasja gradi ali rekonstruira gradbene ob-
jekte v varovalnem pasu obcinske ceste ali v njem postavlja
kakrsnekoli druge objekte in naprave (drugi odstavek
31. ¢lena);

2. brez soglasja postavi ali napelje nadzemne telefon-
ske, telegrafske in druge kabelske vode, nizkonapetostne
elektricne oziroma napajalne vode, kanalizacijo, vodovod,
toplovod in druge podobne naprave (prvi odstavek 32. ¢le-
na);

3. brez dovoljenja prekopava, podkopava in opravlja
druga dela na obcinski cesti ali opravlja ta dela v nasprotju z
dovoljenjem (prvi odstavek 33. ¢lena);

4. brez soglasja podira drevesa, spravlja les ali opravlja
izkope, vrtanja in druga dela na zemljiséih ali na objektih
vzdolz obcinske ceste, ki bi lahko ovirala ali ogrozala pro-
met, poskodovala cesto ali povecala stroSke njenega vzdr-
zevanja (34. ¢len);

5. postavi na povrsinah ob obéinski cesti, dolo¢enih za
te namene, objekte in naprave za opravljanje spremljajocih
dejavnosti brez predhodne sklenitve pogodbe ali ¢e spre-
meni objekte in naprave ali samo dejavnost brez soglasja
obcinske uprave (37. ¢len);

6. brez soglasja gradi ali rekonstruira prikljucek na
obcinsko cesto ali ga gradi ali rekonstruira v nasprotju s
tehni¢nimi in drugimi pogoji tega soglasja (prvi odstavek
38. ¢lena);

7. brez soglasja ob cesti odpira gramoznice, peskoko-
pe, glinokope in ribnike, ki bi lahko vplivali na stabilnost
cestnega telesa, vzdrzevanje obcinske ceste ali varnost pro-
meta na njej (41. ¢len);

8. brez soglasja opravlja dela zunaj varovalnega pasu
obcinske ceste, ki bi lahko povzrocila spremembo vodosta-
ja oziroma visine podzemnih voda in tako vplivala na cesto in
varnost prometa na njej, ali jih opravlja v nasprotju s pogoji
tega soglasja (42. ¢len);

9. zacasno ali trajno zasede obc¢insko cesto ali njen
del ali izvaja ali opusti kakrsSna koli dela na cesti in zemlji-
S¢u in objektih ob obdinski cesti, ki bi lahko poskodovala
cesto ali objekte na njej ter ovirala ali ogrozala promet na
cesti (43. ¢len);

10. vozi vozilo s taksnimi naleznimi ploskvami koles, ki
bi lahko poskodovala vozi$¢e (prvi odstavek 44. ¢lena);

11. vozi njeno motorno vozilo z gosenicami, ki niso
obloZzene s primernimi oblogami, ki ne poskodujejo vozis¢a
(drugi odstavek 44. ¢lena);

12. ne pritrdi snegolovov na strehe objektov, s katerih
se lahko na obc¢insko cesto vsuje sneg ali ne odstrani lede-
nih svec¢ s teh objektov, ki ogrozajo varnost udelezencev v
prometu (tretji odstavek 45. ¢lena);

13. brez dovoljenja izvede delno ali popolno zaporo
obcinske ceste, potrebno zaradi opravljanja del na cesti ali
Sportne ali druge prireditve na cesti (prvi in tretji odstavek
46. ¢lena);

14. ne obvesti ali ne obvesti pravo¢asno o izvedbi
delne ali popolne zapore obcinske ceste zaradi izvajanja
obnovitvenih del, za katero ni bilo treba pridobiti dovoljenja
(drugi odstavek 47. ¢lena);

15. izvede delno ali popolno zaporo obcinske ceste v
nasprotju s pogoji za njeno izvedbo, delno ali popolno zapo-
ro ceste in zacasno prometno ureditev ne oznadi v skladu s
predpisi in potrjieno prometno tehni¢no dokumentacijo za-
Casne prometne ureditve ali preseze dovoljeni ¢as njenega
trajanja (tretji odstavek 47. ¢lena);

16. ravna v nasprotju z omejitvami uporabe zemljis¢a v
polju preglednosti (prvi odstavek 48. ¢lena);

17. postavi nagrobno ali spominsko znamenje ob ob-
Sinski cesti ali brez soglasja postavi tablo, napis in drug
objekt ali napravo za slikovno in zvo¢no obvesc¢anje in ogla-
Sevanje ob obdinski cesti ali jih postavi v nasprotju s pogoji
iz soglasja (50. ¢len). Z denarno kaznijo najmanj 30.000
tolarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe, ki
stori prekrsek iz prejSnjega odstavka.

56. ¢len
(prekrski posameznikov)
Z denarno kaznijo najmanj 35.000 tolarjev se za prekr-
Sek kaznuje posameznik, ki stori katero od dejanj iz prvega
odstavka prejSnjega ¢lena.

57. ¢len
(krsitev obveznosti vzdrzevanja cest)

Z denarno kaznijo najmanj 300.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek izvajalec rednega vzdrzevanja obdinskih cest:

- Ce teh cest ne vzdrzuje redno tako, da omogocajo
varno odvijanje prometa (prvi in drugi odstavek 26. ¢lena);

- ¢e ne zagotovi opravljanja nujnih vzdrzevalnih del ob
morebitni stavki.

Z denarno kaznijo najmanj 20.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek iz prejSnjega odstavka tudi odgovorna oseba
izvajalca rednega vzdrzevanja obc¢inskih cest.

58. ¢len
(krsitev obveznosti uskladitve del)

Z denarno kaznijo najmanj 300.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek investitor objektov in naprav v ali ob cestnem
telesu obcinske ceste, ¢e o nameravanih delih ne obvesti
obcinske uprave ali ¢e ji ne da na razpolago potrebnih
podatkov in nacrtov (tretji odstavek 25. ¢lena).

Z denarno kaznijo najmanj 30.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek iz prejSnjega odstavka tudi odgovorna oseba
investitorja.

Z denarno kaznijo najmanj 30.000 tolarjev se kaznuje
za prekrSek odgovorna oseba obdinske uprave, ¢e pred
zacetkom gradnje ali rekonstrukcije ob¢inske ceste ne ob-
vesti investitorjev oziroma upravljavcev drugih objektov in
naprav v ali ob cestnem telesu zaradi pravo¢asne medseboj-
ne uskladitve del (prvi odstavek 25. ¢lena).
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59. ¢len
(vecletni plan)
Obc¢inska uprava najkasneje v enem letu po uveljavitvi
tega odloka pripravi predlog plana razvoja in vzdrzevanja
obc¢inskih cest iz prvega odstavka 13. ¢lena tega odloka.

60. ¢len
(legalizacija prikljuckov)

Investitorji in njihovi pravni nasledniki, ki so zgradili
priklju¢ek nekategorizirane ceste na obdinsko cesto brez
predpisanega dovoljenja ali soglasja pristojnega organa, mo-
rajo vloziti viogo za pridobitev tega soglasja pri obcinski
upravi najkasneje v enem letu po uveljavitvi tega odloka. Po
preteku tega roka se uveljavijo ukrepi iz 40. ¢lena tega
odloka.

61. ¢len
(namestitev snegolovov)

Lastniki ali od njih pooblas¢eni upravljavci objektov ob
obdinskih cestah, s katerih se lahko na obdéinsko cesto
vsuje sneg, morajo na strehe objektov namestiti snegolove
najkasneje v enem letu po uveljavitvi tega odloka.

62. ¢len
(prilagoditev neprometnih znakov)

Neprometni znaki, ki so postavljeni ob obc¢inskih ce-
stah na podlagi dovoljenja iz drugega odstavka 106. ¢lena
zakona o cestah (Uradni list SRS, st. 38/81, 7/86in 37/87)
se morajo prilagoditi dolo¢bam 49. in 50. ¢lena tega odloka
ter dolo¢bam predpisa o prometni signalizaciji in prometni
opremi na javnih cestah najkasneje v dveh letih po uveljavitvi
tega predpisa. Neprometni znaki, ki so postavljeni brez do-
voljenja iz drugega odstavka 106. ¢lena zakona o cestah
(Uradni list SRS, &t. 38/81, 7/86 in 37/87), 49. in 50.
¢lena tega odloka ali so postavljeni v nasprotju s pogoji,
dolo¢enimi v dovoljenju, se odstranijo.

63. ¢len
(zacetek veljavnosti odloka)
Ta odlok zac¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 900-316/02
Verzej, dne 4. novembra 2002.

Zupan
Obcine Verzej
Drago Legen, univ. dipl. inz. agr. |. r.

5127. Poroéilo o izidu volitev za élane sveta in Zupana
Ob¢ine Verzej

Na podlagi 90. ¢lena zakona o lokalnih volitvah (Uradni
list RS, &t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95in 51/02)
Obcinska volilna komisija ob¢ine Verzej objavlja

POROCILO
o izidu volitev za ¢lane sveta in Zupana
Obcine Verzej

Na volitvah za Zupana Ob¢ine Verzejdne 10. 11. 2002
je bilo vpisanih v volilni imenik 1126 volivcev. Vseh oddanih
glasovnic je bilo 866. Neveljavnih je bilo 47 glasovnic.
Rezultati:

Stranka
neodvisen

Kandidat Glasov % glasov

1. Drago Legen 819 100

Na volitvah za ¢lane Obcinskega sveta obcine Verzej
dne 10. 11. 2002 je Obcinska volilna komisija obcine Ver-
zej ugotovila naslednje rezultate:

|. Volilna enota Banovci

Kandidat Glasov % glasov Stranka
1. Majda Kolbl 93 37,05 neodvisna
2. Jozef Moravec 43 17,13 ZLSD
3. Branko Sersen 47 18,73 SLS
4. Antonija Kegelj 68 27,09 DeSUS
1. Volilna enota Buncani

1. Slavko Petovar 125 56,82 SLS
2. Vekoslav Jures 95 43,18 SLS
Ill. Volilna enota Verzej

1. Milan Vrbajnscak 85 20,68 SLS
2. Nada Bunderl-Rus 185 45,01 neodvisna
3. Janez Ferenc 141 34,31 DeSUS
IV. Volilna enota Verzej

1. Erih Alojz Mohorko 107 13,14 DeSUS
2. Mirko Hanzekovi¢ 142 17,44 neodvisen
3. Matija Galunde 141 17,34 SLS
4. Zlatko Arvaj 163 20,02 SDS
5. Andrej Sraka 176 21,62 neodvisen
6. Anton Bobnjar 85 10,44 SDS

V skladu s 107. ¢lenom zakona o lokalnih volitvah je bil
za zupana Obcine Verzej izvoljen Drago Legen, rojen 8. 7.
1956, Ul. Franja Kozarja 34, Verzej.

V skladu z 11. ¢lenom zakona o lokalnih volitvah so bili
v Obcinski svet obc¢ine Verzej izvoljeni naslednji kandidati:

1. Majda Kolbl, roj. 8. 2. 1963, Banovci 14, |. volilna
enota,

2. Antonija Kegelj, roj. 22. 4. 1945, Banovci 2 a,
|. volilna enota,

3. Slavko Petovar, roj. 26. 7. 1973, Buncani 13,
1. volilna enota,

4. Vekoslav Jures, roj.
1. volilna enota,

5. Nada Bunderl Rus, roj. 7. 4. 1956, Mladinska ulica
3, Verzej, lll. volilna enota,

6. Janez Ferenc, roj. 14. 5. 1944, Kolodvorska ulica
2, Verzej, lll. volilna enota,

7. Mirko Hanzekovi¢, roj. 30. 9. 1948, Ulica Frana
Kovacica 8, Verzej, IV. volilna enota,

8. Zlatko Arvaj, roj. 31. 7. 1963, Ribiska ulica 24,
9241 Verzej, IV. volilna enota,

9. Andrej Sraka, roj. 28. 10. 1956, Mlinska cesta 21,
Verzej, IV. volilna enota.

22. 6. 1956, Buncani 5,

Verzej, dne 11. novembra 2002.

Predsednik
Ob¢inske volilne komisije
obcine Verzej
Ciril Logar, univ. dipl. prav. |.r.
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