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VLADA

4667. Uredba o izvajanju javne sluzbe na podroéju
izdajanja revije s podroc¢ja varstva potrosSnikov

Na podlagi 66. ¢lena zakona o varstvu potrosnikov
(Uradni list RS, st. 20/98, 25/98 in 23/99) ter nacionalne-
ga programa varstva potrosnikov (Uradni list RS, st. 61/00)
izdaja Vlada Republike Slovenije

UREDBO
o izvajanju javne sluzbe na podroc¢ju izdajanja
revije s podrocja varstva potrosnikov

1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(1) Ta uredba dolo¢a pogoje in postopek za podeljeva-
nje koncesije za opravljanje javne sluzbe varstva potrosni-
kov, in sicer izdajanja revije s podroc¢ja varstva potrosnikov.
(2) Koncesija se podeli za celotno obmocje Republike
Slovenije.

2. ¢len
Koncedent je Vlada Republika Slovenije, njegove pra-
vice in obveznosti pavimenu in za racun Republike Sloveni-
je izvrsuje Urad Republike Slovenije za varstvo potrosnikov
(v nadaljnjem besedilu: urad) pri Ministrstvu za gospodar-
stvo.

3. ¢len
Koncesija za opravljanje javne sluzbe za izdajanje revije
za potrosnike se podeli enemu koncesionarju za celotno
obmocje Republike Slovenije.

4. ¢len
Predmet koncesije je izdajanje revije za potrosnike z
naslednjo okvirno vsebino: tematika s podroc¢ja varstva po-
trosnikov, rezultati primerjalnih testov kakovosti izdelkov in
storitev, tematika pravnih institutov in zakonodaje, ki zadeva
potrosnikove pravice, pravne razlage in drugo.

2. POSTOPEK ZA PODELITEV KONCESIJE

5. ¢len

Koncesija se podeli z odlo¢bo Vlade Republike Slove-
nije na podlagi javhega razpisa, ki ga izvede urad.

6. ¢len

(1) Koncesionar mora izpolnjevati naslednje pogoje:

- da je vpisan v register drustev oziroma v sodni regi-
ster,

- da je vpisan v register potrosniskih organizacij Urada
Republike Slovenije za varstvo potrosnikov,

- izdajati mora potrosnisko revijo brez oglasov.

(2) V javnem razpisu se dolocijo tudi drugi podrobnejsi
pogoji in merila za podelitev koncesije.

7. Clen
V razpisni dokumentaciji se dolocijo zlasti:
- predmet koncesije,
- pogoji za opravljanje koncesije,
- merila za podelitev koncesije,
- Cas, za katerega se bo podelila koncesija,
- rok, do katerega se sprejemajo prijave.

3. KONCESIJSKO RAZMERJE

8. ¢len

(1) Medsebojna razmerja med koncedentom in konce-
sionarjem se podrobneje dolocijo s koncesijsko pogodbo.
Koncesijsko pogodbo sklene Viada Republike Slovenije.

(2) V primeru neskladja med to uredbo in koncesijsko
pogodbo veljajo dolo¢be uredbe.

(8) Koncesionar mora izvajati javno sluzbo, za katero
mu je na podlagi te uredbe podeljena koncesija, v skladu z
navodili koncedenta.

9. ¢len

S koncesijsko pogodbo se uredi zlasti:

- obseg gradiva (vklju¢no z naklado),

- vsebina gradiva,

- finan¢na konstrukcija, zlasti prispevek iz proracuna
in navedba morebitnih drugih financ¢nih virov,

- dolznost poroc¢anja koncedentu.

10. ¢len
Koncesijsko razmerje nastane z dnem zacetka veljav-
nosti koncesijske pogodbe.

11. ¢len
Koncesija je neprenosljiva in se podeli za dobo 5 let.

12. ¢len
Koncesija se lahko podaljsa na nacin in pod pogoji,
doloc¢enimi v koncesijski pogodbi.
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13. ¢len

(1) Koncesija preneha s prenehanjem koncesijske po-
godbe, ob prenehanju koncesionarja ali z odvzemom kon-
cesije.

(2) Koncedent lahko koncesionarju odvzame koncesi-
jo, cGe:

- koncesionar ne izpolnjuje ve¢ pogojev za koncesio-
narja, ki jinh doloc¢a ta uredba,

- koncesionar ne pri¢ne izvajati javne sluzbe, za katero
mu je bila podeljena koncesija, v roku, dolo¢enem v konce-
sijski pogodbi,

- koncesionar krsi dolo¢be te uredbe ali koncesijske
pogodbe,

- koncesionar ne izvaja javne sluzbe skladno z navodili
koncedenta,

- organ, pristojen za nadzor nad porabo prora¢unskih
sredstev ugotovi, da koncesionar nenamensko uporablja
sredstva v skladu s koncesijsko pogodbo, namenjena izvaja-
nju javne sluzbe,

- v drugih primerih, dolo¢enih v koncesijski pogodbi.

(3) Podrobnejsa dologila v zvezi s prenehanjem konce-
sije se opredelijo s koncesijsko pogodbo.

4. FINANCIRANJE 1ZVAJANJA KONCESIJE

14. ¢len
Sredstva za izvajanje koncesije se zagotovijo v skladu s
sprejetim drzavnim proracunom.

15. ¢len

(1) Koncesionarju se priznajo sredstva za izdajanje re-
vije s podrocja varstva potrosnikov, ki jo izvaja kot javno
sluzbo, v skladu s koncesijsko pogodbo, vendar najve¢ v
obsegu, predvidenem v drzavnem proracunu.

(2) Revija za potrosnike se sofinancira najve¢ do viSine
50% vseh stroskov priprave in izdajanje revije, kar predstav-
lja izpad sredstev zaradi neoglasevanja.

16. ¢len
Nacin in dinamiko placil koncesionarju se opredeli s
koncesijsko pogodbo.

5. NADZOR NAD IZVAJANJEM

17. ¢len

(1) Nadzor nad izvajanjem koncesije opravljajo urad
oziroma z njegove strani pooblasceni izvajalci in pristojni
inSpekcijski organ.

(2) Urad lahko kadarkoli med trajanjem pogodbenega
razmerja zahteva vpogled v tisti del poslovanja koncesionar-
ja, ki se nanasa na izvajanje javne sluzbe in koncesijske
pogodbe.

6. KONCNA DOLOCBA
18. ¢len
Ta uredba zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

St. 381-04/2002-1
Ljubljana, dne 24. oktobra 2002.

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop |. r.
Minister

4668. Uredba o ureditvi trga za prasi¢je meso

Na podlagi 5., 6. in 8. ¢lena v zvezi s 126. ¢lenom
zakona o kmetijstvu (Uradni list RS, st. 54/00, 52/02 in
58/02) izdaja Vlada Republike Slovenije

UREDBO
o ureditvi trga za prasicje meso

|. POGLAVJE: Vsebina

1. ¢len
(vsebina uredbe)

Ta uredba doloc¢a bazno ceno za trupe oziroma polovi-
ce prasi¢ev domacih pasem, pogoje in nacin izvedbe ukre-
pa podpore skladis¢enju praSic¢jega mesa ter pogoje za
uvedbo ukrepa intervencijskega nakupa prasi¢jega mesa.

II. POGLAVJE: Bazna cena

2. ¢len
(bazna cena)

Bazna cena za trupe oziroma polovice prasi¢ev doma-
¢ih pasem (v nadaljnjem besedilu: klavne polovice prasicev)
standardne kakovosti je 349.000 SIT/tono.

Standardna kakovost klavnih polovic prasicev je v skla-
du s predpisom, ki ureja kakovost zaklanih prasi¢ev in kate-
gorizacijo svinjskega mesa, dolo¢ena za trupe oziroma polo-
vice prasicev, ki so razvrs¢eni v kategorijo pitanih prasicev
in trzni razred E ter mase od 60 do 120 kg.

IIl. POGLAVJE: Ukrep podpore skladis¢enju
prasi¢jega mesa

3. ¢len

(uvedba podpore skladis¢enju prasi¢jega mesa)

Ko znasa trzna cena klavnih polovic prasic¢ev trznega
razreda E na reprezentativnem trgu v skladu s predpisom, ki
ureja trzno informacijski sistem za trg prasic¢jega mesa, manj
kot 103% bazne cene in je verjetno, da bo taka tudi ostala,
se lahko uvede ukrep podpore skladiSéenju prasic¢jega me-
sa. Glede na oceno razmer na trgu in nujnosti ukrepa uvede
ukrep podpore skladis¢enju minister, pristojen za kmetijstvo
in prehrano (v nadaljnjem besedilu: minister) po postopku
zbiranja ponudb ali Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra po vnaprej doloceni visini podpore.

4. ¢len
(posebna dolocila za dodelitev vnaprej dolo¢ene visine
podpore skladi$¢enju prasic¢jega mesa)

Vlada Republike Slovenije v predpisu, s katerim uvede
podporo skladis¢enju prasi¢jega mesa, dolodi:

- viSino podpore skladiséenju prasi¢jega mesa ob
upostevanju stroskov skladis¢enja, normalne izgube kako-
vosti in predvidenih cen prasi¢jega mesa ob koncu skladi-
Scéenja,

- proizvode, ki so predmet podpore skladis¢enju,

- najmanjso koli¢ino mesa, na katero se vloga lahko
nanasa,

- rok za vlozitev vlog,

- obdobje skladis¢enja.

Vloge za dodelitev podpore skladis¢enju prasi¢jega
mesa vlozijo upravic¢enci iz 7. ¢lena te uredbe pri Agenciji
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Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (v
nadaljnjem besedilu: agencija). Agencija izda stranki odloc¢-
bo najpozneje v roku petih delovnih dni po prejemu vioge.

V odloc¢bi morajo biti navedeni naslednji podatki: ime in
priimek oziroma firma in naslov oziroma sedez upravi¢enca,
koli¢ina in opis proizvodov, ki bodo skladis¢eni, kraj in rok
skladiS¢enja, pri ¢emer se rok skladiséenja lahko skrajsa ali
podaljsa v primeru nujnega ukrepanja ali visje sile, rok, do
katerega mora biti proizvod uskladis¢en, in visina podpore.

Glede na oceno razmer na trgu in nujnosti ukrepanja ali
visje sile, se lahko v odlo¢bi navedeni rok skladiséenja skraj-
Sa ali podaljsa.

Agencija z odlo¢bo zavrne vse neutemeljene vlioge in
zavrze prepozne in nepopolne vloge, ki jih stranka kljub
pozivu ni dopolnila.

Zoper odlo¢bo agencije lahko upravi¢enec vlozZi prito-
Zbo v roku 15 dni po prejemu odloc¢be.

5. ¢len
(posebna dolocila za dodelitev podpore skladis&enju
prasi¢jega mesa po postopku zbiranja ponudb)

Minister v predpisu, v katerem objavi zbiranje ponudb
za dodelitev podpore skladis¢enju prasi¢jega mesa, dolodi:

- proizvode, ki so predmet podpor skladis¢enju,

- najmanjso koli¢ino, na katero se ponudba lahko na-
nasa,

- rok za vlozitev vlog,

- obdobje skladis¢enja.

Upravi¢enci iz 7. ¢lena te uredbe vlozijo ponudbo na
agencijo v zaprti kuverti. Iz ponudbe mora biti razvidna ponu-
jena koli¢ina prasicjega mesa ter ponudben znesek podpo-
re, izrazen v SIT/tono prasi¢jega mesa.

Prvi delovni dan po preteku roka za vlozitev ponudb
agencija poslje ministru porocilo o prejetih ponudbah, po-
nujenih koli¢inah in zneskih podpore.

Na podlagi prejetih ponudb doloci minister znesek pod-
pore. Agencija z odlo¢bo sprejme tiste ponudbe, ki zneska
podpore, ki ga doloc¢i minister, ne presegajo, ponudbe, ki ta
znesek presegajo, pa agencija z odlo¢bo zavrne.

Agencija izda stranki odlo¢bo najpozneje v roku petih
delovnih dni po dolog¢itvi zneska podpore.

V odlo¢bi morajo biti navedeni nasledniji podatki: ime in
priimek oziroma firma in naslov oziroma sedez upravi¢enca,
koli¢ina in opis proizvodov, ki bodo skladis¢eni, kraj in rok
skladis¢enja, pri cemer se rok skladiS¢enja lahko skrajsa ali
podaljsa v primeru nujnega ukrepanja ali visje sile, rok, do
katerega mora biti proizvod uskladis¢en, in viSina podpore.

Glede na oceno razmer na trgu in nujnosti ukrepanja ali
visje sile, se lahko v odlo¢bi navedeni rok skladis¢enja skraj-
Sa ali podaljsa.

Zoper odlo¢bo agencije lahko upravi¢enec vloZi prito-
Zbo v roku 15 dni po prejemu odloc¢be.

6. ¢len
(pogoji za prasicje meso)

Podpora skladiséenju se lahko dodeli za sveze oziroma
ohlajeno prasi¢je meso, ki:

- izvira od pitanih prasi¢ev iz Republike Slovenije,

- je bilo ocenjeno, razvrS¢eno in oznaceno v skladu s
predpisom, ki ureja kakovost zaklanih prasicev in kategori-
zacijo svinjskega mesa,

- ima veterinarski zig v skladu s predpisi, ki urejajo
veterinarsko-sanitarne preglede ter pogoje zdravstvene us-
treznosti zivil in surovin zivalskega izvora,

- je primerno za skladiséenje ali za nadaljnjo uporabo,

- izvira od zivali, ki so bile zaklane najve¢ deset dni
pred dnevom uskladis¢enija,

- mora biti uskladi$¢eno kot sveZe oziroma ohlajeno in
se skladisci kot zamrznjeno.

7. ¢len
(upravi¢enci za podporo skladis¢enju
prasi¢jega mesa)

Upravi¢enci do podpore skladiséenju prasi¢jega mesa
so fizitne oziroma pravne osebe (v nadalinjem besedilu:
upravicenci), ki izpolnjujejo naslednje pogoje:

- s0 registrirani za klanje prasi¢ev oziroma predelavo
prasi¢jega mesa najmanj 12 mesecev pred vlozitvijo vioge
oziroma ponudbe za podporo skladis¢enju v skladu s pred-
pisi, ki dolo¢ajo veterinarsko-sanitarne pogoje za proizvod-
njo zivil Zivalskega izvora ter oddajo v promet za javno po-
trosnjo,

- imajo primerne skladiS¢ne kapacitete.

8. ¢len
(postopek izvajanja podpore skladis¢enju)

Podpora skladis¢enju se lahko dodeli samo za proiz-
vod iste vrste in najmanj za s predpisom dolo¢eno najma-
njSo koli¢ino prasi¢jega mesa, na katero se lahko vlioga
oziroma ponudba nanasa.

Vloga oziroma ponudba za dodelitev podpore skladi-
S¢enju prasi¢jega mesa mora vsebovati tudi sploSne pogo-
je, ki jih doloc¢i agencija in ki jih s podpisom sprejme upravi-
¢enec.

V ¢Gasu veljavnosti posameznega ukrepa upravicenec
lahko vloZi novo vliogo ali spremeni ali dopolni prvotno po-
nudbo. Steje se, da je ob prvi vlogi oziroma ponudbi sprejel
pogoje iz prejSnjega odstavka.

Vloga oziroma ponudba se lahko nanasa samo na en
proizvod, za katerega se lahko dodeli podpora, ter mora
vsebovati naslednje podatke in priloge:

- ime in priimek oziroma firmo in naslov oziroma sedez
upravicenca,

- ponujeno koli¢ino in opis proizvodov, ki bodo skladi-
Scéeni,

- obdobje in kraj skladis¢enja,

- znesek podpore na tono prasi¢jega mesa v primeru
dodeljevanja podpore skladis¢enju prasi¢jega mesa po po-
stopku zbiranja ponudb,

- dokazilo o zagotovljeni vars¢ini,

- izjavo upravicenca, da bo uskladiscil in skladiscil sa-
mo proizvode, ki izpolnjujejo pogoje iz 6. ¢lena te uredbe.

Upravi¢enec je dolzan:

- na lastne stroske in odgovornost uskladiséiti z odloc-
bo dolo¢ene koli¢ine proizvoda v roku, ki je dolo¢en v
prvem odstavku 9. ¢lena te uredbe, in na nacin, ki zagotavlja
ohranjanje lastnosti proizvodov in izpolnjevanje pogojev iz
6. ¢lena te uredbe v obdobju skladis¢enja, brez spreminja-
nja ali premestitve proizvodov v drugo skladisc¢e. V izjemnih
primerih in na podlagi ustrezno utemeljene prosnje upravi-
¢enca lahko agencija odobri premestitev skladiscenih proiz-
vodov,

- zagotoviti, da bo agencija najmanj dva delovna dneva
pred uskladiséenjem obveséena o datumu in mestu skladi-
Scéenja,

- posredovati agenciji dokumentacijo, ki se nanasa na
uskladiséenje in obsega podatke iz 14. ¢lena te uredbe,
najkasneje v roku enega meseca po zaklju¢enem uskladi-
scéenju,

- skladis¢iti proizvode v skladu z drugim odstavkom
15. ¢lena te uredbe,

- omogociti InSpektoratu Republike Slovenije za kme-
tijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo (v nadaljnjem besedilu:
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inSpektorat za kmetijstvo), da ob vsakem ¢asu lahko preveri,
ali so izpolnjene vse z odlo¢bo dolo¢ene obveznosti.

9. ¢len
(uskladis¢enje proizvodov)

Uskladis¢enje proizvodov mora biti izvedeno najpozne-
je vroku 28 dni od izdaje odlo¢be za skladis¢enje.

Proizvodi se lahko uskladiséijo v posameznih serijah.
Vsaka serija predstavlja z odlo¢bo dolo¢eno koli¢ino proiz-
voda, ki je uskladiS¢ena na dolo¢en dan in v dolo¢eno
skladisce.

UskladiS¢enje vsake posamezne serije prasicjega me-
sa se zac¢ne z dnem, ko je ugotovljena neto masa svezega ali
ohlajenega prasi¢jega mesa:

- na mestu skladis¢enja, kjer se meso tudi zamrzne, ali

- na mestu zamrzovanja, ¢e je meso zamrznjeno izven
mesta skladiscenja, ali

- na mestu razkosa ali odkosc¢enja, kjer se meso us-
kladisS¢i po razkosu ali odkosc¢enju.

Uskladis¢enje se zakljuci na dan, ko je uskladis¢ena
zadnja serija proizvodov v kon¢no skladisce.

Skladis¢enje se zac¢ne naslednji dan potem, ko je za-
kljuceno uskladiséenje proizvodov v skladu s prej$njim od-
stavkom.

10. ¢len
(varscina)

Upravi¢enec mora zagotoviti varsc¢ino v visini 20% od
zneska predvidene podpore skladis¢enju prasi¢jega mesa
glede na koli¢ino, ki jo je navedel v vlogi oziroma ponudbi.

Za varscine se smiselno uporabljajo dolo¢be predpi-
sov, ki urejajo vrste finan¢nih zavarovanj, s katerimi ponu-
dniki oziroma vlagatelji zavarujejo svoje obveznosti v postop-
kih javnega narocanja.

Varscina se upravi¢encu sprosti:

- ko inSpektorat za kmetijstvo ugotovi, da je upravice-
nec izpolnil vse obveznosti v skladu s tem poglaviem te
uredbe ali

- Ce vlogi ali ponudbi ni bilo ugodeno.

Ce upravicenec ne uskladis¢i proizvodov v roku iz
prvega odstavka prejSnjega ¢lena in ne zagotovi uskladi-
Scéenja ter skladis¢enja najmanj 90% z odlo¢bo doloc¢enih
koli¢in v dolocenem obdobju skladis¢enja, se varscéina
zaseze. Zasezena varscina se vplaca v proracun Republike
Slovenije. Ce upravi¢enec ne uskladiséi proizvodov tudi v
nadaljnjih 10 dneh po roku iz prvega odstavka prejSnjega
¢lena, se upravi¢encu podpora za skladis¢enje prasi¢jega
mesa ne dodeli.

11. ¢len
(viSina podpore)

Visina podpore za skladis¢enje prasi¢jega mesa se
dolo¢i na tono in se mora nanasati na neto maso svezega
oziroma ohlajenega prasi¢jega mesa iz tretjega odstavka 9.
¢lena te uredbe.

Podpora za skladis¢enje prasi¢jega mesa se upravi-
¢encu placa za z odlo¢bo dolo¢eno in skladis¢eno koli¢ino
prasi¢jega mesa.

Ce upravicenec v obdobju skladiS¢enja skladisci:

- najmanj 90% z odlo¢bo dolo¢enih koli¢in, se mu
placa podpora za dejansko uskladis¢eno koli¢ino,

- manj kot 90% in hkrati ve¢ kot 80% z odlo¢bo dolo-
¢enih koli¢in, se mu pla¢a polovico podpore za dejansko
koli¢ino,

- manj kot 80% z odlo¢bo doloc¢enih koli¢in, se mu
podpora ne placa.

12. ¢len
(placilo podpore skladis¢enju prasic¢jega mesa)

Podpora skladis¢enju praSi¢jega mesa se placa po
izteku z odlo¢bo dolo¢enega roka za skladis¢enje na podla-
gi zahtevka upravi¢enca in dokazil o izpolnitvi obveznosti iz
odlocbe, ki so dolo¢ene v splosnih pogojih agencije iz dru-
gega odstavka 8. ¢lena te uredbe.

Zahtevki in dokazila iz prejSnjega odstavka morajo biti
vloZeni pri agenciji najpozneje v roku Sestih mesecev po
koncu obdobja skladis¢enja, dolo¢enega z odlo¢bo.

Podpora skladiséenju prasi¢jega mesa se placa v roku
30 dni po prejemu zahtevka in dokazil, oziroma v skladu s
predpisi, ki urejajo proracunsko financiranje.

Po treh mesecih z odlo¢bo dolo¢enega roka skladisce-
nja prasi¢jega mesa se lahko upravi¢encu pla¢a del podpo-
re, ki ne sme presegati zneska, do katerega je upravicen za
trimese¢no skladis¢enje, na podlagi njegovega zahtevka,
kateremu mora biti prilozeno dokazilo o zagotovljeni varsci-
ni, ki je za 20% vecja od zneska placila. Za varscine se
smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo vrste finanénih za-
varovanj, s katerimi ponudniki zavarujejo svoje obveznosti v
postopkih javnega naroc¢anja.

13. ¢len
(odprema proizvodov iz skladiS¢)

Odprema proizvodov iz skladiS¢ se lahko zaéne dan po
izteku z odlo¢bo dolo¢enega obdobja skladis¢enja prasicje-
ga mesa.

Ne glede na prej$nji odstavek lahko upravicenec od-
premi iz skladiS¢a vse ali del proizvodov, ki znasajo najmanj
5 ton na upravi¢enca in na skladisc¢e, pred iztekom z odloc¢-
bo dolo¢enega obdobja skladis¢enja prasi¢jega mesa, ven-
dar po preteku najmanj dveh mesecev skladis¢enja in pod
pogojem, da bodo proizvodiv 60 dneh po odpremi iz skladi-
$¢a zapustili obmocje Republike Slovenije brez nadaljnje
predelave. Ce je v skladis¢u manjsa koli¢ina, mora upravice-
nec odpremiti iz skladiS¢a celotno koli¢ino. O odpremi pro-
izvodov iz skladis¢a mora biti agencija obves¢ena najpozne-
je dva delovna dneva pred za¢etkom odpremljanja. V prime-
ru, da upravi¢enec agencije ne obvesti o odpremi proizvo-
dov, se mu podpora skladis¢enju ne izplaca in se mu
varsc¢ina v celoti zaseze. Dokazilo o izvozu mora upravice-
nec priloziti k zahtevku za izplacilo podpore skladiS¢enju.
Upravi¢encu se v tem primeru znesek z odlo¢bo dolo¢ene
podpore sorazmerno zmanjsa tako, da se mu dodeli podpo-
ra samo za obdobje dejanskega skladisCenja prasicjega
mesa.

Ce upravi¢enec ne uposteva obdobja skladis¢enja iz
prvega ali drugega odstavka tega ¢lena za vse skladis¢ene
proizvode, se mu za vsak koledarski dan pred¢asne odpre-
me proizvodov zmanjsa znesek podpore za 10%.

14. ¢len
(evidence)

Upravicenec mora v skladis¢u voditi evidenco o proiz-
vodih, ki so predmet odlo¢be, po posamezni stevilki odlo¢-
be, vsebovati pa mora najmanj:

- oznacbe proizvodov, ki se skladiscijo,

- datum uskladis¢enja in izracunan datum konca mini-
malnega obdobja skladis¢enja, ki se dopolni z dejanskim
datumom odpreme,

- Stevilo klavnih trupov, polovic, Cetrti, Skatel ali drugih
kosov, ki se skladis¢ijo posamicno,

- opis proizvodov in maso palet ali drugih posamic¢nih
kosov, in sicer po posameznih serijah,

- lokacijo proizvodov v skladis¢u.
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15. ¢len
(nadzor nad skladis¢enjem)

Upravi¢enec mora zagotoviti inSpektorju za kmetijstvo,
gozdarstvo, lovstvo in ribistvo (v nadaljnjem besedilu: in-
Spektor za kmetijstvo) nemoten dostop do proizvodov, ki se
skladiscijo in dati na razpolago vso dokumentacijo, ki omo-
goca, da se ugotovijo naslednji podatki o proizvodih, ki se
skladiscijo:

- lastnistvo proizvodov ob uskladiséenju,

- datum uskladis¢enja,

- masa in stevilo Skatel ali drugace pakiranih kosov,

- prisotnost proizvodov v skladis¢u,

- izracunan datum konca minimalnega obdobja skla-
diS¢enja, dolo¢enega z odlo¢bo, in v primeru izvoza iz
13. ¢lenate uredbe datum dejanske odpreme.

Uskladis¢eni proizvodi se morajo skladisciti tako, da so
lahko dostopni in da je mozno enostavno ugotoviti njihovo
istovetnost po posamezni odlocbi. Vsaka paleta oziroma
vsaka enota pakiranja, ki se posami¢no skladis¢i, mora biti
oznacena s Stevilko odlo¢be, opisom proizvoda, maso in
datumom uskladis¢enja posamezne serije. InSpektor za kme-
tijstvo preverja, ¢e so proizvodi pravilno oznaceni in skladni
s splosnimi pogoiji iz drugega odstavka 8. ¢lena te uredbe.

InSpektor za kmetijstvo:

- lahko zapecati vse koli¢ine proizvodov, ki se skladi-
Sc¢ijo v skladu s posamezno odloc¢bo, ali

- z nenapovedanimi pregledi ugotavlja prisotnost pro-
izvodov v skladis¢u. Pri tem odvzame reprezentativen vzo-
rec, ki predstavlja najmanj 10% vseh koli¢in proizvodov, ki
so predmet odlo¢be za podporo skladis¢enju. Pregled po-
leg preverjanja evidenc iz prejSnjega ¢lena te uredbe zajema
ugotavljanje mase, vrste proizvodov in njihovih oznacb ter
mora zajeti najmanj 5% kolic¢in, ki so predmet nenapoveda-
nega pregleda.

InSpektor za kmetijstvo mora izvrsiti obvezen pregled v
zadnjem tednu skladi$¢enja, dolo¢enega z odlo¢bo, da ugo-
tovi prisotnost proizvodov v skladis¢u.

Upravi¢enec mora inSpektorju za kmetijstvo zagotoviti
uradno umerjeno tehtnico in izvedbo pregleda.

V primeru ugotovljenih nepravilnosti pri ve¢ kot 5%
pregledanih koli¢in proizvodov se pregled razsiri na vediji
vzorec, ki ga doloc¢i inSpektor za kmetijstvo.

Za vsak opravljen pregled iz tega ¢lena mora inSpektor
za kmetijstvo napisati zapisnik, ki vsebuje datum pregleda,
trajanje pregleda, opravljene preglede ter svoje ugotovitve.
Zapisnik podpise tudi odgovorna oseba upravi¢enca.

V primeru, da inSpektor za kmetijstvo ugotovi, da upra-
vicenec namerno ali zaradi malomarnosti ni izpolnil dolznosti
iz prve alinee petega odstavka 8. ¢lena te uredbe, upravice-
nec ne more pridobiti sredstev iz ukrepa podpore skladisce-
nju prasi¢jega mesa do konca naslednjega leta, ki sledi letu,
v katerem je bila ta nepravilnost ugotovljena.

16. ¢len
(obvescanje ministrstva)

Agencija obves¢a ministrstvo o vseh sprejetih ukrepih
za izvajanje dolocil tega poglavja te uredbe.

Agencija obves¢a ministrstvo:

- v ponedeljek in ¢etrtek vsak teden o koli¢inah proiz-
vodov, za katere je bila vlozena vloga oziroma ponudba,

- do detrtka vsak teden o proizvodih in koli¢inah, ki so
bile z odlo¢bo odobrene za skladis¢enje v predhodnem
tednu, in sicer skupno in zbrane glede na obdobje skladi-
Scenja,

- do 10. v mesecu za pretekli mesec o proizvodih in
skupnih uskladis¢enih koli¢inah,

- do 10. v mesecu za pretekli mesec o proizvodih in
skupnih koli¢inah dejansko skladis¢enega mesa in o sku-
pnih koli¢inah proizvodov, za katere je z odlo¢bo dolo¢eno
obdobje skladis¢enja prenehalo,

- do 10. v mesecu za pretekli mesec o proizvodih in
koli¢inah, za katere je bilo obdobje skladiS¢enja skrajSano
ali podaljSano z navedbo prvotnega in spremenjenega ob-
dobja skladis¢enja.

IV. POGLAVJE: Ukrep intervencijskega nakupa
prasi¢jega mesa

17. ¢len
(pogoji za uvedbo intervencijskega nakupa)

Glede na oceno izjemnega neravnovesja na trgu prasi-
¢jega mesa in nujnosti ukrepanja lahko Vlada Republike
Slovenije na predlog ministra uvede ukrep intervencijskega
nakupa prasi¢jega mesa iz Priloge, ki je sestavni del te
uredbe.

Vlada Republike Slovenije v predpisu, s katerim uvede
ukrep intervencijskega nakupa prasi¢jega mesa, doloci:

- kateri proizvodi so predmet intervencijskega nakupa
in pogoje, ki jih morajo izpolnjevati,

- nakupno ceno prasi¢jega mesa, ki ni visja od 92% in
ne nizja od 78% bazne cene za klavne polovice prasicev
standardne kakovosti v skladu z 2. ¢lenom te uredbe,

- nacin izvedbe ukrepa intervencijskega nakupa, ki
vkljuéuje zlasti rok za vlozitev ponudb, minimalno koli¢ino
proizvodov, na katero se ponudba lahko nanasa ter rok in
minimalno koli¢ino proizvoda za dostavo proizvodov v skla-
diséenje,

- pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ponudniki, da lahko
sodelujejo v postopku intervencijskega nakupa,

- pogoje, ki jih morajo izpolnjevati intervencijski centri,

- vodenje evidence in nac¢in poroc¢anja o izvajanju ukre-
pa intervencijskega nakupa,

- ukrepe nadzora intervencijskega nakupa.

V. POGLAVJE: Financiranje ukrepov

18. ¢len
(financiranje ukrepov)
Sredstva za financiranje ukrepov iz te uredbe se zago-
tovijo na proracunski postavki ministrstva st. 6636 Ukrepi za
stabilizacijo trga (notranji in zunaniji trg).

VI. POGLAVJE: Konéna doloc¢ba

19. ¢len
(zacetek veljavnosti)
Ta uredba zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 331-20/2002-1
Ljubljana, dne 30. oktobra 2002.

Vlada Republike Slovenije

dr. Janez Drnovsek |. r.
Predsednik
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PRILOGA
Proizvodi, ki so lahko predmet intervencijskega nakupa
Predmet intervencijskega nakupa so lahko:

1. trupi ali polovice, sveze ali ohlajene (tarifna oznaka
KN iz 0203 11 10)

- od zivali, ki niso bile zaklane ve¢ kot stiri dni pred
intervencijskim nakupom in so dobro izkrvavljene;

- simetri¢no razdeljene po hrbtenici;

- brez glave, spodnje Celjusti, vratu, ledvicne masco-
be, ledvic, prednjih nogic, repa, potrebusine in hrbtenjace,

2. prsi s potrebusino, sveza ali ohlajena (tarifna oznaka
KN iz 0203 19 15)

- od zivali, ki niso bile zaklane ve¢ kot osem dni pred
intervencijskim nakupom;

- mase najvec¢ 8 kg za kos;

- ki imajo najmanj osem reber in so odrezane pod
pravim kotom od ple¢eta med tretjim in cetrtim rebrom;

- s kozo ali brez nje, vendar brez potrebusine, zunanje
mascobe ali seskov,

3. podkozna prasi¢ja mascoba, sveza ali ohlajena (tari-
fna oznaka KN iz 0209 00 11)

- od Zzivali, ki niso bile zaklane ve¢ kot osem dni pred
intervencijskim nakupom;

- odrezana pod pravim kotom;

- s kozo ali brez nje, brez misicnega tkiva;

- najmanj 2 cm debeline in najmanj 15 cm Sirine med
hrbtom in trebuhom.

Proizvodi iz tock 1, 2 in 3 morajo biti v ¢asu od klanja
do prevzema ohlajeni tako, da notranja temperatura ni visja
od +4°C.

4669. Sklep o razveljavitvi sklepa o ustanovitvi in
nalogah Sveta Vlade Republike Slovenije za
nevladne organizacije

Na podlagi 21. ¢lena zakona o Vladi Republike Slove-
nije (Uradni list RS, st. 4/93, 71/94, 23/96, 47/97,
23/99, 119/99 in 30/01) ter 6. ¢lena poslovnika Vlade
Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 34/01) je Vlada
Republike Slovenije na 93. redni seji dne 17. 10. 2002
sprejela

SKLEP
o razveljavitvi sklepa o ustanovitvi in nalogah
Sveta Vlade Republike Slovenije za nevladne
organizacije

1. ¢len
Razveljavi se sklep o ustanovitvi in nalogah Sveta Vliade
Republike Slovenije za nevladne organizacije, objavljen v
Uradnem listu RS, st. 90/00 z dne 5. 10. 2000.

2. ¢len

Ta sklep zaéne veljati z dnem objave v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 900-19/2002-1
Ljubljana, dne 17. oktobra 2002.

Vlada Republike Slovenije

mag. Anton Rop
Minister

MINISTRSTVA

4670. Pravilnik o enotnem obrazcu prijave posiljke
rastlin, rastlinskih proizvodov in nadzorovanih
predmetov, gozdnega reprodukcijskega
materiala oziroma semenskega materiala
kmetijskih rastlin za inSpekcijski pregled pri
uvozu

Na podlagi drugega odstavka 95. ¢lena zakona o zdrav-
stvenem varstvu rastlin (Uradni list RS, st. 45/01 in 52/02),
drugega odstavka 49. ¢lena zakona o gozdnem reproduk-
cijskem materialu (Uradni list RS, st. 58/02) in za izvrSeva-
nje 31. ¢lena zakona o semenskem materialu kmetijskih
rastlin (Uradni list RS, st. 58/02) izdaja minister za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK
o enotnem obrazcu prijave posiljke rastlin,
rastlinskih proizvodov in nadzorovanih
predmetov, gozdnega reprodukcijskega
materiala oziroma semenskega materiala
kmetijskih rastlin za inSpekcijski pregled
pri uvozu

1. ¢len

Ta pravilnik dolo¢a enotni obrazec prijave za inSpekcij-
ski pregled posiljke rastlin, rastlinskih proizvodov in nadzo-
rovanih predmetov, gozdnega reprodukcijskega materiala
oziroma semenskega materiala kmetijskih rastlin, ki mora
biti pred uvozom inSpekcijsko pregledana (v nadaljnjem be-
sedilu: enotni obrazec prijave).

Enotni obrazec prijave je v prilogi tega pravilnika in je
njegov sestavni del.

2. ¢len

Izrazi, uporabljeni v tem pravilniku, pomenijo:

1. rastline, rastlinski proizvodi in nadzorovani predmeti
so rastline, rastlinski proizvodi in nadzorovani predmeti s
seznama V.B v skladu s predpisi, ki urejajo zdravstveno
varstvo rastlin;

2. gozdni reprodukcijski material so semenski mate-
rial, deli rastlin in sadilni material drevesnih vrst in umetnih
krizancev v skladu s predpisi, ki urejajo gozdni reprodukcij-
ski material;

3. semenski material kmetijskih rastlin so seme, cele
rastline ali deli rastlin vrst kmetijskih rastlin v skladu s predpi-
si, ki urejajo semenski material kmetijskih rastlin;

4. semenski material kmetijskih rastlin so tudi deli rast-
lin in sadilni material drevesnih vrst in umetnih krizancev iz
2. toCke tega ¢lena, Ce jih pri uvozu spremlja pisna izjava
dobavitelja, da »niso za uporabo v gozdarstvu« oziroma so
kot taki jasno oznaceni.
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3. ¢len

Enotni obrazec prijave se vlozi pri pristojnem fitosani-
tarnem inSpektorju v dveh izvodih.

4. ¢len

Na podlagi enotnega obrazca prijave se opravi skupni
inSpekcijski pregled in izda ena odlo¢ba, s katero se dovoli
ali prepove uvoz posiljke rastlin, rastlinskih proizvodov in
nadzorovanih predmetov, gozdnega reprodukcijskega ma-
teriala oziroma semenskega materiala kmetijskih rastlin.

Odlocba iz prejsnjega odstavka se izda v obliki uradne-
ga zaznamka na prijavi.

5. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 321-08-161/2002
Ljubljana, dne 9. oktobra 2002.

mag. Franc But |. r.
Minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano
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PRILOGA: Enotni obrazec prijave

(Prijavitelj: Firma in sedeZ/Ime, priimek in naslov)

REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

In$pektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo

Fitosanitarna in$pekcija
Enota:

Datum:

(izpolni uradni organ)

Zadeva: PRIJAVA POSILJKE RASTLIN, RASTLINSKIH PROIZVODOV IN NADZOROVANIH
PREDMETOV, GOZDNEGA REPRODUKCIJSKEGA MATERIALA OZIROMA
SEMENSKEGA MATERIALA KMETIJSKIH RASTLIN ZA INSPEKCLJ SKI PREGLED

PRI UVOZU

Prosimo za ingpekcijski pregled spodaj navedene posiljke:
[ rastlin, rastlinskih proizvodov in nadzorovanih predmetov
[0 gozdnega reprodukcijskega materiala
[ semenskega materiala kmetijskih rastlin

1. Uvoznik posiljke:

(Firma in sedez/Ime, priimek in naslov)

2. Neponovljiva registrska Stevilka uvoznika:

Vrsta in reg. $tevilka prevoznega sredstva:

4. Izvoznik posiljke:

(Firma in sedeZ/Ime, priimek in naslov)

5. Drzavaizvoza: 6. Drzava porekla:

7. Stevilka fitosanitarnega spricevala:

8. Podatki o posiljki (vrsta, botani¢no ime, na¢in pakiranja):

Stevilo pakiran;j: ; skupna koliéina (kg, m’, kos):

Za posiljko gozdnega reprodukcijskega materiala ali semenskega materiala kmetijskih rastlin

navajamo podrobnejse podatke v prilogi.

S podpisom jam&imo, da so podatki, navedeni v prijavi, to€ni.

Kraj in datum pregleda:

Priloge:
[J Podrobnejsi podatki o posiljki gozdnega reprodukcijskega materiala

[] Podrobne;jsi podatki o posiljki semenskega materiala kmetijskih rastlin
(0 Spremne listine:

Podpis in Zig prijavitelja:

Uradni zaznamek:
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PODROBNEJSI PODATKI O POSILJKI GOZDNEGA REPRODUKCIJSKEGA MATERIALA
(PRILOGA Kk enotnemu obrazcu prijave)

2. Firma in sedeZ/Ime, priimek in naslov

1. Stevilka dobaviteljevega doKUmenta: ............cooovvvrverrenieenines

prejemnika poSiljke: ......oiiiieeiiiii e

B BOTATHCTIO LIMIE: .+ o+ e v et eneee e e e et ae e e e e e e e e e e e s s e
4, Oblika: 5. Kategorija: 6. Tip gozdnega semenskega objekta:
O semenski material Q znano poreklo 0 skupina semenjakov
O  delirastlin O izbran Q sestoj
O sadilni material (prosto) Q kvalificiran 0 semenska plantaZza
O sadilni material (kontejnerji) Q testiran Q  star$i druzin
Q klon
O klonska meSanica
7. NGMEN UPOTADET ... .eeteeeeieeee et s s e s L st
8. Ref, &. iz registra izhodi¥¢nega materiala v drzavi porekla: ...
9.Izvor: O avtohton/indigen
a neavtohton/neindigen, I SICET:  ..uvvivreneinniiiei e
a neznan
10. Provenienca/provenientno OBIMOCIE: ... .....vrriirririrmiiiiiiirrirt it
11. Nadmorska VISINAT.....o.eeureeiniemiiriiinenieeeniranens
12. Leto dOZoTitve SEMENa: ......ovveerereenensuraninns 13. Trajanje vzgoje vV drevesnici: ........coooevereiniiiiiennes
IR ) T+ T TP PPP PSPPI P P PR PR PRREEE

15. Ali je gozdni reprodukcijski material, ki se uvaza, 16. Ali je gozdni reprodukcijski material, ki se uvaza,
gensko tehnino spremenjen? vzgojen iz semena in naknadno vegetativno razmnozen?

O Da O Ne Q Da

O Ne

Zgoraj opisani gozdni reprodukcijski material:

O je enakovreden gozdnemu reprodukeijskemu materialu, pridelanem v Republiki Sloveniji, kar dokazuje

uradno spritevalo drZave izvoznice 8t. ... , ZANE Lo R

kigajeizdal ..oooooiiiiiiiii

O ne ustreza vsem predpisanim pogojem za trZenje v Republiki Sloveniji, zato je bilo zanj izdano uvozno

dovoljenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 8t ........oooiinn sdne .o

Datum: Podpis prijavitelja:
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4671. Pravilnik o uniformah Civilne zaséite Republike
Slovenije

Na podlagi ¢etrtega odstavka 89. ¢lena zakona o var-
stvu pred naravnimi in drugimi nesrecami (Uradni list RS, st.
64/94, 33/00 in 87/01) izdaja minister za obrambo

PRAVILNIK
o uniformah Civilne zascite Republike Slovenije

I. SPLOSNI DOLOCBI

1. ¢len
S tem pravilnikom se dolocajo vrsta, oblika, kroj in
nosenje uniform Civilne zas¢ite Republike Slovenije ter no-
Senje oznak Civilne zasc¢ite Republike Slovenije na njih.

2. ¢len
Uniforme Civilne zascite Republike Slovenije nosijo pri-
padniki Civilne zascite Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: pripadniki ali pripadnice).

Il. VRSTA, OBLIKA IN KROJ UNIFORM

3. Clen
Uniforme Civilne zascite Republike Slovenije so:
- sluzbena uniforma,
- delovna uniforma,
- delovni kombinezon,
- dodatna oblacila.

4. ¢len

Sluzbeno uniformo sestavljajo baretka, suknji¢, hlace s
pasom, srajca, kravata, nogavice in Cevlji. Pomladi, jeseniin
pozimi so sestavni deli sluzbene uniforme tudi plas¢, sal in
usnjene rokavice. Sluzbena uniforma, ki jo nosijo pripadni-
ce ima enake dele kot moska uniforma, s tem, da se nosi
namesto suknjic¢a jakna, namesto hla¢ krilo in namesto sraj-
ce bluza s kravato.

Baretka je klasi¢nega videza in je izdelana iz ¢oje oran-
Zzne barve. Na levi strani je ob sencih nasita oznaka pripa-
dnosti Civilni zas¢iti Republike Slovenije.

Sukniji¢ je temno zelene barve, klasi¢nega izgleda. Se-
Sit je iz dveh prednjih in zadnjega dela ter rokavov. Ima
dvoredno zapenjanje s tremi zlatimi gumbi. Na prednjem
delu so stirje zepi s poklopcem na gumb. Dva prsna zepa
sta nasita, dva zepa pod pasom pa sta notranja. Zenske
nosijo jakno. Jakna ima dvojno zapenjanje, pod pasom ima
vSita dva zepa. V zgornjem delu ovratnika je vsita temnomo-
dra obroba. Na rokavih suknji¢a in jakne so nasiti po trije
zlati gumbi. Na gumbih je znak Civilne zas¢ite.

Hlace so temno modre barve, klasichega moskega
oziroma zenskega kroja. Ob straneh in na zadnji desni hla¢-
nici imajo vsSit notranji zep. Pas je usnjen in ¢rne barve z
zaponko bakreno patinirane barve. Krilo je gladko, spodaj
rahlo zozeno ter enake barve kot hlace. Zadaj se zapira z
zadrgo in gumbom, spodaj ima pokrit razporek. Krilo sega
praviloma do sredine kolen.

Srajca je klasi¢nega kroja z dolgimi ali kratkimi rokavi.
Je svetlo zelene barve z rahlimi drobnimi zelenimi ¢rtami. Na
prsnem delu je nasit zep. Zenska bluza je enake barve in
izgleda.

Kravata je samoveznica z zelenimi, oranznimi in modri-
mi posevnimi értami. Zenska kravata se pripne k bluzi.

Nogavice so temno modre barve. Pripadnice k sluzbe-
ni uniformi nosijo hla¢ne nogavice.

Cevlji so nizki, ¢rne barve iz naravnega usnja in usnje-
nimi podplati. Zenski evlji imajo obliko salonarja.

Plas¢ je ohlapnega in udobnega kroja temno modre
barve, ki se zapenja spredaj s stirimi ¢rnimi gumbi na katerih
je znak Civilne zasdite. Pod pasom sta na vsaki strani vsita
dva zepa s poklopcem. Zadaj ima plasc¢ razporek. Pozimi se
nosi s toplo podlogo, ki se vpenja v zgornji del plasca.
Zenski plas¢ je ravno krojen z podloZzenimi rameni. Ima
dvojno zapenjanje s Sestimi ¢rnimi gumbi na katerih je znak
Civilne zascite. Zadaj ima plas¢ razporek. Plas¢ se dodatno
zapenja s pasom iz osnovne tkanine in ima okrasno zapon-
ko.

Sal je svilen. Ena stran je temno modre barve kot
plasé, druga stran je temno zelene barve kot suknjic.

Rokavice so iz ¢rnega usnja in podloZene z blagom.

5. ¢len

Delovno uniformo sestavljajo kapa, bluza, hlace s pa-
som, srajca, majica s kratkimi rokavi, vetrovka, opasac z
oprtacem, nogavice in polskornji.

Kapa je Sportnega kroja. Sesita je iz osnovnega dela,
sencnika in nausnika. Osnovni del je podloZzen z nepremo-
¢ljivo membrano.

Bluza je ohlapnega kroja. Izdelana je iztemno modrega
blaga. Sesita je iz dveh sprednjih in enega hrbtnega dela,
oplecke za prsi in hrbet, rokavov in ovratnika. V pasu ima
vsito elastiko. Spredaj se zapenja s petimi stiskaci ter zadr-
go, ¢ez katero je nasita letev. Na prednjem delu bluze so
nasiti stirje Zepi, dva na prsih in dva pod pasom. Zepi se
zapirajo s poklopcem, ki se zapenja z dvema stiskacema.
Na sredini levega prsnega zepa je sprimni trak za polozajno
oznako, nad njim pa sprimni trak z napisom CIVILNA ZASCI-
TA. Nad desnim prsnim Zepom je sprimni trak za ime in
priimek. Okrog vratu je prisit ovratnik, v katerega je viozena
kapuca. Rokava se koncujeta z manseto, ki se zapenja z
dvema gumboma.

Hlace so ohlapne. Na straneh imajo vsit notranji zep.
Notranji zep je vsit tudi na zadnji desni hlacnici. S strani je na
vsaki strani na hlacnice nad koleni prisit e po en zep. V
spodnji rob hlaénic je vpeljana vrvica. Pas za hlace je iz
poliesternih ali bombaznih vlaken. Zaponka je kovinska,
¢rne barve, na njej je vtisnjena oznaka pripadnosti Civilni
zaSc¢iti Republike Slovenije.

Srajca z dolgimi rokavi je klasi¢nega kroja in je modre
barve. Na prsnem delu sta na vsaki strani nasita dva zepa, ki
ju pokriva poklopec na gumb. Na sredini levega prsnega
Zepa je sprimni trak za polozajno oznako, nad njim pa sprim-
ni trak z napisom CIVILNA ZASCITA. Nad desnim prsnim
zepom je sprimni trak za ime in priimek. Spredaj se po vsej
dolzini zapenja z gumbi. Rokava srajce je mogoce zavihati
tako, da se ju pripne z zato namenjenima trakovoma.

Majica s kratkimi rokavi je izdelana iz bombaza. Na
prednji levi strani, v visini prsi, je natisnjena oznaka pripa-
dnosti Civilni zas¢iti Republike Slovenije. Majica je modre
barve.

Vetrovka je narejena iz impregniranega zunanjega dela
temno modre barve in toplega notranjega jopi¢a. Zunaniji del
je narejen iz stirih prednjin delov, enega hrbtnega dela,
dvodelnega ovratnika in kapuce. Spredaj se po celi dolzini
zapira z dvostransko deljivo zadrgo. Na sprednjem delu je
Sest zepov. Nad levim prsnim zepom je sprimni trak z napi-
som CIVILNA ZASCITA. Vetrovka je na prsih in hrbtu oprem-
liena s trakom, ki odbija svetlobo. Na notranji strani je ob
zadrgi, ki zapira vetrovko, Se zadrga za vpenjanje jopica, ki
je narejen iz poliestrskega runa.
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Opasac z oprtacem je tkan, izdelan iz poliestrnih via-
ken. Zaponka je plasti¢na in je enake barve kot opasac¢. Na
zaponki je vgravirana oznaka pripadnosti Civilni zasciti Re-
publike Slovenije. Oprtac je izdelan iz enakega materiala kot
opasac, naramnice so na nosilnih mestih utrjene. Opasac in
oprtac sta ¢rne barve.

Nogavice so zimske in letne in so modre barve.

Polskornji so ¢rni, usnjeni in z vezalkami.

6. Clen

Delovni kombinezon je izdelan iz blaga oranzne barve.
Sestavni del delovnega kombinezona je tudi kapa. Za dolo-
¢ene resevalne enote je lahko delovni kombinezon tudi dru-
gacne barve, o ¢emer odlo¢i Uprava RS za zas¢ito in rese-
vanje.

Kapa je po videzu podobna kapi uniforme Civilne zas¢&i-
te. Od nje se razlikuje po tem, da je oranzne barve in da
nima nausnika.

Delovni kombinezon je izdelan iz enega dela. Na spod-
nji strani se odpira z zadrgo, ki je skrita pod prednjo letvijo in
se zapira s tremi stiskaci. Na prednjem delu ima nad pasom
nasita dva Zepa in en manjsi Zepek. Na sredini levega prsne-
ga Zepa je sprimni trak za poloZajno oznako, nad njim pa
sprimni trak z napisom CIVILNA ZASCITA. Nad desnim pr-
snim Zepom je sprimni trak za ime in priimek. Na hla¢nicah
sta pod pasom ob straneh vsita dva notranja zepa, nad
kolenom pa zunanja Zepa. Na prsnem delu, na rokavih in
hlacénicah je nasit trak, ki odbija svetlobo. V ovratnik delov-
nega kombinezona je vsita kapuca.

7. ¢len

Dodatna oblacila Civilne zasc¢ite Republike Slovenije
So:

- brezrokavnik,

- pulover,

- hla¢e s podaljskom,

- termo perilo,

- rokavice,

- nadhlace,

- podkapa,

- termo nogavice.

Brezrokavnik je temno modre barve, oprijetega kroja, s
trakom v pasu in stoje¢im ovratnikom. Spredaj se zapenja z
zadrgo ¢ez katero je nasita letev s petimi stiskaci. Na spred-
njem delu brezrokavnika so nasiti stirje Zepi, dva na prsih in
dva pod pasom. Zepi se zapirajo s poklopcem na katerem je
stiska¢. Pod zepoma na prsih sta dve rinki. Na sredini leve-
ga Zepa je sprimni trak za polozajno oznako in nad njim
sprimni trak z napisom CIVILNA ZASCITA. Nad desnim ze-
pom pa sprimni trak za ime in priimek. Notranji del brezro-
kavnika je izdelan iz materialov kot notranji jopi¢ pri vetrovki.

Pulover je izdelan iz mesanice volnenih in sinteticnih
vlaken. Na ramenskem delu in komolcih je utrjen z dodatno
plastjo tkanine v barvi puloverja. Na predniji levi strani, v visini
prsi, je Zep z poklopcem iz tkanine na katerem se nahaja
nasitek z izvezeno oznako pripadnosti Civilni zas¢iti Republi-
ke Slovenije. Pulover je temnomoder.

Hlace s podaljSkom so oranzne barve. Na hla¢nicah
sta pod pasom ob straneh vsita dva notranja zepa, nad
kolenom pa dva zunanja zepa. Hla¢e so nad pasom poda-
liSane in imajo naramnice. Na prsnem delu imajo vsita dva
zepa. PodaljSek se na levi strani zapenja z dvema gumbo-
ma.

Termo perilo je dvodelno, sestavljeno iz majice z dolgi-
mi rokavi in spodnjih dolgih hla¢. Termo perilo je praviloma
modre barve.

Rokavice so petprstne in modre barve.

Nadhlaée so izdelane iz vodoodpornega materiala in
se nosijo ¢ez uniformo ali delovni kombinezon, kot zascita
pred vlago.

Podkapa je temno modre barve in ima odprtino za oci.
Izdelana je iz mesanice volnenih in sinteticnih vlaken. Zavi-
hana se lahko nosi kot kapa, sicer pa kot podkapa.

Termo nogavice so modre barve ter odebeljene na
petnem in prstnem delu.

IIl. NOSENJE UNIFORM IN DODATNIH OBLACIL

8. ¢len

Sluzbeno uniformo nosijo pripadniki:

- na pregledih in sve¢anostih,

- kadar predstavljajo Civilno zasc¢ito Republike Slove-
nije,

- v drugih primerih, v skladu z odlocitvijo pristojnega
organa Civilne zascite.

Delovno uniformo in dodatna oblacila nosijo pripadniki:

- med opravljanjem nalog zasdite, reSevanja in pomo-
¢i,

- navajah in drugih oblikah usposabljanja,

- na pregledih in svecanostih,

- v drugih primerih v skladu z odlogitvijo pristojnega
organa Civilne zascite.

Delovni kombinezon nosijo pripadniki med usposablja-
njem ter opravljanjem nalog zascite, reSevanja in pomoci.

Odvisno od vremenskih pogojev in nalog, ki jih oprav-
liajo pripadniki, se lahko delovne uniforme oziroma njihovi
posamezni deli in dodatna oblacila nosijo v razli¢nih kombi-
nacijah. O tem, katere dele uniform bodo pripadniki nosili,
odloc¢i neposredno nadrejeni vodja.

IV. NOSENJE OZNAK CIVILNE ZASCITE REPUBLIKE
SLOVENIJE NA UNIFORMAH IN DODATNIH OBLACILIH

9. ¢len

Pripadniki morajo nositi na uniformah predpisane ozna-
ke Civilne zascite Republike Slovenije.

Oznako pripadnosti Civilni zas¢iti Republike Slovenije
nosijo pripadniki na baretki, kapi in levem rokavu uniforme.
Oznaka na baretki se nosi v obliki nasitka na levi strani nad
sencem. Oznaka na kapi se nosi v obliki nasitka na sredini
kape nad ¢elom. Oznaka na rokavu se nosi na sredini zgor-
njega levega dela rokava delovne uniforme, vetrovke oziro-
ma delovnega kombinezona, tako da je njen zgornji rob
nasit 12 cm pod zgornjim robom rokava. Oznako pripadno-
sti Civilni zas¢iti Republike Slovenije na sluzbeni uniformi se
nosi kot kovinsko priponko, izdelano v obliki S¢ita z odtisnje-
no oznako pripadnosti Civilni zasciti Republike Slovenije, na
desni strani prsi.

Oznake specialnosti se nosijo na sredini zgornjega
dela desnega rokava delovne uniforme, oziroma delovnega
kombinezona tako, da je oznaka nasita 12 cm pod zgornjim
robom rokava.

PoloZajne oznake se nosijo na sredini zgornjega levega
zepa sluzbene uniforme, delovne uniforme, delovnega kom-
binezona, srajce z dolgimi rokavi ali brezrokavnika.

Ime in priimek pripadnika se nosi nad desnim Zepom
prsnega dela sluzbene uniforme, delovne uniforme, delov-
nega kombinezona, srajce z dolgimi rokavi ali brezrokavni-
ka.

Nadomestne oznake odlikovanj in drugih priznanj se
nosijo nad levim zepom sluzbenih uniform.
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Oznako pripadnosti Civilni zas¢iti Republike Slovenije
nosijo ¢lani in pripadniki drugih operativnih sestav za zas¢i-
to, reSevanje in pomo¢ praviloma na desni strani prsi oziro-
ma na drugem vidnem mestu.

10. ¢len
Uniforme Civilne zaS¢ite Republike Slovenije in oznake
Civilne zascite se izdelujejo po zahtevah, ki jih predpise v
skladu s tem pravilnikom Uprava Republike Slovenije za
zascito in resevanje. Zahteve za izdelavo uniform Civilne
zascite Republike Slovenije se hranijo pri Upravi Republike
Slovenije za zasc¢ito in reSevanje.

11. ¢len
Pripadnikom Civilne zasc¢ite pripadajo sluzbena unifor-
ma, delovna uniforma in delovni kombinezon v skladu z
merili za organiziranje ter opremljanje enot in sluzb Civilne
zascite. Dodatna oblacila se dodelijo pripadnikom Civilne
zascite v skladu z odlogitvijo ustanovitelja enote.

V. PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

12. ¢len
Z uveljavitvijo tega pravilnika preneha veljati pravilnik o
uniformah Civilne zascite Republike Slovenije (Uradni list
RS, st. 16/95).

13. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 017-02-18/2002-2
Ljubljana, dne 23. oktobra 2002.

dr. Anton Grizold |. r.
Minister
za obrambo

USTAVNO SODISCE

467 2. Odloéba o oceni ustavnosti 9. élena, 2. tocke
prvega odstavka 25. ¢lena, drugega odstavka
25. ¢lena, cetrtega in petega odstavka 27.
¢lena, drugega odstavka 29. ¢lena, tretjega
odstavka 32. ¢lena, 36., 37. ¢lena in 1. tocke
39. ¢lena zakona o finanénem poslovanju
podjetij in Sestega odstavka 580. ¢lena zakona
o gospodarskih druzbah niso v neskladju z
ustavo

Ustavno sodiscée je v postopku, zacetem na pobudo
druzbe Kompas, d.d., Ljubljana, ki jo zastopa Drago Tr-
banc, odvetnik v Ljubljani in v postopku za preizkus pobud
Gorazda Bavcéerija iz Ingolstadta, ZR Nemc¢ija in drugih, na
seji dne 9. oktobra 2002

odlocéilo:

1. Clen 9, 2. tocka prvega odstavka 25. ¢lena, drugi
odstavek 25. ¢lena, drugi odstavek 29. ¢lena, tretji odsta-
vek 32. ¢lena, 37. ¢len in 1. tocka 39. ¢lena, kolikor se
nanasa na peti odstavek 580. ¢lena zakona o gospodarskih
druzbah (Uradni list, RS, &t. 30/93, 29/94, 20/98, 84/98,
6/99 in 45/01), zakona o finanénem poslovanju podijetij

(Uradni list RS, st. 54/99 in 110/99) niso v neskladju z
ustavo.

2. Sesti odstavek 580. ¢lena zakona o gospodarskih
druzbah ter Getrti in peti odstavek 27. ¢lena zakona o finan-
¢énem poslovanju podjetij se razveljavijo, kolikor se nanasajo
na druzbenike, ki v smislu obrazlozitve te odlo¢be niso od-
govorni za obveznosti druzbe.

3. Clen 36 zakona o finanénem poslovanju podijetij se
razveljavi.

4. Druga tocka izreka te odlo¢be je pravna podlaga za
uveljavljanje regresnega zahtevka druzbenikov, ki v smislu
obrazlozitve te odlo¢be niso odgovorni za obveznosti dru-
Zbe, v razmerju do druzbenikov, ki odgovarjajo za obvezno-
sti druzbe.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudniki izpodbijajo posamezne dolo¢be zakona o
finanénem poslovanju podjetij (v nadaljevanju: ZFPPod). Za-
trjujejo, da so druzbeniki Ze izbrisanih druzb oziroma dru-
zbeniki druzb, zoper katere Se tec¢ejo postopki izbrisa po
ZFPPod. Kot je razvidno iz pobud, so bile nekatere druzbe
izbrisane zaradi neuskladitve z zakonom o gospodarskih
druzbah (v nadaljevanju: ZGD), druge pa iz razlogov, nave-
denih v 25. ¢lenu ZFPPod.

2. Prvo skupino pobudnikov tako predstavljajo pobu-
dniki, ki so druzbeniki druzb, ki niso uskladile svojega osnov-
nega kapitala oziroma ustanovitvenih in drugih aktov do
31.12. 1994, tj. do roka, dolo¢enega v ZGD. Zato naj bi
registrska sodis¢a v skladu z ZFPPod navedene druzbe
izbrisala iz sodnega registra. Odgovornost druzbenikov za
obveznosti izbrisanih druzb naj bi bila po ZFPPod neomeje-
na, po dolo¢bah ZGD pa naj bi druzbeniki odgovarjali samo
do visine osnovnega kapitala oziroma po mnenju nekaterih
pobudnikov neomejeno samo za tiste obveznosti druzbe, ki
so nastale po datumu, ko bi se bila druzba morala uskladiti
po ZGD, tj. po 31. 12. 1994. Pobudniki navajajo, da ZFP-
Pod v prvem odstavku 37. ¢lena doloca, da se brez likvida-
cije izbriSejo iz sodnega registra pravne osebe iz petega in
Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD, ki se do uveljavitve ZFP-
Pod niso uskladile s prvim in drugim odstavkom 580. ¢lena
ZGD, v drugem odstavku 37. ¢lena pa dolo¢a, da se za
izbris iz sodnega registra brez likvidacije smiselno uporablja-
jo doloc¢be tretjega poglavja ZFPPod. Tretje poglavie ZFP-
Pod vsebuje v Cetrtem odstavku 27. ¢lena doloc¢bo, po
kateri se v primeru taksnega izbrisa in s tem prenehanja
gospodarske druzbe Steje, da so druzbeniki oziroma delni-
¢arji gospodarske druzbe podali izjavo z vsebino, dolo¢eno
v 394. ¢lenu ZGD. Z navedeno izjavo druzbeniki prevzema-
jo odgovornost za vse obveznosti druzbe. S tem je po mne-
nju pobudnic ZFPPod dolocil odgovornost ustanoviteljev za
obveznosti z ZGD neusklajenih druzb za nazaj, torej tudi za
obveznosti, nastale do 31. 12. 1994. Uveljavljajo krsitev
dolo¢b 2., 14., 23., 25., 33., 74., 153. in 155. ¢&lena
ustave.

3. Posamezni pobudniki iz te skupine dodatno $e nava-
jajo:

a) Pobudnica druzba Kompas predlaga oceno ustavno-
sti Cetrtega odstavka 27. in drugega odstavka 37. ¢lena
ZFPPod, ki doloc¢a, da se za izbris druzb, ki se niso uskladile
z ZGD, uporablja 3. poglavije ZFPPod. Po njenem mnenju
sta izpodbijani dolo¢bi v neskladju z 2. in s 155. ¢lenom
ustave.

b) Pobudnik Gorazd Bavcer izpodbija ¢etrti odstavek
27. ¢lena, 37. ¢lenin 1. tocko 39. ¢lena, kolikor se nanasa
na peti odstavek 580. ¢lena ZGD, ZFPPod. Navaja, da
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doloc¢bi 37. in 39. ¢lena ZFPPod ucinkujeta retroaktivno,
saj je bila na podlagi petega odstavka 580. ¢lena ZGD za
druzbe, ki se niso uskladile, predvidena likvidacija po uradni
dolznosti. Tako bi druzba lahko prisla do poplacila svojih
terjatev v likvidacijskem postopku, v katerem bi bila izterjava
nalozena likvidacijskem upravitelju; po izpodbijanih dolo¢-
bah pa druzbeniki do poplacila terjatev ne morejo priti, ker je
zakonodajalec uredil samo prenos obveznosti, ne pa tudi
prenosa terjatev, s ¢imer smiselno izpodbija tudi 36. ¢len
ZFPPod. S tem so po mnenju pobudnika podane krsitve
23. Clena (pravica do sodnega varstva), 14. ¢lena (nacelo
enakosti pred zakonom) in 155. ¢lena (prepoved povratne
veljave pravnih predpisov) ustave.

c) Pobudnik Drago Kristof izpodbija Cetrti odstavek
27. Clena in drugi odstavek 37. ¢lena ZFPPod. Navaja, da
se Cetrti odstavek 27. ¢lena ZFPPod sklicuje na prvi odsta-
vek 394. ¢lena ZGD, ki velja le za delniSke druzbe, ne pa
tudi za druzbe z omejeno odgovornostjo. Izpodbijane dolo¢-
be naj bi ucinkovale retroaktivno (krsitev 155. ¢lena ustave).

¢) Pobudnika JoZze Tompa in Daniel Petricevi¢ izpodbi-
jata cetrti odstavek 27. ¢lena ZFPPod, pobudnica druzba
Jadran pa tudi peti odstavek 27. ¢lena ZFPPod. Navajajo,
da so kot bivsi soustanovitelji druzb zavezani poravnati ob-
veznost teh druzb, ki so bile izbrisane na podlagi ZFPPod.
Pobudnice zatrjujejo krsitev 155. ¢lena ustave (prepoved
povratne veljave pravnih aktov).

d) Pobudniki Drago Petek, Branko Petek in Stanko
Kranjc izpodbijajo ¢etrti odstavek 27. ¢lena ZFPPod. Nava-
jajo, da izjava o prevzemu obveznosti iz 394. ¢&lena ZGD
pomeni poseben nacin prevzema dolga, za katerega pa v
nasprotju z obi¢ajnim civilnopravnim prevzemom dolga ni
potrebno soglasje upnika. Niti po zakonu o obligacijskih
razmerjih (Uradni list SFRJ, st. 29/78 in nasl. - ZOR, zdaj
Obligacijski zakonik, Uradni list RS, §t. 33/01 - OZ) niti po
ZGD naj ne bi bil mozen prevzem dolga brez izrecne izjave
volje novega dolznika. Zato naj bi takSna ureditev pomenila
krsitev 33. ¢lena ustave. S tem, ko je za druzbenike druzb iz
2. poglavja ZFPPod predpisal omejitev odgovornosti, za
tiste druzbenike druzb, ki so izbrisane po 3. poglavju
ZFPPod, pa je doloc¢il neomejeno odgovornost, je zakono-
dajalec krsil nacela pravne drzave (2. ¢len ustave). Ker je z
ZFPPod brez utemeljenega razloga uredil delovanje gospo-
darskih druzb in odgovornost druzbenikov drugace, kot sta
urejeniz ZGD, je krsil tudi 74. ¢len (svoboda podjetnistva) in
155. ¢len ustave (prepoved retroaktivnosti) ter 1. ¢len Pro-
tokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Uradni list RS, st. 33/94, MP, &t. 7/94 - v
nadaljevanju: EKCP). 5

e) Pobudnik Branko Sivec izpodbija 27. ¢len ZFPPod.
Navaja, da je najvecji druzbenik sel v stec¢aj, nekaj druzbeni-
kov pa je izstopilo iz druzbe Ze pred izbrisom druzbe iz
sodnega registra. Zatrjuje, da odgovornost druzbenika in
zakonska domneva glede dane izjave iz 394. ¢lena ZGD
posegata v svobodno gospodarsko pobudo (74. ¢len usta-
ve). ZFPPod tudi neenako obravnava druzbenike in delni-
Garje; za delnicarje namre¢ zadosSc¢a, da predlozijo notarsko
overjeno izjavo vseh delni¢arjev, da so placane vse obvez-
nosti druzbe, urejena vsa razmerja z delavci in prevzete vse
preostale obveznosti druzbe.

f) Pobudnik Milan Zeleznik izpodbija ¢etrti in peti odsta-
vek 27. ¢lena ZFPPod. Zatrjuje, da dolocitev solidarne od-
govornosti druzbenikov za obveznosti druzbe pomeni krsitev
2.in 155. ¢lena ustave. Navaja, da druzbeniki niso sodelo-
vali v sodnih postopkih (niti niso imeli te moznosti), ki so se
vodili zoper druzbo. Ker druzba ni poslovala, tudi ni vlagala
ugovorov zoper izvrsilne naloge, ki so tako postali pravno-
mocni. Sedaj pa naj bi za obveznosti druzbe odgovarijali

njeni druzbeniki. Druzba tudi ni sprozala postopkov zoper
svoje dolznike, saj je Slo v vecini primerov za nedelujoce
subjekte brez premozenja; druzba namre¢ ni mogla predvi-
deti, da bodo neko¢ za te obveznosti odgovarjali njeni dru-
zbeniki. Ce bi druzbeniki vedeli, da bodo odgovorni za ob-
veznosti druzbe, bi taksne obveznosti poravnali ze prej,
sedaj pa zamudne obresti kar nekajkrat presegajo glavnico
in ogrozajo njihov osebni status.

g) Pobudnik dr. Sime Ivanjko izpodbija Cetrti in peti
odstavek 27. ¢lena ZFPPod. Navaja, da so razen enega vsi
ostali druzbeniki izstopili iz druzbe, izstopa druzbenikov pa
poslovodja druzbe (druzbeniki te pravne moznosti namrec¢
nimajo) ni izpeljal v sodnem registru. Zato naj ne bi imel
pravnih moznosti varovati svojih pravic. S tem pa mu je bila
onemogocena svobodna izkljucitev iz podjetnistva. Izpodbi-
jana ureditev temelji na fikciji, da so druzbeniki podpisali
izjavo o prevzemu odgovornosti, s ¢imer po mnenju pobu-
dnika posega v podjetnisko svobodo (74. Clen ustave) in
krsi nacela pravne drzave (2. Clen ustave). Ce je zakonoda-
jalec ustvaril navedeno fikcijo, potem bi moral druzbenikom
omogociti sodelovanje v postopku izbrisa druzbe z osebnim
obvestilom in jim tako dati moznost, da preprecijo nastanek
posledic na podlagi navedene ureditve (25. ¢len ustave).
Druzbeniki so sicer imeli moznost vioziti pritozbo zoper obja-
vo v Uradnem listu RS, vendar pa odlo¢anje o individualnih
obveznostih ne more temeljiti na objavi v Uradnem listu RS,
ki ima znacaj navadnega obvestila sodis¢a. Poleg tega pa
pobudnik v ¢asu zacetka postopka za izbris druzbe sploh ni
bil ve¢ druzbenik in torej ne bi mogel vloziti pritozbe zoper
objavo svojega imena kot ustanovitelja. Sodisce bi moralo v
skladu z ZFPPod objaviti imena druzbenikov, ne pa ustano-
viteljev, saj pogosto ne gre za iste subjekte. S tem je po
mnenju pobudnika krSena pravica do pravnega sredstva
(25. ¢len ustave).

Navaja tudi, da so bila sodis¢a na podlagi petega od-
stavka 580. ¢lena ZGD dolzna izbrisati druzbo po uradni
dolznosti po postopku likvidacije oziroma po postopku ste-
¢aja. Po mnenju pobudnika je ureditev po Sestem odstavku
580. ¢lena ZGD v neskladju z ustavo iz enakih razlogov, kot
sedanja, vendar je takrat zakonodajalec predvidel takojsnjo
likvidacijo druzbe, ki pa je sodis¢a niso izpeljala, s ¢imer je
podana odgovornost drzave. Zaradi vsega navedenega naj
bi izpodbijana ureditev krsila nacelo prepovedi retroaktivno-
sti (155. ¢len ustave).

Vpisi podatkov o gospodarskih druzbah v sodni regi-
ster so po navedbah pobudnika lahko konstitutivne ali dekla-
ratorne narave. Vpisi zastopnika druzbe in spremembe dru-
zbenikov po ZGD naj bi bili deklaratorne narave. zakonoda-
jalec pa je z izpodbijano ureditvijo vpis oziroma izbris dru-
zbenika opredelil kot konstitutivni element, saj je dolodil, da
veljajo premozenjske posledice prevzema odgovornosti sa-
mo za tiste druzbenike, ki so evidentirani v sodnem registru,
in to ne glede na to, ali so tudi dejansko druzbeniki. Sporne
dolo¢be ZFPPod po njegovem mnenju negirajo tudi temeljno
nacelo lo¢enosti druzbe in druzbenika pri kapitalski druzbi.
Zaradi navedenega taksna ureditev krsi tako nacelo notranje
usklajenosti pravnih predpisov kot nacelo usklajenosti zako-
nov z naceli mednarodnega prava (153. ¢len ustave). Z
odgovornostjo druzbenika za placilo tujih obveznosti pa naj
bi bil podan tudi poseg v zasebno lastnino (33. ¢len ustave).

h) Tudi pobudniki Anton Brodschneider, Robert Hva-
lec, Sreco Selinsek in druzba TPS izpodbijajo Cetrti in peti
odstavek 27. ¢lena ZFPPod, pri cemer se v svojih pobudah
v celoti sklicujejo na navedbe, vsebovane v pobudi pobudni-
ka dr. Simeta Ivanjka.

i) Pobudnik Marjan Habi¢ izpodbija Getrti in peti odsta-
vek 27. ¢lena ZFPPod. Navaja, da je tako kot stevilni drugi
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drzavljani lastniske certifikate vliozil v delnisko druzbo, v ka-
teri pa kot manjsinski delni¢ar ni imel nobenega vpliva na
njeno poslovanje. Podobno kot drugi pobudniki zatrjuje krsi-
tev 2., 23.,25.,33., 74., 153. in 155. ¢lena ustave.

j) Pobudnik Marjan Pirc izpodbija etrti odstavek 27.
¢lenain drugi odstavek 37. ¢lena ZFPPod ter Sesti odstavek
580. ¢lena ZGD. Podobno kot drugi pobudniki utemeljuje
krsitev 2., 23., 25.,33., 153. in 155. ¢lena ustave.

k) Pobudnik Janez Gradisar izpodbija peti odstavek
27. ¢lena ZFPPod in prvi odstavek 394. ¢lena ZGD. Iz
navedb, ki se nanasajo na prvi odstavek 394. ¢lena ZGD,
izhaja, da kot neustavno izpodbija dolocitev fikcije glede
izjave druzbenikov o prevzemu obveznosti druzbe, s Cimer
pobudnik dejansko izpodbija cetrti odstavek 27. ¢lena ZFP-
Pod. Neustavnost izpodbijanih dolo¢b utemeljuje podobno
kot ostali pobudniki.

1) Pobudnik Helsinski monitor in Neva Miklavéi¢ Predan
v svojem imenu ter kot pooblas¢enca pobudnikov Franca
Petka in drugih izpodbijata ¢etrti in peti odstavek 27. ¢lena
ZFPPod. Navajata primer petnajstih delni¢arjev delniske dru-
zbe, ki je bila izbrisana iz sodnega registra in katere delni-
¢arji odgovarjajo za obveznosti te druzbe. Eden izmed delni-
Carjev je kot nagrado ob upokaoijitvi prejel delnice izbrisane
druzbe; na podlagi izpodbijanega predpisa pa mu je bilo za
poplacilo dolgov delniske druzbe s sklepom o izvrsbi pose-
zeno na njegovo pokojnino. Izpodbijana ureditev zato krsi
ZGD, mednarodno korporacijsko pravo in 2., 8., 14., 25,
33., 67., 74., 153. in 155. ¢len ustave. Kasneje so k
vloZeni pobudi pristopili Se Ivanka Kristan iz Ljubljane, Anton
Zuli¢ iz Kostanjevice na Krki in Nevenka Lekan iz Ljubljane,
vsi druzbeniki druzb z omejeno odgovornostjo, ki so bile
izbrisane iz sodnega registra.

4. Drugo skupino pobudnikov predstavljajo Zveza svo-
bodnih sindikatov Slovenije, Sindikat vzgoje, izobrazevanja
in znanosti Slovenije, druzba Unipoint ter France Grasic,
Tanja Bordon in Dejan Sajn. Ti pobudniki so druzbeniki
druzb, ki so bile izbrisane iz sodnega registra oziroma so Se
v postopku izbrisa iz razloga po 2. to¢ki prvega odstavka 25.
¢lena ZFPPod. ZFPPod naj bi tudi za te druzbenike dolocal
enako sankcijo, tj. neomejeno solidarno odgovornost za
obveznosti druzbe. Navedeni pobudniki smiselno enako kot
pobudniki iz 2. in 3. tocke te obrazlozitve utemeljujejo neu-
stavnost izpodbijane ureditve.

5. Dodatno ta skupina pobudnikov Se navaja:

a) Pobudnica Zveza svobodnih sindikatov Slovenije si-
cer izpodbija celotno 3. poglavje ZFPPod (23. do 36. ¢len
ZFPPod). Iz njene pobude, v kateri smiselno enako kot
ostali pobudniki navaja, da je bila soustanoviteljca druzbe z
omejeno odgovornostjo, ki je bila po zakonu izbrisana, pa
izhaja, da zatrjuje neustavnost tistih dolo¢b ZFPPod, ki dolo-
¢ajo, da se sklep o zacCetku postopka izbrisa in sklep o
izbrisu vrocdita druzbi in ne druzbenikom (drugi odstavek
29. ¢lena in tretji odstavek 32. ¢lena ZFPPod) ter Cetrti
odstavek 27. ¢lena ZFPPod, ki dolo¢a neomejeno odgovor-
nost druzbenikov za obveznosti druzbe. Glede slednjega se
navaja, da bodo tako odgovorni le tisti druzbeniki, ki imajo
sedez in premozenje v Sloveniji; izvrsba na premozenje tujin
druzbenikov v tujini pa ni mogoc¢a oziroma slovenska sodi-
§¢a zanjo niso pristojna. Tako naj bi bil tuj druzbenik izvzet iz
izvrSbe. Navaja tudi, da je bil zakon sprejet po hitrem po-
stopku, zaradi ¢esar je bil postopek nezakonit. Zatrjuje krsi-
tev2.,14., 74. in 155. ¢lena ustave.

b) Pobudnik Sindikat vzgoje, izobrazevanja in znanosti
Slovenije prav tako izpodbija celoten zakon, pri ¢emer ute-
meljuje pobudo le glede Cetrtega in petega odstavka
27. ¢lena ZFPPod. Navaja, da je bil druzbenik druzbe, ki je
bila kasneje izbrisana. Dodatno navaja, da so na podlagi

izpodbijanih dolo¢b solidarni dolzniki postali tudi delavci, ki
so postali druzbeniki druzb zaradi premalo izplac¢anih pla¢
na podlagi zadolZnic; te so jim bile izdane s strani delodajal-
cev na podlagi zakona o lastninskem preoblikovanju podijetij
(Uradni list RS, st. 55/92 in nasl. - ZLPP). Zatrjuje tudi
Stevilne krsitve v postopku sprejemanja zakona in krsitev
Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 40/93 in
nasl. - v nadaljevanju: PoDZ), zaradi ¢esar naj bi bil posto-
pek sprejemanja zakona nezakonit, krSena pa naj bi bila tudi
druga alinea 97. ¢lena ustave in nacela pravne drzave
(2. ¢len ustave).

¢) Druzba Unipoint in France Grasic izpodbijata 9. ¢len
ZFPPod, ki dolo¢a obveznost uprave, da spremlja in obvla-
duje tveganja druzbe, in 25. ¢len ZFPPod. Navedeni doloc¢-
bi ZFPPod po njunem mnenju krsita 67. in 74. ¢len ustave
ter splosna nac¢ela mednarodnega prava.

¢) Tanja Bordon izpodbija ¢etrti odstavek 27. ¢lena,
drugi odstavek 29. c&lena in tretji odstavek 32. ¢&lena
ZFPPod. Navaja, da je imela 1% delez v druzbi, ki je bila
izbrisana iz razlogov po 25. ¢lenu ZFPPod. Pobudnica v
druzbi ni imela pooblastil za zastopanje in poslovodenje,
glede na visino deleza v druzbi pa ni imela niti moznosti
uveljavljanja pravic kot manjsinski druzbenik. Odlo¢ba sodi-
§Ca o izbrisu druzbe ji ni bila vroCena, zato tudi ni mogla
vloziti ugovora zoper navedeni sklep; druzba naj bi namrec¢
posedovala premozenje. Navaja krsitev 2., 14., 22., 33.,
74.in 155, ¢lena ustave.

d) Dejan Sajn navaja, da je edini druzbenik druzbe,
zoper katero te¢e postopek izbrisa iz razloga po 25. ¢lenu
ZFPPod. Zoper sklep o izbrisu je vlozil ugovor, ki je bil
zavrnjen, o pritozbi pa Se ni bilo odloceno. Kot nedovoljen
(zaradi litispendence) je bil zavrzen tudi njegov predlog za
uvedbo steCajnega postopka. Dajanje prednosti postopku
izbrisa pred ste¢ajnim postopkom je po mnenju pobudnika v
nasprotju z namenom ZFPPod in krsi nacelo enakosti pred
zakonom. Izbris druzbe brez predhodno opravljenega po-
stopka likvidacije druzbe oziroma skrajSanega postopka pre-
nehanja druzbe naj bi bil tudi v nasprotju z ZGD in z zako-
nom o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Uradni list RS,
st. 67/983 in nasl. - v nadaljevanju: ZPPSL). Prevzem ob-
veznosti bi bilo po mnenju pobudnika mogoce naloziti dru-
zbeniku izbrisane druzbe le z morebitno prevzetim premoze-
njem druzbe po njenem izbrisu. Tako pa naj bi morebitno
premozenje druzbe ostalo brez lastnika. Uveljavlja krsitev
2.,14., 22., 33., 74. in 155. ¢lena ustave.

6. Na pobude pobudnikov je odgovoril drzavni zbor, o
njih pa je posredovala mnenje tudi viada. Drzavni zbor nava-
ja, da je ureditev izbrisa druzb po ZFPPod nadomestila prej
doloceno likvidacijo po uradni dolznosti iz petega odstavka
580. ¢lena ZGD ter nekaj ¢asa obstojeco ureditev stecaja
po uradni dolznosti. Namen ureditve naj bi bil ustvariti podla-
ge za prenehanje pravnih oseb, ki nimajo premozenja, brez
predhodnega postopka likvidacije in v postopku izbrisa za-
varovati pravne interese upnikov in druzbenikov oziroma
delni¢arjev s pravnimi sredstvi. Predlog zakona se je opiral
na podatke, da kar okrog 92% (tj. okrog 6 000) vseh prav-
nih oseb, ki imajo racun blokiran ve¢ kot eno leto, v resnici
sploh ne posiluje in tudi nima nikakrSnega premozenja. Po-
dobno je veljalo tudi za pravne osebe iz 580. in 583. ¢lena
ZGD; teh pravnih oseb naj bi bilo okrog 4 000. Vecina jih
prav tako ni imela premozenja, nekatere pa sploh niso price-
le poslovati.

7. Drzavni zbor nadalje navaja, da je ZFPPOd dolodil
pravno nasledstvo zaradi varovanja interesov upnikov dru-
zbe, vendar pa naj bi po analogiji veljalo pravno nasledstvo
tudi za primere, ko druzba uveljavlja terjatve. Prav tako ni
mogoce Steti, da bi odgovornost druzbenikov na podlagi
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580. ¢lena ZGD veljala le za dolo¢eno obdobje, tj. le za
obdobje od preteka roka za uskladitev z ZGD do trenutka
likvidacije. Zavraca tudi navedbe pobudnikov, da naj bi bili z
izpodbijano ureditvijo krSeni pravici do pravnega sredstva in
sodnega varstva.

8. Glede dologitve fikcije, da so druzbeniki podali izja-
vo po 394. ¢lenu ZGD, navaja, da se s tem res posega v
avtonomijo obligacijskih in korporacijskih razmerij, vendar
pa je takSen poseg utemeljen s pravicami tretjih. Fikcija
odgovornosti bo predstavljala pravno podlago za placilo iz
osebnega premozenja druzbenika le, ¢e ta ne bo s pravica-
mi in dolznostmi, ki jih ima kot druzbenik, poskrbel, da bo
druzba poslovala v skladu z veljavho zakonodajo in tudi
poravnavala svoje obveznosti, oziroma ¢e ne bo v primeru
prezadolzenosti poskrbel za stec¢aj druzbe.

9. Izpodbijana ureditev naj ne bi posegla v nacelo
usklajenosti z mednarodnim pravom, Se posebej ne z direk-
tivami Evropske unije. Mednarodno pravo, kateremu je Slo-
venija zavezana, ne prepoveduje ukrepov, kot jin dolo¢a 27.
¢len ZFPPod. Direktive Evropske unije pa Slovenija $e ni
dolzna uporabljati, niti jih ne sme uporabljati, saj Se niso del
njenega pravnega sistema. Poleg tega pa nobena direktiva
ne prepoveduje drzavam c¢lanicam unije, da bi uredile vpra-
Sanja odgovornosti druzbenikov tako, kot je to storila Slove-
nija.

10. Glede postopka sprejemanja zakona pa drzavni
zbor navaja, da v vsakem primeru posebej presoja, ali so
podani razlogi za obravnavo predloga zakona po hitrem
postopku. Samo dejstvo, da drzavni svet k predlogu zakona
ni posredoval svojega mnenja, pa na pravilnost postopka
sprejemanja ne vpliva. Drzavni svet naj bi v konkretnem
postopku imel dovolj ¢asa, da bi posredoval svoje mnenje,
pa tega ni storil; sicer pa naj bi bila to njegova pravica in ne
dolznost.

11. Vlada je v svojem mnenju zavrnila ocitke pobudni-
kov glede zatrjevanih krsitev ustave. Meni, da je potrebno
dolo¢bo Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD razlagati tako,
da druzbeniki odgovarjajo upnikom za vse obveznosti dru-
zbe kot druzbeniki v druzbi z neomejeno odgovornostjo
oziroma podjetnik. Druzbeniki oziroma delni¢arji izbrisanih
druzb so imeli na voljo dolo¢eno ¢asovno obdobje, da bi se
uskladiliz ZGD. Ker navedenega niso storili, ob tem pa tudi
niso predlagali postopka za prenehanje druzbe (na primer
likvidacije po rednem ali skrajSanem postopku, ste¢ajnega
postopka), jih je doletela sankcija osebne odgovornosti za
obveznosti druzbe. Po vsebini naj bi Slo za spregled pravne
osebnosti. Ce druzbenik ali delni¢ar opusti potrebno skrb-
nost in dopusti, da njegova druzba posluje nezakonito in ne
poravnava svojih obveznosti, je dolZzan ukrepati in zagotoviti
placilno sposobnost svoje druzbe oziroma predlagati stecaj.
Kdor ne ravna s taksno skrbnostjo, mora prevzeti odgovor-
nost za tak$no ravnanje. Ustavno nacelo pravne drzave je
torej z izpodbijanimi dolo¢bami varovano, ne pa krseno.

12. Ustavno sodisce je glede na nekatere nove naved-
be v pobudi dr. Simeta Ivanjka poslalo drzavhemu zboru in
vladi tudi to pobudo. Nanjo je dala mnenje vlada, ki v celoti
zavraca pobudnikove navedbe. Pobudnik, ki je izstopil iz
druzbe, bi bil lahko, ¢e tega ni storil poslovodja druzbe, s
tozbo na ugotovitev, da ni ve¢ druzbenik, uredil svoj status v
druzbi. Vlada nadalje navaja, da se v skladu s tretjim odstav-
kom 8. ¢lena zakona o sodnem registru (Uradni list RS, st.
13/94 in nasl. - v nadaljevanju: ZSReg) tudi nih¢e ne more
sklicevati na to, da ni poznal podatkov, ki so vpisani v sodni
register. Glede na to, da je bil pobudnik v sodni register Se
vedno vpisan kot ustanovitelj in druzbenik druzbe, je po
mnenju vlade lahko pri¢akoval in je moral pri¢akovati, da ga
bodo zadele posledice postopka izbrisa druzbe po ZFPPod.

13. Tudi ocitke pobudnika glede samega postopka po
ZFPPod Vlada zavrac¢a in navaja, da dolo¢bo glede vsebine
objave v Uradnem listu RS vsebuje tretji odstavek 35. ¢lena
ZFPPod, katerega pa pobudnik izrecno ne izpodbija. Po
mnenju vlade tudi ne gre za poseg v 74. ¢len ustave. Izpod-
bijana ureditev naj bi iz podjetnistva izkljucila osebe (druzbe-
nike), ki se niso hotele izkljuciti same kljub dejstvu, da
pravne osebe, ki so jih ustanovile z namenom opravljanja
pridobitne dejavnosti (podjetnistva), niso poslovale. Druzbe-
niki izbrisanih druzb so opustili svojo obveznost, da v skladu
s temeljnimi naceli obligacijskega prava, kot je nacelo dobre
vere in postenja, poskrbijo za zaklju¢ek poslovanja druzbe,
ki izpolnjuje pogoje za izbris iz sodnega registra po ZFPPod:
da torej uvedejo postopek likvidacije ali ste¢aja, odvisno od
vrednosti premozenja (dolgov in obveznosti) druzbe. Vlada
poudarja, da bi se s pravo¢asno uvedbo postopka likvidacije
oziroma stecaja lahko druzbeniki izognili posledicam po-
stopka izbrisa druzb po ZFPPod.

14. V dopolnitvi mnenja na kasneje vlozene pobude
vlada dodatno navaja, da druzba, ki ne izpolnjuje nalog iz
25. ¢lena ZFPPod, ker v dveh poslovnih letih ni predlozila
letnega porocila oziroma letnega racunovodskega porocila
organizaciji, pooblasceni za obdelovanje in objavljanje po-
datkov, oziroma ker neprekinjeno v obdobju 12 mesecev ne
opravlja izplacil preko racuna pri organizaciji, ki za gospo-
darsko druzbo opravlja posle placilnega prometa z opustitvi-
jo navedenega ravnanja, izkazuje, da dejansko ne posluje,
in da je druzba, ki obstoji zgolj na papirju. Ker iz sodnega
registra ni razvidna boniteta podjetja, takSna druzba pred-
stavlja nevarnost za tiste upnike, ki z njo poslujejo. Ker nima
premozenja oziroma denarnih sredstev, ni sposobna izpolni-
ti svojih obveznosti.

15. Vlada tudi navaja, da daje zakonodaja druzbeni-
kom na izbiro ve¢ nacéinov oziroma postopkov, da prosto-
voljno izstopijo iz druzbe oziroma da zagotovijo prenehanje
druzbe, ki ne posluje (izstop druzbenika iz druzbe po ZGD,
redni postopek prenehanja druzbe iz razloga po 371. ¢lenu
ZGD,1 prenehanje druzbe po skrajSanem postopku, uvedba
ste¢ajnega postopka). Druzbeniki tudi odlo¢ajo o sprejetju
letne bilance stanja in izkaza uspeha in o razdelitvi dobicka;
o postavitvi in odpoklicu poslovodij ter o ukrepih za pregled
in nadzor dela poslovodij; poslovodja je tudi dolzan druzbe-
nike obvesc¢ati o vseh kljuénih vprasanjih poslovanja druzbe
kot tudi o tem, da je bil zoper druzbo izdan sklep o zacetku
postopka izbrisa. Vse to potrjuje, da imajo druzbeniki moz-
nost biti seznanjeni s poslovanjem druzbe in lahko ustrezno
reagirajo. Ce ZFPPod ne bi imel dolodbe o odgovornosti
druzbenikov za obveznosti druzbe v primeru izbrisa druzbe,
bi upniki izgubili pravico zahtevati izpolnitev njihovih terjatev.

16. Pobudniki druzbi Jadran in TPS, Joze Tompa, Da-
niel Petricevi¢, Drago Petek, Branko Petek in Stanko Kran-
jc, Milan Zeleznik, dr. Sime Ivanjko, Anton Brodschneider,
Robert Hvalec, Srecko Selinsek, druzba TPS, Zveza svobo-
dnih sindikatov, Tanja Bordon, Dejan Sajn, Helsingki moni-
tor Slovenije in Neva Miklav¢i¢ Predan v svojem imenu ter
kot pooblas¢enca pobudnikov Franca Petka in drugih ter
Marjan Pirc so predlagali, naj ustavno sodis¢e zacasno za-
drzi izvrSevanje Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZFP-
Pod, pobudnica Zveza svobodnih sindikatov Slovenije pa je
predlagala zacasno zadrzanje izvrSevanja celotnega 3. po-
glavia ZFPPod (23. do 36. ¢len). Navajajo, da na podlagi
izpodbijanih dolo¢b ZFPPod tecejo izvrsilni postopki in da je
ogrozeno njihovo osebno premozenje oziroma premozenje
druzb.

1 Ce uprava druzbe ne deluje veé kot 12 mesecev.
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B)-I
Odlocitve ustavnega sodis¢a v pripravljalnem postopku

17. Pobudo druzbe Kompas je ustavno sodis¢e spre-
jelo s sklepom st. U-I-135/00 z dne 26. 10. 2000. Pobu-
dnica izpodbija Cetrti odstavek 27. ¢lena in drugi odstavek
37. &lena ZFPPod. Ker je ob sprejemu pobude ustavno
sodis¢e ocenilo, da izpodbijanega drugega odstavka 37.
¢lena ZFPPod ne bo mogoce presojati samostojno, je na
podlagi 30. ¢lena zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, &t. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) z istim sklepom
zacelo postopek se za oceno ustavnosti preostalih dolo¢b
37. ¢lena ZFPPod. S sklepom st. U-I-135/00 z dne 23. 5.
2002 je na podlagi 39. ¢lena ZUstS do kon¢ne odlocitve
zadrzalo izvrSevanje dolo¢b 3. poglavja ZFPPod ter dolocilo
nacin izvrsitve sklepa.

B)-lI
Pravni interes pobudnikov in obseg presoje

18. Po dolocbi 24. ¢lena ZUstS lahko vsakdo da pobu-
do za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
predpisov, Ce izkaze pravni interes. Ta je podan, ¢e predpis
ali splosni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oce-
no pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravi-
ce, pravne interese oziroma pravni polozaj. Pravni interes
mora biti po ustaljeni praksi ustavnega sodis¢a neposreden
in konkreten: z morebitno razveljavitvijo predpisa se mora
pobudnikov pravni polozaj izboljsati. Za odlocitev o obstoju
pravnega interesa, od katerega je odvisen tudi obseg preso-
je, je moralo ustavno sodis¢e najprej ugotoviti, ali izpodbija-
ne dolocbe Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZFPPod
glede odgovornosti druzbenikov sploh urejajo pravni polozaj
vseh pobudnikov. Upostevati je namrec treba:

a) da se del pobud nanasa na druzbenike druzb, izbri-
sanih po 37. ¢lenu ZFPPod, torej druzb iz petega in Sestega
odstavka 580. ¢lena ZGD,

b) del pobud pa se nanasa na druzbenike druzb, ki so
bile izbrisane na podlagi 2. to¢ke prvega odstavka 25. ¢lena
ZFPPod.

19. ZGD je pricel veljati julija 1993 in je v celoti
nadomestil prej veljavni zakon o podijetjih (Uradni list SFRJ,
st. 77/88 in nasl. - v nadaljevanju: ZPod)2. ZGD ni pome-
nil le spreminjanja in dopolnjevanja ZPod, ampak pomeni
sistemsko nov predpis. Za ZGD so bile znacilne obsezne
prehodne dolo¢be, ki so zahtevale in omogocale prehod
od rezima ZPod k novi ureditvi. Za uskladitev druzb z do-
lo¢bami ZGD je zakonodajalec prvotno dolodil rok 31. 5.
1994, kasneje pa ga je podaljsal do 31. 12. 1994. ZGD
je v prvem odstavku 580. ¢lena dolocil, da morajo obstoje-
¢e druzbe in druge organizacijske oblike podjetij v tem
¢asu uskladiti ustanovitvene akte in druge akte ter v nadalj-
njih 90 dneh izvoliti oziroma imenovati organe druzbe. V
drugem odstavku 580. ¢lena pa je ZGD dolo¢il, da morajo
obstoje¢e delniske druzbe in druzbe z omejeno odgovor-
nostjo uskladiti svoj osnovni kapital z dolo¢bami tega zako-

2 Moderne oblike zasebnolastninskih podijetij je $e v bivsi SFRJ uvedel
ZPod na vseh treh lastniskih podrocjih, torej za druzbena, mesana in zasebna
podijetja. ZPod je veljal tudi Se po osamosvojitvi v skladu z osamosvojitvenimi
predpisi. Vse druzbe (Se posebej pa obe kapitalski) so bile v ZPod urejene zelo
skromno. Posebej pomanijkljivo so bila urejena kapitalska razmerja. ZPod se je
omejeval pretezno na dolznost vplacila delnic oziroma osnovnih viozkov. Rezim
osnovnega kapitala in njegovega varstva po ustanovitvi druzbe je ostal neurejen.
Nekoliko podrobneije so bili urejeni zunanji znaki druzb kot pravnih oseb (firma,
dejavnost, sedez, vpis v register) in upravljanje v druzbah. Poudariti pa je treba
dve nesporni znacilnosti ZPod. Druzbe so bile priznane kot pravne osebe. Za
svoje obveznosti so odgovarjale torej druzbe same, kolikor ni bila izrecno pred-
pisana tudi odgovornost druzbenikov (pri druzbi z neomejeno odgovornostjo in
komanditni druzbi). Druga znacilnost, pomembna za presojo te zadeve, pa je bila
zetedaj izrecna formulacija spregleda pravne osebnosti.

na oziroma se v nadaljnjih 90 dneh preoblikovati v druzbo,
za katero izpolnjujejo pogoje, oziroma v podjetnika. Dru-
zbe, ki se ne uskladijo z zahtevami zakona, se likvidirajo in
izbrisejo iz sodnega registra; likvidacijo za racun druzbe
oziroma druzbenikov opravi sodisée po uradni dolznosti
(peti odstavek 580. ¢lena ZGD). Druzbeniki teh kapitalskih
druzb odgovarjajo za obveznosti do upnikov kot druzbeniki
v druzbi z neomejeno odgovornostjo oziroma kot podjetnik
(Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD). ZGD je torej za opustitev
uskladitve dolocal dve sankciji - likvidacijo po uradni dol-
znosti in osebno odgovornost druzbenikov. Obe sankciji
sta obstajali neodvisno ena od druge. Razlog za odgovor-
nost druzbenikov ni bil na¢in prenehanja druzbe, ampak
dejstvo, da druzba do dolo¢enega zakonskega roka ni bila
usklajena z ZGD. Odgovornost druzbenikov je torej obsta-
jala ne glede na to, ali je priSlo do likvidacije po uradni
dolznosti (ali celo likvidacije po sklepu druzbenikov oziro-
ma stecaja, ki bi se lahko razvil iz likvidacije).

20. Dne 23.7. 1999 je zacel veljati ZFPPod, ki v
3. poglavju uvaja nov pravni institut - postopek izbrisa go-
spodarskih druzb iz sodnega registra brez likvidacije. zakon
doloc¢a dve skupini druzb, ki jih je mogoc¢e na podlagi nave-
denih doloc¢b izbrisati brez likvidacije. Prvo skupino pred-
stavljajo druzbe, ki se kljub zakonsko dolo¢enemu roku niso
uskladile s prvim in drugim odstavkom 580. ¢lena ZGD.
Zanje ZFPPod v prehodnih dolo¢bah (prvi odstavek
37. ¢lena) doloca, da se izbriSejo iz sodnega registra brez
likvidacije, pri ¢emer se za izbris smiselno uporabljajo do-
loébe 3. poglavia ZFPPod (drugi odstavek 37. ¢lena
ZFPPod). Drugo skupino predstavljajo druzbe, pri katerih je
podan eden izmed izbrisnih razlogov, navedenih v 25. ¢lenu
ZFPPod; pri tej skupini gre za t. i. mrtve ali nedelujo¢e
druzbe.

21. Za druzbe iz 580. ¢lena ZGD dolo¢a ZFPPod
smiselno uporabo dolo¢b svojega 3. poglavjia. Smiselna
uporaba dolo¢b pomeni med drugim tudi subsidiarnost upo-
rabe. To pomeni, da se dolo¢be 3. poglavia ZFPPod za
pravne osebe iz petega odstavka 580. ¢lena ZGD ne upo-
rabljajo glede tistih pravnih polozajev, ki jih za te pravne
osebe izrecno ureja (ta ali) kakSen drug predpis. Prva tocka
prvega odstavka 39. ¢lena ZFPPod izrecno dolo¢a, da je z
uveljavitvijo ZFPPod prenehal veljati (med drugim) peti od-
stavek 580. ¢lena ZGD. Tako je namesto postopka likvida-
cije po uradni dolznosti, dolo¢enega z ZGD, zakonsko pred-
viden postopek izbrisa druzb brez likvidacije. ZFPPod pa
Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD, ki dolo¢a neomejeno
solidarno odgovornost druzbenikov, ni razveljavil. 1z tega
sledi, da odgovornost za obveznosti druzb, ki se niso v roku
uskladile z ZGD, (Se vedno) ureja Sesti odstavek 580. ¢lena
ZGD. Zato odgovornosti pobudnic ni mogoce utemeljevati s
smiselno uporabo izpodbijanih dolo¢b Cetrtega oziroma pet-
ega odstavka 27. ¢lena ZFPPod. Pobudnice torej za izpod-
bijanje Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZFPPod ne
izkazujejo pravnega interesa. Zastavlja se vprasanje, ali se
ob smiselni uporabi petega odstavka 27. ¢lena lahko tudi ob
izbrisu druzbe po 37. ¢lenu ZFPPod uporabi tisti del doloc¢-
be 394. ¢lena ZGD, ki dolo¢a za uveljavljanje terjatev do
druzbenikov rok enega leta po izbrisu druzbe. Vendar bodo
morala nanj odgovoriti (redna) sodis¢a. Dolo¢ba je v tem
delu v korist osebno odgovornih druzbenikov, zato pobudni-
ce tudi za ta del doloébe petega odstavka 27. ¢&lena
ZFPPod nimajo pravnega interesa.

22. Glede ostalih dolo¢b 3. poglavja ZFPPod, ki jih
pobudnice glede na svoje navedbe v pobudah izpodbijajo
(2. toCka prvega odstavka 25. ¢lena, drugi odstavek
25. Clena, drugi odstavek 29. ¢lena, tretji odstavek
32. ¢lena, 37. ¢lenin 1. tocka 39. ¢lena, v delu kolikor se
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nanasa na peti odstavek 580. ¢lena ZGD, ZFPPOd) pa
pobudnice izkazujejo pravni interes.

23. Skladno z dolo¢bo 30. ¢lena ZUstS ustavno sodi-
$¢e pri odlo¢anju o ustavnosti in zakonitosti predpisa ali
sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, ni
vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. |1z dosedanje
obrazlozitve je razvidno, da vsi pobudniki izpodbijajo uredi-
tev, ki dolo¢a, da kot druzbeniki osebno odgovarjajo za
obveznosti kapitalskih druzb, ki so bile brez likvidacije izbri-
sane iz registra. Vsi pobudniki, razen Marjana Pirca, ki iz-
podbija tudi Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD, stejejo, da
njihova odgovornost temelji na drugem odstavku 37. ¢lena
in na Cetrtem ter petem odstavku 27. ¢lena ZFPPod. Glede
na navedeno v 21. toc¢ki obrazlozitve to ne drzi, zato za
izpodbijanje teh dolo¢b pobudnice nimajo pravnega intere-
sa. Ustavno sodisée pa je moralo upostevati, da iz njihovih
pobud izhaja, da jih enako prizadene dolo¢ba Sestega od-
stavka 580. ¢lena ZGD. Tudi vecino argumentov, s katerimi
utemeljujejo protiustavnost navedenih doloéb ZFPPod, je
mogoc¢e usmeriti tudi na dolocbo Sestega odstavka
580. ¢lena ZGD. Enako velja tudi za navedbe vlade in
drzavnega zbora, ki sta sicer v svojih pojasnilih oziroma
odgovorih smiselno tudi sprejela pravno razlago pobudni-
kov. Zato je ustavno sodisS¢e sprejelo pobudo Marjana Pirca
za oceno ustavnosti Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD.

24. Ze iz predhodne obrazlozitve izhaja, da pobudniki,
druzbeniki izbrisanih druzb na podlagi 2. to¢ke prvega od-
stavka 25. ¢lena ZFPPod za izpodbijanje Cetrtega in petega
odstavka 27. ¢lena ZFPPod izkazujejo pravni interes.

25. Pravnega interesa ne izkazujeta Helsinski monitor
Slovenije, ki ga zastopa Neva Miklavéi¢ Predan, in Neva
Miklavéi¢ Predan. Ustavno sodiS¢e praviloma ne priznava
interesa politicnim strankam, drustvom, zbornicam in dru-
gim tovrstnim zdruzenjem, kadar vlagajo pobude v imenu in
zaradi interesov svojih ¢lanov ali drugih oseb (tako npr. v
sklepu st. U--131/94 z dne 16. 3. 1995, OdIUS IV, 28, v
sklepu st. U-I-105/95 zdne 10. 7. 1995, OdIUS IV, 70 inv
sklepu U-1-136/00 z dne 15. 6. 2000, OdIUS IX, 165).
Pravni interes je namre¢ podan le tedaj, ko je ocitno, da gre
za pobudnikov lastni, torej njegov interes. V obravnavanem
primeru napadene dolo¢be v ni¢emer neposredno ne pose-
gajo v pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj pobu-
dnika Helsinski monitor. Pravnega interesa za izpodbijanje
dolo¢b ZFPPod pa ne izkazuje niti pobudnica Neva Miklav-
¢i¢ Predan. Sklicevanje na dolo¢bo 45. ¢lena ustave v
povezavi z dolo¢bo drugega odstavka 162. ¢lena ustave ne
more utemeljevati obstoja pravnega interesa. Helsinski mo-
nitor Slovenije tudi ne more biti pooblas¢enec pobudnikov
Franca Petka, Franje Rojca, Stanislava Simonic¢a, Damirja
Klobucarja, Gorazda Gomboca, Judite Intihar, Mihe Praha,
Ivanke Kristan, Antona Zulica in Nevenke Lekan, ki so pri-
stopili k pobudi Helsinskega monitorja Slovenije in Neve
Miklavéi¢ Predan. Zato je ustavno sodisce za pooblas¢enko
pobudnikov stelo Nevo Miklavéi¢ Predan, ki so jo pobudniki
prav tako pooblastili za zastopanije.

26. Ustavno sodisc¢e je pobude v obsegu, kot izhaja iz
prejsnjih tock obrazlozitve, sprejelo, jih zaradi skupnega
odlo¢anja in obravnavanja zdruzilo in glede na izpolnjene
pogoje iz 26. ¢lena ZUstS takoj nadaljevalo z odlo¢anjem o
stvari sami.

B)-lll
|. Druzbe, ki se niso uskladile z ZGD
27. Sankcija neomejene solidarne odgovornosti dru-
zbenikov je nastopila ze s potekom roka, doloCenega z
ZGD, in neodvisno od samega postopka izbrisa druzbe po
dolo¢bah ZFPPod; postopek izbrisa je sledil Sele nakna-

dno. Ustavno sodisce je zato najprej opravilo ustavnosodno
presojo sankcije - neomejene solidarne odgovornosti dru-
zbenikov za obveznosti druzbe.

a) Presoja Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD

28. Razen ene druzbe, ki ni uskladila aktov druzbe, so
bile vse druzbe pobudnic izbrisane zaradi neuskladitve
osnovnega kapitala. Temeljna znadilnost kapitalskih druzb
je, da te odgovarjajo za svoje obveznosti z vsem svojim
premozenjem. Druzbeniki pa za obveznosti druzb ne odgo-
varjajo oziroma odgovarjajo le do visine svojega kapitalske-
ga deleza. Uveljavljena je popolna locitev druzbinega pre-
mozenja in premozenja druzbenikov. lzjemo od tega teme-
linega nacela predstavlja spregled pravne osebnosti. O njem
govorimo takrat, kadar zakon, sodna ali upravna odlo¢ba
zanemari oziroma zavestno prezre samostojno, z zakonom
zagotovljeno bit pravne osebe, in prenese ucinke nekega
prvotno na pravno osebo navezanega stanja na osebo ali na
osebe, ki stoji(jo) za pravno osebo. Spregled pravne ose-
bnosti pomeni zanikanje lo¢enosti med obveznostmi pravne
osebe in odgovornostjo pripadnikov pravne osebe za te
obveznosti.3

29. Spregled pravne osebnosti se v slovenskem pravu
pojavlja v razlicnih oblikah. Najjasneje se kaze v 6. ¢lenu
ZGD, kjer gre za instrument upnikov pri uveljavljanju njihovih
terjatev nasproti druzbi. Vendar pa primeri iz 6. ¢lena ZGD
niti v nasem niti v tujem pravu niso nujno edina pojavna
oblika spregleda. Zato navedena dolo¢ba ni edini temelj
pravnega spregleda. Zakon lahko doloc¢i tudi druge primere
spregleda. Za tak primer gre pri Sestem odstavku 580.
¢lena ZGD, ki torej predstavlja obliko “zakonskega” spregle-
da pravne osebnosti.

30. Pomen 6. ¢lena ZGD za druge z zakonom doloce-
ne primere je zlasti v tem, da vsebuje nacela, ki morajo biti
upostevana tudi v drugih zakonsko dolo¢enih primerih. Za-
radi zagotovitve konsistentnosti pravne ureditve, ki je eno od
nacel pravne drzave (2. &len ustave), je treba nacela
6. ¢lena ZGD uporabiti pri presoji, kako dale¢ sme iti zakon
pri uporabi spregleda. Ko je ZGD v Sestem odstavku 580.
¢lena dolocil spregled pravne osebnosti, je kot razlog zanj
doloc¢il zgolj dejstvo, da se druzba v zakonsko dolo¢enem
roku ni uskladila z ZGD. Ni zahteval zlorabe druzbe, koristi
druzbenikov, neposrednega oskodovanja upnikov ali drugih
razlogov, ki so sicer znadilni za 6. ¢len ZGD. Ustavno sodi-
SCe je opravilo presojo Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD
predvsem glede na ocitane krsitve, kot so jih navajale pobu-
dnice, ko so izpodbijale Cetrti in peti odstavek 27. ¢lena
ZFPPod. Pri presoji, ali je doloCitev spregleda pravne ose-
bnosti kot posledica dejstva, da se druzba ni uskladila z
ZGD, v skladu z ustavo, pa je moralo upostevati tudi, ali
izpodbijana ureditev ostaja znotraj logike instituta spregleda
pravne osebnosti. Slednje izhaja iz zahteve po notranji kon-
sistentnosti ureditve v sistemu ureditve kapitalskih druzb.
Notranja konsistentnost je element pravne varnosti in s tem
pravne drzave (2. ¢len ustave). Ureditev, ki bi zunaj logike
instituta spregleda pravne osebe zajela presirok krog ose-
bno odgovornih druzbenikov, bi bila lahko - zaradi neupos-
tevanja razlicnih polozajev - v neskladju tudi z dolo¢bo
drugega odstavka 14. ¢lena ustave (enakost pred zako-
nom).

31. Vse pobudnice izpodbijani ureditvi ocitajo, da je v
nasprotju z ustavo retroaktivno posegla v njihov poloza;.

32. Ustava v 155. ¢lenu prepoveduje povratno veljavo
pravnih aktov: zakoni, drugi predpisi in splo$ni akti ne more-
jo imeti uéinka za nazaj. Samo zakon lahko dolo¢i, da imajo

3 Glej B. Zabel, zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem, GV
Zalozba, 2002, str. 126-137.
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posamezne njegove dolocbe ucinek za nazaj, ¢e to zahteva
javna korist in Ce se s tem ne posega v pridobljene pravice.
Ustava torej varuje na podlagi zakona pridobljene pravice
tako, da vanje ni mogoce posegati z u¢inkom za nazaj. Ne
preprecuje pa, da bi zakon spreminjal prej zakonsko dolo-
¢ene pravice ali pogoje za njihovo uveljavljanje z u¢inkom za
naprej, ¢e te spremembe ne nasprotujejo z ustavo doloce-
nim nac¢elom oziroma drugim ustavnim dolo¢bam, zlasti na-
¢elu varstva zaupanja v pravo kot enemu od nacel pravne
drzave (2. ¢len ustave). Spreminjanje ureditve samo po sebi
torej ne nasprotuje ustavnim nac¢elom pravne drzave in dru-
gim ustavnim dolo¢bam. Zozenje oziroma zmanjSanje ze
uveljavljenih pravic ne pomeni ucinkovanja predpisa za na-
zaj, ¢e se pravice zmanjSajo za ¢as po uveljavitvi zakona
oziroma po spremembi odlocb, izdanih na podlagi take za-
konske spremembe. Sele zmanjs$anje pravic za as pred
uveljavitvijo zakona bi pomenilo pravo retroaktivnost, kakr-
Sna je po 155. ¢lenu ustave dopustna le ob pogojih iz
tretjega odstavka 15. ¢lena ustave. Za tako retroaktivnost pa
v obravnavanem primeru ne gre. ZGD je pricel veljati po
objavi in velja za naprej (od 30. 7. 1993). Ne doloc¢a svoje
veljavnosti za nazaj niti kot celota niti v posameznih dolo¢-
bah. Sele od dneva veljavnosti dalje tudi nastopijo z ZGD
doloc¢ene posledice, tj. odgovornost druzbenikov. Zakon ni
posegel ne v kapitalsko ne v upravljalsko strukturo druzb,
dolocil je le (za naprej) uskladitev z njegovimi kogentnimi
dolo¢bami, v sporni dolo¢bi Sestega odstavka 580. ¢lena
pa sankcijo za neizpolnitev te obveznosti. Dolo¢ba Sestega
odstavka 580. ¢lena ZGD zato ne posega v 155. ¢len
ustave.

33. Vendar pa tudi zmanjsanje pravic za naprej (Ce
govorimo o zmanjSanju “pravice ne odgovarjati za obvezno-
sti druzbe”), kar se v delu teorije oznacuje kot neprava
retroaktivnost, ni v vsakem primeru ustavno dopustno. Na-
¢elo varstva zaupanja v pravo kot eno od nacel pravne
drzave posamezniku zagotavlja, da mu drzava njegovega
pravnega polozaja ne bo arbitrarno, to je brez razloga, ute-
meljenega v prevladujo¢em javnem interesu, poslabsala.
Ker gre za splosno pravno nacelo in ne neposredno za eno
od ustavnih pravic, katerim po 15. ¢lenu ustave pripada
strozje varstvo zoper morebitne omejitve in posege, to nace-
lo nima absolutne veljave in je v vedji meri kot posamezne
ustavne pravice dostopno moznim omejitvam, torej temu, da
je v primeru konflikta oziroma kolizije med to in drugimi
ustavnimi dobrinami treba v t. i. tehtanju dobrin presoditi,
kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin je v posameznem
primeru treba dati prednost (glej odlo¢bo §t. U-I-206/97 z
dne 17. 6. 1998, Uradni list RS, &t. 50/98 in OdIUS VII,
134).

34. Pri takem tehtanju ustavnopravnih dobrin je na eni
strani ustavno nacelo varstva zaupanja v pravo, pri ¢emer je
zlasti pomembno, ali so spremembe na pravnem podrocju,
za katero gre, relativno predvidljive in so torej prizadeti s
spremembo svojega polozaja lahko vnaprej racunali, ter kak-
Sna sta teza spremembe in pomen obstojecega pravnega
polozaja za zavezanca, na drugi strani pa javni interes po
uveljavitvi drugacne ureditve od obstojece.

35. Res so druzbeniki lahko rac¢unali, da bodo za ob-
veznosti druzbe odgovarjali le do viSine svojega vlozka, ven-
dar pa so bili dolzni s sprejetjem oziroma uveljavitvijo ZGD
uskladiti svoje pravne akte ter organe druzbe in zagotoviti
druzbi z zakonom predpisani minimalni osnovni kapital. Us-
kladitev z dolocbami ZGD zahteva javni interes. Osnovni
kapital je premozenjski temelj kapitalske druzbe, katerega
namen je po eni strani zagotoviti minimalno potrebni kapital
za zacetek opravljanja pridobitne dejavnosti, po drugi strani
pa zagotoviti minimalno ekonomsko in pravno varnost za

prevzete obveznosti do upnikov. Tudi uskladitev aktov dru-
zbe ne pomeni zgolj formalnosti, ampak je pomembna pred-
vsem zaradi vsebinske uskladitve. Pri delniski druzbi sta se
morala obstoje¢a temeljna pravna akta, tj. pogodba o usta-
novitvi in statut, zdruziti v en temeljni konstitutivni pravni akt,
tj. v statut; pri druzbi z omejeno odgovornostjo pa je kot
ustanovitveni akt dolo¢ena druzbena pogodba. Za oba prav-
na akta dolo¢a ZGD kogentne sestavine (184. in 409. ¢len
ZGD) prav zaradi varstva tretjih oseb, ki stopajo v poslovne
odnose z druzbo. Nedvomno je gospodarska mo¢ “neuskla-
jenin” druzb v primerjavi z “usklajenimi” ali na novo ustanov-
lienimi druzbami bistveno oslabliena, s Cimer je prizadeta
varnost pravnega prometa nasploh. Ce so druzbeniki usta-
novili druzbo in ¢e kljub doloébam zakona niso uskladili
aktov druzbe in njenih organov ter minimalnega osnovnega
kapitala, so povzrocili nevarnost oskodovanja upnikov te
druzbe. Naloga drzave je, da zagotavlja varstvo upnikov in
pravnega prometa. Usklajevanje osnovnega kapitala je pov-
sem normalno v vseh drzavah s trzno ekonomijo.4 Ne bi bilo
namrec v skladu z naceli pravne drzave, ¢e bi drzava dopu-
stila obstoj in poslovanje taksnih pravnih subjektov na trgu.
Neustrezna gospodarska trdnost druzbe ucinkuje na vse
obveznosti neusklajene druzbe, ne le na tiste, ki so nastale
po roku za uskladitev. S tega staliS¢a so vse obveznosti
druzbe - tako tiste, nastale pred uskladitvijo, kot tiste, ki so
nastale po roku za uskladitev - podvrzene enakemu riziku,
zato vse potrebujejo enako varstvo. Zato se tudi odgovor-
nost druzbenikov nanasa na vse obveznosti druzbe in ne le
na tiste, ki so nastale po roku, dolo¢enem za uskladitev.

36. Ce bi zakonodajalec naenkrat in brezpogojno dru-
zbenikom dolodil in uveljavil sankcijo neomejene odgovor-
nosti, ne da bi jim dolocil rok za prilagoditev novo predpisa-
nim zahtevam, bi to pomenilo krsitev nacela varstva zaupa-
nja v pravo, ki je eno od nacel pravne drzave. Vendar zako-
nodajalcu tega ni mogoce oditati. Za uskladitev druzb z ZGD
je bil dolocen relativno dolg rok, tj. skoraj eno leto in pol (od
dne uveljavitve ZGD 10. 7. 1993 do datuma za uskladitev
31. 12. 1994). Druzbe oziroma njihovi druzbeniki so imeli v
tem obdobju dovolj ¢asa, da bi druzbe bodisi uskladili z
dolo¢bami ZGD bodisi zac¢eli postopke za prenehanje druzb
(likvidacija po rednem ali skrajSanem postopku, stec¢ajni
postopek). Na tiste druzbe, ki nikoli niso pricele s poslova-
njem, tudi z zakonom dolo¢ena posledica neomejene odgo-
vornosti njihovih druzbenikov ni imela nobenega vpliva. Tiste
druzbe pa, ki so poslovale, torej tudi prevzemale obveznosti
iz naslova poslovanja, bi se morale zaradi varstva upnikov
uskladiti zzakonom. Neomejena solidarna odgovornost dru-
zbenikov ni nastala neposredno z zakonom, temvec je bil
njen nastanek odvisen od odlocitve oziroma ravnanja obsto-
jec¢ih gospodarskih subjektov oziroma druzbenikov teh sub-
jektov.

37. Glede na navedeno je bila torej uvedba spregleda
pravne osebnosti ukrep, ki je bil v najvecji meri sposoben
zavarovati pravno dobrino, ki je bila ogrozena - upnike in
varnost pravnega prometa nasploh. Polozaj druzbenikov se
je torej poslabsal iz razloga, prevladujo¢ega v javnem intere-
su (varstvo upnikov), poslabsanje je bilo v zakonu napoveda-
no vnaprej, vezano pa na razlog, ki je bil v celoti pod nadzo-
rom druzb oziroma njihovih druzbenikov. Tem je bil dan
zadosten ¢as, da se novim zahtevam prilagodijo in se izog-
nejo zakonskemu poslabsanju svojega polozaja. Zato uza-

4 Tudi druga direktiva Evropske skupnosti $t. 77/91/EEC z dne 13. 12.
1976 za evropsko podjetje (delnisko druzbo) dolo¢a obvezo minimalnega osnov-
nega kapitala, ki je dolo¢en v visini 25.000 ekujev in ki ga mora imeti delniska
druzba tako ob ustanovitvi kot tudi ves ¢as svojega poslovanja. Kolikor se zaradi
tecajnih razlik vrednost osnovnega kapitala v posamezni drzavi ¢lanici zmanjsa
za 10%, so pristojni organi dolzni sprejeti vse ukrepe, da se osnovni kapital
druzb zopet uskladi z zneskom, navedenim v direktivi.
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konitev spregleda pravne osebnosti in iz teh razlogov ne
pomeni krsitve nacel pravne drzave.

38. Nekateri pobudniki se sklicujejo tudi na krsitev
pravice do zasebne lastnine (33. ¢len) in na krsitev (pravice
do) podjetnistva (74. ¢len ustave). Za krsitev teh dveh pravic
ne gre. Vsakrsna ureditev odgovornosti za obveznosti ima
premozenjskopravne posledice. Samo zato, ker zakonska
ureditev vpliva na premozenjsk(opravn)i polozaj naslovnikov,
ko jim nalaga dolo¢ena bremena, $e ni mogoce govoriti 0
posegu v ustavno pravico do zasebne lastnine. Sele ¢e bi
bila nalozitev dolo¢ene premozenjske obveznosti tudi v nas-
protju s kaksno drugo ustavno dolocbo, bi lahko govorili tudi
0 posegu v ustavno pravico iz 33. Clena ustave. Ker doloc¢ba
1. ¢lena Protokola st. 1 k EKCP ne zagotavlja pravic v
vec¢jem obsegu, kot jih zagotavljajo doloCbe ustave, v obrav-
navani zadevi oc¢itno tudi za krsitev navedene dolo¢be Proto-
kola ne gre. Zato tudi ne gre za krsitev 8. ¢lena in drugega
odstavka 153. ¢lena ustave. Z zgolj pavsalnim ocitkom nes-
kladnosti izpodbijane ureditve s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi pogodbami tudi ni mo-
goce razbrati, v éem naj bi bilo to neskladje.

39. Podobno velja glede zatrjevane krsitve 74. ¢lena
ustave. Vsakrsne ureditve, ki doloca pravila gospodarskega
poslovanja, ni mogoce Steti za omejevanje z ustavo zagotov-
lienega podjetnistva. Ureditve, ki ob dolo¢enih predpostav-
kah - o tem glej v nadaljevanju - S¢iti upnike pred posledi-
cami premalo skrbnega ravnanja oseb, ki so se lotile gospo-
darskega podjema, ni mogoce obravnavati kot poseg v ustav-
no zagotovljeno svobodo gospodarske pobude.

40. Kot je bilo Zze navedeno (30. tocka obrazlozitve)
ustavno sodisée pri presoji izpodbijane ureditve ni vezano
na obseg zatrievanih krsitev, kot ga navajajo pobudnice,
ampak lahko opravi presojo izpodbijane ureditve tudi s stali-
S¢a krsitev drugih dolo¢b ustave ali pa z drugega vidika
krsitve posamezne doloc¢be ustave. V obravnavani zadevi se
je namre¢ postavilo vprasanje, ali je izpodbijana ureditev
glede doloc¢itve neomejene odgovornosti druzbenikov v skla-
du z nacelom enakosti pred zakonom po drugem odstavku
14. ¢lena ustave.

41, Kadar upniki na podlagi 6. ¢lena ZGD uveljavljajo
spregled pravne osebnosti, morajo v sodnem postopku do-
kazati, da so druzbeniki zlorabili pravno osebo, pri cemer je
odgovornost druzbenikov individualna in je torej treba pri
vsakem druzbeniku posebej presojati subjektivne sestavine:
namen, vedenje ali dolZznost vedenja druzbenikov glede zlo-
rabe druzbe. V primeru spregleda pravne osebnosti po
6. ¢lenu je dokazno breme na strani upnikov in ¢e odgovor-
nosti druzbenikov ne dokazejo, ti za obveznosti druzbe ne
bodo odgovariali.

42. Na podlagi izpodbijane ureditve je s potekom roka
za uskladitev druzbe z ZGD nastopila odgovornost vseh dru-
Zbenikov, ne glede na to, kakSen vpliv so (lahko) imeli na
poslovanje druzbe in zlasti tudi na to, ali se bo druzba pravo-
¢asno uskladila z dolo¢bami ZGD. Iz dosedanje obrazlozitve
izhaja, da takSna ureditev ni ustavno sporna, kolikor je priza-
dela druzbenike, ki jim je mogoce pripisati premalo skrbno
ravnanje v zvezi z uskladitvijo druzb z ZGD - torej kot posledi-
ca neizpolnjevanja druzbeniskih obveznosti, zaradi ¢esar je
prizadeta varnost upnikov. Pri presoji ustavnosti spornega
posebnega primera spregleda pravne osebnosti pa je treba
upostevati, da je doloéba 580. ¢lena ZGD (podobno kot
doloc¢be tretjega poglavja ZFPPod) tudi posledica stanja, ko
je Sele z ureditvijo novega druzbenega in ekonomskega siste-
ma posameznik sploh pridobil moznost in pravne okvire, da
se z lastno podjetnostjo organizirano vkljuci v gospodarske
aktivnosti na trgu. Zaradi te posebnosti je bilo obdobje spre-
minjanja druzbeno ekonomske ureditve prehodno obdobje, v

katerem ustanavljanje gospodarskih druzb ni bilo vedno pove-
zano z namenom pridobivanja dohodka oziroma ustvarjanja
dobicka. Na to nenazadnje kaze tudi veliko Stevilo nedelujo-
¢ih druzb, ki nikoli niso zac¢ele s poslovanjem. Te s stalis¢a
izpodbijane ureditve tudi niso problemati¢ne. Kot je razvidno
iz kasnejsih pobud, naj bi postali druzbeniki izbrisanih druzb
tudi delavci, ki so certifikate zamenjali za deleze druzb; delav-
ci, ki so deleze druzb prejeli namesto premalo izplacanih
pla¢, itn. Nesporno so slednji primeri opozorili, da izpodbija-
na ureditev ni prizadela samo t. i. pravih, aktivnih druzbenikov,
ampak tudi tiste, ki so to postali po sili razmer takratnega
prehodnega tranzicijskega obdobja ali iz drugih od njih neod-
visnih razlogov. Prizadela je torej tudi t. i. neprave, pasivne
druzbenike®. Ti se praviloma niso zavedali, da so druzbeniki
druzbe, prav tako niso imeli ne vedenja ne interesa sodelovati
pri upravljanju take druzbe.6

43. Oc¢itno pa tudi polozaja vseh t. i. pravih, aktivnih
druzbenikov ne gre vedno enaciti. Izpodbijana ureditev na-
mre¢ ne omogoca razlikovanja med druzbeniki - delni¢ariji
delniskih druzb in druzbeniki druzb z omejeno odgovornos-
tjo, pri cemer razlike med njimi v (kot bo razvidno v nadalje-
vanju) obstajajo tako kot glede vplivov druzbenika na poslo-
vanje druzbe, kot tudi glede moznosti dosedi odloditev o
zahtevani uskladitvi druzbe z dolo¢bami ZGD. Volja delnic¢ar-
jev se manifestira v skupscini delniske druzbe. Skupscina
delniske druzbe odloc¢a o temeljnih razvojnih vprasanjih ter o
dolocenih organizacijsko-statusnih vprasanjih, ki se nanasa-
jo na strukturo in delovanje druzbe, ne odlo¢a pa o vprasa-
njih rednega poslovanja ter vsakodnevnega vodenja tekocih
poslov. ZGD celo izrecno prepoveduje, da bi skupsSc¢ina
prevzela vodenje poslov.” Skupséina sicer lahko izrece ne-
zaupnico upravi, vendar pa je ne more odpoklicati. Skupsdi-
na torej le posredno vpliva na delovanje uprave prek nadzor-
nega sveta.8 Pri tem se seveda lahko uveljavi vecinska volja
delni¢arjev. Manjsinski delni¢arji lahko dolo¢ene pravice
uveljavljajo, vendar pa morajo imeti vsaj eno desetino oziro-
ma dvajsetino osnovnega kapitala druzbe.

44. Drugacéen pa je glede upravljanja druzbe polozaj
druzbenikov pri druzbah z omejeno odgovornostjo. Druzba z
omejeno odgovornostjo je kombinacija lastnosti osebnih in
kapitalskih druzb. Literatura govori o “mali kapitalski druzbi”
ali o “osebni druzbi z omejeno odgovornostjo”. Zanjo je zna-
¢ilno manjse stevilo druzbenikov in tesnejsa povezanost dru-
Zbenikov z druzbo (drugace kot pri delniski druzbi, kjer se
govori 0 osamosvojitvi uprave ter zmanjsani pomembnosti
skupscine delnicarjev). Poslovodja druzbe z omejeno odgo-
vornostjo je podrejen druzbenikom, ker ga oni postavijo in
tudi odpoklicejo. Druzbenik ima tudi pravico do informacij in
vpogleda v poslovne knjige, kar mu omogoc¢a, da odgovorno
sodeluje pri upravljanju druzbe. Upravljanje druzbe je teme-
lina zakonska, Clanska in pogodbena pravica druzbenikov;
druzbeniki so individualni nosilci pravic upravljanja druzbe,
skupscina pa je le oblika sprejemanja sklepov, pri cemer tudi
ni obvezna. Med temeljne obveznosti druzbenikov Steje tudi
obveznost ohranjanja osnovnega kapitala.®

5 Tako bi (je) nekdo lahko postal lastnik deleza ali delnice na podlagi
placila za opravljeno delo (primer, ko se je delnica podelila kot nagrada za
opravljeno delo), dedovanja, na podlagi darila, itd.

6 O aktivnih in pasivnih druzbenikih glej npr. B. Rejc, Spregled pravne
osebnosti kapitalske gospodarske druzbe, Pravnik, let. 57/2002, st. 608, str.
437-451.

7 Razen iziemoma, ¢e to zahteva uprava ali ¢e odlo¢a o nesoglasju med
nadzornim svetom in upravo.

8 Razen Ce gre za sistem enotirnega upravljanja in druzba nima nadzorne-
ga sveta (glej 261. ¢len ZGD). V tem primeru se pristojnosti nadzornega sveta
prenesejo na skupséino.

9 Ohranjanje osnovnega kapitala preprecuje tudi podkapitalizacijo dru-
zbe. V primeru podkapitalizacije lahko druzbenike prav tako zadene sankcija
spregleda pravne osebnosti.
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45, Kratka primerjava torej pokaze, da ne gre vedno za
enake polozaje - ne samo med delni¢arji delniskih druzb (ki
pri upravljanju druzbe ne sodelujejo oziroma sodelujejo sa-
mo posredno preko nadzornega sveta) in druzbeniki druzb z
omejeno odgovornostjo, ki pri upravljanju druzbe aktivho
sodelujejo, ampak gre tudi za razli¢nost polozaja druzbeni-
kov znotraj odnosov med samimi druzbeniki druzbe z omeje-
no odgovornostjo. Tako je ocitno, da polozaj druzbenikov
oziroma njihovo odgovornost opredeljuje po eni strani vpliv,
ki ga imajo na poslovanje druzbe (kar bo kriterij ustavnoso-
dne presoje 25. ¢lena ZFPPod; glej v nadaljevanju: t¢. IV te
obrazlozitve), po drugi strani pa vpliv, ki so gaimelinaz ZGD
zahtevano uskladitev. Kriterij presoje Sestega odstavka 580.
¢lena ZGD glede na drugi odstavek 14. ¢lena ustave je torej
vpliv druzbenikov na izvedbo zahtevane uskladitve z ZGD.

46. Nacela enakosti pred zakonom ni mogoc¢e pojmo-
vati kot enostavno splosno enakost vseh, pa¢ pa kot enako
obravnavanje enakih dejanskih ali pravnih stanj. To nacelo
zakonodajalca zavezuje, da enaka oziroma podobna razmer-
ja ureja enako, na drugi strani pa ravno spostovanje enakosti
zahteva od zakonodajalca, da pri urejanju ne prezre bistve-
no razli¢nih polozajev: na polozaje, ki se po svojih bistvenih
znadilnostih, notranje povezanih s predmetom urejanja, raz-
likujejo, mora vezati razli¢ne pravne posledice. Skrajno poj-
movanje enakosti, brez upostevanja posebne narave neke-
ga dejanskega in pravnega poloZaja, privede do neenakosti.
Za krsitev nacela enakosti ne gre samo takrat, kadar zako-
nodajalec razli¢no uredi neka pravna ali dejanska stanja, ki
bi jih moral urediti enako, ampak tudi takrat, kadar ta stanja
uredi za vse enako, pa bi jih moral, glede na njihov razli¢en
pravni in (ali) dejanski polozaj, razli¢no.

47. Dopustnost posega v pravico do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena ustave) se presoja po
tako imenovanem testu arbitrarnosti (in ne po strozjem testu
sorazmernosti, kjer je treba med drugim izkazati tudi nujnost
posega zaradi varstva pravic drugih). Kot arbitrarnost je mo-
goce oznaditi tudi primere, ko zakonodajalec - zlasti, kadar
nalaga dolo¢ene obveznosti - ne razlikuje Zivljenjskih dejan-
skih stanov, ki se glede razlogov, ki so bili podlaga za
nalozitev obveznosti, bistveno razlikujejo, ob tem pa normo-
dajalec za tak$no prezrtje razli¢nosti ni imel stvarnih, s pred-
metom urejanja notranje povezanih razlogov. V postopku
sprejemanja ZGD prikazana potreba po posebni ureditvi
obravnavanega vprasanja kaze, da zakonodajalec ob izpod-
bijani ureditvi ni predvidel moznosti obstoja navedenih raz-
licnih pravnih in dejanskih polozajev. Zato je ravnal arbitrar-
no, ko pri nalaganju obveznosti teh razlik ni uposteval. Ka-
dar enakega obravnavanja ni mogoce stvarno opraviciti iz
nobenega v postev prihajajo¢ega zornega kota ali kadar se
tako obravnavanje pokaze kot nezdruzljivo z zornega kota
pravicnosti in je zato arbitrarno, gre za ravnanje, ki je v
nasprotju z na¢elom enakosti pred zakonom. Primerjalna
(npr. nemska) ustavnosodna presoja dopusca zakonodajal-
cu pri zakonodaiji s podrocja gospodarskega usmerjanja Se
posebno Siroko podrocje lastnega urejanja. Stoji na stali-
$¢u, da mora biti zakonodajalcu omogoc¢eno, posebej pri
obravnavanju velike mnozice takih razmerij, da generalizira,
pavsalizira in tipizira. Pri tem se smejo dopustiti tudi doloc¢e-
ne trdote in nepraviénosti. Tipizacija pa ne sme iti tako
dale¢, da bi bilo z njo brez razloga prizadeto vecje Stevilo
primerov in naslovnikov zakonske norme. zakonske trdote
smejo nac¢eloma zadevati samo sorazmerno majhno stevilo
oseb in poseg v enakost ne sme biti zelo intenziven.10
Odgovornost druzbenikov na podlagi izpodbijane ureditve
nastopi avtomati¢no, po samem zakonu in ne glede na

10 L. Sturm, ustavno nacelo enakosti, Zbornik znanstvenih razprav - LV.
letnik, 1995, str. 284.

razlicnost njihovih polozajev in ravnanja. Ker torej zakonska
ureditev ne izhaja iz opisanih razli¢nosti polozajev posamez-
nih druzbenikov, krsi nacelo enakosti iz drugega odstavka
14. ¢lena ustave.

48. Poleg razlik, ki izhajajo Ze iz zakonsko urejenega
polozaja razli¢nih (vrst) druzbenikov, pa so s predmetom
urejanja (spregled pravne osebnosti) povezane tudi razlike
glede tega, koliko so v posameznih konkretnih primerih
posamezni druzbeniki osebno prispevali (tudi z opustitvami
dolznega ravnanja) k temu, da se izbrisana druzba ni pravo-
¢asno uskladila z ZGD. Zakonodajalec ne bi bil smel zane-
mariti, da spregled pravne osebnosti v svojem bistvu vsebu-
je elemente odprave posledic nedopustnega ravnanja, pa
tudi elemente sankcije zanj. Ker je zakonodajalec pri uredi-
tvi spregleda pravne osebnosti po Sestem odstavku
580. ¢lena ZGD z uvedbo neomejene in solidarne odgovor-
nosti vseh druzbenikov popolnoma zanemaril subjektivni ele-
ment ravnanja posameznih druzbenikov in tudi obseg posle-
dic takSnega ravnanja, se je od sploSnega okvira instituta
spregleda pravne osebnosti oddaljil tako, da je ureditvi zara-
di nekonsistentnosti mogoce oditati tudi neskladje z 2. &le-
nom ustave. Pritem je treba upostevati, da spregled pravne
osebnosti predstavlja specialen in izjemen institut, ki globo-
ko poseze v temelje tradicionalno priznanega pravnega bis-
tva kapitalskih druzb.

49. Ceprav je doloCba Sestega odstavka 580. Clena
ZGD z obravnavanega vidika v neskladju z ustavo, bi njena
celotna razveljavitev povzrodila neustavno stanje. Glede na
povedano je namre¢ dolo¢ena odgovornost pravih, aktivnih
druzbenikov za obveznosti izbrisanih druzb ustavno nujna:
ze v ureditvi, ki je predpisovala, da se nad druzbami, ki se v
zakonskem roku niso uskladile z dolo¢bami ZGD, opravi
likvidacija, je bilo nujno mocénejse varstvo upnikov, katerih
polozaj je bil zaradi opustitve predpisanih uskladitev, zlasti
uskladitve kapitala, dodatno ogrozen. Toliko mocnejsa je
potreba po dodatnem varstvu upnikov v (novi) ureditvi, ki ob
prenehanju taksnih gospodarskih druzb ne predvideva nika-
krSnega postopka, ki bi zagotovil poplacilo upnikov in v
primeru morebitne prezadolzenosti gospodarske druzbe tu-
di ne predvideva postopka, ki bi zagotovil vsaj uresnicitev
obi¢ajne odgovornosti kapitalskih druzb, to je popladilo iz
sredstev druzbe ob zagotovitvi enakopravnega polozaja upni-
kov. Z razveljavitvijo sporne doloc¢be bi torej nastala Se vecja
protiustavnost, kot jo predstavlja izpodbijana ureditev: zas¢i-
teni bi bili interesi vseh druzbenikov, v celoti nezas¢iteni pa
bi bili interesi upnikov. Zato je ustavno sodis¢e sporno do-
lo¢bo razveljavilo le v tistem delu, kolikor se nanasa na t. i.
neprave oziroma pasivne druzbenike tj. tiste druzbenike, kiv
smislu te obrazlozitve niso mogli vplivati (imeli vpliva) na
uskladitev druzbe, zahtevane z ZGD. Ustavno sodis¢e se
zaveda, da bi do taksne reSitve vodila na prvi pogled sistem-
sko sprejemljivejsa, toda daljSa pot: z razveljavitvijo zakon-
ske ureditve, ki bi zavezovala drzavni zbor, da sprejme dru-
gacno ureditev, skladno s to odlo¢bo. Za taksno pot se
ustavno sodis¢e ni odlocilo, ker bi v tem primeru prislo v
daljSem prehodnem do neustavnega stanja, ki bi hudo ogro-
zilo predvsem interese upnikov. To pa ne pomeni, da drzav-
ni zbor ne bi mogel vprasanja odgovornosti na novo urediti,
pri E¢emer mora upostevati razloge te odlocbe.

50. Navedena odlocitev ustavnega sodis¢a pomeni,
da bodo morala sodi$¢a v sodnih postopkih v smislu te
obrazlozitve upostevati, ali je imel posamezen druzbenik
vpliv na to, da ni priSlo do uskladitve druzbe z ZGD, pri
éemer mu bodo v pomo¢ zlasti odgovori na vprasanja: ali
gre za druzbenika v delniski druzbi ali v druzbi z omejeno
odgovornostjo, kdo je bil posamezen druzbenik (npr. pravna
oseba ali fizicna oseba, druzbenik na podlagi vnovcitve certi-
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fikata itd.), kako so bila razmerja med druzbeniki urejena z
notranjimi akti druzbe, lahko tudi, kaksen bi moral biti delez
posameznega druzbenika v dokapitalizaciji druzbe itd. Pri
tem bo sodis¢em v pomo¢ tudi splosna dolo¢ba 6. ¢lena
ZGD, ki dolo¢a osnovne kriterije, po katerih je podan spre-
gled pravne osebnosti, s to razliko, da je dokazno breme po
tej dolocbi na strani upnika, na podlagi spregleda po Sestem
odstavku 580. ¢lena pa bo dokazno breme na strani dolzni-
ka, tj. druzbenika (obrnjeno dokazno breme). Navedena
odlocitev ustavnega sodis¢a pa je kot vodilo v pomo¢ tudi
upnikom izbrisanih druzb, da bodo pri uveljavljanju svojih
terjatev upostevali razlicnost polozaja druzbenikov in bodo
torej svoje tozbene zahtevke (z namenom cimprejSnjega
poplacila) naslavljali le na tiste druzbenike, ki bi se v skladu s
to odloc¢bo steli za odgovorne. Zato tudi nima prav ena od
pobudnic, ko navaja, da izvrSba zoper tujega druzbenika,
katerega premozenje se nahaja v tujini, ni mogoc¢a. Tudi zanj
se bo v postopku pred slovenskim sodiS¢em ugotavljala
njegova odgovornost in izdala sodna odlo¢ba, pri ¢emer pa
se bo njeno priznanje in izvrsitev v tujini opravila po pravilih
mednarodnega zasebnega prava. Na podlagi navedenega
je ustavno sodis¢e odlocilo, kot je razvidno iz 2. tocke
izreka.

c) Presoja prvega odstavka 29. ¢lena in tretjega od-
stavka 32. ¢lenater 37. ¢lenain 1. tocke 39. ¢lena ZFPPod

51. Pobudniki izpodbijajo ureditev po ZFPPod tudi za-
to, ker naj bi (namesto postopka likvidacije druzbe po uradni
dolznosti) uvedla postopek izbrisa druzbe brez likvidacije in
v tej zvezi zatrjujejo krsitev 74. ¢lena ustave.

52. Iz zakonodajnega gradiva je razvidno, da naj bi bil
postopek izbrisa uveden pri tistih pravnih osebah, ki niso
imele nobenega premozenja. Taksne pa naj bi bile v veéini
primerov tudi pravne osebe iz 580. ¢lena ZGD. Likvidacija
taksnih pravnih oseb bi bila pri tistih gospodarskih druzbah,
ki niso poslovale in niso imele nobenega premozenja, brez
pomena. Vodenje likvidacijskega oziroma steCajnega po-
stopka po uradni dolznosti bi povzrocilo nesorazmerne in
neutemeljene stroske, kakor tudi izjiemno obremenitev so-
dis¢. To se je nenazadnje izkazalo tudi s tem, da dolo¢ba
petega odstavka 580. ¢lena ZGD ni zazivela. Pri presoji, kaj
pomeni nadomestitev postopka likvidacije po uradni dolzno-
sti (peti odstavek 580. ¢lena ZGD) z izbrisom brez likvidacije
(37. in 39. ¢len ZFPPod), je treba upostevati, da je ZGD v
Sestem odstavku 580. ¢lena predpisal sankcijo neomejene
solidarne odgovornosti vzporedno in neodvisno od sankcije
likvidacije. Tudi ¢e bi se gospodarska druzba, ki se niv roku
uskladila z ZGD, likvidirala ali pa bi Sla v ste¢aj, bi druzbeniki
odgovarjali za njene obveznosti osebno, neomejeno in soli-
darno.

53. Ustava v 74. Clenu doloca, da je gospodarska
pobuda svobodna. Iz njega izhaja, da zakon doloca pogoje
za ustanavljanje gospodarskih organizacij in da se gospo-
darska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.
V skladu s tem ustavnim nacelom ZGD v petem odstavku
1. ¢lena doloca, da lahko vsaka domaca ali tuja fizicna ali
pravna oseba ustanovi druzbo, to je pravno osebo, ki na trgu
samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izklju¢no
dejavnost. Druzba se steje kot gospodarska druzba samo,
Ce je organizirana v eni od pravnoorganizacijskih oblik, ki jih
dolo¢a zakon (t. i. numerus clausus pravnih oblik, tretji
odstavek 1. ¢lena ZGD). Dolocanje pogojev za ustanovitev
in poslovanje gospodarske druzbe ne pomeni poseganja v
svobodo gospodarske pobude in tudi ne omejevanja pravi-
ce vsakogar, da tako druzbo ustanovi. Na podlagi drugega
odstavka 74. ¢lena ustave se z zakonom predpisejo oblike
gospodarskih organizacij in pogoji za njihovo ustanavljanje.

Z zakonom urejena tipologija gospodarskih subjektov je nuj-
na za pravno ureditev trga ter za odvijanje pravnega prometa
in s tem za pravno varnost. Zakon lahko predpise tudi nove
tipe gospodarskih organizacij in pri tem postavi zahteve in
roke za prilagoditev obstojecih gospodarskih subjektov novi
zakonodaji ter v konéni posledici tudi likvidacijo oziroma
izbris tistih pravnih oseb, ki svoje organiziranosti v doloce-
nem roku ne bi prilagodile novi ureditvi oziroma novi organi-
ziranosti gospodarskih organizacij, ¢e pri tem uposteva dru-
ge ustavne dolocbe, zlasti nacelo varstva zaupanja v pravo
in enakosti pred zakonom po drugem odstavku 14. ¢lena
ustave. Zato prvi odstavek 37. ¢lena in 1. tocka 39. ¢lena
(kolikor se nanasa na peti odstavek 580. ¢lena ZGD) ZFP-
Pod ne pomenita posega v svobodo podjetnistva (prvi odsta-
vek 74. ¢lena ustave). Iz razlogov navedenih v tockah 32 do
37 te obrazlozitve pa tudi 1. tocka 39. ¢lena (kolikor se
nanasa na peti odstavek 580. ¢lena ZGD) ZFPPod ni v
neskladju s 155. in z 2. ¢lenom ustave (1. tocka izreka).

54. Pobudnice izpodbijani ureditvi tudi ocitajo, da jim
ni omogocila zascite njihovih pravic niti v okviru samega
postopka izbrisa niti po kon¢anem postopku izbrisa; sklepi
o zacetku postopka izbrisa in sklep o izbrisu jim namre¢ niso
bili vro¢eni osebno, s ¢imer naj bi jim bile kréene pravice iz
22., 23.in 25. ¢lena ustave.

55. Ustava v 25. ¢lenu doloc¢a, da je vsakomur zago-
tovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva
proti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti
odloc¢ajo o njegovih pravicah dolznostih ali pravnih interesih.
Smisel tega ustavnega zagotovila ni le v tem, da zagotavlja
posamezniku pravico do vlozitve pravnega sredstva, temvec
predvsem v tem, da lahko z vlozZitvijo pravnega sredstva
ucinkovito brani in varuje svoje pravne interese. Eden od
elementov uc¢inkovitosti je tudi pravilna vrocitev. praviloma je
to osebna vrocitev. lIzkljucitev osebne vrocitve zato lahko
pomeni poseg v 25. ¢len ustave, ki je dopusten samo pod
pogoiji iz tretjega odstavka 15. ¢lena ustave. Drugacen pa je
polozaj v primeru, ¢e osebna vrocitev ni mogoc¢a oziroma je
toliko otezena, da bi zahteva po osebni vrocitvi ogrozila
samo pravico do pravnega sredstva. Pred presojo izpodbija-
ne ureditve je bilo zato treba najprej ugotoviti, ali bi bila
osebna vrocitev vsakemu posameznemu druzbeniku sploh
mogoca oziroma pravno in dejansko izvedljiva.

56. ZFPPod v drugem odstavku 37. ¢lena doloc¢a, da
se za izbris smiselno uporabijo dolo¢be 3. poglavja tega
zakona; v tretjem odstavku istega ¢lena pa, da so sodis¢a
dolzna v roku treh mesecev od uveljavitve zakona izdati
sklepe o izbrisu pravnih oseb, ki se niso uskladile z dolo¢ba-
mi ZGD. ZFPPod doloc¢a, da lahko druzbeniki zoper sklep o
zaCetku postopka izbrisa vlozijo ugovor (30. ¢&len), zoper
sklep o izbrisu druzbe pa pritozbo (34. ¢len). Sklep o zacet-
ku postopka izbrisa se vro¢i gospodarski druzbi (drugi od-
stavek 29. ¢lena ZFPPod) in vpise v sodni register (Cetrti
odstavek istega ¢lena). Proti navedenemu sklepu je dovo-
lien ugovor v roku dveh mesecev od vrocitve sklepa (prvi
odstavek 30. ¢&lena). Ce proti sklepu ni bil vlozen ugovor
oziroma Ce je ugovor zavrzen oziroma zavrnjen, registrsko
sodisce izda sklep o izbrisu gospodarske druzbe iz sodnega
registra (sklep o izbrisu). Sklep o izbrisu se vro¢i gospodar-
ski druzbi (tretji odstavek 32. ¢lena) in objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije (prvi odstavek 33. ¢lena). Zoper nave-
deni sklep je dovoljena pritozba (tudi druzbenikov) v roku 30
dni; rok za pritozbo tece od vrocitve sklepa o izbrisu gospo-
darski druzbi, ¢e je pritozbo vlozila gospodarska druzba, v
vseh ostalih primerih pa od objave sklepa o izbrisu.

57.ZGD v 409. ¢lenu doloca, da se druzba z omejeno
odgovornostjo ustanovi s pogodbo, ki mora biti sklenjena v
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obliki notarskega zapisa, podpiSejo pa jo vsi druzbeniki oziro-
ma ustanovitelji (druzbena pogodba). V tretjem odstavku iste-
ga ¢lena tudi doloc¢a, katere so obvezne sestavine druzbene
pogodbe. Tako med obvezne sestavine druzbene pogodbe
(ob ustanovitvi druzbe) steje tudi navedba zneska osnovnega
kapitala in vsakega osnovnega vlozka posebej ter navedba
druzbenika za vsak osnovni viozek (tretja alinea tretjega od-
stavka 409. ¢lena ZGD). Te so tudi predmet vpisa v sodni
register ob ustanovitvi druzbe. V primeru spremembe druzbe-
ne pogodbe mora poslovodja druzbe v skladu s 450. ¢lenom
ZGD spremembo prijaviti za vpis v sodni register. Sprememba
druzbene pogodbe zaéne veljati z vpisom v register; navedeni
vpis v sodni register ima konstitutiven ucinek.11 Vpis ima
konstitutiven uc¢inek, kadar je nastanek pravice ali pravnega
razmerja neposredna posledica vpisa v sodni register. Vendar
pa sprememba druzbenika na poslovnem delezu (kot npr.
posledica odsvojitve deleza, izstopa, izkljucitve) ne pomeni
spremembe druzbene pogodbe. Vpis spremembe druzbeni-
ka v sodni register ima tudi zgolj deklarativen ucinek,12 kar
pomeni, da sprememba druzbenika ucinkuje Ze pred vpisom
v sodni register in neodvisno njega. Tako npr. pri odsvojitvi
poslovnega deleza sprememba druzbenika ucinkuje ze s sa-
mo sklenitvijo pogodbe o odsvojitvi deleza in obvestilom po-
slovodje druzbe (prvi odstavek 417. ¢lena ZGD); pri izstopu
druzbenika Zze s samo izjavo volje druzbenika (436. ¢len ZGD)
itd. Iz navedenega je torej razvidno, da so osebe, ki so
dejanski druzbeniki, v vsakem trenutku lahko znani samo
druzbi sami oziroma poslovodiji te druzbe. Druzbeniki, ki so
vpisani v sodni register, torej niso vedno tudi dejanski druzbe-
niki. To nenazadnje kaze tudi primer enega od pobudnikov,
ko poslovodja druzbe ni prijavil spremembe druzbenika v
sodni register.

58. Se manj pa dejanskemu stanju glede lastniske struk-
ture ustreza navedba ustanovitelijev v sodnem registru pri
delniski druzbi. Spremembe delni¢arjev se namre¢ sploh ne
vpisujejo v sodni register. Lastniska struktura pri imenskih
delnicah je tako razvidna iz delniske knjige (ki jo vodi uprava
druzbe) oziroma iz registra imenskih vrednostnih papirjev (ki
jo vimenu in za ra¢un druzbe vodi KlirinSko depotna druzba;
glej 65. ¢len zakona o nematerializiranih vrednostnih papirijih,
Uradni list RS, &t. 23/99 - v nadaljevanju: ZNVP), pri prino-
sniskih delnicah pa iz evidence o vpogledih, ki jo vodi Klirin-
Sko depotna druzba (87. ¢len ZNVP).13

59. Kot je torej razvidno, bi bila osebna vroditev posa-
meznim (dejanskim) druzbenikom oziroma delni¢arjem (upos-
tevaje tudi hitrost postopka izbrisa) ne samo ¢asovno zamu-
dna, ampak v mnogih primerih celo nemogoc¢a. Upostevaje
predhodno obrazlozitev, (ki se nanasa na dolocitev druzbeni-
kov, ki v smislu te odlo¢be stejejo za odgovorne), pa bi bila
osebna vroditev, v trenutku izdaje sklepov, pasivno legitimira-
nim druzbenikom Se toliko tezja. Da bi torej zakonodajalec
sploh lahko omogocil pravico do pritozbe, je moral namesto
osebne vrocitve doloditi drugo vrsto vroditve, ki je glede na
okolis¢ine primerna. Glede na z ZGD predpisano dolznost
ravnanja poslovodje oziroma uprave druzbe in druzbenikov
oziroma delni¢arjev samih'4 (po ZFPPod pa je dolznost

11 Tako tudi B. Zabel v zakonu o gospodarskih druzbah s komentarjem,
2. knjiga, GV Zalozba, 2002, str. 372.

12 |sto, Komentar k 417. ¢lenu ZGD, str. 380, ko se sklicuje tudi na
sodno prakso.

13 Imenski nematerializirani vrednostni papirji se od prinosniskih nematerializi-
ranih vrednostnih papirjev razlikujejo po javni dostopnosti podatkov. Podatki o imet-
nikih imenskih vrednostnih papirjev so javni (glej prvi odstavek 84. ¢lena ZNVP), torej
dostopni vsakomur. Podatki o imetnikih prinosniskih nematerializiranih vrednostnin
papirjih pa so zasciteni, zato nihcCe, niti izdajatelj, nima pravice dostopa do podatkov
o imetnikih prinosniskih nematerializiranih vrednostnih papirjev (prvi odstavek 85.
¢lena Z NVP). Pod dolocenimi pogoji imajo pravico do dostopa sodisce, davcni
organ, Banka Slovenije, Urad za zavarovalni nadzor oziroma drug drzavni organ, ¢e
te podatke potrebujejo v sodnem ali drugem postopku.

14 Glej B. Zabel v zakonu o gospodarskih druzbah s komentarjem, 2.
knjiga, GV Zalozba, 2002, h komentarju 449. ¢lena ZGD, str. 461-474.

skrbnega ravnanja poslovodje in uprave ter tudi druzbenikov
urejena Se znatno strozje), glede na eno oziroma dvomesec-
ni rok, ki ga je zakonodajalec dal za vlozitev pravnega sred-
stva, ter glede na javno objavo navedenih sklepov v sodnem
registru oziroma Uradnem listu RS, je po oceni ustavnega
sodis¢a z ZFPPod predpisana vrocitev druzbi najprimernej-
$a. Zato v tem primeru ne gre za poseg Vv pravico iz
25. ¢lena ustave, temvec za doloditev nacina uresnic¢evanja
pravice do pritozbe (drugi odstavek 15. ¢lena ustave).

60. V okviru samega postopka izbrisa so imele torej
tako pobudnice kot druzba sama moznost zascititi svoje
premozenje oziroma premozenje druzbe, Ce bi ga ta imela.
Vendar pa ustavno sodiS¢e opozarja, da tudi ¢e bi registrsko
sodis¢e ugovoru ugodilo in razveljavilo sklep ter bi se zoper
druzbo izvedel likvidacijski oziroma stecajni postopek, to na
sam obstoj odgovornosti druzbenikov za obveznosti druzbe
ne bi vplivalo. Kot izhaja iz predhodne obrazlozitve, je s
potekom roka za uskladitev zZGD odgovornost druzbenikov
za obveznosti druzbe Ze nastala. Krsena pa tudi ni njihova
pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
ustave, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepo-
trebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodisce.

61. Pobudnice so imele (oziroma imajo) tudi po konca-
nem postopku izbrisa moznost zaséititi svoje premozenje.
Glede nato, da je zakon prenesel vse obveznosti na druzbe-
nike, druzbeniki pa ob izbrisu druzbe prevzamejo tudi more-
bitno premozenje druzbe, je mogoce druzbenike Steti za
univerzalne naslednike dosedanje druzbe tudi na aktivni stra-
ni. To pomeni, da preidejo nanje tudi terjatve dosedanje
druzbe. Ce je druzbenikov veé¢, bodo nastopali v skladu s
pravili o druzbeni pogodbi ali o skupnosti civilnega prava, en
sam druzbenik pa bo uveljavljal terjatve kot posameznik. V
zvezi z uveljavljenjem terjatev v sodnih postopkih pa ustavno
sodis¢e opozarja na dolocbo 205. ¢lena zakona o prav-
dnem postopku (Uradni list RS, st. 26/99; v nadaljevanju:
ZPP), ki doloc¢a razloge, zaradi katerih nastopi prekinitev
sodnega postopka po sili zakona. Tako v 4. tocCki prvega
odstavka 205. ¢lena dolo¢a, da se sodni postopek prekine,
¢e stranka, ki je pravna oseba, preneha obstajati, oziroma
Ce ji pristojni organ pravhomocno prepove delovanje. Po-
stopek, ki je prekinjen iz kaksnega razloga, ki je naveden v
1. do 4. tocki prvega odstavka 205. ¢lena ZPP, se nadalju-
je, ko ga dedi¢ ali skrbnik zapuscine, novi zakoniti zasto-
pnik, stecajni upravitelj ali pravni nasledniki pravne osebe
prevzamejo ali ko jih sodnik povabi, naj to storijo. Iniciativo
za nadaljevanje postopka dajo torej lahko druzbeniki ali pa
sodis¢e. V obeh primerih bo sodi$¢e izdalo sklep o nadalje-
vanju postopka.15 Iz navedenega je razvidno, da se polozaj
druzbenikov po ZFPPod v primerjavi z ZGD glede moznosti
uveljavljanja terjatev druzbe ni poslabsal, kot to zatrjujejo
posamezne pobudnice.

62. Taksna ureditev tudi ne nasprotuje nacelu enakega
varstva pravic po 22. ¢lenu ustave, ki vsakomur zagotavlja
enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiséi, dru-
gimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil. Poseg v to ustavno pravico bi bil podan, ¢e
bi bil posamicni akt sprejet v postopku, v katerem pritoznik
ne bi mogel uveljavljati ali bi lahko omejeno uveljavljal svojo
pravico, kar bi lahko posledi¢no prizadelo tudi kaksno drugo
njegovo pravico. Do tega bi lahko prislo tudi, ¢e bi pritoznik
izpolnjeval z zakonom dolo¢ene pogoje za uveljavitev oziro-
ma priznanje pravice, pa zaradi neustavnosti oziroma neza-
konitega postopka te svoje pravice ne bi mogel uveljavljati.

15 Tako tudi Dida Volk: zakon o finanénem poslovanju v (sodni) praksi,
Podjetje in delo, st. 6-7/2000, str. 1518-1529.
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63. Dolo¢be drugega odstavka 29. ¢lena, tretjega od-
stavka 32. ¢lenain 37. ¢len ZFPPod zato niso v neskladju z
ustavo (1. toCka izreka).

64. Ustava v 89. ¢lenu dolo¢a, da drzavni zbor spreje-
ma zakone v vecéfaznem postopku, ¢e s PoDZ ni dolo¢eno
drugace. Ne glede na problematicnost zakonodajal¢eve
prakse, da se taksni zahtevni in zapleteni zakonski predlogi
s posledicami za $irsi krog fizi¢nih in pravnih oseb, spreje-
majo po za takSne primere tveganem, hitrem postopku, pa
pobudniki niso izkazali neposrednih krsitev dolo¢b Poslovni-
ka Drzavnega zbora. Da bi bila v konkretnem primeru taksna
odlocitev v nasprotju z dolo¢bami PoDZ, pa ustavno sodis¢e
ni ugotovilo. Prav tako je k obravnavanemu predlogu zakona
drzavni svet imel moznost dati svoje mnenje. Zato izpodbija-
na ureditev tudi glede postopka sprejemanja ni v neskladju z
ustavo (89. ¢len in druga alinea 97. ¢lena ustave).

B)-1V

II. Nedelujoce druzbe

65. ZFPPod v 25. ¢lenu doloca:

“(1) Po uradni dolznosti se iz sodnega registra izbriSe
gospodarska druzba, ¢e je izpolnjen eden od naslednjih
pogojev:

1. ¢e v dveh zaporednih poslovnih letih ni predlozila
letnega porocila oziroma letnega racunovodskega porocila
organizaciji, pooblasceni za obdelovanje in objavljanje po-
datkov (70. ¢len ZGD16),

2. ¢e gospodarska druzba nima premozenja,

3. ¢e nastopi razlog, ki ga za izbris gospodarske dru-
Zbe brez likvidacije dolo¢a drug zakon.

(2) Steje se, da obstaja razlog iz 2. toCke prejsSnjega
odstavka, ¢e gospodarska druzba neprekinjeno v obdobju
12 mesecev ne opravlja izplacil preko ra¢una pri organizaci-
ii, ki za gospodarsko druzbo opravlja posle plac¢ilnega pro-
meta.”

66. Za gospodarske druzbe, pri katerih nastopi izbrisni
razlog iz 1. toCke prvega odstavka 25. Clena, se zacne
navedena dolo¢ba uporabljati v treh letih po uveljavitvi tega
zakona oziroma kasneje (torej dne 23. 7. 2002); za gospo-
darske druzbe, za katere velja domneva iz drugega odstavka
25. ¢lena ZFPPod (po kateri se steje, da druzba nima pre-
mozenja, ¢e po uveljavitvi tega zakona neprekinjeno v ob-
dobju 12 mesecev ne opravljajo izplacil preko racuna pri
organizaciji, ki za gospodarsko druzbo opravlja posle placil-
nega prometa), pa se navedena dolo¢ba uporablja od 23. 7.
2000.

67. Z izbrisom gospodarske druzbe iz sodnega regis-
tra druzba preneha (prvi odstavek 27. ¢lena ZFPPod). V tem
primeru se Steje, da so druzbeniki oziroma delnicarji gospo-
darske druzbe podali izjavo z vsebino, dolo¢eno v prvem
odstavku 394. ¢lena ZGD (Cetrti odstavek 27. ¢lena ZFP-
Pod). Dolocbi drugega in tretjega odstavka 394. ¢lena ZGD
se smiselno uporabljata tudi za prenehanje gospodarske
druzbe iz prvega odstavka tega c¢lena (peti odstavek
27. ¢lena ZFPPod). Na podlagi notarske izjave iz
394. ¢lena ZGD se steje, da so druzbeniki neomejeno
solidarno prevzeli vse obveznosti izbrisane druzbe.

68. Pobudniki so druzbeniki izbrisanih druzb iz razloga
po 2. toc¢ki prvega odstavka 25. ¢lena ZFPPod. Kot izhaja iz
izpodbijane ureditve, je zakonodajalec za nedelujo¢e dru-
zbe predpisal dve sankciji: izbris druzbe iz sodnega registra,
tej sankciji pa je sledila sankcija neomejene solidarne odgo-
vornosti druzbenikov za vse obveznosti izbrisane druzbe.
Ustavno sodisc¢e je zato najprej opravilo ustavnosodno pre-

16 Z novelo ZGD-F se je celotno 7. poglavje |. dela ZGD in ¢leni 50 do 71
nadomestilo z novim 7. poglaviem “Poslovne knjige in letno porocilo” in novimi
¢leni 50 do 66.

sojo izpodbijane ureditve v delu, ki se nanasa na sankcijo
izbrisa druzbe iz sodnega registra.

a) Presoja 9. ¢lena ZFPPod

69. Pobudnika druzba Unipoint in France Grasi¢ iz-
podbijata tudi 9. ¢len ZFPPod, ker naj bi navedeni ¢len krsil
67. in 74. ¢len ustave. V ¢em naj bi bila protiustavnost
dolocbe 9. ¢lena ZFPPod, pobudnika ne utemeljita. Z uredi-
tvijo, ki po navedeni doloc¢bi nalaga upravi druzbe spremlja-
nje in obvladovanje tveganj, pa samo po sebi ne more biti
posezeno niti v gospodarsko niti v socialno ali ekolosko
funkcijo lastnine (67. ¢len ustave), prav tako pa tudi ne v
svobodo podjetnistva (74. ¢len ustave), saj izpodbijani ¢len
ne predstavlja pogoja ali obveznosti, ki bi se nanasal na
opravljanje gospodarske dejavnosti ali konkurenco na trgu
(1. tocka izreka).

b) Presoja 2. tocke prvega odstavka 25. ¢lena ZFPPod

70. Iz zakonodajnega gradiva ZFPPod (EPA 832 - II-
hitri postopek, Poroc¢evalec DZ, st. 38/99) je razvidno, da
je bilo po podatkih Agencije Republike Slovenije za placilni
promet (v nadaljevanju: APP) leta 1991, ko je bilo v povpre-
¢ju 919 pravnih oseb, ki so imele blokirane raune ve¢ kot
5 dni, leta 1998 teh pravnih oseb ze 8.537. Se bolj se je od
leta 1991 do leta 1998 povecal povprecéni znesek neporav-
nanih obveznosti, od 6.319 milijonov tolarjev na 87.573
milijonov tolarjev. Povprec¢ni znesek neporavnanih obvezno-
sti je bil v letu 1998 za 15,0% visji kot leto prej. Nasprotno
temu pa se je Stevilo delavcev, zaposlenih pri pravnih ose-
bah z blokiranim ziro racunom, zmanjsevalo in ne poveceva-
lo. Tako je bilo v letu 1991 zaposlenih v povprecju 220.408
delavcev ali najve¢ med obravnavanimi leti, leta 1998 pa
57.281 delavcev, kar je v omenjenih letih najmanj. Pomem-
ben del pravnih oseb z blokiranimi racuni predstavljajo prav-
ne osebe, ki so imele ziro racun blokiran ve¢ kot eno leto.
Po podatkih APP je bilo po stanju na dan 28. 2. 1999 takih
pravnih oseb 6.587, od teh jih 6.083 (torej 92%) ni zapo-
slovalo nobenega delavca, stanje njihovih neporavnanih ob-
veznosti pa je bilo 63.633 milijonov tolarjev. Samo pri 504
pravnih osebah so bili zaposleni tudi delavci, stanje njihovih
obveznosti pa je bilo 20.819 milijonov tolarjev. 1z navedenih
podatkov je zakonodajalec sklepal, da kar 92% vseh pravnih
oseb, ki imajo ziro ra¢un blokiran ve¢ kot eno leto, v resnici
sploh ni ve¢ poslovalo in tudi ni imelo nikakrSnega premoze-
nja.

71.Z zakonom o spremembabh in dopolnitvah zakona o
prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Uradni list RS, st.
52/99 - v nadaljevanju: ZPPSL-B) sta bila ¢rtana drugi in
tretji odstavek 3. ¢lena ZPPSL17, ki sta omogocala ste¢aj po
uradni dolznosti. Razlog so bile negativne posledice, ki bi
nastale, ¢e do ¢rtanja teh dolo¢b ne bi prislo:

1. iz prora¢una bi bilo treba zaloziti stroske uvedbe
ste¢aja najmanj v viSini 150.000 tolarjev za posamezen
stec¢aj oziroma skupno 900 milijonov tolarjev;

2. taksen plaz stec¢ajev bi popolnoma zasul sodisca, ki
bi morala te stec¢aje reSevati prednostno. Ob dosedanji dina-
miki resevanja (na leto resSenih 200 stecajnih zadev) pa bi
sodiS¢a potrebovala za 6.000 stec¢ajev 30 let.

72. ZFPPod je v 25. ¢lenu dologil dve merili, po kate-
rih se Steje, da je druzba gospodarsko mrtva. Po 1. tocki
prvega odstavka 25. ¢lena - ¢e druzba v dveh letih ni
predlozila lethega porocila oziroma letnega racunovodske-
ga porocila. Po 2. to¢ki prvega odstavka 25. ¢lena - Ce
druzba nima premozenja, pri ¢emer se Steje, da druzba

17 Dolocal je moznost uvedbe stecajnega postopka po uradni dolznosti
nad dolznikom, ki ni zagotovil izplacila pla¢ zadnje tri mesece, ali je imel blokiran
Ziro racun, ali je bil zadnjih 12 mesecev nelikviden.
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nima premozenja, ¢e neprekinjeno 12 mesecev ne opravlja
izplacil preko svojega ra¢una. Navedena domneva pa je
izpodbojna, saj se lahko dokazuje, da druzba premozenje
ima. ZFPPod namre¢ v 30. ¢lenu dolo¢a razloge, iz katerih
je mogoce vloziti ugovor zoper sklep o zacetku postopka
izbrisa druzbe. Ugovor lahko vloZijo druzba, druzbenik oziro-
ma delni¢ar in upnik druzbe. Tako je mogoce izpodbijati
navedeni sklep, ¢e se dokaze, da druzba premozenje ima,
oziroma da postopka izbrisa ni bilo dovoljeno zaceti, ker nad
druzbo Ze tece postopek prisilne poravnave, stecaja ali likvi-
dacije (glej 23. ¢lenin 2. to¢ko drugega odstavka 30. ¢lena
ZFPPod). Smiselno enako velja tudi za sklep o izbrisu in
pritozbo zoper sklep o izbrisu (32. in 34. ¢len ZFPPod).

73. Druzba, ki je gospodarsko mrtva, ne deluje, ne
pridobiva prihodkov, ne opravlja izplacil in tudi nima premo-
zenja. Po drugi strani pa je po formalni strani izenacena s
katerokoli drugo druzbo. Je pravna oseba, ki sme pridobiva-
ti pravice, terjatve in obveznosti. Njeno gospodarsko stanje
navzven ni vidno. Upniki se zanesejo, da ima vsaj minimalno
premozenje. Vendar njen formalni videz lahko prikriva njeno
negativno stanje. Zato obstaja precejSnja nevarnost, da se
nedelujo¢a druzba zlorabi za oskodovanje upnikov. Navede-
na dejstva torej kazejo, da nedelujoCe druzbe ogrozajo var-
nost pravnega prometa. Namen sankcije, ki jo je dolocil
zakonodajalec, je zaScita polozaja upnikov oziroma zma-
njSanje nevarnosti pri poslovanju v pravnem prometu. Tudi
rok, ki ga je dolocil za nastop navedene sankcije, je razu-
men; druzba oziroma druzbeniki so imeli v tem roku dovolj
¢asa, da bi nedelujoco druzbo bodisi likvidirali bodisi zaceli
ste¢ajni postopek. Ob tem ustavno sodiS¢e Se pripominja,
da polozaja v letu 2000 (ko je izpodbijana ureditev pricela
veljati) ne gre vec¢ v celoti enaciti s polozajem v prvih letih po
uveljavitvi ZGD, ko je Se Slo za privajanje novim gospodar-
skim pravilom nove druzbenoekonomske ureditve (kot je bil
to lahko argument pri druzbenikih, ki se niso uskladili z
dolo¢bami ZGD). Nastopanje gospodarskih subjektov na
trgu ter prevzemanije pravic in obveznosti zahtevajo tudi skr-
bnost teh subjektov glede spremljanja veljavne zakonodaje.
Glede na navedeno izpodbijana ureditev izbrisa druzbe iz
razloga po 2. toc¢ki prvega odstavka 25. ¢lena ZFPPod ni v
neskladju z ustavo (1. tocka izreka).

c) Presoja cCetrtega in petega odstavka 27. ¢&lena
ZFPPod

74. Enako, kot je ustavno sodiS¢e ze ugotovilo (glej
obrazlozitev pod to¢ko B. - lll, a) glede ustavnosti ureditve,
ki doloGa neomejeno solidarno odgovornost druzbenikov v
primeru neuskladitve, velja tudi za druzbenike tistih druzb, ki
so bile izbrisane, ker nimajo premozenja. Pri presoji teh
doloc¢b je kriterij presoje vpliv druzbenika, ki ga je imel ta na
poslovanje druzbe. V teh primerih bodo morala sodis¢a
izhajati iz ze opisanih razli¢nosti polozajev med posamezni-
mi druzbeniki oziroma delni¢arji, oziroma iz razli¢nosti v
njihovih notranjih razmerjih; pri tem pa bodo morala uposte-
vati zlasti: kaksen vpliv je imel posamezen druzbenik na
poslovodstvo in njegovo sodelovanje pri tem, kaksna je bila
njegova stopnja vklju¢enosti v gospodarjenje druzbe, koliko
je bil seznanjen z gospodarjenjem druzbe, kaksen je sploh
bil interes druzbenika za sodelovanje v druzbi, ali so obvez-
nosti druzbe nastale Se za ¢asa, ko je oseba bila druzbenica
te druzbe ali kasneje, itd. Ce je zakonodajalec dolocil izbris
nedelujoc¢ih druzb iz sodnega registra zaradi varstva pravne-
ga prometa in upnikov, je seveda razumljivo, da je moral
zavarovati tudi upnike izbrisanih druzb. Ureditev po ZFPPod
je v tem delu milejsa od ureditve po ZGD; v primerih iz
drugega odstavka 30. ¢lena ZFPPod bi se namre¢ druzbe-
niki nedelujocih druzb, pod pogoji iz tega ¢lena, lahko celo

ognili navedeni sankciji, sankcija po Sestem odstavku 580.
¢lena ZGD pa je nastopila Ze s samim potekom roka za
uskladitev in tudi kasnejSa uvedba likvidacijskega ali stecaj-
nega postopka ni vplivala na sam obstoj odgovornosti dru-
Zbenikov.

75. Glede na Ze ugotovljeno, da doloditev sankcije
neomejene odgovornosti sama po sebi ni v neskladju z
ustavo in bi jo torej zakonodajalec na enak nacin, kot jo je
dolocil s Sestim odstavkom 580. ¢lena ZGD, lahko dologil
tudi v ZFPPod, se postavlja vprasanje, kaksen je sploh
pomen izjave druzbenikov iz Cetrtega odstavka 27. ¢lena
ZFPPod. S sklicevanjem na 394. ¢len ZGD, v katerem je
navedena izjava dolo¢ena kot temelj za to, da druzba lahko
preneha brez likvidacije, kaZze na to, da je zakonodajalec
uporabil (izpodbojno) pravno domnevo, da so delnicarji
sami zeleli likvidirati druzbo (izpodbojno zato, ker je dana
moznost ugovora po 30. ¢lenu ZFPPod). Ce torej zoper
sklep o izbrisu ni bil vlozen ugovor ali pa je bil zavrzen
oziroma zavrnjen, ZFPPod steje, da so druzbeniki dali izja-
Vo 0 prevzemu vseh obveznosti izbrisane druzbe. Po oceni
ustavnega sodis¢a navedena doloc¢ba ne predstavlja prav-
ne fikcije (zoper katero ni mogoc¢ nasproten dokaz), ampak
gre za neizpodbojno pravho domnevo. Za pravho domne-
vo gre, kadar se po zakonu brez dokazovanja Steje, da
dolo¢ena dejstva obstojijo ali ne obstojijo po temelju njiho-
ve zveze z drugimi dejstvi, katerih obstoj (neobstoj) se
dokazuje po splosnih pravilih. Domneve torej predpostav-
liajo dve dejstvi, ki sta v doloc¢eni zvezi: prvo dejstvo, ki se
tezko dokazuje in katerega obstoj (neobstoj) zakon dom-
neva, in drugo, ki je z njo po rednem teku stvari v doloce-
nem razmerju, ki se lazje dokazuje in ki se mora dokazati
po splosnih pravilih. V tem primeru je zakonodajalec stel,
da druzbo, ki ne posluje in nima premozenija, zelijo druzbe-
niki likvidirati po skrajSanem postopku, tj. po 394. ¢lenu
ZGD, in da so zato v skladu s to dolo¢bo podali tudi izjavo
o prevzemu obveznosti. Pravna fikcija se torej razlikuje od
pravhe domneve po tem, da se z domnevo predpostavlja
kot resni¢no nekaj, kar je verjetno resni¢no, medtem ko se
s pravno fikcijo postavlja kot resni¢no nekaj, za kar se ve,
da ni resni¢no. V izpodbijani dolo¢bi se zato dejansko
vzpostavlja neizpodbojna pravna domneva, ki se sicer prav
po tem, da je ni dovolijeno izpodbijati, priblizuje pravni
fikciji, vendar pa ni pravna fikcija.

76. Ob upostevanju navedenega ter glede na predho-
dno Ze ugotovljeno neustavnost ureditve po Sestem od-
stavku 580. ¢lena ZGD tudi v navedenem primeru in iz
enakih razlogov ustavno sodis¢e ugotavlja, da izpodbijana
ureditev, ki ne uposteva razli¢nosti polozajev druzbenikov
- ki torej ne dopusca izpodbojne pravne domneve, krsi
nacelo enakosti in nacela pravne drzave (drugi odstavek
14. ¢lena ustave in 2. ¢len ustave). Ce se odgovornost
druzbenikov po Sestem odstavku 580. ¢lena ZGD presoja
v odvisnosti od vpliva, ki so ga imeli na z ZGD zahtevano
uskladitev z dolo¢bami zakona, pa je temelj odgovornosti
druzbenikov nedelujoc¢ih druzb po ZFPPod vpliv, ki so ga
imeli na poslovanje druzbe in na nastanek obveznosti te
druzbe. Druzbeniki, ki v smislu te obrazlozitve vpliva na
poslovanje niso imeli, Stejejo za t. i. neprave, pasivne dru-
zbenike. Zato je ustavno sodis¢e tudi navedeno zakonsko
ureditev razveljavilo v delu, kolikor se steje, da so izjavo o
prevzemu vseh obveznosti druzbe podali v smislu te obraz-
lozitve tudi t. i. nepravi, pasivni druzbeniki. To pomeni, da
bodo v teh primerih sodiS¢a morala ugotavljati odgovor-
nost posameznega druzbenika za obveznosti druzbe v od-
visnosti od vpliva, ki so ga imeli na poslovanje druzbe.
Ustavno sodisce je zato odlocilo, kot izhaja iz 2. tocke
izreka.
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¢) Presoja 36. ¢lena ZFPPod

77. Clen 36 ZFPPod dolo¢a, da sodisée, ¢e se po
izbrisu gospodarske druzbe najde premozenje druzbe,
opravi na predlog upnika nad tem premozenjem posto-
pek likvidacije oziroma stecaja po dolo¢bah ZPPSL. Gle-
de nato, da je zakon prenesel vse obveznosti na druzbe-
nike in da druzbeniki ob izbrisu druzbe prevzamejo tudi
morebitno premozenje, je ustavno sodis¢e pravni polozaj
druzbenikov opredelilo kot univerzalno pravno nasledstvo
(glej tocko 61 obrazlozitve). S tak$nim izhodis¢em zako-
nodajalca je skladna le ureditev, da tudi pozneje najdeno
premozenje preide na druzbenike oziroma ostane njiho-
vo. Ker ZFPPod dolo¢a drugace, je v tem delu v naspro-
tju s samim seboj, s tem pa v nasprotju z 2. ¢lenom
ustave. Zato je ustavno sodis¢e 36. ¢len ZFPPod razve-
ljavilo (3. to¢ka izreka).

Ill. Ureditev polozaja druzbenikov izbrisanih druzb, na
premozenje katerih je ze bilo posezeno

78. Iz vlozenih pobud je razvidno, da je bilo na
premozenje nekaterih druzbenikov ze posezeno. Pri tem
je lahko v dolo¢enih primerih prislo tudi do neupravi¢ene-
ga posega, ¢e poseg v premozenje druzbenikov ni imel
pravne osnove Vv kriterijih razlikovanja pravih od nepravih
oziroma aktivnih od pasivnih druzbenikov izbrisanih druzb,
kot jih je (primeroma) opredelilo ustavno sodiS¢e s to
odlo¢bo. Zato je ustavno sodis¢e na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS dolodilo, da je 2. tocka izreka
te odloCbe pravna podlaga za regresni zahtevek v notra-
njih razmerjih med druzbeniki. Regresni zahtevek imajo
tisti druzbeniki, pri katerih glede na kriterije te odlo¢be ni
mogoce uporabiti spregleda pravne osebnosti, pa so ze
placali za obveznost druzbe ali pa so odlo¢be, ki so
izvrSilni naslov in se glasijo nanje, Zze pravnomocne
(4. tocka izreka).

79. Ustavno sodisce je s posebnim sklepom do kon-
¢ne odlocitve zadrzalo izvrSevanje dolo¢b 3. poglavja ZF-
PPod in dolocilo nac¢in njegovega izvrSevanja. Z dnem
zacetka uc¢inkovanja te odloc¢be tj. naslednji dan po njeni
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (43. ¢len
ZUstS), sklep o zadrzanju preneha veljati.

C)

80. Ustavno sodisce je to odlocbo sprejelo na podlagi
21.in 43. ¢lena ter drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam Lukic¢, ter sodnice
in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko,
mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril
Ribisi¢, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Drugo, tretjo in
Getrto tocko izreka je sprejelo soglasno. Prvo toc¢ko pa z
osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Dra-
gica Wedam Luki¢, ki je dala delno pritrdilno in delno odklo-
nilno lo¢eno mnenje.

St. U--135/00-77
Ljubljana, dne 9. oktobra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢

zanjo Namestnik predsednice
dr. Janez Cebulj I. r.

467 3. Odloéba o ugotovitvi neskladja nekaterih
dolo¢b odloka o ureditvi cestnega prometa v
naseljih Obéine Celje in razveljavitev nekaterih
dolo¢b odloka o ob¢cinskih cestah

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zacetem na pobudo Matije Rozi¢a iz Mozirja, na
seji dne 9. oktobra 2002

odlo¢ilo:

1. V odloku o ureditvi cestnega prometa v naseljih
Obcine Celje (Uradni list RS, st. 5/93, 54/94 in 46/96) so
bili v neskladju z zakonom drugi odstavek 48. ¢lena v delu,
ki se je nanasal na 2. tocko 47. ¢lena odloka, ter 1. in
3. to¢ka prvega odstavka 54. ¢lena. Ta ugotovitev ima uci-
nek razveljavitve.

2. V odloku o obginskih cestah (Uradni list RS, st.
85/99) se razveljavijo 1. tocka prvega odstavka, drugi in
tretji odstavek 32. ¢lena, del Cetrtega odstavka 32. ¢lena, ki
se glasi:” plo¢nikov in javnih hodnikov ali”, ter 33. ¢len.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti
7.tocke 75. ¢lena odloka iz 1. toCke izreka se zavrze.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnik izpodbija 49. in 55. ¢len odloka o ureditvi
cestnega prometa v naseljih Obcine Celje (v nadaljevanju:
odlok), kjer je dolo¢eno, katere ukrepe zimske sluzbe so
dolzni opravljati lastniki stanovanjskih his ter lastniki stano-
vanj in lokalov v objektih, ter 10. tocko 76. ¢lena, ki ravna-
nje v nasprotju s 55. ¢lenom odloka sankcionira kot prekr-
Sek. Svoj pravni interes utemeljuje z dejstvom, da je pred
Okroznim sodis¢em v Celju zoper njega in ostale solastnike
vecdstanovanijske hise vlozena tozba na plac¢ilo odskodnine,
ker naj bi se toznica na plo¢niku pred hiso, ki domnevno ni
bil posipan proti poledici, hudo poskodovala. Izpodbijane
doloc¢be naj bi predstavljale pravno podlago za vlozeno to-
zbo. Pobudnik poudarja, da je po 8. ¢lenu zakona o javnih
cestah (Uradni list RS, st. 29/97 - v nadaljevanju: ZJC)
vzdrzevanije javnih cest, vklju¢no z zagotavljanjem prometne
varnosti, obvezna gospodarska javna sluzba, in navaja, da je
vzdrzevanje javnih cest v Obcini Celje po dologilih zakona o
gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, st. 32/93 - v
nadaljevanju: ZGJS) s koncesijsko pogodbo preneseno na
druzbo Ceste Kanalizacija Celje. Ker odlok v izpodbijanem
delu po njegovem mnenju nima podlage v zakonu in v ustavi,
je v nasprotju s 153. ¢lenom ustave. Ustavnemu sodiscu
predlaga, naj razveljavi 49. in 55. ¢len odloka ter 10. to¢ko
76. ¢lena odloka v delu, ki se nanasa na ravnanje v naspro-
tju s 55. ¢lenom odloka.

2. Na podlagi prvega in Cetrtega odstavka 26. ¢lena
zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st. 15/94 - v
nadaljevanju: ZUstS) je ustavno sodis¢e Mestni Obcini Celje
poslalo pobudo v odgovor. Ta je v odgovoru navedla, da je
bil izpodbijani odlok dvakrat spremenjen in dopolnjen. S
spremembo leta 1994 naj bi bilo v 55. ¢lenu dolo¢eno, da
je upravnik ve¢stanovanjske hise dolzan cistiti sneg s plo¢ni-
kov v dolzini objekta, ki meji na plocnik, ter da mora odstra-
njevati ledene svece, ki visijo s streh na plo¢nik oziroma na
povrsino, po kateri hodijo pesci. Upostevajo¢ pravno mne-
nje Ministrstva za okolje in prostor z dne 7. 11. 1994, pa
naj bi bilo s spremembo leta 1996 dolo¢eno, da so dolzni
Cistiti sneg s plo¢nikov in odstranjevati ledene svece s streh
lastniki stavb oziroma stanovanj. Pojasnila je Se, da je bil leta
1994 sprejet odlok o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni
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list RS, &t. 30/94 in 35/01), ki v peti alinei 2. ¢lena kot
obvezno javno sluzbo doloc¢a ¢is¢enje javnih povrsin. V kon-
kretnem primeru naj bi ¢iS¢enje in pluzenje snega v Mestni
ob¢ini Celje pogodbeno opravljala druzba Ceste Kanalizaci-
ja Celje.

3. Pobudnik je na podlagi odgovora nasprotne udele-
zenke navedel, da mnenje Ministrstva, na katerega se le-ta
sklicuje, ne more biti pravna podlaga za zakonito spremem-
bo izpodbijanega 55. ¢lena odloka. Poudaril je, da je po
ZJC vzdrzevanije javnih cest, vklju¢no z zagotavljanjem pro-
metne varnosti, obvezna gospodarska javna sluzba, ki jo je
po 61. ¢lenu zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, st.
72/93 in nasl. - v nadaljevanju: ZLS) dolzna zagotavljati
Obc¢ina. Izpodbijane dolo¢be odloka naj bi bile zato v nas-
protju tudiz 61. ¢lenom ZLS. Poleg tega naj bi bil izpodbija-
ni 49. ¢len v zvezi z 48. ¢lenom nejasen in nerazumljiv.
IzvrSevanje ukrepov zimske sluzbe naj bi namre¢ nalagal
tako pogodbenim partnerjem (kar bi bilo skladno z 61. Cle-
nom ZLS) kot tudi lastnikom stavb. Pojmi v 49. in 55. ¢lenu
naj bi bili uporabljeni neustrezno, tako da ni jasno, na koga
se navedeni dolo¢bi nanasata. Clen 49 naj bi k izvréevanju
zimske sluzbe zavezoval le lastnike stavb, medtem ko naj bi
55. ¢len te obveznosti razsiril Se na najemnike his, lokalov,
pravne osebe, posestnike in upravnike. Zato naj bi bil odlok
tudi sam s seboj v nasprotju.

B)-1

4. Pobudnik je navedel, da izpodbija dolocbe 49. in
55. ¢lena ter 10. to¢ko 76. ¢lena odloka, toda izpodbijani
¢leni so bili s prvo spremembo odloka v letu 1994 prestevil-
¢eni oziroma spremenjeni (25. ¢len odloka o spremembah
in dopolnitvah odloka o ureditvi cestnega prometa v naseljih
Obc¢ine Celje - Uradni list RS, st. 54/94) in so postali 48.,
54. ¢len in 7. toCka 75. ¢lena. PrestevilCenja, ki si ga je
normodajalec sam zapovedal, tudi sam npr. ze v 32. ¢lenu
istih sprememb in dopolnitev, prav tako pa tudi v 2. ¢lenu
odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvi ce-
stnega prometa v naseljih Obcine Celje (Uradni list RS, st.
46/96), ni uposteval. Navedeni 2. ¢len spreminja 55. ¢len
odloka, vendar iz njegove vsebine jasno izhaja, da gre za
spreminjanje 54. ¢lena odloka. Ustavno sodisce je zato v tej
odloc¢bi upostevalo spremenjeno Steviléenje, uveljavlijeno z
ze citiranim 25. ¢lenom odloka o spremembah in dopolni-
tvah odloka o ureditvi cestnega prometa v naseljih Ob¢ine
Celje.

5. Izpodbijani odlok je z uveljavitvijo odloka o ureditvi
prometa v Mestni obg¢ini Celje (Uradni list RS, st. 87/99), to
je dne 12. 11. 1999, prenehal veljati (61. ¢len). Ustavno
sodiS¢e na podlagi 47. ¢lena zakona o ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) presoja
tudi predpise, ki so prenehali veljati, oziroma so bili usklajeni
z ustavo in zakonom med postopkom pred ustavnim sodi-
$¢em, vendar le pod pogojem, da niso bile odpravljene
posledice neustavnosti oziroma nezakonitosti. Ker je bil zo-
per pobudnika zaradi domnevnega neizpolnjevanja obvez-
nosti, dolo¢enih v izpodbijanih dolo¢bah, viozen odskodnin-
ski zahtevek, postopek pa $e ni pravhomoéno koncan, bi
morebitna ugotovitev, da so bile izpodbijane dolo¢be neu-
stavne oziroma nezakonite, vplivala na pobudnikov pravni
polozaj. Pobudnik zato izpolnjuje pogoje za nadaljevanje
postopka iz 47. ¢lena ZUstS, razen glede 7. tocke 75.
¢lena odloka. Pobudnik ni izkazal, da na podlagi te dolo¢be
zoper njega tece postopek o prekrsku oziroma da je zoper
ze pravhomocno odlo¢bo o prekrsku vliozil ustavno pritozbo.
Zato je ustavno sodis¢e v tem delu njegovo pobudo zavrglo
(3. toCka izreka).

B)-II

6. Ustavno sodisce je pobudo za presojo drugega od-
stavka 48. Clena ter 1. in 3. tocke prvega odstavka 54.
¢lena odloka sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz ¢etr-
tega odstavka 26. ¢lena ZUstS takoj nadaljevalo z odloc¢a-
njem o stvari sami.

7.V 47. ¢lenu odloka je dolo¢eno, da zimska sluzba
obsega naslednja dela oziroma ukrepe: (1) pluzenje in od-
stranjevanje snega s cest, ulic, trgov, javnih parkirnih pro-
storov in drugih javnih prometnih povrsin; (2) odstranjevanje
snega s plo¢nikov ter posipavanje le-teh ob poledici; (3)
odvoz snega s cest, plo¢nikov ter javnih parkiris¢; (4) posi-
pavanje javnih prometnih povrsin ob poledici; (5) odstranje-
vanje ledenih svec¢ s cestne oziroma uli¢ne strani zgradb; (6)
namestitev snegolovov na strehah, s katerih se lahko usuje
plaz na javne prometne povrsine in (7) namestitev in redno
vzdrzevanje Zlebov in odtoc¢nih cevi na cestni strani zgradb.

8. Prvi odstavek 48. ¢lena odloka doloc¢a, da dela iz
1., 3. in 4. tocke prvega odstavka 47. ¢lena tega odloka
opravlja po posebni pogodbi organizacija ali posameznik.
Drugi odstavek 48. ¢lena pa dolo¢a, da so naloge iz 2., 5.,
6. in 7. tocke prvega odstavka 47. ¢lena dolzni izvrSevati
lastniki stavb.

9.V 54. ¢lenu odloka je dolo¢eno:

“Lastniki stanovanjskih his ter lastniki stanovanj in loka-
lov v objektih so dolzni v dolzini zgradb in zazidanih in
nezazidanih stavbnih zemljiS¢, ki jih imajo v lasti: (1) Cistiti
sneg s ploc¢nikov in javnih hodnikov; (2) odstranjevati s streh
in Zlebov ledene svece, ki ogrozajo javni promet; (3) posipati
plo¢nike in javne hodnike ob poledici.

Plo¢nike ob javnih cestah oziroma ulicah, ki mejijo na
nezazidana stavbna zemljiS¢a ali vrtove, so dolzni Cistiti nji-
hovi lastniki.

Dolznost izvajanja zimske sluzbe iz prejSnjega odstavka
lahko lastniki s pogodbo prenesejo na druge izvajalce.

V letnem planu zimske sluzbe iz 49. ¢lena se dolodi, v
skladu s sprejetim minimalnim obsegom zimske sluzbe, tra-
se in dolzine plo¢nikov, na katerih bo v teko¢em letu izvajal
zimsko sluzbo pogodbeni izvajalec iz 50. ¢lena odloka.
IzvleCek iz plana zimske sluzbe, ki se nanasa na c¢is¢enje
plo¢nikov, mora obd¢inski upravni organ, pristojen za pro-
met, objaviti v sredstvih javnhega obvesc¢anja.”

10. Po 2. ¢lenu ZJC so javne ceste prometne povrsine
sploSnega pomena za javni promet in javno dobro. Po
23. toc¢ki prvega odstavka 14. ¢lena ZJC se ploc¢niki Stejejo
za sestavni del cestiS¢a, cestisce pa je del javne ceste. Iz
navedenega sledi, da ima ploénik ob javni cesti kot njen
sestavni del status javne povrsine. Po 5. tocki prvega od-
stavka 26. ¢lena zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, st.
32/93 in nasl. - ZVO) spada c¢iséenje javnih povrsin med
obvezne lokalne javne sluzbe, ki jih je dolzna samostojno,
neposredno in obvezno zagotavljati obcina. Izvajanje obvez-
ne lokalne javne sluzbe zagotovi ob¢ina v eni od oblik, ki so
dolo¢ene v 6. ZGJS, in sicer: v rezijskem obratu, v javnem
gospodarskem zavodu, v javhem podjetju ter z dajanjem
koncesij osebam zasebnega prava ali vlaganjem javnega
kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava. Obcina torej
lahko izvajanje obvezne lokalne sluzbe zagotovi le v eni od
oblik, ki so dolo¢ene v ZGJS, in ne more izvajanja dejavno-
sti, ki je javna sluzba, prisilno prevaliti na posameznike, v
obravnavanem primeru na lastnike stanovanjskih his ter na
lastnike stanovanj in lokalov v objektih ob plo¢nikih in v
javnih hodnikih. Ker sta izpodbijani dolo¢bi 48. in 54. ¢lena
odloka nalagali navedenim posameznikom obveznost ¢isce-
nja snega s ploénikov in javnih hodnikov brez zakonske
podlage, sta bili v delu, kot izhaja iz izreka te odlo¢be, v
neskladju z dolo¢bo 6. ¢lena ZGJS (tako ustavno sodisce
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tudi v odloc¢bi st. U-I-63/00 z dne 7. 3. 2002, Uradni list
RS, st. 26/02).

11.V primeru, ko ustavno sodis¢e v postopku na pod-
lagi 47. ¢lena ZUstS ugotovi, da je bil podzakonski akt v
neskladju z ustavo ali zakonom, lahko tej svoji ugotovitvi da
ucinek odprave ali razveljavitve. Odlocitev je odvisna od
tega, ali in na kak$en nacin je mogoce odpraviti Skodljive
posledice. Ker je bila zoper pobudnika, v zvezi z obveznos-
tjo, dolo¢eno v izpodbijanih dolo¢bah odloka, vioZzena tozba
za placilo odskodnine, o kateri Se ni bilo pravhomoéno
odlo¢eno, se je ustavno sodis¢e odlocilo, da ugotovitvi o
neskladnosti da uc¢inek razveljavitve. Razveljavitev podza-
konskega akta namre¢ po tretiem odstavku 45. ¢lena ZUstS
ucinkuje tudi tako, da se razveljavljena dolo¢ba ne more
uporabiti za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev
zacCela ucinkovati, ¢e o njih do tega dne $e ni bilo pravno-
moc¢no odlo¢eno.

B)-lll

12. Ker gre za enako ureditev, kot jo je izpodbijal
pobudnik, le da je ta ureditev vsebovana v drugem predpisu,
nasprotni udelezenec pa se je o njegovih navedbah izjavil, je
ustavno sodisC¢e na podlagi 30. ¢lena ZUstS opravilo Se
oceno ustavnosti in zakonitosti 32. in 33. ¢lena odloka o
obc¢inskih cestah (ustavno sodis¢e je enako storilo npr. v
zadevi $t. U-I-32/99 z dne 17. 5. 2001, Uradni list RS, st.
25/96 in OdIUS X, 92).

13. Kot Ze povedano, je tudi z odlokom o ob¢inskih
cestah dolZznost ¢is¢enja snega s plo¢nikov in javnih ho-
dnikov ter posipanje s sredstvi za topljenje snega in ledu
obc¢ina nalozila lastnikom stanovanjskih his oziroma po-
slovnih prostorov (32. ¢len) in lastnikom nezazidanih stav-
bnih zemljis¢ ali vrtov (33. ¢len). Iz razlogov, navedenih v
10. toc¢ki obrazlozitve te odlocbe, sta tudi del 32. ¢lena in
33. ¢len odloka o obcinskih cestah v neskladju s 6. ¢le-
nom ZGJS. Zato je ustavno sodiS¢e navedeni dolocbi raz-
veljavilo.

C)

14. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
30. ¢lena, tretjega odstavka 45. ¢lenain 47. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice
in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko,
mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril
Ribisi¢, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Odloébo je sprejelo
soglasno.

St. U-1-218/99-16
Ljubljana, dne 9. oktobra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ |. r.

4674. Odloéba o ugotovitvi, da je sklep
drugostopenjskega sodi§¢a v neskladju z 22.
¢lenom ustave

Ustavno sodisce je v postopku odlo¢anja o ustavni
pritozbi A. A., na prestajanju kazni v Zavodu za izvrSevanje
kazenskih sankcij na Z., ki jo zastopa B. B., odvetnicav Z.,
na seji dne 17. oktobra 2002

odloc¢ilo:

S sklepom Visjega sodis¢a v Kopru §t. Kp 43/2002 z
dne 25. 1. 2002 je bilo krseno jamstvo enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena ustave.

Obrazlozitev

A)

1. Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e zavrglo pritozbo
zoper sklep zunajobravnavnega senata, ki je zavrnilo pritoz-
ni¢in predlog za odpravo pripora. Pritoznica meni, da je
razlaga doloCb zakona o kazenskem postopku (Uradni list
RS, st. 63/94 in nasl. - v nadaljevanju: ZKP) v nasprotju s
pravicami iz 22., 23. in 25. ¢lena ustave. ZKP naj bi prito-
zbo zoper sklep o zavrnitvi predloga za odpravo pripora
izkljugcil le za fazo po vlozitvi obtoznice do razglasitve sodbe.
Za pripor po razglasitvi sodbe naj bi veljale le dolocbe 361.
¢lena ZKP, te pa pritoZzbe ne izklju¢ujejo. Pritoznica predla-
ga odpravo izpodbijanega sklepa in vrnitev zadeve v novo
odloc¢anje.

2. Med postopkom pred ustavnim sodiS¢em je bil ka-
zenski postopek, v katerem je bil izdan izpodbijani sklep,
pravnomoc¢no koncan (sodba Visjega sodis¢a v Kopru st. Kp
78/2002 z dne 25. 4. 2002). Pritoznica je sporocila, da
kljub temu vztraja pri ustavni pritozbi. Morebitna razveljavitev
izpodbijanega sklepa naj bi ne mogla ve¢ izboljsati njenega
pravnega polozaja. Njen interes naj tudi ne bi bil v povrnitvi
Skode. Ne glede na to meni, da je odlocitev v zadevi po-
membna zaradi reSitve pomembnega pravnega vprasanja.

3. Drugostopenjsko sodisce je svoje stalis¢e o zavrze-
nju pritozbe oprlo na ¢etrti odstavek 207. ¢lena ZKP.

4. Ustavno sodisce je s sklepom z dne 1.7. 2002
ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo.

5. Visje sodis¢e v Kopru na ustavno pritozbo ni odgo-
vorilo.

B)

6. Pritoznica izpodbija staliS¢e drugostopenjskega so-
disc¢a, da zoper sklep zunajobravnavnega senata o zavrnitvi
predloga za odpravo pripora, danega po razglasitvi prvosto-
penjske sodbe, ni dovoljena pritozba. Taka razlaga naj bi
bila v nasprotju z ZKP in zaradi tega v nasprotju z jamstvom
enakega varstva pravic (22. ¢len ustave), s pravico do so-
dnega varstva (23. ¢len ustave) in s pravico do pravnega
sredstva (25. ¢len ustave).

7. Ustavno sodisce ni instanca sodis¢em, ki odlo¢ajo v
kazenskem postopku, in ne presoja samih po sebi nepravil-
nosti pri ugotovitvi dejanskega stanja. V skladu s 50. ¢lenom
zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st. 15/94 - v
nadaljevanju: ZUstS) se ustavno sodiS¢e omeji na presojo,
ali sporna odloditev temelji na kakSnem, z vidika varstva
¢lovekovih pravic, nesprejemljivem pravnem staliScu ali ¢e
je takd ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozi-
tve, da jo je mogoce oceniti za arbitrarno in samovoljno. V
presojo o obstoju zatrjevanih krsitev pri ugotavljanju dejan-
skega stanja se torej ustavno sodisce spusti le, ¢e bi slo
lahko hkrati tudi za krsitev ¢lovekove pravice. Obravnavani
primer je tak. Izpodbijano staliS¢e je ocitno napac¢no in je
zaradi tega v nasprotju z jamstvom enakega varstva pravic
(22. ¢len ustave).

8. Izpodbijano stalis¢e je v nasprotju z gramatikalno,
logi¢no in sistemsko razlago dolo¢b ZKP, ki urejajo pravna
sredstva zoper odlocitve prvostopenjskega sodis¢a o pripo-
ru. ZKP za vsako fazo kazenskega postopka vsebuje pose-
bne dolo¢be o priporu in s tem tudi o pravnih sredstvih
zoper odlocitve o odreditvi, o podalj$anju in o odpravi pripo-
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ra. Pristojnost za odlo¢anje o priporu v fazi preiskave je
dolo¢enav 202. do 206. ¢lenu ZKP, v fazi po vlozitvi obtoz-
nice do razglasitve prvostopenjske sodbe v 207. ¢lenu ZKP,
v fazi po razglasitvi sodbe pa v 361. ¢lenu ZKP. V teh
dolo¢bah so dolo¢ena tudi pravna sredstva zoper odlocitve
o priporu. Izjema so primeri, v katerih ZKP odkaze na splo-
Sne doloc¢be o pritozbi zoper sklep (v obravnavanem kontek-
stu so relevantni prvi odstavek 399. ¢lena ter prvi in drugi
odstavek 402. ¢lena ZKP). Iz teh doloc¢b izhaja pravilo dvo-
stopenjskega odlo¢anja o priporu. Oba primera, v katerih
pritoZzba ni dopustna, je zakon izrecno navedel.! Glede pri-
tozbe o zavrnitvi predloga za odpravo pripora po razglasitvi
sodbe ZKP ne vsebuje posebne doloc¢be. Po navedenem je
stalisée, ki ga je v izpodbijanem sklepu zavzelo sodisce,
ocitno napacno. To izhaja tudi iz nacelnega pravnega mne-
nja, ki ga je sprejelo Vrhovno sodi$¢e na ob¢ni seji dne 18.
6.in 19. 6. 1996.2

9. Iz povedanega izhaja, da je sporno stalis¢e, na
katerem temelji izpodbijani sklep sodiS¢a, v nasprotju z 22.
¢lenom ustave. Ker v ¢asu izdaje odlo¢be pritoznica nivec v
priporu, je ustavno sodis¢e zgolj ugotovilo, da je bila z
izpodbijanim sklepom krsena ustavna pravica.

10. Upostevaje pritoznic¢ine navedbe o razlogih, zaradi
katerih kljub prenehanju pripora vztraja pri vlozeni ustavni
pritozbi, se po ugotovitvi o krsitvi 22. ¢lena ustave v presojo
o obstoju drugih zatrjevanih krsitev ni bilo treba spuscati.

C)
11. Ustavno sodisce je sprejelo to odloc¢bo na podlagi
47. ¢lenav zveziz 49. ¢lenom ZUstS v sestavi: predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez
Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper
Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam
Skrk in Joze Tratnik. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

St. Up-103/02-15
Ljubljana, dne 17. oktobra 2002.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Lukic¢

zanjo Namestnik predsednice
dr. Janez Cebulj|. r.

4675. 0Odloéba o oceni ustavnosti in zakonitosti Pravil
za izvolitev predstavnikov Mestne obcine Kranj v
volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta za
doloéitev kandidata za ¢lana Drzavnega sveta

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zaGetem na pobudo Branka Grimsa iz Kranja in drugih, na
seji dne 24. oktobra 2002

odlocéilo:

1. Clen 10 Pravil za izvolitev predstavnikov Mestne
obc¢ine Kranj v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta

1 Gre za odlocitev o podalj$anju pripora, za katero je pristojno Vrhovno
sodisce (Cetrti odstavek 399. ¢lena ZKP), in za odlogitev o zavrnitvi predloga za
odpravo pripora v fazi po vlozitvi obtoznice do razglasitve sodbe (¢etrti odstavek
207. c¢lena ZKP). Obe izjemi sta razumljivi. V prvem primeru odloca najvisje
sodis¢e v drzavi, v drugem primeru pa se pripor po uradni dolznosti in z moznos-
tjo pritozbe preizkusa vsaka dva meseca.

2 Pravna mnenja Vrhovnega sodisca, st. 1/96, str. 19 in nasl.

ter za dologitev kandidata za ¢lana drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 86/02) se odpravi.

2. Clen 3 Pravil za izvolitev predstavnikov Mestne ob¢i-
ne Kranj v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta ter za
dolocitev kandidata za ¢lana drzavnega sveta ni v neskladju
z ustavo in z zakonom.

3. Pravila za izvolitev predstavnikov Mestne obcine
Kranj v volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta ter za
dolocitev kandidata za ¢lana drzavnega sveta zac¢nejo veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

4. Ta odlo¢ba za¢ne ucinkovati z vrocitvijo nasprotne-
mu udelezencu.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudniki navajajo, da je Svet Mestne obcine Kranj
Pravila za izvolitev predstavnikov Mestne obcine Kranj v
volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta ter za dolocitev
kandidata za ¢lana drzavnega sveta (v nadaljevanju: pravila)
sprejel po nezakonitem postopku ter v nasprotju s statutom
in poslovnikom. Na seji Sveta Mestne obcine Kranj dne
2. 10. 2002, na kateri so bila obravnavana izpodbijana pra-
vila, naj bi bila na predlog zupana ¢rtana dolocCba, ki je za
sprejem pravil predpisovala dvotretjinsko vecino ¢lanov sve-
ta. Predlagan naj bi bil tudi amandma, na podlagi katerega
lahko predlagajo kandidate za elektorje in za ¢lane drzavnega
sveta tudi zainteresirane organizacije ali ob¢ani Mestne ob-
¢ine Kranj (3. ¢len pravil). Menijo, da imajo pravila naravo
poslovnika in morajo biti v skladu z zakonom o lokalni samo-
upravi (Uradni list RS, st. 72/93 in nasl. - v nadaljevanju:
ZLS) sprejeta z absolutno dvotretjinsko vecino. Dolo¢ba 3.
¢lena pravil naj bi bila v neskladju z 11. ¢lenom zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 44/92 - ZDSve), ki
zahteva, da je sestava izvoljenih elektorjev odraz sestave
obcinskega sveta. Zato po mnenju pobudnikov lahko pre-
dlagajo kandidate za elektorje in kandidate za clana
drzavnega sveta le v ob¢inskem svetu zastopane politiéne
stranke oziroma liste. Navajajo, da izpodbijana pravila niso
bila objavljena in zato njihova uporaba pomeni krsitev
154. ¢lena ustave. Ker so volilna opravila v zvezi z volitvami
¢lanov drzavnega sveta zZe v teku, pobudniki predlagajo, naj
ustavno sodis¢e zadrzi uporabo izpodbijanih pravil oziroma
zadevo obravnava prednostno.

2.V odgovoru nasprotni udelezenec meni, da za spre-
jem pravil zadostuje navadna vecina, ker nimajo narave sta-
tuta ali poslovnika. Dodaja, da so bila izpodbijana pravila
kljub temu sprejeta z dvotretjinsko vec¢ino navzocih ¢lanov in
tudi objavljena v Uradnem list Republike Slovenije.

B)

3. Ustavno sodisée je pobudo sprejelo in glede na
izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena zakona o
ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljeva-
nju: ZUstS) takoj nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.
Ustavno sodisc¢e je priznalo pravni interes za izpodbijanje
pobude tistim podpisnikom pobude, katerih podpisi so &itlji-
vi. To so ¢lani Sveta Mestne obcine Kranj Branko Grims,
Janez Porenta, Matevz Kle¢ in Darko Jorc. Drugih predlaga-
teljev “skupino ¢lanov Sveta MO Kranj, predsednike politic-
nih strank ter obéane MO Kranj” ustavno sodisc¢e ni stelo za
pobudnike, ker pobudnik Grims ni predlozil pooblastila za
njihovo zastopanje.

4. Ustavno sodiS¢e je ze v odlocbi st. U-1-246/97 z
dne 15. 10. 1997 (Uradni list RS, &t. 65/97 in OdIUS VI,
127) sprejelo stalis¢e o pravni naravi pravil, s katerimi se na
podlagi prvega odstavka 14. ¢lena in prvega odstavka
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15. ¢lena ZDSve ureja postopek in nacin izvolitve elektorjev
v volilno telo za volitev ¢lanov drzavnega sveta ter postopek
in nacin dolocitve kandidata za ¢lana drzavnega sveta. Odlo-
¢ilo je, da imajo navedena pravila pravno naravo poslovnika,
zato jih po doloc¢bi 36. ¢lena ZLS obcinski svet sprejema z
dvotretjinsko vecino navzocih ¢lanov. Kot je razvidno iz zapi-
snika o poteku razprave in glasovanja o izpodbijanih pravilih
na 35. seji Sveta Mestne obcine Kranj dne 2. 10. 2002 in
odgovora nasprotnega udelezenca, so bila izpodbijana pra-
vila sprejeta v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 36. ¢lena
ZLS. Na navedeni seji je bilo navzocéih 24 ¢lanov Sveta
Mestne obcine Kranj, za njihov sprejem je glasovalo 18
¢lanov. Ker so bila izpodbijana pravila sprejeta z dvotretjin-
sko vecino navzocih ¢lanov, ustavno sodis¢e ugotavlja, da
krsitev, ki jo uveljavljajo pobudniki (da bi morala biti sprejeta
z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov), ni podana. Mnenje nas-
protnega udelezenca v odgovoru na pobudo, da za sprejem
pravil zakon ne dolo¢a posebne vecine in je zato za njihov
sprejem potrebna le navadna vecina, je v nasprotju s prvim
odstavkom 36. ¢lena ZLS (tako tudi v odlocbi ustavnega
sodisc¢a st. U--246/97). Ce izpodbijana pravila ne bi bila
sprejeta z dvotretjinsko vec¢ino navzocih ¢lanov Sveta Me-
stne obcéine Kranj, bi ustavno sodisée moralo izpodbijani akt
v celoti odpraviti. Ustavno sodiS¢e pa ni presojalo, ali je bil
izpodbijani akt sprejet po postopku, doloéenem v statutu
Mestne obcéine Kranj (Uradni list RS, st. 43/95 in nasl.), ker
je pristojno le za odlo¢anje o ustavnosti in zakonitosti po-
stopkov, po katerih so bili sprejeti predpisi lokalnih skupno-
sti (Cetrta alinea prvega odstavka 21. ¢lena in tretji odstavek
21. ¢lena ZUstS).

5. Po dolo¢bi prvega odstavka 14. ¢lena ZDSve lokal-
ne skupnosti izvolijo svoje elektorje v volilno telo za volitve
¢lanov drzavnega sveta v skladu s svojimi pravili. V skladu z
doloc¢bo prvega odstavka 15. ¢lena ZDSve dolocijo lokalne
skupnosti kandidate za ¢lane drzavnega sveta v skladu s
svojimi pravili. Z navedenima dolo¢bama je torej zakonoda-
jalec prepustil ob¢inam, da same dolocijo pravila, kolikor so
ta potrebna za izvolitev elektorjev in doloditev kandidatov za
Clane drzavnega sveta. Med ta pravila sodijo tudi dolocbe, ki
urejajo pravico do predlaganja kandidatov, tako za elektorje
kot za ¢lane drzavnega sveta. Dolo¢ba 3. ¢lena pravil, ki
daje pravico predlaganja vsaki politi¢ni stranki, zainteresira-
ni organizaciji ali obéanom Mestne obdine Kranj, v nicemer
ne krsi ZDSve. Navedbe pobudnikov, da iz ZDSve in iz
nacela demokrati¢nosti (2. ¢len ustave) izhaja, da bi morala
biti pravica do predlaganja kandidatov omejena le na tiste
politi¢ne stranke oziroma liste kandidatov, katerih ¢lani so
izvoljeni v Svet Mestne obcine Kranj, so v celoti neutemelje-
ne. Predlaganja kandidatov ni mogoc¢e enaciti s sestavo
volilnega telesa ali z organom, pristojnim za dolocitev kandi-
data za ¢lana drzavnega sveta. Po 39. ¢lenu ZDSve lahko
volilno telo sestavljajo le ¢lani predstavniskega organa lokal-
ne skupnosti oziroma izvoljeni predstavniki lokalnih skupno-

sti, ¢e se ¢lani drzavnega sveta volijo v volilni enoti, ki
obsega obmocje dveh ali ve¢ lokalnih skupnosti. Po
41. ¢lenu ZDSve dolocijo kandidate za Clane drzavnega
sveta predstavniski organi. To pomeni, da se lahko za elek-
torje predlagajo le ¢lani obc¢inskega sveta, za kandidate za
¢lane drzavnega sveta pa se lahko predlagajo vse osebe, ki
imajo volilno pravico in imajo stalno prebivalisée v volilni
enoti (2. ¢len ZVSve). Zato je ustavno sodisc¢e odlodilo, da
izpodbijana doloc¢ba 3. ¢lena pravil ni v neskladju z ustavo in
z zakonom.

6. Kot je razvidno iz odgovora nasprotnega udelezen-
ca, so bila izpodbijana pravila objavljena v Uradnem listu
Republike Slovenije z dne 11. 10. 2002, to je Se pred
vlozitvijo pobude. Navedbe pobudnikov, da pravila sploh
niso bila objavljena, torej niso to¢ne. Zato je ustavno sodi-
$¢e moralo presoditi, ali je doloéba 10. ¢lena pravil, ki
dolo¢a njihovo veljavnost, v skladu s prvim odstavkom
154. ¢lena ustave. Ta namre¢ doloc¢a, da morajo biti predpi-
si objavljeni, preden zaéno veljati, in da predpis zac¢ne veljati
petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugac¢e dolo¢eno.
Vsebinsko enako dolo¢bo vsebuje tudi prvi odstavek
66. Clena ZLS glede objave statuta in drugih predpisov
obcine. Clen 10 pravil, ki doloc¢a, da pravila veljajo z dnem
sprejema na seji Sveta Mestne obcine Kranj, je torej v ocit-
nem neskladju z navedeno dolo¢bo ustave in s prvim od-
stavkom 66. ¢lena ZLS. Zato je ustavno sodis¢e 10. ¢len
pravil odpravilo in hkrati kot nacin izvrSitve (drugi odstavek
40. ¢lena ZUstS) dolocilo, da pravila zac¢no veljati petnajsti
dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, tako kot
to dolocata prvi odstavek 154. ¢lena ustave in prvi odstavek
66. ¢lena ZLS. Odprava 10. ¢lena pravil pomeni odpravo
tudi vseh doslej izvedenih volilnih opravil, ki jih bodo morali
pristojni organi po uveljavitvi pravil izvesti znova. Da nasprot-
ni udelezenec ne bi po nepotrebnem opravljal nadaljnjih
volilnih opravil, je ustavno sodis¢e posebej odlocilo, kdaj za
nasprotnega udelezenca nastopi uc¢inkovanje te odlocbe.

C)

7. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi
21. ¢lena, drugega odstavka 45. ¢lena in drugega odstavka
40. Clena ZUstS v sestavi: namestnik predsednice dr. Janez
Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko,
mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril
Ribisi¢, dr. Mirjam Skrk in Joze Tratnik. Odloébo je sprejelo
s Sestimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnik
Cebulj in sodnica Skrkova.

St. U--358/02-6
Ljubljana, dne 24. oktobra 2002.

Namestnik predsednice
dr. Janez Cebulj I. r.
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OBCINE

BREZICE

4676. Odlok o spremembah odloka o prostorsko
ureditvenih pogojih za obmocje AFP Dobova

Na podlagi 39. in 40. ¢lena zakona o urejanju naselij in
drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, §t.18/84, 37/85,
29/86 in Uradni list RS, st. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93
ter 44/97), 29. ¢lena zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, &t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/97,
74/98 in 59/99 - odl. US) in 16. ¢lena statuta Obcine
Brezice (Uradni list RS, st. 49/99 in 86/99) je Obcinski
svet obcine Brezice na 36. seji dne 30. 9. 2002 sprejel

ODLOK

o spremembah odloka o prostorsko ureditvenih
pogojih za obmocje AFP Dobova

1. ¢len
S tem odlokom se sprejmejo spremembe odloka o
prostorsko ureditvenih pogojih za obmocje AFP Dobova
(Uradni list RS, st. 45/99).

2. ¢len
Spremeni se ¢etrti odstavek 18. ¢lena odloka, kjer se
besedilo »gozdovi znotraj obmocja ne smejo biti ograjeni«
nadomesti: »dovoli se ograditev dolo¢enega dela gozda in
travnikov, ki bodo namenjeni za vzrejo divjadi«.

3. ¢len
Te spremembe odloka zaénejo veljati osmi dan po
objavi v Uradnem listu RS.

St. 352-47/96
Brezice, dne 30. septembra 2002.

Zupan
Obc¢ine Brezice
Vladislav Derzic |. r.

4677. Program priprave za spremembe in dopolnitve
ureditvenega nacrta Staro mestno jedro Brezice

Na podlagi 27., 34., 35. in 36. ¢lena zakona o ureja-
nju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, st.
18/84, 37/85, 29/86 in Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93,
47/93,71/93, 29/95, 44/97) in 30. ¢lena statuta Obcine
Brezice (Uradni list RS, st. 49/99 in 86/99) je zupan Obdi-
ne Brezice dne 24. 10. 2002 sprejel

PROGRAM

priprave za spremembe in dopolnitve
ureditvenega nacrta Staro mestno jedro Brezice

I. PREDMET SPREMEMB IN DOPOLNITEV
UREDITVENEGA NACRTA STARO MESTNO JEDRO
BREZICE

1. ¢len
Predmet sprememb in dopolnitev ureditvenega nacrta
(v nadaljevanju: spremembe in dopolnitve UN) Staro mestno
jedro Brezice je adaptacija in dograditev knjiznice Brezice.

Il. VSEBINA PROGRAMA PRIPRAVE

2. ¢len

S tem programom se dolodi:

1. vsebina in obseg sprememb in dopolnitev UN Staro
mestno jedro Brezice;

2. subjekti vklju¢eni v postopek sprejemanja sprememb
in dopolnitev UN Staro mestno jedro Brezice ter roki za
njihovo vklju¢evanje in sodelovanje;

3. organizacija priprave sprememb in dopolnitev UN
Staro mestno jedro Brezice;

4. terminski plan priprave in sprejemanja sprememb in
dopolnitev UN Staro mestno jedro Brezice;

5. sredstva za izvedbo sprememb in dopolnitev UN
Staro mestno jedro Brezice.

ll. VSEBINA IN OBSEG SPREMEMB IN DOPOLNITEV UN

3. ¢len

Spremembe in dopolnitve UN se v vsebinskem smislu
pripravi tako, da se pri izdelavi uposteva zakon o urejanju
prostora (Uradni list SRS, st. 18/84 in 15/89, Uradni list
RS, st. 71/93; v nadaljevanju: ZUreP), zakon o planiranju in
urejanju prostora v prehodnem obdobju (Uradni list RS, st.
48/90, 85/00; v nadaljevanju: ZPUP), zakon o urejanju
naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, st.
18/84 in naslednji; v nadaljevanju: ZUN), navodila o vsebini
posebnih strokovnih podlag in o vsebini prostorskih izved-
benih aktov (Uradni list SRS, &t. 14/85) in podzakonski
predpisi na predmetnem podroc¢ju ter na osnovi dolgoroc¢-
nega in srednjero¢nega plana Obcine Brezice (Uradni list
SRS, st. 41/87 in naslednji).

Pri izdelavi sprememb in dopolnitev UN Staro mestno
jedro Brezice je potrebno upostevati tudi obstojeco doku-
mentacijo:

- ureditveni nac¢rt Staro mestno jedro Brezice, ki ga je
izdelal Savaprojekt Krsko, st. N11/91, april 1994 (Uradni
list RS, &t. 27/94, 74/97).
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4. ¢len

Obseg priprave sprememb in dopolnitev UN:

- izdelava gradiva za pridobivanje strokovnih mnenj,
pogojev in usmeritev pristojnih soglasodajalceyv;

- pridobivanje predhodnih strokovnih mnenj, pogojev,
usmeritev;

- izdelava osnutka sprememb in dopolnitev UN;

- javna razgrnitev;

- javna obravnava;

- zavzemanije staliS¢ do pripomb;

- izdelava dopolnjenega osnutka ob upostevanju pri-
pomb iz javne razgrnitve;

- pridobivanje soglasij;

- izdelava predloga dokumenta sprememb in dopolni-
tev UN za obravnavo in sprejem na obc¢inskem svetu;

- izdelava kon¢nega dokumenta.

IV. ORGANIZACIJA PRIPRAVE SPREMEMB IN
DOPOLNITEV UN

5. ¢len
Koordinator postopka priprave in sprejemanja spre-
memb in dopolnitev UN bo zupan Obcine BrezZice, strokov-
na sluzba obcine, Oddelek za prostorsko nacrtovanje in
razvoj in Odbor za urbanizem in okolje ob¢inskega sveta.

V. SUBJEKTI, KI SO VKLJUCENI V PRIPRAVO
SPREMEMB IN DOPOLNITEV UN

6. ¢len

Subjekti, ki sodelujejo pri pripravi sprememb in dopol-
nitev obc&inskih planskih aktov so:

- Ministrstvo za zdravje, Zdravstveni inSpektorat RS,
Obmoc¢na enota Novo mesto;

- Ministrstvo za obrambo, InSpektorat RS za varstvo
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, izpostava Krsko;

- Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, Agencija
RS za okolje, Obmoc¢na pisarna Novo mesto;

- Zavod RS za varstvo narave, Obmoc¢na enota Novo
mesto;

- Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije, Ob-
mocna enota Novo mesto;

- Komunalno obrtno podjetje Brezice;

- Telekom Slovenije, PE Novo mesto;

- Elektro Celje, PE Krsko;

- KS Brezice;

- Ob¢ina Brezice.

Kolikor se v postopku priprave sprememb in dopolnitev
UN ugotovi, da je potrebno pridobiti predhodna mnenja in
pogoje, ter soglasja tudi drugih organov (v dolo¢enem ro-
ku), ki niso nasteti v prejSnjem odstavku, se le ta pridobi v
postopku.

Pred pri¢etkom priprave sprememb in dopolnitev UN
morajo organi in organizacije na zahtevo obc¢ine posredovati
za obmocdje, ki je predmet sprememb in dopolnitev UN,
strokovna mnenja, pogoje in usmeritve, ki jih izdelovalec
uporabi pri pripravi osnutka. Na osnutek sprememb in do-
polnitev UN pa s soglasjem potrdijo da so upostevani pred-
hodni pogoji in usmeritve.

VI. TERMINSKI PLAN PRIPRAVE IN SPREJEMANJA
SPREMEMB IN DOPOLNITEV UN

7. ¢len

1. Objava programa priprave v Uradnem listu RS.

2. lzdelava gradiva za pridobivanje predhodnih mnenj,
pogojev in usmeritev - 30 dni po objavi programa priprave.

3. Pridobivanje predhodnih mnenj, pogojev in usmeri-
tev subjektov iz 6. ¢lena - 30 dni po izdelavi gradiva oziroma
odvisno od pogojedajalcev.

4. Izdelava osnutka sprememb in dopolnitev UN -5 dni
po sprejetju pridobljenih pogojev.

5. Javna razgrnitev, se izvede na sedezu Obcine Brezi-
ce in v KS Brezice - 30 dni od objave v Uradnem listu RS.

6. Obcani, organi in organizacije ter drugi zainteresira-
ni lahko podajo svoje pripombe v ¢asu trajanja javne razgrni-
tve osnutka sprememb in dopolnitev UN.

7. Zavzemanije stali$¢ do pripomb ob javni razgrnitvi in
priprava osnutka sprememb in dopolnitev UN za sprejem na
obc¢inskem svetu - 5 dni po kon¢ani javni razgrnitvi.

8. Obrazlozitev osnutka sprememb in dopolnitev UN
na obdinskem svetu - 5 dni po pripravi stalis¢ do pripomb
oziroma ob sklicu obcinskega sveta.

9. Po sprejetju stalis¢ do pripomb na obéinskemu sve-
tu se izdela dopolnjeni osnutek sprememb in dopolnitev UN
oziroma dopolnitve in popravke tistih njegovih sestavin, na
katere so se nanasale utemeljene pripombe ter se ga posre-
duje v soglasja subjektom iz 6. ¢lena tega programa pripra-
ve - 5 dni po obravnavi na ob¢inskem svetu.

10. Pridobivanje soglasij subjektov iz 6. ¢lena tega
programa priprave - 30 dni po izdelavi dopolnjenega osnut-
ka oziroma odvisno od soglasodajalcev.

11. Po uskladitvi soglasij in mnenj se izdela predlog
sprememb in dopolnitev UN za obravnavo in sprejem na
obc¢inskem svetu - 5 dni po pridobitvi vseh soglasij.

12. Zupan posreduje usklajeni predlog sprememb in
dopolnitev UN v obravnavo in sprejem obc¢inskemu svetu
(odlok, obrazlozitve, graficni del).

13. Obginski svet sprejme odlok sprememb in dopolni-
tev UN na seji obcinskega sveta.

14. Izdelava kon¢nega dokumenta v petih izvodih - 5
dni po sprejetju odloka na seji obcinskega sveta.

15. Objava v Uradnem listu RS.

VII. SREDSTVA ZA PRIPRAVO IN SPREJEM SPREMEMB
IN DOPOLNITEV UN

8. ¢len
Za pripravo sprememb in dopolnitev ureditvenega na-
¢rta Staro mestno jedro Brezice ter za organizacijske in
druge stroske potrebna sredstva zagotovi investitor.

VIIl. ZACETEK VELJAVNOSTI

9. ¢len

Ta program priprave se objavi v Uradnem listu RS in
zacéne veljati z dnem objave v Uradnem listu RS.

St. 352-272/01
Brezice, dne 24. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Brezice
Vladislav Derzic |I. r.
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4678. Pravilnik o dodeljevanju posojil in
subvencioniranju obresti iz sredstev ob¢inskega
prorac¢una za pospesevanje razvoja malega
gospodarstva v Ob¢ini Brezice

Na podlagi 29. ¢lena zakona o lokalni samoupravi (Ura-
dni list RS, &t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97,
10/98 in 59/99 - odl. US) in 16. ¢lena statuta Obcine
Brezice (Uradni list RS, st. 49/99 in 86/99), v skladu z
dologili uredbe o namenih in pogojih za dodeljevanje drzav-
nih pomoc¢i ter dologitvi pristojnih ministrstev za upravljanje
posameznih shem drzavne pomod¢i (Uradni list RS, st.
59/00), je Obcdinski svet obc¢ine Brezice na 35. redni seji
dne 23. 9. 2002 sprejel

PRAVILNIK
o dodeljevanju posojil in subvencioniranju
obresti iz sredstev obCinskega proracuna
za pospesevanje razvoja malega
gospodarstva v Obcini Brezice

1. ¢len

S tem pravilnikom se dolo¢ajo pogoji in postopek pri
dodeljevanju pomodi za majhna in srednje velika podjetja, ki
so namenjena spodbujanju investicij v majhnih in srednje
velikih podjetjih ter sodelovanja in dajanja pomodi pri prido-
bivanju posojil in sofinanciranju obresti iz sredstev obdin-
skega proracuna za pospes$evanje in razvoj malega gospo-
darstva v Obcini BrezZice (v nadaljevanju: sredstva za razvoj).

Pomo¢ se lahko dodeli, ¢e:

- ima stimulativni uc¢inek in ni namenjena samo zma-
njSevanju stroskov zgoraj navedenih podjetij;

- pozitivni u¢inki pomoci prevladujejo nad negativnimi
ucinki, ki jih ima ta na konkurenco.

2. ¢len
Sredstva za razvoj se zagotavljajo v proracunu Obcine
Brezice v visini, ki je dolo¢ena z odlokom o proracunu
Obcine Brezice za posamezno leto.

3. Clen

Sredstva za razvoj in pomo¢ ter upravi¢eni stroski za
dodelitev te pomod¢i za majhna in srednja velika podjetja so
namenjena za:

1. stroske materialnih investicij:

a) stroskov opreme in strojev,

b) stroski nakupa, urejanja in opremljanja zemljiS¢ ter
izdelave projektne dokumentacije,

c) stroske nakupa, graditve in prenove poslovnih pro-
storov in objektov;

2. stroske imaterialnih investicij:

a) stroski nakupa patentov, izumov, tehni¢nih izboljSav
ter blagovnih znamk,

b) stroski investicij v sredstva in dejavnosti, ki bodo
sluzila pospesevaniju turizma in obrtnistva.

3. stroski svetovanja, usposabljanja in razsirjanje zna-
nja.

4. ¢len

Sredstva za razvoj se lahko dodelijo:

- samostojnim podjetnikom,

- malim in srednje velikim podjetjem.

Sedez upravi¢enca ali kraj investicije morata biti na
obmocju Obdine Brezice.

Do pomoci za namene investicij v majhnih in srednje
velikih podjetij ne morejo biti upravi¢ena podijetja v tezavah

ter sektorji kmetijstva in ribistva ter tisti subjekti, ki nimajo
poravnanih zapadlih obveznosti do proracunskih virov.

5. ¢len

Sredstva se prednostno dodeljujejo prosilcem, ki po-
leg pogojev, ki jih dolo¢i poslovna banka, v vecji meri izpol-
njujejo naslednje kriterije:

- zagotavljajo nova delovna mesta,

- vlagajo na demografsko ogrozenih obmogjih obcine,

- vlagajo v dejavnosti, ki omogocajo razvoj turizma,

- vlagajo v deficitarne dejavnosti,

- vlagajo v dejavnosti, ki so energetsko varéne in ne
onesnazujejo okolja,

- dopolnjujejo proizvodne programe ostalega gospo-
darstva v ob¢ini,

- vlagajo v razvoj obrtnih in osebnih storitev.

Kriteriji bodo opredmeteni in vrednostno opredeljeni s
sklepom upravnega odbora pristojnega javnega zavoda.

6. Clen

Pri subvencioniranju obrestne mere imajo prednost pro-
jekti, ki ze imajo odobren kredit pri naslednjih institucijah,
po navedenem vrstnem redu:

- Sklad za regionalni razvoj in demografsko ogrozena
podrocja (Ribnica),

- Javni sklad RS za razvoj malega gospodarstva,

- poslovne banke,

- ostalo.

7. ¢len
Glede na pogoje banke, s katero se sklepa pogodba,
doloc¢i Obc¢ina Brezice oziroma pristojni javni zavod, ob vsa-
kem razpisu:
- odplacilno dobo,
- obrestno mero oziroma,
- viSino subvencije.

8. ¢len

»Intenzivnost pomoci: Visina pomoci ne sme presegati
55% upravi¢enih stroskov investicije in 30% skupne mase
razpisanih sredstev ozirma 15% od vrednosti izkazanih inve-
sticij za majhna podjetja ozirma 7.5% od vrednosti investici-
je za srednje velika podjetja.

Ce so izpolnjeni pogoiji iz prvega ¢lena tega pravilnika,
se lahko dodeli pomo¢ za naslednje namene v spodaj nave-
denih visinah:

1. materialne in nematerialne investicije in odpiranje
novih delovnih mest za izvajanje investicij

- za majhna podjetja v visini 15% od vrednosti izkaza-
nih investicij,

- za srednje velika podjetja v visini 7,5% od vrednosti
izkazanih investicij.

Nova delovna mesta morajo biti odprta v treh letih po
zaklju¢ku investicij, ob upostevanju kriterijev iz 26. ¢lena
Uredbe o namenih in pogojih za dodeljevanje drzavnih po-
modi ter dologitvi pristojnih ministrstev za upravljanje posa-
meznih shem drzavnih pomodi ter biti ohranjena najmanj
2 leti.

2. svetovalne storitve, usposabljanja in razsirjanje zna-
nja v visini 50% upravi¢enih stroskov.

Instrumenti pomodi:

Za materialne in nematerialne investicije in odpiranje
novih delovnih mest za izvajanje investicij (tocka 1 prejSnje-
ga odstavka) se dodeljujejo naslednje oblike pomodi:
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- posoajila,

- subvencioniranje obrestne mere,

za svetovalne storitve, usposabljanja in razSirjanje zna-
nja (tocka 2 prejsnjega odstavka) pa samo posojila kot obli-
ka pomodi.

Kumulacija pomodi:

Zgornja meja intenzivnosti pomoci za namene, doloce-
ne v tem pravilniku, velja ne glede na to, iz katerih javnih
virov (sredstva obcinskih proracunov, drzavnega proracuna
ali mednarodnih virov) je pomo¢ dodeljena ozirma c¢e je
pomoc¢ dodeljena po ve¢ shemah hkrati.

Kolikor ni prosilcev za vsa sredstva je rok, odprt do
porabe sredstev, Upravni odbor javnega zavoda, ki je usta-
novljen v ta namen, pa enkrat mesec¢no obravnava prispele
vloge.«

9. ¢len
Sredstva se dodeljujejo na podlagi javnega razpisa, ki
ga objavi v sredstvih javnega obvesc¢anja Obdina Brezice
ozirma pristojni javni zavod.

10. ¢len

Javni razpis mora vsebovati:

- skupni znesek sredstev namenjenih razvoju malega
gospodarstva,

- namene, za katere se dodeljujejo sredstva za razvoj,

- navedbo upravi¢encev, ki lahko zaprosijo za sred-
stva,

- prednostne kriterije za dodelitev sredstev,

- dobo vrac¢anja posajila,

- viSino obrestne mere, oziroma visino subvencionira-
nja obrestne mere,

- zgornjo mejo viSine posojila,

- navedbo dokumentacije, ki jo mora prosilec priloziti
vlogi,

- rok za vlozitev vlog, ki ne sme biti krajsi od 15 dni od
dneva objave razpisa,

- naslov, na katerega se posiljajo vloge,

- rok, v katerem bo sklep o dodelitvi sredstev poslan
prosilcem, ki ne sme biti daljSi od 30 dni.

11. ¢len
Sklep o podelitvi sredstev sprejme Zupan na predlog
pristojnega javnega zavoda.

12. ¢len
Nacin opravljanja strokovnih in administrativo-tehni¢nih
del v zvezi s sprejemanjem vlog, odobritvijo sredstev, nadzo-
rom namenske porabe, izvajanjem dolo¢b posojilne pogod-
be, spremljanjem odplacil in izterjavo dogovorita Obcina
Brezice ozirma pristojni javni zavod in banka v pogodbi o
sodelovanju.

13. ¢len
Sklepanje in izvajanje posojilnih pogodb poteka pri
banki, s katero Obc¢ina Brezice ozirma pristojni javni zavod
sklene ustrezno pogodbo.

14. ¢len

Posojilna pogodba, sklenjena med banko in posojiloje-
malcem v skladu s tem pravilnikom, vsebuje poleg ban¢nih
doloc¢b Se naslednje:

- obveznost posojilojemalca, da bo posojilo porabil
namensko,

- rok za zacetek poslovanja, ¢e obratovalnica ali po-
djetje Se ne posluje,

- obveznost, da posojilojemalec v primeru, ¢e ne izpol-
ni obveznosti iz posojilne pogodbe takoj vrne neplacani del
posoijila in obresti v visini zakonskih zamudnih obresti,

- dolo¢bo glede zavarovanja kredita,

- mehanizme nadzora in pravico Obéine Brezice oziro-
ma pristojnega javnega zavoda ali banke, ki je prispevala
sredstva za razvoj, do nadzora namenske porabe in izvajanja
dolo¢b pogodbe posojilodajalca.

15. ¢len
Posojilojemalec ¢rpa posojilo v skladu s posojilno po-
godbo. Posojilo se vraca v obrokih, katerih zapadlost in
visina je dolo¢ena v posojilni pogodbi.

16. ¢len
Namensko porabo sredstev pridobljenih po tem pravil-
niku in izpolnjevanje obveznosti iz posojilne pogodbe pre-
verjata Obcinska uprava obcine BreZice ozirma pristojni jav-
ni zavod in banka, ki prispeva sredstva za razvoj. Ce se
ugotovi nenamenska poraba sredstev, se uporabi dolo¢ba
tretje alinee 14. ¢lena tega pravilnika.

17. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu RS.

18. ¢len
Z dnem veljavnosti tega pravilnika preneha veljati pravil-
nik o kriterijih za dodeljevanje sredstev ob¢inskega proracu-
na za pospesevanje gospodarskega razvoja v Ob¢ini Brezi-
ce (Uradni list RS, st. 27/98).

St. 403-289/2002
Brezice, dne 23. septembra 2002.

Zupan
Obcine Brezice
Vladislav Derzic |I. r.

DOBREPOLJE

4679. 0Odlok o spremembi odloka o proraéunu Obé&ine
Dobrepolje za leto 2002

Na podlagi 29. ¢lena zakona o lokalni samoupravi (Ura-
dni list RS, st 72/93, 57/94, 14/95, 26/97,
70/97,10/98 in 74/98; in 6/94, 45/94, 20/95, 73/95,
9/96, 39/96 in 44/96 - odl. US RS), 29. ¢lena zakona o
javnih financah (Uradni list RS, st. 79/99, 124/00in 79/01)
in 16. ¢lena statuta Obc¢ine Dobrepolje (Uradni list RS, st.
37/99) je Obcinski svet ob¢ine Dobrepolje na 36. redni seji
dne 22. 10. 2002 sprejel

ODLOK
o spremembi odloka o proracunu Obcine
Dobrepolje za leto 2002

1. ¢len
V 3. ¢lenu odloka o proracunu Obcine Dobrepolje za
leto 2002 (Uradni list RS, §t. 9/02) se spremeni tretji odsta-
vek, tako da se glasi:
Obc¢inski proracun za leto 2002 se doloc¢a v naslednjih
zneskih:
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A) BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV:

|. Skupaj prihodki 449,875.370,87
Il. Skupaj odhodki 540,340.541,76
IIl. Prora¢unski primanijkljaj (I-11) -90,465.170,89

B) RACUN FINANCNIH TERJATEV IN NALOZB
IV. Prejeta vracila danih posojil in prodaja

kapitalskih delezev 1,400.000,00
V. Dana posoijila in povecanje kapitalskih

delezev 3,000.000,00
VI. Prejeta - dana posojila in spremembe

kapitalskih delezev (IV-V) -1,600.000,00
C) RACUN FINANCIRANJA

VII. Domace zadolzevanje -
VIIl. Odplacilo domacega dolga 220.000,00
Prejeta minus dana posojila in spremembe

kapitalskih delezev (VII-VIII) -220.000,00

Xl. Stanje sredstev na racunih ob koncu
preteklega leta 2001

XIl. Stanje proracuna ((I-11) +
(IV-V)+(VII-VID +XT) -

92,285.170,89

2. ¢len

Ta odlok zaéne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu RS.

St. 40302-1/2002
Dobrepolje, dne 22. oktobra 2002.

Zupan
Obcine Dobrepolje
Anton Jakopi€ I. r.

ZBIR PRIHODKOV

Konto  Aktivnost Rebalans .
A B C F

A) BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV

|. SKUPAJ PRIHODKI
(70+71+72+74+75+50)
TEKOCI PRIHODKI (70+71)

451,275.370,87
239,389.437,87

70 DAVCNI PRIHODKI 181,400.000,00

700  Davki na dohodek in dobicek 133,500.000,00
703 Davki na premoZenje 23,000.000,00
704 Domaci davki na blago in storitve 24,900.000,00
71 NEDAVCNI PRIHODKI 57,989.437,87
710 Udelezba na dobicku in dohodki od

premozenja 28,249.437,87
711 Takse in pristojbine 3,000.000,00
712 Denarne kazni 100.000,00
713 Prihodki od prodaje blaga in storitev 860.000,00
714 Drugi nedavéni prihodki 25,780.000,00
72 KAPITALSKI PRIHODKI 7,000.000,00

722 Prihodki od prodaje zemljis¢ in nematerialnega

premozenja 7,000.000,00
74 TRANSFERNI PRIHODKI 203,485.933,00
740  Transferni prihodki iz drugih javnofinannih

institucij 203,485.933,00

75 PREJETA VRACILA DANIH POS. 3

IN PRODAJA KAPITALSKIH DELEZEV 1,400.000,00
750  Prejeta vracila danih posojil 1,400.000,00
50 ZADOLZEVANJE -
500  Domace zadolzevanje -

ZBIR ODHODKOV

Konto  Aktivnost Rebalans I.
A B C F

Il. SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 543,560.541,76

40 TEKOCI ODHODKI

(400+401+402+403+409) 90,445.000,00
40 TEKOCI ODHODKI 90,445.000,00
400  Place in drugi izdatki zaposlenim 24,426.000,00
401 Prispevki delodajalcev za socialno

varnost 3,573.000,00
402  lzdatki za blago in storitve 58,436.000,00
403  Placila domacih obresti 10.000,00
409  Rezerve 4,000.000,00
4 TEKOCI TRANSFERI 160,546.602,80
410  Subvencije 2,950.000,00
411 Transferi posameznikom in

gospodinjstvom 111,570.730,80
412 Transferi neprofitnim organizacijam

in ustanovam 21,448.000,00
413 Drugi teko¢i domagi transferi 24,577.872,00
42 INVESTICIJSKI ODHODKI 255,455.318,96
420  Nakup in gradnja osnovnih sredstev 255.455.318,96
43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 33.893.620,00
430 Investicijski transferi 33.893.620,00
44 DRUGE DEJAVNOSTI S PODROCJA

GOSPODARSKIH ZADEV 3.000.000,00
440  Dani depozit za kredite - pospeSevanje

drobnega gospodarsva 3.000.000,00
55 ODPLACILO DOMACEGA DOLGA 220.000,00
550  Odplacila dolga 220.000,00

4680. Sklep o vrednosti toéke za odmero nadomestila

za uporabo stavbnega zemlji§¢a v Ob¢€ini

Dobrepolje

Na podlagi 61. ¢lena zakona o stavbnih zemljiséih
(Uradni list SRS, st. 18/84 in 33/89 in Uradni list RS, st.
24/92), v zvezi s 56. ¢lenom zakona o stavbnih zemljiséinh
(Uradni list RS, st. 44/97), 11. ¢lena odloka o nadomestilu
za uporabo stavbnih zemljiS¢ in 16. ¢lena statuta Obcine
Dobrepolje (Uradni list RS, st. 37/99) je Obdinski svet
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obc¢ine Dobrepolje na 36. redni seji dne 22. 10. 2002
sprejel

SKLEP

o vrednosti tocke za odmero nadomestila
za uporabo stavbnega zemljisca
v Obcini Dobrepolje

1

Vrednost to¢ke za odmero nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS¢a na obmocju Obc¢ine Dobrepolje znasa
0,5 tolarjev.

2

Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS in za¢ne veljati
osmi dan po objavi, uporablja pase od 1. 1. 2003.

St. 42008-1/00
Dobrepolje, dne 22. oktobra 2002.

Zupan
Obcine Dobrepolje
Anton Jakopic |. r.

ILIRSKA BISTRICA

4681. 0Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih
sestavin dolgoroénega plana Obgéine llirska
Bistrica za obdobje od leta 1986 do leta 2000
in druzbenega plana Ob¢ine llirska Bistrica za
obdobje od leta 1986 do leta 1990 - dopolnjen
2001

Na podlagi prvega odstavka 2. ¢lena zakona o planira-
nju in urejanju prostora v prehodnem obdobju (Uradni list
RS, st. 48/90 in 85/00), 39. in 43. ¢lena zakona o ureja-
nju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, st.
18/84, 37/85, 29/86, 43/89 in Uradni list RS, st. 26/90,
18/93, 47/93, 71/93in 44/97) in 16. ¢lena statuta Obdi-
ne llirska Bistrica (Uradne objave Primorske novice, st.
18/95, 18/97, 30/98 in Uradni list RS, st. 31/99) je
Obcinski svet obcine llirska Bistrica na 2. izredni seji dne
24.10. 2002 sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah prostorskih
sestavin dolgoro¢énega plana Obcine llirska
Bistrica za obdobje od leta 1986 do leta 2000
in druzbenega plana Obcine llirska Bistrica
za obdobje od leta 1986 do leta 1990 -
dopolnjen 2001

1. ¢len
(uvodna dolocba)

Ta odlok ureja spremembe in dopolnitve prostorskih
sestavin dolgoro¢nega plana Obcine llirska Bistrica za ob-
dobje od leta 1986 do leta 2000 (Uradne objave Primorske
novice, st. 30/87 in 36/90; v nadaljnjem besedilu: dolgo-
rocni plan) in prostorskih sestavin druzbenega plana Obcine
llirska Bistrica za obdobje od leta 1986 do leta 1990 (Ura-
dne objave Primorske novice, st. 30/87; v nadaljnjem bese-
dilu: druzbeni plan), objavljen v Uradnem listu RS, st. 7/99,
ki se nanasajo na opredelitev opredelitev novih stavbnih
zemljis¢ za naselja in mejne prehode v obmocju krajevnih

skupnosti Jelsane, Starod in Novokracine ter za po en po-
seg v naseljih Harije in Vrbica, in sicer:

- razSiritev ureditvenega obmocja naselja JelSane za
gradnjo nove osnovne $ole ter za Siritev ureditvenih obmogij
naselij v krajevnih skupnostih JelSane, Novokracine in Sta-
rod za preostalo gradnjo,

- dolocitev lokacij za maloobmejna prehoda z Republi-
ko Hrvasko Novokracine in Starod,

- razSiritev mednarodnega mejnega prehoda JelSane,

- razSiritev ureditvenega obmocja naselij Harije in Vrbi-
ca za po en poseg.

Kartografski del in kartografska dokumentacija k odlo-
ku predstavljata prikaz vseh sprememb in dopolnitev plan-
skih aktov, ki so navedeni v prvem odstavku tega ¢lena.

2. ¢len
(spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin
dolgoroc¢nega in druzbenega plana)
tekstualni del

(1) V poglavju 9. POSELITEV se preglednica v tocki
IB 1 Brkini in dolina reke Reke na koncu besedila dopolni z
alineama:

- 63 | Maloobmejni mejni prehod Novokracine infra-
struktura PUP,

- 63 | Maloobmejni mejni prehod Starod 1 infrastruktu-
ra PUP.

(2) V poglavju 9. POSELITEV se v toc¢ki 9.3. Razvojne
naloge se alinea “lokalna sredis¢éa” spremeniin dopolni ta-
ko, da se v celoti glasi:

- lokalna sredis¢a:

Pregraje, JelSane, Kutezevo, Podgraje, Zabi¢e bomo
razvili v lokalna sredisca, ki bodo oskrbna sredisca za gravi-
tacijsko zaledje. V JelSanah se zgradi nova osnovna Sola.

(3) V poglavju 10. PROMET v to¢ki 10.1.3. Razvojne
naloge se drugi odstavek dopolni tako, da se v celoti glasi:

Predvideva se izgradnja dveh maloobmejnih prehodov
z Republiko Hrvasko, in sicer Starod 1 in Novokracine.
Obstojec¢i mednarodni mejni prehod Jelsane se poveca in
preuredi.

(4) V poglavju 11. ZVEZE v to¢ki 11.3. Razvojne nalo-
ge se za zadnjo alineo:

- gradnja naprav za kabelsko televizijo, doda nova,
zadnja alinea:

- posodobitev telekomunikacijskega omrezja z vgrad-
njo opticnega kabla od telefonske centrale Podgrad do med-
narodnega mejnega prehoda Starod.

(5) V poglavju 12. ENERGETIKA se pred zadnjim od-
stavkom “Posege v varovalnih pasovih....” doda nova to¢ka
12.4. Koridorji daljnovodov in druge omejitve, ki se glasi:

Pri nac¢rtovanju posegov v prostor bomo upostevali na-
slednje Sirine elektroenergetskih koridorjev daljnovodov:

- za napetostni nivo 110 kV, tudi dvosistemski: 15 m
obojestransko od osi daljnovoda,

- za napetostni nivo 220 kV: 20 m obojestransko od
osi daljnovoda,

- za napetostni nivo 400 kV: 25 m obojestransko od
osi daljnovoda.

Vse posege v koridorje obstojecih in predvidenih elek-
troenergetskih objektov je mozno izvajati le s pismenim so-
glasjem gospodarske javne sluzbe prenosa elektricne ener-
gije

(6) V poglavju 12. ENERGETIKA se na koncu poglavja
doda besedilo, ki se glasi:

Obcina se zavezuje, da bo izris karte Zasnova energet-
skega omrezja v standardnih barvah za posamezna napeto-
stna obmocja daljnovodov njena organizacijska naloga, in
sicer: za napetostni nivo 110 kV &rna barva, za napetostni
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nivo 220 kV zelena barva in za napetostni nivo 400 kV rde¢a
barva. Vsi obstojec¢i daljnovodi se oznacijo s polno ¢rto,
predvideni daljnovodi pa s simbolom ¢rta-pika-Crta.

(7) V poglavju 12. ENERGETIKA se na koncu poglavja
doda tocka

12.4. PLINOVOD

Na obmocju Obgdine llirska Bistrica je predvidena trasa
prenosnega magistralnega plinodova Kalce-JelSane, ki je
obvezno republisko izhodisc¢e in se uposteva pri nacrtovaniju
posegov v prostor.

Opomba: Vris prenosnega magistralnega plinodova Kal-
ce-JelSane se v teh spremembah in dopolnitvah planskih
aktov Obcdine llirska Bistrica izvede za juzni del Obcine llir-
ska Bistrica, in sicer za obmocje obravnavanih krajevnih
skupnosti Starod, JelSane in Novokracine. Obcina se zave-
zuje, da bo vris in uskladitev trase magistralnega plinodova
Kalce-Jelsane v preostalem obmocju obéine njena organi-
zacijska naloga.

3. ¢len
(spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin
dolgoro¢nega in druzbenega plana;
kartografski del in kartografska dokumentacija)

(8) V kartografskem delu, ki je pripravljen na kartah
(M 1: 25 000), se dopolni in spremeni vsebina kart:

- (1) kmetijstvo, gozdarstvo, rudarstvo in obstojeca
stavbna zemljiS¢a (nova obmocja stavbnih zemljisc),

- (7) urbano omrezje (nova obmocja stavbnih zemljiS¢),

- (9) energetsko omrezje (vris trase prenosnega ma-
gistralnega plinodova Kalce-JelSane, vris novih predvidenih
tras DV in/ali TP za maloobmejna mejna prehoda Starod 1 in
Novokracine, za Osnovno Solo JelSsane in mejni prehod
Jelsane)

(9) Kartografska dokumentacija je pripravljena na kar-
tah PKN, M 1: 5.000. Dopolni se z vnosom novih stavbnih
zemljis¢ v skladu s 1. in 2. ¢lenom tega odloka, in sicer na
kartah:

- llirska Bistrica - 33 (Siritev ureditvenega obmocja
naselja Harije za gradnjo poslovilnega objekta pri pokopali-
S¢u)

- llirska Bistrica - 36 (Siritev ureditvenega obmocja
naselja Vrbice za gradnjo hleva)

- llirska Bistrica - 43 (Siritev ureditvenih obmocdij nase-
lij Pavlica In Studena gora)

- Kastav - 2 (ureditev maloobmejnega mejnega pre-
hoda Starod 1)

- Kastav - 5 (razsiritev ureditvenega obmocja naselja
JelSane za gradnjo nove osnovne Sole)

- Kastav - 6 (razsiritev mednarodnega mejnega preho-
da Jelsane, razsiritev ureditvenega obmocja naselja JelSane
za gradnjo nove osnovne Sole in ureditev maloobmejnega
mejnega prehoda Novokracine)

- Kastav - 7 (Siritev ureditvenih obmocij naselij Susak
in Novokracine)

- Kastav - 8 (Siritev ureditvenega obmocdja naselja Fabci).

4. ¢len
(kon¢na doloc¢ba)
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 35003-0003/01-231
llirska Bistrica, dne 24. oktobra 2002.

Zupan
Obcine llirska Bistrica
Franc Lipolt, univ. dipl. inz. kem. tehnol. I. r.

RAZKRIZJE

4682. 0Odlok o vraéanju vlaganj upraviéencev v javno
telekomunikacijsko omrezje na obmocju Ob¢ine
Razkrizje

Na podlagi 6. ¢lena zakona o vrac¢anju vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje (Uradni list RS, st. 58/02) in
14. ¢lena statuta Obcine Razkrizje (Uradni list RS, st. 12/99
in 2/01) je Obdinski svet ob¢ine Razkrizje na seji dne 30. 7.
2002 sprejel

ODLOK
o vracanju vlaganj upravic¢encev v javno
telekomunikacijsko omrezje na obmocju
Obcine Razkrizje

1. ¢len
S tem odlokom se doloc¢ajo upravi¢enci do vradila via-
ganj v javno telekomunikacijsko omrezje, nacin sestave sez-
nama upravicencev za vracilo vlaganj, nac¢in ugotavljanja
sorazmernih delezev vracila ter pogoji in roki vracanja teh
delezev.

2. ¢len

Dejanski upravicenci do vracila vlaganj v javno teleko-
munikacijsko omrezje Telekoma Slovenije d.d., so fizicne in
pravne osebe oziroma njihovi pravni nasledniki, ki so same
ali za katere je krajevna skupnost ali druga pravna oseba od
leta 1974 do konca leta 1994 sklepala pogodbe o investici-
jah v telekomunikacijsko omrezje s pravnimi predniki Tele-
koma Slovenije d.d., oziroma samoupravnimi interesnimi
skupnostmi za postni, telegrafski in telefonski promet.

3. ¢len
Za sestavo seznama upravi¢encev do vracila vlaganj v
telekomunikacijsko omrezje imenuje Zupan posebno komi-
sijo v roku enega meseca od uveljavitve tega odloka.

4. ¢len
Komisija pripravi seznam upravi¢encev do vracila viaganj
v javno telekomunikacijsko omrezje na podlagi evidenc in
podatkov iz arhivov, s katerimi razpolaga Obc¢ina Razkrizje kot
naslednica Krajevne skupnosti Razkrizje ter na podlagi podat-
kov s katerimi razpolagajo druge pravne in fizicne osebe.

5. ¢len

Upravi¢enci morajo komisiji najkasneje v stirih mesecih
od uveljavitve tega odloka posredovati vsa dokazila o vlaga-
njih (pogodbe, virmani, racuni ...). Na posamezni zaokroze-
ni celoti, kjer se je gradilo telefonsko omrezje in sta kot
pogodbeni stranki nastopala krajevna skupnost in pravni
predniki Telekoma Slovenije d.d., lahko Obc¢ina Razkrizje,
kot pravni naslednik krajevne skupnosti, poda zahtevek za
vracilo za vse vlagatelje skupaj. Obc¢ina Razkrizje mora ko-
misiji dati na vpogled dokumentacijo, iz katere je razvidno,
da so bila prikazana sredstva dejansko vlozena.

Seznam fiziénih in pravnih oseb, ki nastopajo kot de-
janski konéni upraviéenci se objavi na krajevno obicajen
nacin v rokih, ki jih dolo¢a zakon o vrac¢anju vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje (v nadaljevanju: zakon).

6. ¢len
Sorazmerni delez vlaganj, ki pripada upravi¢encu se
ugotavlja na podlagi dokazil o vlaganjih in podatkov iz skle-
njenih pogodb, ob upostevanju 4. ¢lena zakona.



stran 10254 / & 93 / 4. 11. 2002

Uradhni list Republike Slovenije

Ce je v pogodbi dologeno, da naroéniki telefonskih
priklju¢kov opravijo gradbena dela v lastni reziji, se koli¢ina
dela obrac¢una po takratnih normativih PTT organizacij, koli-
kor obstajajo ali pa po sedanjih normativih Telekoma Slove-
nije d.d. Kot dokazilo za stevilo opravljenih ur dela lahko
sluzi takratno zaklju¢no finan¢no porocilo ali kak drug doku-
ment s Stevilom opravljenih ur dela, izstavljen ob koncéanju
izgradnje telefonskega omrezja.

7. ¢len

Prejeta vplacila, po sklenjeni pisni poravnavi ali pravno-
moc¢no konc¢anem sodnem postopku, obéina vrne konénim
uporabnikom v celoti, v delezih, sorazmernim vlaganjem
upraviéenceyv iz seznama na nacin in pod pogoji, dosezeni-
mi s poravnavo.

Obcina prejeta vracila vraca posameznikom kot kon-
¢énim upravicencem neposredno na racun upravicenca, ki
ga je navedel v svojem zahtevku, vse v roku 30 dni od dneva
prejema sredstev kot vracila s strani Sklada za vracanje
vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje

8. ¢len
Ta odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
in zacne veljati naslednji dan po objavi.

St. 032-01/02-19
Razkrizje, dne 30. julija 2002.

Zupan
Obcine Razkrizje
Stanko Ivanusic |. r.

VIDEM

4683. Spremembe in dopolnitve statuta Obéine Videm

Na podlagi zakona o spremembah in dopolnitvah zako-
na o lokalni samoupravi (Uradni list RS, st. 51/02) in 16.
¢lena statuta Obcine Videm (Uradni list RS, st. 18/99,
117/00) je Obcinski svet obc¢ine Videm na seji dne 9. 10.
2002 sprejel

SPREMEMBE
INDOPOLNITVE STATUTA

Obcine Videm

1. ¢len
V statutu Obc¢ine Videm (Uradni list RS, st. 18/99 in
117/00) se v 1. &lenu, v prvem odstavku ¢rta Lancova vas
pri Ptuju.

2. ¢len

5. ¢len se spremeni tako, da glasi:

Ob¢ina zaradi skupnega urejanja in opravljanja lokalnih
zadev javhega pomena prostovoljno sodeluje z drugimi obdgi-
nami. V ta namen z njimi soustanavlja zveze, lahko zdruzuje
sredstva in v skladu z zakonom soustanavlja skupne organe
ter organe skupne obc¢inske uprave, soustanavlja in upravlja
sklade, javne zavode, javna podjetja in ustanove.

Obcina se zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne
samouprave ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja svo-
jih interesov povezuje v zdruzenja.

Obcina ter skupne obéinske zveze in zdruzevanja lah-
ko sodelujejo tudi z lokalnimi skupnostmi drugih drzav in z
mednarodnimi organizacijami lokalnih skupnosti.

3. ¢len

V prvem stavku drugega odstavka 10. &lena se za
besedo samostojni dodata besedi in neodvisni.

4. ¢len

Doda se 10.a ¢len, ki se glasi:

Obcinski svet s svojim aktom doloc¢i merila za doloca-
nje pla¢ direktorjev javnih zavodov, javnih podijetij, javnih
skladov in agencij, katerih ustanovitelj je obcina ter placil za
opravljanje nalog predstavnikov ustanovitelja v njihovih orga-
nih. Na podlagi meril dolo¢ene osnovne place direktorjev ne
smejo presegati place Zupana.

Merila za dolo¢anje pla¢ direktorjev skupnih javnih
podijetij, javnih skladov in agencij doloc¢i organ na podlagi
zakona o lokalni samoupravi. Na podlagi meril dolo¢ene
place ne smejo presegati najvisje place zupana obc¢in sou-
stanoviteljic.

5. ¢len

V 14. ¢lenu se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

Do prve seje novoizvolienega obcinskega sveta traja
tudi:

- mandatna doba ¢lanov obc¢inskega sveta, ki so izvo-
lieni na predc¢asnih volitvah po razpustitvi prejSnjega ob¢in-
skega sveta, ali odstopu vecine ¢lanov obc¢inskega sveta,

- mandatna doba ¢lanov ob¢inskega sveta, ki so izvo-
lieni na volitvah, ki so bile iz kakSnega drugega razloga na
podlagi zakona opravljene po rednih volitvah v obdinske
svete.

Dosedaniji peti odstavek postane Sesti.

6. ¢len

V 22. ¢lenu se doda Sesta alinea, ki se glasi:

- ¢e nastopi funkcijo ali zacne opravljati delo oziroma
¢e v enem mesecu po potrditvi mandata ne preneha oprav-
ljati funkcije ali dela v ob¢inski, oziroma drzavni upravi, ki na
podlagi zakona ni zdruZljiva s funkcijo ¢lana obcinskega
sveta.

Sesta alinea postane sedma.

Tretji odstavek se dopolni z naslednjo vsebino: Zoper
ugotovitev obcinskega sveta lahko ¢lan obc¢inskega sveta, ki
mu je prenehal mandat, v osmih dneh od prejema sklepa
vlozi tozbo na upravno sodis$ce, ki o njej odloc¢iv 30 dneh. O
morebitni pritozbi odlo¢i vrhovno sodis¢e v 30 dneh.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi: Postopki
za nadomestitev ¢lana obcinskega sveta se lahko za¢no po
preteku roka za vlozitev tozbe, ¢e tozba ni bila viozena, po
preteku roka za vlozitev pritoZzbe zoper odlocitev upravnega
sodiSc¢a, ¢e pritozba ni bila viozena, oziroma po pravhomoc-
ni odlocitvi sodis¢a. Za samo izvolitev oziroma potrditev
mandata nadomestnega ¢lana obc¢inskega sveta se uposte-
vajo dolo¢be zakona o lokalni samoupravi in zakona o lokal-
nih volitvah.

7. ¢len

V prvem stavku 29. ¢lena se beseda drzavljani nado-
mesti z besedo volilci.

Za prvim stavkom drugega odstavka se doda nov drugi
odstavek, ki se glasi:

Za zacetek in trajanje mandatne dobe zupana se smi-
selno uporablja dolo¢ba tretjega odstavka 14. ¢lena tega
statuta.
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Tretji in Cetrti odstavek se ¢rtata.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

Do prve seje novoizvoljenega obcinskega sveta traja
tudi:

- mandatna doba zupana, ki je izvoljen na nadome-
stnih volitvah po prenehanju mandata prejSnjemu Zupanu
pred potekom mandatne dobe,

- mandatna doba zupana, ki je bil izvoljen na volitvah,
ki so bile iz kakSnega drugega razloga na podlagi zakona
opravljene po rednih volitvah v obdinske svete.

8. ¢len

V 37. ¢lenu se ¢rta peta alinea. Pred dosedanjo Sesto
alineo se doda nova alinea, ki se glasi:

- Ce nastopi funkcijo ali zacne opravljati delo oziroma
¢e venem mesecu po potrditvi mandata ne preneha oprav-
ljati funkcije ali dela v obcinski, oziroma drzavni upravi, ki
na podlagi zakona ni zdruzljiva s funkcijo Zupana ali podzu-
pana.

Dosedanja Sesta alinea postane sedma alinea

Dosedanja sedma alinea se ¢rta.

Tretji odstavek se ¢rta.

V petem odstavku se doda drugi in tretji stavek, ki se
glasita: Zoper ugotovitve obcinskega sveta lahko Zupan in
podzupan, ki mu je prenehal mandat, v osmih dneh od
prejema sklepa vlozi tozbo na upravno sodisée, ki o njej
odloc¢i v 30 dneh. O morebitni pritozbi odlo¢i vrhovno sodi-
§¢e v 30 dneh.

V sedmi odstavek se doda nov drugi odstavek, ki glasi:

Postopki za izvolitev novega Zupana ali za imenovanje
podzupana se lahko za¢no po preteku roka za vlozitev to-
zbe, e tozba ni bila vlozena, po preteku roka za vlozitev
pritoZzbe zoper odlocitev upravnega sodis¢a, ¢e pritozba ni
bila vlozena, oziroma po pravhomocni odlogitvi sodiséa. Za
samo izvolitev Zupana in imenovanje podzupana se uposte-
vajo dolo¢be zakona o lokalnih volitvah in zakona o lokalni
samoupravi.

Doda se nov osmi in deveti odstavek, ki se glasita:

Ce je zupan imenovan:

- na funkcijo v organu drzavne uprave, ki izvaja nadzor-
stvo nad zakonitostjo oziroma nad primernostjo in strokov-
nostjo dela obcinskih organov in ob¢inske uprave,

- za nacelnika upravne enote, ali vodjo notranje orga-
nizacijske enote v upravni enoti, na obmodcju katere je
obcina,

- na polozaj ali drugo uradnisko delovno mesto v dr-
Zavni upravi, na katerem se izvrSujejo pooblastila v zvezi z
nadzorstvom nad zakonitostjo oziroma nad primernostjo in
strokovnostjo dela obdinskih organov in obé&inske uprave, ju
po zakonu preneha mandat zupana z dnem imenovanja. O
imenovanju mora zupan takoj obvestiti obc¢inski svet in ob-
¢insko volilno komisijo.

Ce zupan opravlja funkgcijo ali delo iz prej$njega odstav-
ka, mu po zakonu preneha mandat Zupana, ¢e ne odstopi s
funkcije ali ne preneha z delovnim razmerjem. O svoji odlo-
¢itvi, ali bo opravljal funkcijo Zupana, ali Se naprej funkcijo ali
delo iz prejSnjega odstavka, je Zupan dolzan pisno obvestiti
obdinski svet in obcinsko volilno komisijo najkasneje v sed-
mih dneh po prejemu porocila o izidu volitev v ob¢ini.

Dosedaniji osmi in deveti odstavek pa postaneta deseti
in enajsti.

9. ¢len
V 47. ¢lenu se doda nov prvi odstavek, ki se glasi:
Upravne naloge obdéine izvaja ob¢inska uprava.
Dosedaniji prvi in drugi odstavek, ki postaneta drugi in
tretji odstavek, se spremenita tako, da se glasita:

Obc¢insko upravo ustanovi obcinski svet in predlog zu-
pana s splosnim aktom, s katerim doloCi njene naloge in
notranjo organizacijo.

Obc¢insko upravo usmerja in nadzira zupan, delo obéin-
ske uprave pa vodi direktor-ica obcinske uprave, ki ga (jo)
imenuje in razreSuje zupan. Direktor-ica ob¢inske uprave je
uradnik po zakonu, ki ureja polozaj javnih usluzbencev.

Doda se cetrti odstavek, ki se glasi:

Sistematizacijo delovnih mest v ob¢inski upravi na pre-
dlog direktorja-ice dolo¢i zupan.

10. ¢len

Drugi odstavek 48. &lena se spremeni tako, da se
glasi:

Organ skupne obc¢inske uprave ali skupno sluzbo ob-
¢in za opravljanje posameznih nalog obcinske uprave usta-
novijo ob¢inski svet na podlagi splo$nih aktov, ki jih dolo¢a
zakon.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

Zupani se lahko dogovorijo, da se naloge skupnega
organa obcinske uprave ali skupne sluzbe iz prejSnjega
odstavka opravljajo v eni od ob¢inskih uprav.

11. ¢len

Doda se nov 48.a ¢len, ki se glasi:

Obcina lahko skupaj s Se najmanj eno ali ve¢ obc¢inami
zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih
nalog ter zaradi izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih, z
aktom o ustanovitvi, ki ga sprejmejo obcinski sveti vseh
obcin, ustanovijo enonamenske ali ve¢namenske interesne
zveze kot osebe javnega prava.

Zveza se ustanovi v skladu z dolocili zakona o lokalni
samoupravi.

12. ¢len

Doda se nov 49.b ¢len, ki se glasi:

Obcina lahko skupaj s Se najmanj eno ali ve¢ obc¢inami
zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter
usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov usta-
novi zdruzevanje kot osebo javnega prava.

Zdruzevanje se ustanovi v skladu z dologili zakona o
lokalni samoupravi.

Zdruzenje predstavlja interese svojih ¢lanic pred drzav-
nimi organi, kadar ti oblikujejo ali sprejemajo zakone, ali
druge predpise, s katerimi se dolocajo naloge, pravice,
obveznosti in odgovornosti ob¢in, ali se s predpisi kako
drugace posega v njihove koristi.

13. ¢len
Dolocbe 9. ¢lena teh sprememb in dopolnitev statuta,
kolikor se nanasa na polozaj direktorja-ice obc¢inske uprave
po zakonu, ki ureja polozaj javnih usluzbencev, se uveljavi
po uveljavitvi zakona o javnih usluzbencih.

14. ¢len
Te spremembe in dopolnitve statuta zacnejo veljati osmi
dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 031-01-876/02-13
Videm pri Ptuju, dne 18. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.
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4684. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o placah obéinskih funkcionarjev in
nagradah ¢lanov delovnih teles obéinskega
sveta ter ¢lanov drugih obé&inskih organov ter
povradilih stroskov

Na podlagi zakona o spremembah in dopolnitvah zako-
na o lokalni samoupravi (ZLS-L) (Uradni list RS, st. 51/02)
in 16. ¢lena statuta Obcine Videm (Uradni list RS, st. 18/99,
117/00 in 109/01) je Obcinski svet obcine Videm na seji
dne 9. 10. 2002 sprejel

PRAVILNIK
o spremembah in dopolnitvah pravilnika o placah
obcinskih funkcionarjev in nagradah ¢lanov
delovnih teles obc¢inskega sveta ter ¢lanov drugih
obc¢inskih organov ter povracilih stroskov

1. ¢len
V celotnem besedilu pravilnika o pla¢ah ob¢inskih fun-
kcionarjev in nagradah delovnih teles obcinskega sveta ter
¢lanov drugih obcinskih organov ter o povracilih stroskov
(Uradne objave Na$ glas stevilka 1 letnik 4), se beseda
nagrada nadomesti z besedilom placila za opravljanje fun-
kcije.

2. ¢len
V 3. ¢lenu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
Ob¢inskim funkcionarjem ne pripadajo posebni dodat-
ki po predpisih o plac¢ah v javnih zavodih, drzavnih organih in
organih lokalnih skupnosti, razen dodatka za delovno dobo,
ki pripada obc¢inskemu funkcionarju, ki opravlja funkcijo po-
klicno.

3. ¢len

V 11. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se
glasi:

Predsednik, tajnik, ¢lani in njihovi namestniki obcinske
volilne komisije imajo za opravljanje dela v zvezi z izvedbo
lokalnih referendumov in volitev v skladu z zakonom pravice
do nadomestila v skladu z zakonom o lokalnih volitvah.

Crtata se drugi in tretji odstavek.

Dosedaniji ¢etrti odstavek se spremeni tako, da glasi:

Nagrada ¢lanom volilne komisije se oblikuje v skladu z
dolog¢ili zakona o lokalnih volitvah.

4. ¢len
Te spremembe in dopolnitve pravilnika zacnejo veljati
osmi dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 031-01-875/02-13
Videm pri Ptuju, dne 18. oktobra 2002.

Zupan
Obcine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

4685. Pravilnik o naéinu oddajanja telovadnic in
ostalih pokritih Sportnih objektov osnovnih Sol v
uporabo

Na podlagi 16. in 83. ¢lena statuta Obcine Videm
(Uradni list RS, st. 18/99 in 117/00) je Obcinski svet
obc¢ine Videm na 35. redni seji dne 9. 10. 2002 sprejel

PRAVILNIK

o nacinu oddajanja telovadnic in ostalih pokritih
Sportnih objektov osnovnih $ol v uporabo

1. ¢len
S tem pravilnikom se dolo¢a nacin oddajanja telova-
dnic osnovnih Sol na obmocju Obc¢ine Videm v uporabo,
viSina uporabnine in nacin placila uporabnine.

2. ¢len
Doloci se naslednje vadbene enote:
- telovadnica OS Videm,
- telovadnica OS Videm, podruznice Leskovec.

3. ¢len
Osnovna Sola Videm s podruznicami (v nadaljevanju:
Sole) lahko oddajajo telovadnice v uporabo po kon¢anem
pouku in zakljuéenih interesnih dejavnostih svoje Sole.

4. ¢len
Pri oddajanju telovadnic v uporabo morajo Sole dati
prednost izvajalcem letnega programa Sporta v Obg¢ini Vi-
dem v posameznem letu. Sole naj bi za te uporabnike zago-
tavljale telovadnice do 22. ure zvecer.

5. ¢len
Prednostno pravico uporabe posameznih vadbenih
enot telovadnic imajo drustva in klubi, ki jih po seznamu
Sportne zveze Videm uporabljajo kot primarni objekt za tre-
ninge in tekmovanja.

6. Clen

Uporabnina za tisti del programov, ki so financirani s
proracunskih sredstev Obcine Videm za vadbeno uro (45
minut) uporabe znasa 1.500 SIT z DDV, za ostale uporabni-
ke pa znasa vadbena ura (45 min.) uporabe 2.400 SIT z
DDV.

Uporabnina vkljuCuje stroske ogrevanja, elektrike, Ci-
S¢enja, vode, zavarovanja, zapiranja in 10% amortizacije.
Uporabnina se enkrat letno, najkasneje do konca meseca
februarja tekocega leta, uskladi z rastjo cen Zivljenjskih po-
trebs¢in v Republiki Sloveniji.

Ugotovitveni sklep o novi viSini uporabnine sprejme
obc¢inski svet.

7. ¢len
Za oddane prostore v katerih uporabnik telovadnice
izvaja dejavnost namenjeno uporabnikom, ki niso opredelje-
niv 4. ¢lenu pravilnika, se oblikuje ekonomska cena.

8. ¢len
Sole izstavljajo ra¢une za placilo uporabnine telovadnic
v uporabo, v kateri mora biti obvezno neveden uporabnik,
Stevilo ur uporabe in cena.
Sole poro&ajo o uporabi telovadnic pristojnemu organu
Obc¢ine Videm.

9. ¢len
Pogodbe o oddaiji telovadnic v uporabo, podatke o
prihodkih in porabi sredstev iz naslova oddaje telovadnic v
uporabo posiljajo ravnatelji osnovnih $ol pristojnemu organu
Obc¢ine Videm dvakrat letno, in sicer do 15. julija in do
15. januarja za preteklo leto.
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10. ¢len
Sredstva, pridobljena iz naslova oddaje telovadnic v
uporabo, Sola porabi za kritje stroskov uporabe dvorane iz
6. ¢lena tega pravilnika.

11. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 031-01-847/02-11
Videm pri Ptuju, dne 15. oktobra 2002.

Zupan
Ob¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

I
4686. Pravilnik o obdarovanju otrok in starejsih

Na podlagi 21. in 29. ¢lena zakona o lokalni samou-
pravi (Uradni list RS, st. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97,
70/97,10/98, 74/98 in 51/02), zakona o druzinskih pre-
jemkih (Uradni list RS, st. 65/93, 71/ 94, 73/95)in 16. Cle-
na statuta Obc¢ine Videm (Uradni list RS, st. 18/99, 117/00)
je Obginski svet obcine Videm na 35. redni seji dne 9. 10.
2002 sprejel

PRAVILNIK
o obdarovanju otrok in starejsih

1. ¢len
Ta pravilnik ureja obseg in nac¢in obdarovanja otrok ob
novem letu in starejsih, bolnih in osamljenih doma in v
zavodih pred prazniki (velika noc¢jo in novim letom), doloc¢a
upravi¢ence, pogoje in postopek dodelitve prispevka.

2. ¢len
Upravi¢enci po tem pravilniku so otroci od drugega do
sedmega leta in starejsi, ki so v zavodih ali bolni in osamljeni
doma, ter imajo stalno prebivaliS§¢e na obmocju Obdcine
Videm.

3. ¢len
Obc¢inska uprava pridobi podatke o stevilu otrok in
starejsih od Ministrstva za notranje zadeve in jih uporablja v
ta namen oziroma v skladu 10. ¢lena zakona o varstvu
osebnih podatkov.

4. ¢len
Predlog vrednosti darilnega paketa posreduje odbor za
socialna vprasanja v potrditev ob&inskemu svetu.

5. ¢len
Sredstva se zagotovijo z proracunom Obc¢ine Videm

6. Clen
Darila so v materialni obliki. Odbor za socialna vprasa-
nja pripravi na podlagi zbranih ponudb najugodnejSo varian-
to darilnega paketa v visini s sklepom dolo¢ene vrednosti, ki
ga potrdi ob¢inski svet.

7. ¢len

Ta pravilnik se objavi v Uradnem listu Republike Slove-
nije in zacne veljati naslednji dan po objavi.

St. 031-01-851/02-11
Videm pri Ptuju, dne 15. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

4687. Pravilnik o namestitvi oseb v domove ostarelih
in ostale zavode institucionalnega varstva

Na podlagi zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS,
st. 54/92, 42/94 in 41/99) in 16. ¢&lena statuta Obcine
Videm (Uradni list RS, st 18/99in 117/00) je Obcinski svet
obc¢ine Videm na 35. redni seji dne 9. 10. 2002 sprejel

PRAVILNIK

namestitvi oseb v domove ostarelih in ostale
zavode institucionalnega varstva

1. ¢len

Ta pravilnik ureja namestitev v domove za ostarele ob-
¢ane in ostale zavode institucionalnega varstva.

2. ¢len
Do namestitve so upravi¢eni obc¢ani Obcine Videm, s
stalnim prebivaliS¢em v Obcini Videm in nimajo druge moz-
nosti za normalno Zivljenje.

3. ¢len

Obc¢ina Videm ugotovi potrebe po namestitvi v zavode
institucionalnega varstva na podlagi podatka Centra za soci-
alno delo Ptuj.

4. ¢len

Odlocitev o namestitvi v institucionalno varstvo sprejme
na predlog odbora za socialna vprasanja obcinski svet s
sklepom.

5. ¢len

Na podlagi sprejetega sklepa izda Center za socialno
delo Ptuj odlo¢bo o namestitvi.

6. Clen
V primeru, da je oskrbovanec lastnik nepremi¢nega in
premi¢nega premozenja, se to s pogodbo prenese v last in
posest Obcine Videm.

7. ¢len
Sredstva za namestitev v domove za ostarele in ostale
zavode institucialnega varstva se zagotovijo v vsakoletnem
prora¢unu Obcine Videm.

8. ¢len
Z domovi za ostarele in ostalimi Zavodi institucionalne-
ga varstva se sklene pogodba o izvajanju socialno varstvenih
storitev.

9. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.
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St. 031-01-850/02-11
Videm pri Ptuju, dne 15. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

I
4688. Pravilnik o enkratnem prispevku za novorojence

Na podlagi 21. in 29. ¢lena zakona o lokalni samou-
pravi (Uradni list RS, st. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97,
70/97,10/98, 74/98 in 51/02), zakona o druzinskih pre-
jemkih (Uradni list RS, st. 65/93, 71/94, 73/95) in 16.
¢lena statuta Obcine Videm (Uradni list RS, st. 18/99,
117/00) je Obcinski svet obcine Videm na 35. redni seji
dne 9. 10. 2002 sprejel

PRAVILNIK
o enkratnem prispevku za novorojence

1. ¢len
Ta pravilnik ureja dodeljevanje enkratnega prispevka za
novorojence druzinam z obmocja Obcine Videm, doloc¢a
upravicence, visino enkratnega prispevka, pogoje in posto-
pek dodelitve prispevka.

2. ¢len
Upravi¢enec po tem pravilniku je eden od starsev no-
vorojenca, Ce sta z otrokom drzavljana RS in imata stalno
prebivalis¢ée na obmocju Obcine Videm. Ce starsa ne Zivita
skupaj, uveljavlja pravico do enkratnega prispevka tisti od
starsev, pri katerem otrok zivi.

3. ¢Clen
Ob¢inska uprava v sodelovanju s patronazno sluzbo,
obvesti upravi¢ence o njihovi pravici do enkratnega prispev-
ka za novorojence po tem pravilniku.

4. ¢len
Enkraten prispevek za prvega novorojenca je knjiga, za
vsakega naslednjega novorojenca pa enkraten prispevek v
visini 10.000 SIT.
O spremembi visine enkratnega prispevka odlo¢a na
predlog odbora za socialna vprasanja obginski svet.

5. ¢len
Upravi¢enec uveljavlja pravico do enkratnega prispev-
ka za novorojenca z vlogo. Rok za vlozitev vloge je Stiri
mesece od dne otrokovega rojstva. Po preteku tega roka se
vloga zavrze kot prepozna.

6. Clen

V vlogi iz prejSnjega ¢lena upravicenec navede podat-
ke o drzavljanstvu in stalnem prebivaliS¢u zase in za novoro-
jenca.

Obvezne priloge so:

- kopijo osebnega dokumenta upravi¢enca,

- rojstni list novorojenca,

- potrdilo o stalnem prebivaliS¢u za upravicenca in
novorojenca.

7. ¢len

Enkraten prispevek se dodeli v funkcionalni obliki, za
korist novorojenca.

8. ¢len
Sredstva se zagotovijo s proracunom Obcine Videm.

9. ¢len
Enkraten prispevek se upravi¢encu odobri s sklepom
na podlagi pravilnika o enkratnem prispevku za novorojen-
ce, ki ga izda obcinska uprava. Zoper sklep je dopusten
ugovor v roku osem dni po vrocitvi. O ugovoru odlo¢a Zu-
pan.

10. ¢len
Ta pravilnik se objavi v Uradnem listu Republike Slove-
nije in za¢ne veljati naslednji dan po objavi.

St. 031-01-849/02-11
Videm pri Ptuju, dne 15. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

4689. Pravilnik o dodeljevanju enkratne socialne
pomoci v Obéini Videm

Na podlagi 99. ¢lena zakona o socialnem varstvu (Ura-
dnilist RS, st. 54/92, 42/94 in 41/99) in 16. ¢lena statuta
Obc¢ine Videm (Uradni list RS, st 18/99 in 117/00) je
Obc¢inski svet obc¢ine Videm na 35. redni seji dne 9. 10.
2002 sprejel

PRAVILNIK
o dodeljevanju enkratne socialne pomogi
v Ob¢ini Videm

1. ¢len
S tem pravilnikom se dolocijo upravic¢enci, kriteriji za
dolocitev visine enkratne socialne pomodi (v nadaljevanju:
pomocd) in postopek dodeljevanja in izplacevanja enkratne
socialne pomoci v Ob¢ini Videm (v nadaljevanju: obcina).

2. ¢len
Do enkratne obcinske socialne pomoci so upraviceni
obc¢ani Obc¢ine Videm, s stalnim prebivalis¢éem v Ob¢ini Vi-
dem in jim je zaradi trenutne materialne ogrozenosti nujno
potrebna pomoc¢ obcine, izkoristili pa so Ze vse zakonske
moznosti za reSitev socialne stiske.

3. ¢len

Kriterij za dologcitev visine pomoci je minimalni doho-
dek posameznika oziroma druzine (v nadaljevanju: minimalni
dohodek), katerega visina se dolo¢i po merilih zakona, ki
ureja socialno varstvo (v nadaljevanju: zakon). V izjemnih
primerih je za premostitev materialne ogroZzenosti mogoce
dodeliti enkratno socialno pomo¢ tudi takrat, ko obc¢an pre-
sega cenzus po zakonu o socialnem varstvu.

4. ¢len
Enkratna socialna pomo¢ je namenjena:
- nakupu Solskih potrebscin,
- doplacilu Sole v naravi,
- za nakup ozimnice, kurjave in drugih nujno potrebnih
dobrin,
- letovanju socialno ogrozenih otrok,
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- dopladilu zdravstvenih storitev, ki so nujno potrebne,
pa jih ne pokriva ZZZS,

- za sofinanciranje placila najemnine za stanovanje,

- za placilo pogrebnih stroskov.

5. ¢len

Enkratno socialno pomoc¢ lahko sprejmejo upravi¢enci
enkrat letno in le za enega izmed namenov iz 4. ¢lena.

6. ¢len

Kriterij za dodelitev pomoci je cenzus, doloéen v
26. ¢lenu zakona o socialnem varstvu, ki je lahko povecan
za 50%, ob upostevanju socialnih razmer upravic¢enca.

Predlog za dodelitev pomoci pripravi odbor za socialna
vprasanja obcine v sodelovanju s Centrom za socialno delo
Ptuj.

O upravi¢enosti in visini pomoci odlo¢a obcginski svet.

Pomo¢ se praviloma izpladuje v denarni obliki, v prime-
ru, da se oceni, da pomo¢ ne bi bila namensko porabljena
pa se le-ta izplac¢a v naravi (narocilnica).

7. ¢len

Denarna pomo¢ se lahko upravicencem dodeli v ni-
zjem znesku, kot bi mu pripadala po tem pravilniku, ali se mu
ne dodeli, ¢e:

- se ugotovi, da kljub izkazanemu nizkemu dohodku ni
ogrozena socialna varnost upravi¢enca in druzinskih ¢lanov,

- se ugotovi, da z upravicencem zivijo osebe, ki niso
druzinski ¢lani po zakonu o socialnem varstvu, pa pridobiva-
jo dohodke iz 27. ¢lena zakona o socialnem varstvu skupaj z
upravicencem. Obcinska uprava lahko upravi¢encu do po-
moci, posamezniku ali druzini, uporabi prosto presojo glede
na dodelitev ali zavrnitev upravi¢enosti do pomodi.

8. ¢len
Iziemoma, in sicer ob izredno tezki materialni ogroze-
nosti posameznika ali druzine, je mogoce dodeliti pomo¢ za
premostitev trenutne materialne ogrozenosti tudi takrat, ko
dohodek obc¢ana presega cenzus po 2. ¢lenu tega pravilni-
ka, vendar ne ve¢ kot za 100%.

9. élen.

Do placila oziroma doplacila pogrebnih stroskov je
upravicen pokojnik, ki je bil prejemnik socialne denarne
pomoci po zakonu o socialnem varstvu in nima zavezan-
cev, ki bi ga po zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (Uradni list RS, st. 89) v Casu njegovega zivljenja
bili dolzni prezivljati.

10. ¢len
Zavezanci, ki so po zakonu o zakonski zvezi in druzin-
skih razmerijih bili v ¢asu njegovega zivljenja dolzni prezivljati
pokojnika, so oprosceni placila ali doplacila pogrebnih stro-
Skov v primeru, ko njihovi dohodki ne dosegajo dohodkov
po 26. ¢élenu zakona o socialnem varstvu, povecanih za
100%.

11. ¢len
Kljub izkazanemu dohodku lahko ob¢ina odkloni plagi-
lo pogrebnih stroskov, na podlagi ocene dejanskih razmer
zavezancev. Kolikor je pokojnik svoje premozenje pred smr-
tjo predal drugi osebi ali dedi¢em, ni upravi¢en do povracila
pogrebnih stroskov, kot tudi v primeru, da je pokojnik lastnik
nepremi¢nega ali premi¢nega premozenja.

12. ¢len
V primeru, da je pokojnik lastnik nepremi¢nega in pre-
mic¢nega premozenja in dedic¢i niso sposobni poravnati po-
grebnih stroskov, jih za pokojnika poravna obcina. V tem
primeru obd¢ina priglasi terjatev iz naslova placila pogrebnih
stroskov v zapusc¢inskem postopku.

13. ¢len
Za pokojnika se povrnejo najnujnejsa pogrebna opre-
ma in storitve v visini, kot to priznava in izplacuje Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, razen v primeru ko se
odbor za socialna vprasanja na podlagi dejanske situacije
ne odloc¢i, da se stroski najnujnejSe pogrebne opreme in
storitev pla¢ajo v celoti.

14. ¢len
Obcani vlagajo zahtevke za dodelitev pomoci na obraz-
cu iz priloge tega pravilnika na upravo Obcine Videm (obra-
zec je priloga tega pravilnika).
Vlogi morajo priloziti vsa potrebna dokazila o izpolnje-
vanju pogojev v skladu z zakonom in tem pravilnikom.

15. ¢len
V postopku dodelitve pomoci (v nadaljevanju: posto-
pek) se uporablja zakon, ki ureja splosni upravni postopek,
kolikor ni s tem pravilnikom drugace dolo¢eno. Pri odlo¢a-
nju o dodelitvi pomoci se poleg dolocb tega pravilnika smi-
selno uporabljajo tiste dolo¢be zakona, ki urejajo socialno
varstvo in se nanasajo ne denarno socialno pomoc.

16. ¢len

Sredstva za pomoci se zagotovijo v vsakoletnem prora-
¢éunu Obgine Videm.

17. ¢len
Upravi¢enci vlagajo vloge za dodelitev pomoci na upra-
vo Obcine Videm od 1. 1. do 1. 11. tekocega leta.

18. ¢len
Zoper odlo¢bo prve stopnje je dovoljena pisna prito-
zba, v petnajstih dneh od vrocitve odlo¢be na naslov: Obci-
na Videm, Videm pri Ptuju 54, 2284 Videm pri Ptuju.
O pritozbi zoper odlo¢bo odloci zupan Obdcine Videm.

19. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 031-01-848/02-11
Videm pri Ptuju, dne 15. oktobra 2002.

Zupan
Obc¢ine Videm
Franc Kirbis, inz. |. r.

ZALEC

4690. Pravilnik o merilih za sofinanciranje izvajanja
letnega programa $porta v Obéini Zalec

Na podlagi 9. in v skladu s 7. ¢lenom zakona o $portu
(Uradni list RS, st. 22/98) ter v skladu z nacionalnim progra-
mom $porta v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 24/00) je
Obginski svet obcine Zalec na seji dne 3. oktobra 2002 sprejel
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PRAVILNIK

o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega
programa Sporta v Obcini Zalec

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(splosne dolocbe)

Pravilnik o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega
programa $porta v Obgdini Zalec (v nadaljevanju: pravilnik)
vsebuje merila za razvrstitev Sportnih panog v skupine glede
na vsebino, merila za razvrstitev Sportnih panog glede na
razsirjenost in uspesnost, programe, ki so v javhem interesu
in njihov obseg ter visino sofinanciranja izbranih programov,
ki so v javnem interesu.

2. ¢len
(postopek)
Izvajalec letnega programa Sporta se izbere v skladu s
tem pravilnikom in javnim razpisom ter letnim programom
Sporta v Obcini Zalec.

Il. UPRAVICENCI IN POGOJI ZA PRIDOBITEV SREDSTEV
ZA SOFINANCIRANJE SPORTNIH PROGRAMOV

3. ¢len
(upravi¢enci in pogoji)

Za sofinanciranje Sportnih programov iz obc¢inskega
prorac¢una lahko kandidirajo naslednji izvajalci Sportnih pro-
gramov:

- Sportna drustva,

- zveze Sportnih drustev,

- zavodi, gospodarske druzbe, zasebniki in druge or-
ganizacije, ki so na podlagi zakonskih predpisov registrirane
za opravljanje dejavnosti na podrocju Sporta,

- zavodi s podrocja vzgoje in izobrazevanja.

Sportna drustva in njihova zdruzenja imajo pod enakimi
pogoji prednosti pri izvajanju programov Sporta v Obcini
Zalec.

4. ¢len
(pogoji)

Pravico do sofinanciranja Sportnih programov imajo no-
silci in izvajalci Sportne dejavnosti iz prejsSnjega ¢lena tega
pravilnika, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:

- da imajo sedez v Ob¢ini Zalec,

- da so registrirani za opravljanje dejavnosti na Spor-
tnem podrodju,

- daimajo zagotovljene materialne, prostorske, kadrov-
ske in organizacijske pogoje za realizacijo na¢rtovanih Spor-
tnih aktivnosti,

- da imajo urejeno ¢lanstvo in evidenco o registriranih
tekmovalcih,

- ob¢éini redno dostavljajo programe dejavnosti s po-
drocja Sporta, podatke o ¢lanstvu, porodila o realizaciji pro-
gramov in dosezenih rezultatih ter druge zahtevane podatke,

- imajo organizirano Sportno dejavnost najmanj 30 te-
dnov v letu.

5. ¢len
(vsebine, razvojne in strokovne naloge)
Merila za sofinanciranje izvajalcev in njihovih progra-
mov po tem pravilniku so opredeljena po naslednjih:

IIl. VSEBINAH

- interesna Sportna vzgoja otrok, mladine in Studentov,

- $portna vzgoja otrok in mladine usmerjenih v kakovo-
stni in vrhunski Sport,

- Sportna rekreacija,

- Sport invalidov.

IV. RAZVOJNIH IN STROKOVNIH NALOGAH V SPOR-
TU

- izobrazevanje, usposabljanje in spopolnjevanje stro-
kovnih kadrov,

- znanstveno in razvojno-raziskovalna dejavnost, meri-
tve, analize in svetovanja,

- zalozniska dejavnost,

- mednarodne, drzavne, medobcinske, obcinske in
druge Sportne prireditve,

- Sportni objekti,

- informacijski sistem na podrocju Sporta,

- zavarovanje odgovornosti strokovnega kadra,
5 - delovanje drustev, zvez in Zavoda za Sport Obcine
Zalec.

Vsebine in naloge, ki se bodo sofinancirale se dolocijo
v letnem programu Sporta v Obgini Zalec.

6. ¢len
(viSina sofinanciranja)
Visina sofinanciranja posameznih vsebin ter strokovnih
in razvojnih nalog se opredeli v to¢kah, v delezih sofinancira-
nja oziroma kot izhaja iz posameznih doloc¢b tega pravilnika.

7. ¢len
(vrednost tock)

Po sprejetju proracuna Obcine Zalec za tekoce leto
dolo¢i zupan ali po pooblastilu komisija za $port vrednost
to¢k za posamezne vsebine in naloge iz 5. ¢lena tega pravil-
nika.

Vrednost to¢ke se dolocCi v sorazmernem delezu glede
na skupno $tevilo tock in glede na s strani Obc¢inskega sveta
obcine Zalec potrjeno visino namenskih sredstev proracuna
za izvajanje posameznih vsebin ter razvojnih in strokovnih
nalog v Sportu.

Komisija za Sport kot osnovo za to¢kovanje uposteva
merila tega pravilnika. Izvajalec je upravi¢en pridobiti tocke
le za programe znotraj vsebin, za katere v razpisu izkaze
dejansko nastajanje stroskov ter za razvojne in strokovne
naloge za katere ta pravilnik predvideva sofinanciranje.

Ill. VSEBINE

8. ¢len
(vsebine)

3.1. Interesna Sportna vzgoja otrok, mladine
in Studentov, ki se prostovoljno ukvarjajo s Sportom
zunaj obveznega izobrazevalnega programa

3.1.1. Interesna Sportna vzgoja predsolskih otrok

PredsSolsko obdobje obsega ¢as od otrokovega rojstva
do vstopa v Solo.

Predmet sofinanciranja na lokalni ravni so programi:

- Zlati soncek,

- Nauc¢imo se plavati,

- Ciciban planinec,

- Sportni programi, ki jih organizirajo drustva in drugi
izvajalci kot 60-urne programe za skupino, v kateri je najve¢
20 in najmanj 8 otrok.
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Program »Zlati son¢ek« je program na ravni drzave,
zato se izvajalcu sofinancira razlika, ki jo ne zagotovi drzava.

Za program »Nauc¢imo se plavati« se sofinancira stro-
kovni kader in najem objekta za izvedbo 20-urnega tecaja
plavanja na skupino, v kateri je najve¢ 10 in najmanj 5 otrok.

Za program »Ciciban planinec« se sofinancira propa-
gandno gradivo, priznanja ter strokovni kader za organizaci-
jo in izvedbo programa.

Iz javnih financ na ravni lokalne skupnosti se sofinanci-
ra: propagandno gradivo, strokovni kader in objekt.

Visina sredstev za posamezne programe se doloc¢i na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 1.

3.1.2. Interesna Sportna vzgoja Soloobveznih otrok

Interesna Sportna vzgoja Soloobveznih otrok je dejav-
nost otrok, ki so prostovoljno vklju¢eni v $portne programe
za otroke od vstopa v Solo do zaklju¢ka osnovnoSolske
obveznosti.

Programi, ki jih sofinancira ob¢ina so:

- Zlati soncek,

- Krpan,

- Naucimo se plavati,

- Mladi planinec,

- drugi 80-urni programi na skupino, v kateri je najve¢
20 in najmanj 8 otrok..

Programa »Zlati son¢ek« in »Krpan« sta programa na
ravni drzave, zato se izvajalcu sofinancira razlika, ki jo ne
zagotovi drzava.

Za program »Mladi planinec« se sofinancira propagan-
dno gradivo, priznanja ter strokovni kader za organizacijo in
izvedbo programa.

Iz javnih financ na ravni lokalne skupnosti se sofinanci-
ra: propagandno gradivo, strokovni kader in objekt.

Visina sredstev za posamezne programe se doloc¢i na
osnovi tockovanja po Tabeli 1.

Iz javnih financ se sofinancira tudi organizacija, izvedba
in udelezba na Solskih Sportnih tekmovanjih na obcinski,
medobdinski, podroéni in drzavni ravni - Tabela 1SST.

3.1.3. Sportna vzgoja otrok, usmerjenih v kakovostni
in vrhunski Sport

V te programe se lahko vkljuéujejo otroci, ki imajo
interes, sposobnosti, ustrezne osebnostne znacilnosti in
visoko motivacijo, da bi lahko postali vrhunski Sportniki.

Izvajalci teh programov morajo izpolnjevati prostorske,
kadrovske in druge zahteve za izpeljavo programov, ki jih
doloci nacionalna panozna zveza v dogovoru z Ministrstvom
za Solstvo, znanost in Sport in Olimpijski komite Slovenije.
Programi so lahko razdeljeni v tri skupine:

a) cicibani, cicibanke - 240-urni programi,

b) mlajsi decki, mlajSe deklice - 240 do 400-urni pro-
grami,

c) starejsi decki, starejSe deklice - 300 do 800-urni
programi.

Iz javnih financ na lokalni ravni se sofinancira najem
objekta, strokovni kader, materialni stroski programa, meri-
tve in spremljanje treniranost ter nezgodno zavarovanje.

Pri najemu objekta in strokovnem kadru se uposteva
naslednja velikost skupin:

- individualni Sporti: najmanj 6 vadecih (12 vadecih =
2 skupini),

- kolektivni Sporti: najmanj 12 vadecih (24 vadecih =
2 skupini).

Visina sredstev za posamezne programe se doloc¢i na
osnovi tockovanja po Tabeli 2.

3.1.4. Sportna vzgoja otrok s posebnimi potrebami

Iz javnih financ se sofinancira strokovni kader za izved-
bo 80 urnih programov na skupino, v kateri je 10 otrok ter
objekt.

Izvajajo se zlasti programi prilagajanja otrok s posebni-
mi potrebami na vodo, programi iger z Zogo in drugi podobni
programi.

Visina sredstev za posamezne programe se doloci na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 1.

3.1.5. Interesna Sportna vzgoja mladine

Interesna Sportna vzgoja mladine je dejavnost mladih
od 15. do 20. leta, ki se prostovoljno vklju¢ujejo v Sportne
80-urne programe za skupine z najve¢ 20 in najmanj 12
mladimi. Za te programe se sofinancira strokovni kader in
objekt.

Visina sredstev za posamezne programe se doloci na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 1.

3.1.6. Sportna vzgoja mladine usmerjene v kakovostni
in vrhunski Sport

Programi zajemajo nacrtno vzgojo mladih $portnikov, ki
so usmerjeni v doseganje vrhunskih rezultatov, primerljivih z
dosezki vrstnikov v mednarodnem merilu.

Programi, ki jih lahko poimenujemo tudi »panozne Spor-
tne Sole« so razdeljeni v ve¢ stopenj; obseg treninga je
odvisen od specificne Sportne zvrsti in je lahko od 400 do
1100 ur. Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira strokovni
kader in objekt.

Visina sredstev za posamezne programe se dolocCi na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 2.

3.1.7. Sportna vzgoja mladine s posebnimi potrebami

Sportna vzgoja mladine s posebnimi potrebami je na-
menjena ustrezni skrbi za vkljucevanje le-te v vsakdanje
zivljenje. Na lokalni ravni se sofinancira strokovni kader in
objekt za 80-urne programe na skupino z najve¢ 10 in
najmanj 5 mladimi.

Visina sredstev za posamezne programe se doloci na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 1.

3.1.8. Interesna Sportna dejavnost Studentov

Programi na lokalni ravni obsegajo 80-urne programe,
za katere se sofinancira strokovni kader in objekt.

Visina sredstev za posamezne programe se dolo¢i na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 1.

3.2. Sportna rekreacija

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancirajo 80-urni pro-
grami vadbe za skupino, ki Steje najmanj 20 ¢lanov in ¢lanic
v razli¢nih Sportnih panogah v obsegu najemnine objekta.

Za socialno in zdravstveno ogrozene ter obc¢ane, sta-
rejSe od 65 let pa se lahko sofinancira tudi strokovni kader.

Visina sredstev za posamezne programe se dolocCi na
osnovi to¢kovanja po Tabeli 3.

3.3. Kakovostni $port

V kakovosten Sport sodijo priprave in Sportna tekmova-
nja ekip in odraslih posameznikov, registriranih Sportnikov in
¢lanov nacionalnih panoznih Sportnih zvez, ki nastopajo v
uradnih tekmovalnih sistemih do naslova drzavnega prvaka.

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira najem objek-
ta za 320 ur programa in dodajo bonusne tocke za kategori-
zirane tekmovalce.

Velikost skupin je opredeljena v tocki 3.1.3.

Visina sredstev se doloc¢i na osnovi to¢ckovanja po Ta-
beli 2.
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3.4. Vrhunski Sport

V vrhunski Sport sodijo priprave in tekmovanja Sportni-
kov, ki imajo status mednarodnega svetovnega in perspek-
tivnega razreda.

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira najem objek-
ta za 320 ur programa in dodajo bonusne toc¢ke za kategori-
zirane tekmovalce.

Velikost skupin je opredeljena v toc¢ki 3.1.3.

Visina sredstev se doloc¢i na osnovi to¢kovanja po Ta-
beli 2.

3.5. Sport invalidov

Programi za invalide so namenjeni ohranjanju gibalnih
sposobnosti, zdravja, revitalizacije, resocializacije, razvedri-
lu in tekmovanju invalidov, ki se prostovoljno ukvarjajo s
Sportom.

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancirajo stroski stro-
kovnega kadra in objekt za 80-urne programe za skupino z
najve¢ 10 in najmanj 5 invalidi.

Visina sredstev se dolo¢i na osnovi tockovanja po
Tabeli 3.

9. ¢len
(razvrstitev v skupine in razrede)

A) Razvrstitev Sportnih panog v skupine

1. skupina - individualne Sportne panoge z disciplina-
mi, v katerih lahko posameznik osvoji naslov drzavnega pr-
vaka,

2. skupina - kolektivne Sportne panoge s Sportnimi
igrami, v katerih lahko ekipa osvoji naslov drzavnega prvaka,

3. skupina - miselne Sportne igre. To so: Sah, bridge
in go.

B) Razvrstitev izvajalcev programov v razrede

Kazalec razsirjenosti je opredeljen z razvrstitvijo izvajal-
cev v naslednje razrede:

1. razred:

-izvajalec mora imeti organizirano Sportno Solo v vsaj
Stirih zaporednih starostnih stopnjah,

- izvajalec mora redno nastopati na uradnih drzavnih
tekmovanjih panoznih nacionalnih zvez z udelezenci Sportne
Sole,

- izvajalec mora nastopati v uradnih tekmovanjih ¢lan-
skih kategorij na drzavnem nivoju.

2. razred:

- izvajalec mora imeti organizirano Sportno $olo v vsaj
treh zaporednih starostnih stopnjah,

- udelezenci Sportne Sole morajo nastopati na uradnih
tekmovanjih panozne zveze vsaj na regijskem nivoju ali dr-
zavnih polfinalnih tekmovanjih,

- Clanska ekipa ni pogoj.

3. razred:

- izvajalec mora imeti organizirano Sportno Solo v vsaj
dveh stopnjah, za katere ni obvezno, da so zaporedne,

- udelezenci Sportne Sole morajo nastopati na rednih
uradnih tekmovanjih panozne zveze vsaj na podro¢nem ni-
voju,

- Clanska ekipa ni pogoj.

4. razred:

- izvajalec nima organiziranih sportnih Sol ali samo eno
stopnjo in se vkljucuje v redna tekmovanja samo ob&asno
na rekreativnem podrogju.

IV. RAZVOJNE IN STROKOVNE NALOGE
V SPORTU

10. ¢len
(razvojne in strokovne naloge v Sportu)

4.1. Izobrazevanje, usposabljanje in spopolnjevanje
strokovnih kadrov

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira izobrazeva-
nje, usposabljanje in spopolnjevanje strokovnih kadrov v
Sportu preko Instituta za Sport pri Fakulteti za Sport, Olimpij-
skega komiteja Slovenije-Zdruzenja Sportnih zvez, nacional-
nih panoznih zvez ali preko ostalih izobrazevalnih institucij.
Posebej se podpira usposabljanje in spopolnjevanje volon-
terskih strokovnih kadrov.

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira kotizacija za
programe izobrazevanja, usposabljanja in spopolnjevanja
strokovnih delavcev v Sportu.

Visina sredstev se doloci na osnovi to¢kovanja po Ta-
beli 4.

4.2. Znanstveno in razvojno-raziskovalna dejavnost,
meritve, analize in svetovanja

Namen te dejavnosti je izvajati temeljne, predvsem pa
uporabne in razvojne raziskave iz podrocja Sporta ter prena-
Sati izsledke v prakso.

Projekte, ki jih sofinancira Ministrstvo za znanost in
tehnologijo RS, se lahko sofinancira iz javnih financ lokalne
skupnosti in drzave, Ce te raziskave zagotavljajo ustrezen
prenos znanstvenih spoznanj v prakso, oziroma, ¢e so izbra-
ne raziskave, pri katerih je zagotovljen sorazmerni delez
drugih financerjev in prenos znanstvenih izsledkov v prakso.

Iz javnih financ lokalne skupnosti se lahko zagotovi
razlika, ki jo za posamezne naloge iz tega podroc¢ja ne
zagotovi drzava.

4.3. Zalozniska dejavnost
Lokalna skupnost sofinancira dejavnost izdajanja stro-
kovne literature in drugih periodi¢nih in obc¢asnih Sportnih
publikacij ter propagandno gradivo na temo Sportnih dejav-
nosti do viSine 50% stroskov.

4.4. Mednarodne, drzavne, medobc¢inske, obCinske
in druge Sportne prireditve

Lokalna skupnost sofinancira materialne stroske Spor-
tnih prireditev, ki jih opredeljuje 52. ¢len zakona o $portu
(ZSpo), medobcinske, obc¢inske in ostale prireditve, kiimajo
namen pospesevanja motivacije za Sport, Sportno aktivnost
in imajo promocijski u¢inek za Sport, turizem in ostalo go-
spodarstvo.

4.4.1. Velike mednarodne $portne prireditve, ki jih
opredeljuje 52. ¢len ZSpo se sofinancirajo, ¢e izpolnjujejo
naslednje pogoje:

- prireditev je odmevna v SirSem prostoru,

- prireditev je navedena v mednarodnem koledarju tek-
movanj,

- udelezijo se je uveljavljeni mednarodni Sportniki,

- se delno ali v celoti odvija v Ob¢ini Zalec.

4.4.2. Sportne prireditve na drzavni ravni se sofinanci-
rajo, Ce izpolnjujejo naslednje pogoje:

- prireditev se delno ali v celoti odvija na obmodju
Ob¢ine Zalec,

- prireditev je na programu nacionalne panozne zve-
zein

- na njej nastopajo $portniki Obcine Zalec.
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4.4.3. Medobc¢inske, obcinske in druge Sportne prire-
ditve se sofinancirajo, ¢e izpolnjujejo naslednje pogoje:

- prireditev se delno ali v celoti odvija na obmocju
Obc¢ine Zalec,

- prireditev ima tradicijo oziroma je jubilejna,

- je odmevna pri obc¢anih in dostopna vsem ter

- na njej sodeluje vedje stevilo ekip ali posameznikov.

Visina sredstev za Sportne prireditve se doloc¢i na osno-
vi to¢kovanja po Tabeli 5.

4.4 .4. Sofinanciranje udelezbe Sportnikov iz Obcine
Zalec na vesjih mednarodnih tekmovanijih (52. ¢len ZSpo) in
sofinanciranje uspesnih nastopov na uradnih drzavnih tek-
movanjih.

Pogoji za dodelitev sredstev Sportnikom za udelezbo
na vedjih tekmovanjih so naslednji:

- vsak Sportnik oziroma ekipa mora oddati prosnjo ko-
misiji za Sport vsaj en mesec pred pricetkom tekmovanja,

- prosnja mora biti potriena s strani nacionalne panoz-
ne zveze in kluba,

- vsi Sportniki, ki dobijo sredstva za mednarodna tek-
movanja morajo promovirati ob¢ino,

- Sportniki komisiji po konéanem tekmovanju dostavijo
uradne rezultate.

Ekipi oziroma posamezniku, ki v kolektivni ali individu-
alni Sportni panogi tekmuje na tekmovanjih opredeljenih v
52. &lenu ZSpo se sofinancira udelezba .

Do sofinanciranja so upravi¢eni tudi vrhunski Sportniki
v individualnih Sportnih panogah, ki imajo stalno prebivali-
§&e v Obgini Zalec in so &lani klubov izven Obgine Zalec -
ob upostevanju korekcijskega faktorja 0,3.

Za uspesne nastope Sportnikov na uradnih drzavnih
tekmovanjih pridobi tocke iz tega naslova v individualnih
Sportih posameznik, v kolektivnih po ekipa, ki je v predho-
dnem letu (letu razpisa) pridobila naslov drzavnega prvaka
oziroma drugo ali tretje mesto v svoji $portni panogi.

Visina sredstev se doloc¢i na osnovi to¢kovanja po Ta-
beli 6.

4.5. Sportni objekti

S sredstvi za gradnjo javnih Sportnih objektov se sofi-
nancirajo novogradnje in posodabljanje javnih Sportnih ob-
jektov.

Sofinancirajo se manjkajoci in nadomestni Sportni ob-
jekti v Obgini Zalec do zadostitve minimalnega standarda
Sporta, kar predstavlja 0,3 m2 pokrite vadbene povrsine in 3
m2 nepokrite vadbene povrsine na obc¢ana. Sredstva za
manjkajoce $portne objekte, ki jih namenja Obgina Zalec
lahko predstavljajo do 20% vrednosti investicije.

Sofinancira se lahko tudi Sportna oprema za javne Spor-
tne objekte v visini do 50% vrednosti investicije in obnova ter
posodobitev Sportnih objektov do visine 20% vrednosti inve-
sticije.

Sredstva za financiranje javnih Sportnih objektov v lasti
Obgine Zalec se zagotovijo do vi§ine 100% na posebni
postavki proraéuna Obcine Zalec.

4.6. Informacijski sistem na podrocju Sporta

Informacijski sistem vsebuje podatke s podrocja orga-
niziranosti Sporta, Sportnih objektov, financiranja Sporta in
Sportnih programov ter razvide, ki so dolo¢eni z zakonom o
Sportu. Na ravni lokalne skupnosti se lahko sofinancirajo
programi izdelave informacijskih baz za potrebe lokalne sku-
pnosti in nakup tehnologije.

4.7. Zavarovanje odgovornosti strokovnega kadra
Lokalna skupnost sofinancira zavarovanje odgovorno-
sti ob izpolnjevanju naslednjih pogojev:
- za vadbeno skupino se prizna en vaditelj in
- vaditelj mora imeti potrjeno licenco.

4.8. Delovanje drustev, zvez in zavoda za $port
Ob¢ine Zalec

Sportna drustva, kot osnovne $portne asociacije, se na
lokalni ravni zdruzujejo v Sportne zveze.

Drustva in zveze za svoje delovanje potrebujejo sred-
stva za kritje osnovnih materialnih stroSkov.

Drustvo pridobi tocke:

- za vsakega Clana, ki je poravnal ¢lanarino za tekocCe
leto do dneva razpisa,

- za vsakega registriranega tekmovalca (po zakonu o
Sportu) in

- ¢e s programi nacionalnega programa Sporta deluje
tudi izven kraja sedeza.

Sportna zveza pridobi to¢ke za vsako vélanjeno drustvo
v zvezi.

Sportna drustva in zveze, ki imajo status drustva, ki
deluje v javnem interesu imajo pod enakimi pogoji prednost
pri pridobitvi toCk iz tega naslova.

Sredstva za financiranje zavoda za podrocje Sporta,
katerega ustanovitelj je Obcina Zalec se zagotovijo na osno-
vi potrjenega programa zavoda na posebni postavki prora-
¢una Obg¢ine Zalec.

Visina sredstev se doloc¢i na osnovi tockovanja po Ta-
beli 7.

V. NACIN IN POSTOPEK ZA VREDNOTENJE
IN RAZDELITEV SREDSTEV ZA SPORTNE
PROGRAME

11. ¢len
(nacin in postopek razdelitve sredstev)

Predlog letnega programa $porta Obgine Zalec za po-
samezno proracunsko leto pripravi za Sport pooblaséena
institucija, sprejme pa obdinski svet. V lethem programu
Sporta se dolodi:

- Sportne vsebine in naloge iz 5. ¢lena tega pravilnika,
ki se v posameznem proracunskem letu sofinancirajo iz
prora¢una Obcine Zalec,

- delez financ¢nih sredstev za posamezne Sportne vse-
bine in naloge iz 5. ¢lena tega pravilnika.

Delez finan¢nih sredstev za posamezne Sportne vsebi-
ne in naloge je odvisen od razpolozljivih sredstev v proracu-
nu Obgine Zalec.

12. ¢len
(javni razpis)

Izvajalec javnega razpisa za sofinanciranje Sportnih pro-
gramov je Obcina Zalec. Na podlagi vsakoletnega javnega
razpisa, ki ga objavi zupan Obcine Zalec, obdcina pridobi
podatke o nacértovanih programih Sporta v prihodnjem prora-
éunskem obdobju in o potrebnih sredstvih za njihovo izvaja-
nje.

Javni razpis se izvede praviloma do 30. novembra za
prihodnje prorac¢unsko obdobje. Razpisni rok ne sme biti
krajsi kot 30 dni in ne daljsi kot 45 dni. Razpisna dokumen-
tacija mora biti pripravijena lo¢eno za posamezne vsebine in
naloge, kot je opredeljeno v 5. ¢lenu tega pravilnika. Pri-
pravljena mora biti na nacin, ki bo omogocil zbiranje vseh
potrebnih podatkov za vrednotenje Sportnih programov in
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nalog. lzvajalec javnega razpisa objavi razpis najmanj v enem
javnem mediju na obmoc¢ju Obdcine Zalec ter na spletnih
straneh Obcine Zalec.

Razpisna dokumentacija mora biti na razpolago poten-
cialnim kandidatom od prvega dne razpisa. lzvajalec javhega
razpisa lahko razpisno dokumentacijo zaracuna vsem po-
tencialnim kandidatom, vendar najvec v visini stroskov foto-
kopiranja dokumentacije.

Pri razdelitvi razpolozljivih sredstev se upostevajo le
programi izvajalcev, ki so v celoti izpolnili pogoje, dolocene
z razpisno dokumentacijo. lzvajalec razpisa lahko posamez-
nega izvajalca pozove k dopolnitvi vioge, vendar ne kasneje
kot 15 dni po roku za oddajo prijave.

13. ¢len
(komisija za Sport)

Komisija za $port Obgine Zalec je sestavljena iz petih
Clanov. Trije Clani so iz vrst $portnih delavcev, dva pa izmed
strokovnih delavcev uprave ali svetnikov. Zupan s sklepom
dolo¢i celotno sestavo komisije ter njenega predsednika.

Naloge komisije za Sport so:

- pregled prispelih prijav na razpis iz predhodnega ¢le-
na tega pravilnika,

- vrednotenje prijavljenih Sportnih programov v skladu
z dolocili tega pravilnika,

- priprava porocila Zupanu,

- spremljanje izvajanja Sportnih programov in analiza
porocil izvajalceyv,

- priprava predlogov ukrepov in sankcij v skladu z do-
lo¢ili 15. ¢lena tega pravilnika,

- priprava predlogov, mnenj in pobud za spremembe
meril za vrednotenje Sportnih programov,

- izvedba ostalih nalog, ki jih dolo¢i Zupan.

Administrativne naloge za komisijo za Sport opravlja
Obcinska uprava obcine Zalec. Sedez komisije je na sedezu
Obcine Zalec.

Komisija za sport v skladu z merili iz tega pravilnika in
razpisnimi pogoji zbere in obdela prijavljene programe ter jih
ustrezno tockuje. Komisija za Sport Zupanu Obcine Zalec
poda porocilo o vrednotenju posameznih prijavljenih Spor-
tnih programov. Zupan vse kandidate s sklepom obvesti o
vrednotenju njihovega Sportnega programa. V roku 30 dni
po sprejetju obcinskega proracuna pa z vsemi izvajalci pro-
gramov sklene pogodbo o sofinanciranju.

14. ¢len
(pogodba o sofinanciranju)

Pogodbe med izvajalcem javnega razpisa ter izvajalci
Sportnih programov vsebujejo: podatke obeh skleniteljev
pogodbe, vsebina in obseg programa, ¢as realizacije pro-
grama, rok za oddajo rednih mesecnih poro¢il, rok za odda-
jo celoletnega porocila, obseg sredstev, ki se zagotovijo iz

proraduna Obdine Zalec, nadin nadzora nad porabo sred-
stev ter druge medsebojne pravice in obveznosti navedene
v pogodbi.

Na osnovi podpisanih pogodb se odobrena sredstva za
sofinanciranje nakazujejo na transakcijske racune izvajalcev
programov, praviloma po dvanajstinah.

15. ¢len
(izvajanje programov)

Izvajalci programov morajo oddati komisiji za Sport naj-
kasneje do 31. januarja naslednjega leta letno porocilo o
izvedbi programov z dokazili o izpolnitvi prevzetih obvezno-
sti. V primeru, da komisija na osnovi podanega letnega
porocila ali izvedenega nadzora ugotovi neizpolnjevanje po-
godbenih obveznosti izvajalcev Sportnih programov, se upra-
viceno pridobljena sredstva poracunajo v naslednjem prora-
éunskem obdobju. Ce izvajalec v naslednjem prorac¢unskem
obdobju ne izvaja ve¢ programov, ki se sofinancirajo iz
obcinskega prora¢una, jih je dolzan, vkljuéno z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, vrniti v ob¢inski prorac¢un.

Enako kot v prejsnjem odstavku komisija ravna tudi v
primeru, Ce ugotovi, da je izvajalec prejel oziroma so mu
odobrena prora¢unska sredstva za namen znotraj vsebine in
naloge, za katero stroski dejansko ne nastajajo. Ce izvajalec
do roka, navedenega v prejSnjem odstavku ni dostavil celo-
letnega porocila, se smatra, da programov ni izvajal in je
dolzan vsa realizirana proracunska sredstva, vklju¢no z za-
konskimi zamudnimi obrestmi vrniti v obc¢inski proracun.

V primeru, da izvajalec programa ni porabilo vseh odo-
brenih sredstev zaradi neposiljanja mesecnih porodil, zma-
njSanega obsega dela, prenehanje delovanja inp. se odo-
brena proracunska sredstva na koncu leta prerazporedijo
drugim izvajalcem programov $porta v Obgini Zalec.

Komisija za Sport je v zvezi z dolocili tega ¢lena dolzna
predlagati ustrezne ukrepe. Komisije na osnovi zadrzanih,
vrnjenih oziroma neporabljenih sredstev pripravi predlog za
prerazporeditev sredstev zupanu Obdine Zalec, ki s skle-
pom prerazporedi ta sredstva.

16. ¢len
(nadzor)
Nadzor nad namensko porabo dodeljenih sredstev
opravlja komisija za Sport in drugi pristojni organi Obcine
Zalec.

VI. DOLOCITEV VISINE SREDSTEV
SOFINANCIRANJA

17. ¢len
(dolocitev visine sredstev)



Uradni list Republike Slovenije $t.93/4.11.2002 / stran 10265

Tabela 1 — Interesna $portna vzgoja otrok, mladine in Studentov

B 5
Ciciban planinec in Mladi planinec
60 urni programi max. 20, min. 8
Nauéimo se plavati max. 10, min. 5 | 20 5 100
80 urni programi max. 20, min. 8 | 80 0,8 64 0,5 40 0,5 40
Otroci s posebnimi potrebami max. 10, min. 5 } 80 0,8 64 0,5 40 0,8 64
Interesna SV mladine in $tudentov | max. 20, min. 12 | 80 0,8 64 0,5 40 0,5 40

KF — korekcijski faktor

Tabela 1 $8T — Solska $portna tekmovanja

V tockah
TR

dfganiiacija
lzvedba
Udelezba

Tabela 2 — Kakovostni in vrhunski $port

PROGRAM - STOPNJA] Stevilo | Strokovni kader | Zapr
S ur [ 7.razred | 2. razred | 3.razred | 4. razred| - obje

1 KR 1 0,8 0,7 06 |
[Cicibanke in cicibani 240 240 192 134 81 #
IMI. deklice in ml. decki] 400 400 320 224 134 400 120
St. deklice in st. decki | 800 800 640 448 269 800 240
[Kadetinje in kadeti 1100 1100 880 616 370 1100 330
Miadinke in mladinci 1100 1100 880 616 370 1100 330
ICianice in élani 320 0 0 0 0 320 96
Bonusne toCke

~ RAZRED Individ. .

L RUON. (TR Sport
Miadinski razred 20

[Drzavni razred 60

[Perspektivni razred 80

IMednarodni razred 90

Svetovni razred 100

KF — korekcijski faktor
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Tabela 3 — Sportna rekreacija in $port invalidov

— V fockah
- PROGRAM 5 ke
KF| 1
Sportna rekreacija élanov in €lanic 80
Za socialno in zdr. ogrozene, st. od 65 let 80
Sport invalidov 80

KF — korekcijski faktor

Tabela 4 - Izobrazevanje, usposabljanje in spopolnjevanje

- NIVO IZOBRAZEVANJA

i 2

1zobraZzevanje znotraj drustva
Obéinsko izobrazevanje
Potrjevanje licenc za sodnike
Potrjevanje licenc za vaditelje, uditelje, pl.vodnike...
Dvodnevno izobrazevanje

Tri do petdnevno izobrazevanje

Veéd kot petdnevno izobrazevanje 100

Tabela 5 — Mednarodne in druge Sportne prireditve

Predvideno §t. udelezencev 50-100

Nivo Sportne prireditve

Obéinska $portna prireditev 30
Medobdéinska Sportna prireditev 20 30 40
Drzavna $portna prireditev 30 50 70
Mednarodna $portna prireditev 40 60 80 90 100 120 140
Jubilejna prireditev 30 50 70 80 90 100 120
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Tabela 6 — Udelezba in uspesni nastopi $portnikov na tekmovanjih
V tockah

Udelezba — posamezniki

elaee

[Kadetinje in kadeti
[Mladinke in mladinci
Iianice in &lani

Udelezba — e ipe

|Exipe V

Uspesni nastopi _

) 1. mest
2. mesto
3. mesto

KF — korekcijski faktor

Individualni

——

Tabela 7 — Delovanje drustev in zvez

[ 8D oziroma 5Z.

SPORTNO DRUSTVO
SPORTNA ZVEZA

VIl. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

18. ¢len
(prehodne in kon¢ne doloc¢be)

Ta pravilnik zacne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu RS. Dolocila tega pravilnika se upostevajo pri
dodeljevanju sredstev za leto 2003, razen meril za dodelitev
sredstev Solska Sportna tekmovanja, katera se pri¢nejo upo-
rabljati v Solskem letu 2003/04.

Na podlagi sprejetega pravilnika Zupan predpise izved-
bene akte.

19. ¢len
Z uveljavitvijo tega pravilnika prenehajo veljati kriteriji za
sofinanciranje $porta iz sredstev obcinskega proracuna.

St. 65000/0001/02
Zalec, dne 3. oktobra 2002.

Zupan
Obgine Zalec
Lojze Posedel, univ. dipl. ek. I. r.
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Popravek

2002 inod 1. 6. 2002 do 19. 7. 2002 izdano dovoljenje

4 80 popravki pri naslednjih zdravilih:

. 5.

1

02

3
/

V seznamu zdravil, za katera je bilo od

za promet, objavljenih v Uradnem listu RS,
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VLADA

4667. Uredba o izvajanju javne sluzbe na podrocju iz-
dajanja revije s podrocja varstva potrosnikov
Uredba o ureditvi trga za prasicje meso

Sklep o razveljavitvi sklepa o ustanovitvi in nalo-
gah Sveta Vlade Republike Slovenije za nevladne
organizacije

4668.
46609.

MINISTRSTVA

4670. Pravilnik o enotnem obrazcu prijave posilike ras-
tlin, rastlinskih proizvodov in nadzorovanih pred-
metov, gozdnega reprodukcijskega materiala ozi-
roma semenskega materiala kmetijskih rastlin za
inSpekcijski pregled pri uvozu

Pravilnik o uniformah Civilne zasc¢ite Republike
Slovenije

4671.

USTAVNO SODISCE

4672. Odlocba o oceni ustavnosti 9. ¢lena, 2. tocke
prvega odstavka 25. ¢lena, drugega odstavka 25.
Clena, Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena, dru-
gega odstavka 29. ¢lena, tretjega odstavka 32.
Clena, 36., 37. ¢lenain 1. tocke 39. ¢lena zako-
na o finanénem poslovanju podijetij in Sestega od-
stavka 580. ¢lena zakona o gospodarskih dru-
zbah niso v neskladju z ustavo

Odloc¢ba o ugotovitvi neskladja nekaterih dolo¢b
odloka o ureditvi cestnega prometa v naseljih Ob-
¢ine Celje in razveljavitev nekaterih doloc¢b odlo-
ka o obc¢inskih cestah

Odlo¢ba o ugotovitvi, da je sklep drugostopenj-

4673.

4674.

skega sodis¢a v neskladju z 22. ¢lenom ustave 10244

4675. Odlocba o oceni ustavnosti in zakonitosti Pravil
za izvolitev predstavnikov Mestne obc¢ine Kranj v
volilno telo za volitve ¢lana drzavnega sveta za

doloc¢itev kandidata za ¢lana Drzavnega sveta

OBCINE

BREZICE

Odlok o spremembah odloka o prostorsko ure-
ditvenih pogojih za obmocje AFP Dobova
Program priprave za spremembe in dopolnitve

4676.

4677.

10222

10227

10229

10242

10245

10247

VSEBINA
4678.
10217
10218
4679.
10222
4680.

ureditvenega nacrta Staro mestno jedro Brezice 10247 -

4681.

4682.

4683.
4684.

4685.

4686.
4687.

4688.
4689.

4690.

Pravilnik o dodeljevanju posojil in subvencionira-
nju obresti iz sredstev obcinskega proracuna za
pospesevanije razvoja malega gospodarstva v Ob-

¢ini Brezice 10249
DOBREPOLJE

Odlok o spremembi odloka o prorac¢unu Obd¢ine
Dobrepolje za leto 2002 10250
Sklep o vrednosti tocke za odmero nadomestila

za uporabo stavbnega zemljis¢a v Ob¢ini Dobre-

poljie 10251
ILIRSKA BISTRICA

Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih
sestavin dolgoro¢nega plana Obcine llirska Bis-
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Priporocamo

STANDARDNA

KLASIFIKACIJA DEJAVNOSTI
SKD 2002

Od leta 1997 je Standardna klasifikacija dejavnosti, ukrojena po evropskih merilih, tudi na slovenskih tleh
statisticni nacionalni standard pri evidentiranju, zbiranju, analiziranju in drugih oblikah obdelovanja podatkov.
Kako sirok krog ljudi mora brskati po tej klasifikaciji, pove ze podatek, da brez navedbe postavk posameznih
dejavnosti ni vpisa v sodni register, brez tega vpisa pa gopodarske druzbe in drugi subjekti ne obstajajo.

Vstop v poslovno Zivljenje pravnih oseb ponuja prav Standardna klasifikacija dejavnosti. V posebni publikaciji,
ki jo je zalozba Uradni list Republike Slovenije ponovno izdala skupaj s Statisticnim uradom Republike Slovenije,
niso na pregleden nacin objavljeni le klasifikacijski podatki, temve¢ tudi mnogi drugi avtorski prispevki
strokovnjakov, ki olajsajo spoznavanje tega podrocja. Veliko pove poglavje z naslovom Metodoloska pojasnila,
pomoc¢ pri azuriranju podatkov ponuja pregled novosti, uveljavljenih v letu 2002, pojasnila k SKD 2002 so
natisnjena na modrih straneh, tako da je prijaznejSe brskanje po knjigi.

Pri narocilu 10 izvodov zalozba kupcem podari 11. izvod SKD 2002.

Cena 5859 SIT z DDV 10582
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S tem nepreklicno naro¢am

STANDARDNA KLASIFIKACIJA DEJAVNOSTI

SKD 2002 Stev. izvodov
Naroc¢eno knjigo mi posljite na naslov Davéna $tevilka naroénika
Davéni zavezanec O DA O NE
Firma - ime naro¢nika Sektor - oddelek
Ulica in Stevilka Kraj
Datum Podpis pooblas¢ene osebe

Zig
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Nova izdaja

PREDPISI O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU

z uvodnimi pojasnili Dide Volk

Novo izdajo Predpisov o izvrsbi in zavarovanju je zalozba Uradni list pripravila z namenom, da bi
bralcem olajsala dostop do vseh predpisov na tem podrocju. V uvodnih pojasnilih sodnica
ljubljanskega okroznega sodis¢a Dida Volk poljubno razlaga zakonske dolocbe, ki so, kakor
ugotavlja, nastajale stihijsko. Morda je tudi to razlog, da je ustavno sodis¢e z odlo¢bo ze ugotovilo,
da ni mogoce zarubiti dveh tretjin place ali pokojnine, ¢e dolznik prezivlja otroke ali druge osebe.

V knjigi so torej zbrani vsi predpisi o izvrsbi. Poleg zakonskih dolo¢b so objavljeni tudi pravilniki o
opravljanju sluzbe izvrsitelja, o izpitih za to delo, o prostorih in opremi izvrsiteljskih pisarn in o tarifi
za njihovo delo, kakor tudi dve odredbi ministra, ki govorita o izvrsiteljih.

Cena: 4340 SIT z DDV 10552
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PREDPISI O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU Stev. izvodov
Naroc¢eno knjigo mi posljite na naslov Davéna $tevilka naroénika
Davéni zavezanec O DA O NE
Firma - ime naro¢nika Sektor - oddelek
Ulica in stevilka Kraj
Datum Podpis pooblas¢ene osebe
Zig
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