URADNI LIST

REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka 34 Ljubljana, sobota 7. junija 1997

Cena 960 SIT ISSN 1318-0576 Leto VII

USTAVNO SODISCE
1911.

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti,
zacetem na pobudo dr. Alberta Cebulja iz Kamnika, ki ga
zastopa Patentna pisarna d.o.o., Ljubljana, na seji dne
17. aprila 1997

odlocilo:

1. V prvem odstavku 122. ¢lena zakona o industrijski
lastnini (Uradni list RS, §t. 13/92), spremenjenega z 21.
¢lenom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o indu-
strijski lastnini (Uradni list RS, §t. 27/93), se razveljavi del
besedila, ki se glasi: “Ce so do 1. 3. 1994 preneSene na urad”.

2. Drugi in Cetrti odstavek 122. ¢lena zakona iz prve
tocke izreka te odlocbe nista v neskladju z ustavo.

ObrazlozZitev

A)

1. Pobudnik izpodbija ustavnost 122. ¢lena zakona o
industrijski lastnini (Uradni list RS, §t. 13/92 — v nadaljeva-
nju: ZIL), spremenjenega z 21. ¢lenom zakona o spremem-
bah in dopolnitvah zakona o industrijski lastnini (Uradni list
RS, §t. 27/93 — v nadaljevanju: ZsdZIL). Meni, da je ZIL, ki
je stopil v veljavo 4. aprila 1992 in je veljal nespremenjen do
uveljavitve novele 13. 6. 1993, dolocal, da veljajo v Repub-
liki Sloveniji vse pravice industrijske lastnine, prijavljene ali
priznane pri Zveznem zavodu za patente v Beogradu (v
nadaljevanju: ZZP), do izteka njihove veljavnosti neokrnje-
no (122. ¢len). Izjemo je ZIL dolocil le za oznacbo porekla
blaga. Nosilci pravic so lahko iz upravicenih razlogov od
urada za varstvo industrijske lastnine RS (v nadaljevanju:
urad) zahtevali, da je ta prevzel nadaljevanje postopka za
priznanje ali nadaljevanje vzdrzevanja veljavnosti pravic in-
dustrijske lastnine. Priznane pravice industrijske lastnine pri
ZZP naj bi torej v Sloveniji na podlagi citirane dolocbe ZIL
veljale v trajanju in obsegu, kot jih je priznal ZZP. Pravice,
ki so bile samo prijavljene pri ZZP, pa naj bi se v Sloveniji
priznale in veljale v trajanju ter obsegu, kot bi jih priznal v
skladu z ZIL slovenski urad. Izpodbijana dolo¢ba ZsdZIL pa
naj bi spremenila dolo¢bo 122. ¢lena ZIL in dolocila, da se v
Republiki Sloveniji priznajo le tiste pravice industrijske last-
nine, prijavljene ali podeljene pri ZZP do 3. aprila 1992
(razen pravic iz oznacbe porekla blaga), ki so jih upravicenci
do 1. marca 1994 prenesli na urad. ZsdZIL naj bi z izpodbi-
jano dolocbo, po kateri lahko nosilci pravic industrijske
lastnine uveljavljajo te v Sloveniji le, ¢e jih prenesejo na
urad, po prepric¢anju pobudnikov posegel v pridobljene pra-
vice teh nosilcev. Tako prenesene pravice pa naj bi jim
izpodbijana dolocba Se okrnila, s tem ko jim priznava traja-
nje, doloceno po ZIL, zacetek teka varovalne dobe pa Steje
od dneva vloZitve prijave pri ZZP. ZIL v 37. ¢lenu doloca
trajanje pravic industrijske lastnine, predpisi, na podlagi ka-
terih so bile upravicencem pri ZZP priznane pravice do
patenta, pa naj bi dolocali drugac¢no trajanje. Razli¢no traja-
nje pravic, kot je doloceno z ZIL, naj bi nadalje dolocala

zakon o patentih in tehni¢nih izboljSavah v 18. ¢lenu (Uradni
list FLRIJ, §t. 44/60 in 28/62 in Uradni list SFRJ, §t. 24/74) in
zakon o varstvu izumov, tehnic¢nih izboljSav in znakov razli-
kovanja (Uradni list SFRIJ, §t. 34/81, 3/90 — ZVITIZR). S
tem naj bi ZsdZIL priznane pravice nosilcem v Republiki
Sloveniji ukinil oziroma bistveno skrajSal njihovo trajanje.

2. Po mnenju pobudnika je izpodbijana dolocba 21.
¢lena ZsdZIL v nasprotju z drugim odstavkom 155. ¢lena
ustave, ker posega v Ze pridobljene pravice, ki jih je upravi-
¢encem priznal iz naslova industrijske lastnine ZZP na pod-
lagi takrat veljavne zakonodaje. Pobudnik predlaga, naj
ustavno sodisce izpodbijano dolocbo razveljavi.

3. Drzavni zbor na pobudo ni odgovoril, Ministrstvo za
znanost in tehnologijo pa se na zaprosilo ustavnega sodisca,
da v zvezi z navedbami v pobudi poda svoje mnenje, ni
odzvalo. Urad v zvezi s pobudo navaja, da je bilo Sloveniji
priznano ¢lanstvo v Svetovni organizaciji za intelektualno
lastnino (WIPO) in v konvencijah s podrocja intelektualne
lastnine z aktom o notifikaciji nasledstva (Uradni list RS, st.
24/92) in z Deklaracijo Vlade, s katero je sprejela obveznosti
iz teh konvencij ter od osamosvojitve 25. junija 1991 konti-
nuiteto njihove veljavnosti na ozemlju Republike Slovenije.
ZVITIZR naj bi Sele z novelo iz leta 1990 odpravil dotedanjo
zgrno razumevanje varstva industrijske lastnine in dolzino
trajanja izuma. Varstvo, ki ga je izum uzival od prijave do
priznanja, je po navedbah urada privedlo do tega, da so
razli¢ni izumi uzivali razli¢no varstveno dobo, in sicer od 18
pa celo do 25 let.

4. Z uzakonitvijo prvotnega 122. ¢lena ZIL je zakono-
dajelec priznal nosilcem pravic industrijske lastnine varstvo
v obsegu, kot so ga ti pridobili v SFRJ, in ne da bi bilo te
pravice potrebno prenasati na urad. Z novo dolocbo 122.
Clena ZIL je zakonodajalec veljavnost teh pravic pogojil s
prenosom na urad in s tem po navedbah urada vprasanje
priznanja teh pravic v Sloveniji uskladil z mednarodno ure-
ditvijo, ki jo je na podro¢ju znamk uvedla skups¢ina Madrid-
ske unije. Razlog za tako spremembo naj bi bil embargo
OZN na poslovanje s Srbijo in Crno goro.

5. Z ZIL naj bi bil zakonodajalec prevzel resitve, ki jih
je na podrocju varstva industrijske lastnine uzakonila zvezna
skups¢ina s prvo novelo ZVITIZR leta 1990 in ki so v
Sloveniji veljale na dan osamosvojitve. Novela naj bi traja-
nje varstva izuma s patentom uskladila z Evropsko patentno
konvencijo. S spremenjenim 50. ¢lenom ZVITIZR je zako-
nodajalec dolocil, da pridobi prijavitelj zacasno pravico pa-
tenta, modela, vzorca ali znamke od dneva, ko je vlozil
prijavo, s spremenjenim 51. ¢lenom pa je zakonodajalec
jasno uzakonil, da se 20-letni varstveni rok za izum Steje od
vlozitve patentne prijave, oziroma 10 let za varstvo znamke,
vzorca in modela. Urad v tej zvezi zakljuCuje, da naj bi s tem
novela poenotila varstvene roke in zacetek njihovega teka
tudi za Ze pridobljene pravice industrijske lastnine.

6. Po mnenju urada trajanje patentnega varstva in traja-
nje drugih pravic industrijske lastnine ne pomeni materialno-
pravne vsebine posamezne pravice. Sklicuje se na 4. bis ¢len
Pariske konvencije (Uradni list SFRJ — Mednarodne pogod-
be, §t. 5/74), ki v zvezi s trajanjem varstva patentov doloca,
da patenti, ki jih zahtevajo pripadniki unije v razvitih drZa-
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vah unije, niso odvisni od patentov, pridobljenih za enak
izum v drugih drZavah, ki bodisi pripadajo ali pa ne pripada-
jo uniji. Nadalje se urad sklicuje na 167. ¢len Evropske
patentne konvencije, po kateri imajo drzave ¢lanice pravico
do rezerve in po kateri evropski patenti trajajo manj kot 20
let, v skladu s predpisi, ki veljajo za nacionalne patente.

7. Razveljavitev izpodbijane dolocbe bi po mnenju
urada povzrocila pravni nered. Veljavnost bi se priznala
patentom, ki so jih nosilci vlozili pri ZZP pred ve¢ kot 20
leti, Stevilni patenti, vloZeni po letu 1981 pa do leta 1990 pa
bi z upoStevanjem takrat veljavnega zakona prenehali veljati
(veljavnost 7 oziroma 14 let). Urad meni, da izpodbijana
doloc¢ba ni v neskladju z ustavo.

8. Pobudnik v zvezi mnenjem urada navaja, da je nje-
gova razlaga novele ZVITIZR iz leta 1990 o trajanju patenta
napacna. Pri tem se sklicuje na predlog novele (AS st. 685/13
iz novembra 1989), ki v 75. ¢lenu doloca, da do registracije
pravic, s katerimi so zavarovani izumi, ki veljajo na dan
njegove uveljavitve, veljajo Se naprej in se zanje uporabljajo
dolocbe novele. Zakonodajal¢ev namen pri uzakonitvi nove-
le po navedbah pobudnika ni bil v retroaktivhem poseganju
v veljavne patentne pravice. StaliS¢e urada naj ne bi bilo
pravilno, ne po takrat veljavnih patentnih predpisih in ne po
veljavnem zakonu o sploSnem upravnem postopku (261. do
266. ¢len). Pobudnik navaja, da pridobi upravi¢enec pravico
do patenta na podlagi konkretne upravne odlocbe, ki se vpise
v register, objavi pa v Patentnem glasniku. Nosilec za pri-
dobljen patent pridobi patentno listino. Datum, ko zacne teci
varstveni rok — a die —, se vpiSe v register, dolZina trajanja
patentnega varstva — ad diem — pa je po mnenju pobudnika
odvisna od zakonskega roka in od pripravljenosti nosilca, da
placuje ustrezne takse za njegovo vzdrZevanje. Odlocba o
podelitvi patenta uc¢inkuje nasproti vsem (erga omnes). Nih-
¢e ne more retroaktivno dolociti zacetka trajanja patentne
pravice ali skrajSati njeno trajanje. Pobudnik meni, da je z
izpodbijano dolocbo zakonodajalec retroaktivno posegel v
pobudnikovo pridobljeno pravico do varstva izuma, saj se
zacne rok veljavnosti podeljenega patenta Steti od dneva, ko
ga je prijavil. Na ta naCin naj bi se veljavnost patenta skrajsa-
la skoraj za tri leta.

9. Sklicevanje urada na 4. bis ¢len PariSke konvencije
je po mnenju pobudnika brezpredmetno. Res je, meni po-
budnik, da lahko vsaka drzava sama dolo¢i dolZino trajanja
patenta. Slovenija pa naj bi priznala kontinuiteto pravnega
reda SFRJ, zato se na citirano dolo¢bo PariSke konvencije ne
more sklicevati. Navedba urada, da dolZina trajanja patentne
za$cite ni sestavni del njene vsebine, je po mnenju pobudni-
ka nesmiselna, saj je temeljna znacilnost patenta opredeljena
s teritorialnim in ¢asovnim monopolom, ki nosilca opravicu-
je do izklju¢nega izkoriS¢anja patentiranega izuma.

B)

10. Ustavno sodisce je s sklepom $t. U-1-26/94 z dne
20. septembra 1995 pobudnikovo pobudo sprejelo.

11. Skupscina Republike Slovenije je dne 25. junija
1991 sprejela Temeljno ustavno listino o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 1-4/91-1
— v nadaljevanju: TULSN). Z njeno razglasitvijo je postala
Republika Slovenija samostojna in neodvisna drZava, ustava
SFRJ in na njeni podlagi sprejeti zakoni pa so na njenem
ozemlju prenehali veljati. S prenehanjem veljavnosti zvezne
ustave in zvezne zakonodaje je v novi slovenski drzavi na-
stala pravna praznina, ki pa jo je zakonodajalec zapolnil z
uzakonitvijo nacela o pravni kontinuiteti. V prvem odstavku
4. Clena ustavnega zakona za izvedbo TULSN (Uradni list
RS, st. 1-6/91-1 — v nadaljevanju: ustavni zakon), ki ga je
sprejel na isti seji kot samo TULSN, je zakonodajalec dolo-

¢il, da se v Republiki Sloveniji do izdaje ustreznih predpisov
smiselno uporabljajo kot republiski predpisi, tisti zvezni pred-
pisi, ki so veljali v Republiki Sloveniji ob osamosvojitvi,
kolikor ne nasprotujejo pravnemu redu Republike Slovenije
in ¢e ustavni zakon sam ne doloc¢a kaj drugega. Za urejanje
varstva industrijske lastnine je bila na podlagi 281. ¢lena
ustave SFRIJ pristojna federacija, zato se je doloCba ustavne-
ga zakona nanasala tudi na predpise s tega podrocja. S TUL-
SN (tretji odstavek prve tocke) in z ustavnim zakonom je
Republika Slovenija prevzela tudi vse pristojnosti zveze, ki
so jih do osamosvojitve Slovenije na podlagi prenosa pri-
stojnosti iz republik opravljali zvezni organi in organizacije
(drugi odstavek 4. ¢lena ustavnega zakona). V ta namen je
zakonodajalec v prvem odstavku 5. ¢lena ustavnega zakona
uredil pravni temelj za pricetek delovanja posameznih dr-
Zavnih institucij, potrebnih za opravljanje nekaterih funkcij,
ki so jih do osamosvojitve Republike Slovenije opravljale
institucije federacije. Tako je bil z ustavnim zakonom usta-
novljen urad, ki je na podlagi pravil o pravni kontinuiteti do
uveljavitve ZIL postopal v skladu z zveznimi predpisi.

12. Kakor izhaja iz prejSnje toCke obrazlozitve te od-
locbe, je bil v SFRJ za urejanje prava industrijske lastnine
pristojen zvezni zakonodajalec, za vodenje postopkov, ter za
izdajo odlocb o priznanju pravic industrijske lastnine pa
ZZP. Do osamosvojitve Slovenije so zvezni predpisi o vars-
tvu industrijske lastnine na ozemlju Republike Slovenije
neposredno ucinkovali, po 25. juniju 1991 do sprejema no-
vih slovenskih predpisov pa so se ti uporabljali na podlagi
nacela o pravni kontinuiteti. V skladu s tem na¢elom so imeli
oziroma Se imajo odlocbe, ki jih je do osamosvojitve Slove-
nije izdal ZZP, v Sloveniji enak ucinek kot so ga imele ob
osamosvojitvi. Pravice, ki so jih pravni subjekti pridobili na
podlagi odlo¢b ZZP do osamosvojitve Slovenije, so njihove
pridobljene pravice, ki na ozemlju Republike Slovenije ucin-
kujejo vse dokler jih ti subjekti v okviru zakonsko dolocenih
varstvenih rokov vzdrZujejo. Za njihovo uresnievanje je na
podlagi 5. ¢lena ustavnega zakona odgovoren urad. Iz prve-
ga odstavka 8. ¢lena ustavnega zakona izhaja nadaljna dolz-
nost urada, da prevzame in nadaljuje postopke, ki so jih
pravni subjekti zaceli do osamosvojitve Slovenije pri ZZP s
prijavami izumov, modelov oziroma vzorcev ter blagovnih
in storitvenih znamk. Na podlagi TULSN in ustavnega zako-
na imajo prijavitelji v Republiki Sloveniji enake pravice, kot
so jih na podlagi zveznih predpisov imeli ob vlozitvi oziro-
ma ob osamosvojitvi Slovenije, in to vse dokler ne bo o
vloZenih prijavah odlocil urad kot pristojni organ za nadalje-
vanje postopka, zacetega pri ZZP.

13. Dne 11. marca 1992 je Skupsc¢ina Republike Slove-
nije sprejela ZIL, ki je zacel veljati dne 4. aprila 1992. Ta je
v 126. ¢lenu dolocil, da z njegovo uveljavitvijo preneha
veljati ZITIZR, razen dolocb od 146. ¢lena do 172. ¢lena, ki
se nana$ajo na izume, ustvarjene v delovnem razmerju. V
prvem odstavku prvotno uzakonjenega besedila 122. ¢lena
ZIL je zakonodajalec dolocil, da veljajo v Republiki Slove-
niji neokrnjeno do izteka njihove veljavnosti vse pravice
industrijske lastnine, prijavljene ali priznane pri ZZP do
dneva uveljavitve ZIL (razen oznacb porekla blaga). S tem je
zakonodajalec nosilcem pravic industrijske lastnine, ki so jih
ti pridobili na podlagi odlo¢b ZZP, ter tistimi, ki so doloc¢ene
varstvene pravice pridobili s prijavo na podlagi zakona, za-
gotovil, da bodo v Republiki Sloveniji po osamosvojitvi
delezni enakega varstva, kot jim je bilo zagotovljeno pred
osamosvojitvijo. Prvotno doloc¢bo 122. ¢lena ZIL je zakono-
dajalec uzakonil v skladu TULSN in ustavnim zakonom. Pri
tem je uposteval celo dejstvo, da na podlagi 5. ¢lena ustavne-
ga zakona ustanovljeni urad do uveljavitve ZIL objektivno
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ni bil usposobljen za zagotavljanje popolnega in ucinkovite-
ga varstva pravic industrijske lastnine in je zato omogocil
uveljavljanje pravic oziroma nadaljevanje postopkov za nji-
hovo priznanje tudi tistim subjektom, ki so pri ZZP pridobili
pravice industrijske lastnine oziroma ki so zaceli postopke
za njihovo priznanje, vse do uveljavitve ZIL.

14. Dne 4. marca 1993 je vlada pri Drzavnem zboru
vlozila predlog za sprejem novele ZIL z obrazloZitvijo, da s
predlaganimi spremembami ZIL usklajuje s konvencijo o
podelitvi evropskega patenta in s pravilom $t. 38 za izvajanje
Madridskega aranZmana o mednarodni registraciji znamk (v
nadaljevanju: Madridski aranZzma). Dne 20. maja 1993 je
Drzavni zbor predlagano novelo ZIL sprejel in z 21. ¢lenom
nadomestil do tedaj veljavni 122. ¢len ZIL. S spremembo
122. ¢lena ZIL je zakonodajalec nosilcem pravic industrijske
lastnine, ki so jih ti pridobili pri ZZP na podlagi prijav ali ki
jim jih je ZZP priznal, naloZil, da morajo do 1. marca 1994 te
pravice prenesti na urad. Ce v danem roku tega ne storijo,
varstvo njihovih pravic v Republiki Sloveniji preneha. Hkra-
ti je zakonodajalec dolocil, da se roki za prenesene pravice
racunajo v skladu z ZIL, pri tem pa se upoSteva dan vloZitve
zahteve za njihovo priznanje pri ZZP.

15. Republika Slovenija se je s TULSN in ustavnim
zakonom obvezala spoStovati vse pravice, ki so jih na podla-
gi posamicnih pravnih aktov zveznih organov in organizacij
pridobili njeni pravni subjekti. Med take posamicne akte
spadajo, kot Ze receno, tudi odlocbe, s katerimi je tem sub-
jektom ZZP priznal patente za prijavljene izume in s kateri-
mi jim je priznal modele oziroma vzorce ter blagovne in
storitvene znamke. Z izpodbijano dolocbo je zakonodajalec
odpravil neposredno ucinkovanje odlo¢b ZZP, izdanih do
osamosvojitve Slovenije oziroma do uveljavitve ZIL, in s
tem prekrSil TULSN in ustavni zakon, po katerem je Repub-
lika Slovenija dolZzna nosilcem pravic industrijske lastnine
zagotoviti varstvo pri ZZP pridobljenih pravic oziroma moz-
nost, da si nosilci pravic v okviru trajanja zakonskega vars-
tva zagotovijo vzdrZevanje njihove veljavnosti.

16. S pogojevanjem veljavnosti pri ZZP pridobljenih
pravic in njihovega varstva je zakonodajalec posegel v prav-
no varnost nosilcev pravic industrijske lastnine in prekrsil
nacela pravne drzave (2. ¢len ustave). Z izpodbijano dolo¢bo
uzakonjena ureditev presega sodelovalno dolZnost upravi-
Cencev pri vzpostavitvi kontinuitete varstva pravic industrij-
ske lastnine po osamosvojitvi Slovenije, ki jo je glede na
stvarne razloge zakonodajalec predpisal s prvotno uzakonje-
nim 122. ¢lenom ZIL. Na podlagi prvega odstavka 122.
Clena ZIL, uzakonjenega z 21. ¢lenom novele, bi nosilci
pravic industrijske lastnine pravice, ki so jih imeli na ozem-
lju Republike Slovenije do njene osamosvojitve, pa jih v
zakonsko dolo¢enem roku ne bi prenesli na urad, izgubili. Z
izgubo pravic bi njihovi nosilci ne izgubili le varstva, ki naj
bi ga zagotavljal urad, ampak bi izguba neposredno vplivala
tudi na obstojeCa pravna razmerja, katerih predmet so te
pravice, in na moznost dokazovanja njihovega obstoja.

17. S pogojevanjem njihove nadaljnje veljavnosti s pre-
nosom na urad je zakonodajalec posegel v pridobljene pravi-
ce nosilcev teh pravic, ne da bi to zahtevala javna korist. Ker
torej nista kumulativno izpolnjena pogoja za udinkovanje
zakona za nazaj, ki ju ustava predpisuje v drugem odstavku
155. ¢lena, je novi prvi odstavek izpodbijanega 122. ¢lena
ZIL v delu, ki nalaga upravi¢enim nosilcem, da morajo pra-
vice, pridobljene pri ZZP, prenesti na urad, v nasprotju tudi s
citirano ustavno doloc¢bo. Ustavno sodis¢e je v navedenem
delu izpodbijano dolocbo razveljavilo.

18. Sklicevanje predlagatelja na stali§¢e urada, povzeto
iz obrazlozitve predloga ZsdZIL, ko navaja, da je uzakonitev
sporne dolo¢be narekovalo pravilo 38 k Madridskemu aranz-
maju, ni sprejemljivo. Obveznost nosilcev blagovnih in sto-
ritvenih znamk, ki jim jo je unija s citiranim pravilom pred-
pisala za ohranitev, preko Mednarodnega urada, registriranih
blagovnih in storitvenih znamk, se namre¢ nanasa na nosilce
znamk, pripadnike novih drzav, ki so se kot del teritorija
drzave podpisnice Madridskega aranzmaja osamosvojile. Za
nosilce znamk takih drzav je Unija dolocila obveznost, da
morajo zaradi nadaljnjega varstva pravic po pozivu Medna-
rodnega urada pri njem vloZiti poseben zahtevek. S formira-
njem dela drzave, ¢lanice Unije, v samostojno drzavo prav-
noformalno nastane nov subjekt mednarodnega javnega
prava. Z osamosvojitvijo dela drzavnega teritorija drzave
¢lanice Unije se ¢lanstvo avtomati¢no ne prenese na novona-
stali pravni subjekt. Zahteva Unije, da nosilci znamk obdrzi-
jo z registracijo Ze pridobljene pravice, pod pogojem, da pri
njem v ta namen vloZijo poseben zahtevek, izhaja torej iz
mednarodnega javnega prava in iz temeljnega nacela Pariske
konvencije za varstvo industrijske lastnine o teritorialnosti
varstva teh pravic. Pri urejanju in zagotavljanju varstva pra-
vic industrijske lastnine nosilcem, pravnim subjektom drZa-
ve Slovenije, ki so jih ti pridobili pri ZZP, je zakonodajalec
vezan na TULSN in ustavni zakon in se ne more sklicevati
na pravilo 38 k Madridskemu aranzmaju. Ureditev varstva
pravic industrijske lastnine, vsebovana v pravilu 38, ni iden-
ti¢na z ureditvijo, zasnovano na pravni kontinuiteti drzave
Slovenije s pravnim redom SFRJ. Na podlagi 8. ¢lena ustave
pravilo 38 neposredno zavezuje nosilce znamk, pridobljenih
pri ZZP. V skladu z njim morajo nosilci znamk, zavarovanih
preko Mednarodnega urada, potem, ko jih ta pozove, vloZiti
formalno zahtevo, na podlagi katere urad uskladi registrske
formalnosti. Zahteva, izhajajoca iz pravila 38, pa ne nalaga
nosilcem pravic prenosov v smislu izpodbijanega prvega, pa
tudi Cetrtega odstavka 122. ¢lena ZIL. Poleg tega se pravilo
38 omejuje le na blagovne in storitvene znamke in se ne
nanasa na vse vrste pravic industrijske lastnine, kot je obvez-
nosti nosilcev uredil zakonodajalec v izpodbijani dolocbi.

19. ZVITIZR, sprejet leta 1981, je v prvem odstavku
50. ¢lena dolocal, da nosilci patenta, modela ali vzorca ter
nosilci znamk te pravice pridobijo s tem, ko jim jih ZZP
prizna in vpiSe v register, veljajo pa od dneva, ko je bila za
njihovo priznanje vloZena pravilna prijava. V 51. ¢lenu je
zakona dolocal, da traja patent sedem let, Steto od dneva, ko
je bila objavljena patentna prijava, model in vzorec pa pet let
od vlozitve prijave. Pod dolo¢enimi pogoji je lahko ZZP na
zahtevo nosilca patenta trajanje patenta podaljsal Se za se-
dem let, modela in vzorca pa za pet let. Prva novela ZVI-
TIZR iz leta 1990 je v 22. ¢lenu (50. ¢len zakona) dolocala,
da nosilci patenta, modela ali vzorca ter blagovne in storitve-
ne znamke te pravice pridobijo, s priznanjem pravic in z
njihovim vpisom v register, veljajo pa od dneva, ko je bila
vlozena pravilna prijava. Z vlozitvijo prijave je pridobil vloz-
nik zacCasne pravice. V 23. ¢lenu (51. ¢lenu zakona) je prva
novela uzakonila, da traja patent 20 let, Steto od vloZitve
patentne prijave, model in vzorec ter znamka pa 10 let od
vlozitve prijave, s tem da jo je bilo mogoce neomejeno
podaljsevati. V 76. ¢lenu (Prehodne in kon¢ne dolocbe) prve
novele ZVITIZR je zakonodajalec uzakonil, da se njene
doloc¢be uporabljajo za prijave zaradi priznanja pravic, s
katerimi se zavarujejo izumi in znaki razlikovanja, ki so bile
vloZene do dneva, dolocenega za uporabo tega zakona, in v
zvezi s katerimi upravni postopek Se ni bil koncan. Glede
registiranih pravic, s katerimi so bili zavarovani izumi in
znaki razlikovanja, veljavnih na dan uveljavitve prve novele
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(27. januarja 1990), pa je novela v 77. ¢lenu predpisala, da te
veljajo Se naprej in da se novela nanasa tudi nanje.

20. VpraSanja pridobitve pravic industrijske lastnine,
njihovega trajanja ter zacetka teka rokov, ki jih je prva
novela ZVITIZR urejala v 22., 23., 76. in 77. ¢lenu, je ZIL
uredil identi¢no v 36. in 37. ¢lenu ter z izpodbijano dolo¢bo
drugega odstavka 122. ¢lena. Na podlagi izpodbijanega dru-
gega odstavka 122. ¢lena ZIL pa se dolocbe o trajanju in
racunanju rokov nanasajo tudi na pravice, ki so jih do uvelja-
vitve ZIL upravicenci pridobili pri ZZP.

21. V skladu z ZVITIZR so nosilci pravic industrijske
lastnine pridobili pravice z izdajo in s vpisom odlocbe o
priznanju pravic v register. Varstvo tako pridobljenih pravic
je v skladu s citiranim zakonom trajalo od dneva vpisa v
register pa do poteka z zakonom doloCenega varstvenega
roka. V Casu med vloZitvijo prijave in priznanjem pravic pa
je zakon prijaviteljem zagotavljal posebno varstvo prijavlje-
nih pravic, ta ¢as pa se ni vSteval v trajanje varstva. Prva
novela ZVITIZR je s spremembo 50. ¢lena ZVITIZR zacetek
teka varstvenega roka za Ze priznane pravice industrijske
lastnine in za pravice, za katere so pravni subjekti pred njeno
uveljavitvijo pri ZZP vlozili zahtevke, spremenila tako, da je
z zakonom predpisani varstveni rok zacel teci Ze z vloZitvijo
prijave in ne z dnem priznanja pravice. Povsem enako kot
novela ZVITIZR pa je dolocil zacetek teka varstvenih rokov
za prenesene pravice tudi ZIL v izpodbijani doloc¢bi drugega
odstavka 21. ¢lena ZsdZIL.

22. Novelirani 122. ¢len ZIL (pred osamosvojitvijo Slo-
venije pa s prvo novelo leta 1990 novelirani 50. ¢len ZVI-
TIZR) je imel oziroma ima ucinke na odlo¢be ZZP in njihov
vpis v posamezne registre. Na podlagi novele je zacel vars-
tveni rok pri ZZP priznanih pravic industrijske lastnine teci z
vloZitivjo zahteve prijavitelja in ne z dnem, ko je prijavitelju
Z7P pravico dejansko priznal. Na ta nacin je zakonodajalec
v primerjavi z zakonsko ureditvijo, veljavno ob izdaji odlocb
o0 priznanju pravic in njihovem registriranju, skrajsal trajanje
varstva po ZZP priznanih pravic. Vendar pa je sprememba
zaCetka raCunanja z zakonom dolocenega roka trajanja teh
pravic po oceni ustavnega sodisc¢a (v vecini primerov) zgolj
navidezno posegla v varstvo nosilcev priznanih pravic. Hkra-
ti, ko je zakonodajalec z izpodbijanim drugim odstavkom
122. ¢lena ZIL dolo¢il, da se Steje varstveni rok za prenesene
pravice na urad od dneva, ko so upravicenci pri ZZP vlozili
zahtevke za njihovo priznanje, je uzakonil, da se ZIL upo-
rablja tudi za trajanje njihovega varstva. V zvezi s trajanjem
varstva pa ta v 36. in 37. ¢lenu doloca, da traja patent 20 let
od prijave in da se lahko izjemoma, ko so za to izpolnjeni z
zakonom predpisani pogoji, podaljSa, medtem ko pa je po
ZVITIZR do prve novele iz leta 1990 patent trajal le 7 let od
priznanja, z moznostjo podaljSanja za nadaljnjih 7 let. Po
ZIL traja model in vzorec ter znamka 10 let, medtem ko pa
so po ZVITIZR do prve novele iz leta 1990 te pravice trajale
le 5 let. Z uzakonitvijo druga¢nega zacetka teka varstvenih
rokov, kot je veljal na podlagi pozitivne zakonodaje v Casu,
ko so nosilci pridobili pravice industrijske lastnine pri ZZP,
zakonodajalec dejansko (v vecini primerov) ni posegel v
njihove pridobljene pravice. Vsem nosilcem pravic industrij-
ske lastnine, ki jim jih je priznal ZZP, trajanje njihove vars-
tvene dobe pa naj bi se izteklo po uveljavitvi novele ZIL
(oziroma prve novele ZVITIZR), se je varstveni rok njihovih
pravic avtomati¢no podaljSal. V posledici izpodbijane do-
locbe drugega odstavka 122. ¢lena ZIL se je morebitno traja-
nje varstva lahko skrajsalo le tistim nosilcem patenta, ki so si
ga uspeli s 7 let podaljsati na skupno 14 let, ¢as od vlozitve
prijave do priznanja pa je bil daljsi od 6 let, oziroma tistim
nosilcem vzorcev, modelov in znamk, pri katerih je med
prijavo in prizanjem pravice poteklo vec¢ kot 5 let. Ob tem je

potrebno pripomniti, da je spremembo nacina racunanja ro-
kov veljavnosti pri ZZP priznanih pravic industrijske lastni-
ne ter spremembo trajanja teh pravic, kot re¢eno uzakonila
Ze prva novela ZVITIZR in da je v Republiki Sloveniji na
podlagi TULSN in ustavnega zakona veljal vse do uveljavi-
tve ZIL, ki ga je razveljavila. Do njegove razveljavitve zoper
novelo ZVITIZR ni bil sproZen postopek za oceno njene
ustavnosti.

23. Pol55. ¢lenu ustave zakon ne more imeti u¢inka za
nazaj, tak uc¢inek pa lahko imajo posamezne zakonske doloc-
be ob pogoju, da to zahteva javna korist in da se s tem ne
posega v pridobljene pravice. Uzakonitev izpodbijane do-
locbe (pred tem uzakonjene s prvo novelo ZVITIZR) je
zakonodajalcu narekoval javni interes, ki se je v zakonodaj-
nem postopku izkazoval v potrebi, da se slovenska zakono-
daja na podrocju varstva pravic industrijske lastnine ¢impre;j
uskladi z mednarodnimi konvencijami in zlasti s Konvencijo
o izdajanju evropskih patentov (Miinchen 10. 5. 1973). Po-
treba po uskladitvi varstva pravic industrijske lastnine z
mednarodnimi konvencijami, in Se posebej s Clanicami
Evropske unije izhaja iz prizadevanj Republike Slovenije za
vkljucitev v Evropsko unijo. V ta namen je Slovenija z
Evropsko patentno organizacijo dne 2. julija 1993 sklenila
sporazum o sodelovanju na podrocju patentov. Kakor izhaja
iz prejSnje tocke obrazlozitve te odlocbe je hkrati s spre-
membo nacina raCunanja rokov trajanja varstva pravic, zako-
nodajalec te roke bistveno podaljSal in v Korist Stevilnih
nosilcev podaljSal trajanje varstva. Stevilo nosilcev pravic
industrijske lastnine, ki so se jim na podlagi izpodbijanega
drugega odstavka 122. ¢lena ZIL podaljSali roki trajanja
pravic, je obcutno vecje od tistih posameznih nosilcev, ki se
jim je zaradi nesorazmerno dolgega trajanja postopka za
priznanje pravic pri ZZP, varstveni rok skrajSal. Ti bi lahko
svoje zahtevke pod pogojem, da so za to izpolnjene zakon-
ske predpostavke, uveljavljali pred ustavnim sodiS¢em z us-
tavnimi pritoZbami, ne pa z izpodbijanjem splosne, abstrakt-
ne dolocbe drugega odstavka 122. ¢lena ZIL. Ob tem ustavno
sodis¢e Se pripominja, da je sprememba zacetka teka vars-
tvenega roka, uzakonjenega z izpodbijano dolo¢bo drugega
odstavka 122. Clena ZIL (pred tem pa s prvo novelo
ZNITZR), v skladu z naceli pravic¢nosti, kajti vsebina vars-
tva za zavarovanje prijavljenih pravic je do izdaje odlocbe o
priznanju izenacena z varstvom, ki so ga upravicenci deleZni
po priznanju.

24. Ucinkovanje drugega odstavka 122. ¢lena ZIL na
pravice, ki so jih upravicenci pridobili na podlagi prijav in
odlo¢b pri ZZP, ni v nasprotju z drugim odstavkom 155.
¢lena ustave, kot to zmotno zatrjuje pobudnik. Kakor izhaja
iz zgornje obrazloZitve, je zakonodajalec to dolo¢bo uzako-
nil v javnem interesu in ne da bi posegel v pridobljene
pravice vecine upravi¢encev. Nasprotno, vecini upravicen-
cev se je varstveni rok celo bistveno podaljsal. Na podlagi
zgornjih razlogovanj ustavno sodisce ocenjuje da je retroak-
tivnost izpodbijane doloc¢be drugega odstavka 122. ¢lena
ZIL v skladu z drugim odstavkom 155. ¢lena ustave do-
pustna.

25. V zvezi z uzakonitvijo nacela o pravni kontinuiteti
je zakonodajalec v 12. ¢lenu ustavnega zakona dolocil, da
pripadejo Republiki Sloveniji vsi drzavni arhivi SFRJ oziro-
ma njihovi deli, ki se nanaSajo nanjo in njene drZavljane.
Izvr$nemu svetu Skupscine Slovenije je ustavni zakon nalo-
Zil, da mora storiti vse za pridobitev teh arhivov. Srbija in
Crna gora nista bili pripravljeni skleniti niti delnega spora-
zuma o sukcesiji, ki bi Sloveniji omogocil pridobitev arhi-
vov oziroma ustrezne dokumentacije ZZP, zato urad ni mo-
gel upraviencem oziroma prijaviteljem pri ZZP priznanih
pravic industrijske lastnine ali zacetih postopkov za njihovo
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prizanje neposredno zagotoviti varstva oziroma brez sodelo-
vanja upravi¢encev nadaljevati postopkov za prizanje prijav-
ljenih pravic. Zakonodajalec je zato v drugem odstavku 122.
¢lena ZIL nosilcem teh pravic nalozil, da morajo uradu o tem
predloZiti ustrezna dokazila. Z uzakonitvijo sodelovalne dolz-
nosti nosilcem pravic zakonodajalec ni posegel v njihove
pridobljene pravice. Sodelovanje upravicencev so zahtevale
objektivne okoliS¢ine, nastale z osamosvojitvijo Slovenije,
in pa dejstvo, da Republika Slovenija ni uspela od ZZP
pridobiti dokumentacije. Brez aktivnega sodelovanja upravi-
Cencev z uradom tem v Republiki Sloveniji ne bi bilo mogo-
Ce zagotoviti u¢inkovitega varstva njihovih, pred uveljavi-
tvijo ZIL pridobljenih pravic. Zakonodajalec je v prvotno
veljavnem prvem odstavku 122. ¢lena ZIL uredil varstvo
pravic upravicencev, ne da bi pri tem kr$il ustavo.

26. Z izpodbijano doloc¢bo prvega odstavka 122. ¢lena
ZIL je zakonodajalec spremenil v prvem odstavku 122. ¢lena
prvotno predvideno sodelovalno dolznost nosilcev pravic
industrijske lastnine, prijavljenih ali prizanih pri ZZP, ki se
je nanasala na predlozitev ustreznih dokazov, in jim nalozil,
da morajo pravice, pridobljene pri ZZP na podlagi prijav ali
priznanj, prenesti na urad. V tej zvezi je v novem cetrtem
odstavku 122. ¢lena ZIL uzakonil pooblastilo, po katerem je
ministra, pristojnega za znanost in tehnologijo, pooblastil za
izdajo podrobnejsih predpisov o postopku za prenos pri ZZP
prijavljenih ali podeljenih pravic na urad. Zaradi razveljavi-
tve dela prvega odstavka 122. ¢lena ZIL, ki je razvidna iz
prve tocke izreka te odlocbe, je dolocba cetrtega odstavka
122. ¢lena ZIL, na katero je ustavno sodisc¢e v skladu s 30.
¢lenom ZUstS razsirilo postopek, mogoce razlagati le tako,
da so upravicenci, nosilci pravic, pridobljenih s prijavami in
priznanji pri ZZP, dolZni sodelovati pri vzpostavitvi regi-
strov urada le toliko, kolikor je nujno potrebno, da bi se
vzpostavila ustrezna podatkovna baza, ki bo uradu omogoci-
la zagotavljanje varstva pri ZZP prijavljenih ali pridobljenih
pravic.

®)

27. To odlocbo je ustavno sodisce sprejelo na podlagi
21.1in 30. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Tone Jerovsek
in sodniki dr. Peter Jambrek, mag. Matevz Krivic, dr. Janez
Sinkovec, dr. Lovro Sturm, Franc Testen, dr. Lojze Ude in
dr. BoStjan M. Zupanci¢. Odlocbo je sprejelo soglasno.

St. U-1-26/94-15
Ljubljana, dne 17. aprila 1997.

Predsednik
dr. Tone Jerovsek 1. r.

1912.

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem na pobudo Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slo-
venije, ki ga zastopa direktor Franc Ko§ir, na seji dne 8. maja
1997

odlocilo:

Zakon o poravnavanju davkov in prispevkov javnega
podjetja Slovenske Zeleznice Ljubljana (Uradni list RS, st.
12/93 in 32/95) v delu, ki se nanaSa na odlozitev placila
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, ni v nes-
kladju z ustavo.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnik izpodbija ustavnost zakona o poravnava-
nju davkov in prispevkov javnega podjetja Slovenske Zelez-
nice Ljubljana (Uradni list RS, §t. 12/93 in 32/95 — v nadalje-
vanju: ZPDPJP), s katerim je bila dvakrat odloZena poravnava
dospelih pa neporavnanih obveznosti javnega podjetja Slo-
venske Zeleznice, ki so mu nastale iz naslova davkov in
prispevkov za obdobje od leta 1991 do vkljuc¢no 30. 6. 1993
— smiselno v delu, ki se nanaSa na odlozitev placila prispev-
kov za obvezno zdravstveno zavarovanje. Po doloc¢bah iz-
podbijanega zakona je odloZena poravnava obveznosti do
proracuna RS, do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje RS in do Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slove-
nije — pobudnika. Zapadlost prvega mese¢nega obroka je
bila v osnovnem besedilu doloCena na dan 25.7. 1995, s
spremembo zakona pa je bil odlog podaljsan za dve leti, tako
da prvi obrok zapade v placilo 25. 7. 1997. Obveznosti se po
zakonu preracunajo na dan dospelosti v obracunsko enoto
ECU po srednjem tecaju Banke Slovenije.

2. Izpodbijani zakon naj bi po navedbah pobudnika
krsil 2. ¢len ustave, ker ima v nasprotju s 155. ¢lenom ustave
po vsebini ucinek za nazaj in ker posega v Ze pridobljene
pravice pobudnika, da neplacane prispevke v okviru obstoje-
¢ih predpisov izterja. S 23. ¢lenom ustave naj bi bil v nas-
protju, ker negira sodno pot za izterjavo dospelih in neporav-
nanih obveznosti, z 51. ¢lenom ustave pa zato, ker se na
podlagi njegovih doloc¢b v dolo¢enem obdobju zmanjsujejo
namenska sredstva, s katerimi pobudnik kot javni zavod po
dolo¢bah zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju samostojno gospodari in zagotavlja uresniceva-
nje pravic iz navedenega zakona, s tem pa tudi uresni¢evanje
pravice do zdravstvenega varstva.

3. Pobudnik ustavnemu sodicu smiselno predlaga, da
pobudo sprejme in ZPDPJP v izpodbijanem delu razveljavi.

4. Drzavni zbor Republike Slovenije v odgovoru na
pobudo meni, da ocitki pobudnika niso utemeljeni. V zvezi z
ocitano krSitvijo prvega odstavka 51. ¢lena ustave opozarja,
da ustava zagotavlja uresniCevanje te pravice v okviru pogo-
jev, dolocenih z zakonom. Ker ta obveznost ne more biti
odvisna od trenutnega finan¢nega poloZaja pobudnika, ki je
sicer nosilec obveznega zdravstvenega zavarovanja, odgo-
varja na podlagi zakona o zavodih in zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju za obveznosti, ki jih
pobudnik ne bi mogel poravnati, Republika Slovenija kot
njegov ustanovitelj. Zato z obravnavanim odlogom obvez-
nosti ustavna pravica do zdravstvenega zavarovanja ne more
biti prizadeta. Dodaja Se, da z izpodbijanim zakonom javno
podjetje Slovenske Zeleznice ni oprosceno placila navedenih
obveznosti, ampak je njihovo placilo le odloZeno, in sicer
tako, da se ohrani njegova realna vrednost.

5. Drzavni zbor tudi meni, da ne gre za krSitev nacel
pravne in socialne drzave iz 2. Clena ustave in prepovedi
ucinkovanja predpisov za nazaj iz 155. ¢lena ustave. V zvezi
z ocitano krsitvijo 155. ¢lena se Se sprasuje, ali sodijo terja-
tve pobudnika iz naslova prispevkov v okvir ustavnega poj-
ma pridobljenih pravic, saj so v celoti odvisne od odlocitve
zakonodajalca, tudi glede nacina in rokov placila. Glede
posega v pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave
Drzavni zbor meni, da ni podan.

B)

6. Ustavno sodisce je pobudo sprejelo in glede na izpol-
njene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. ¢lena zakona o ustav-
nem sodis¢u (Uradni list RS, $t. 15/94 — v nadaljevanju:
ZUstS) takoj nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.
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7. V postopku preizkusa je ugotovilo, da pobudnik
izkazuje pravni interes za vloZitev pobude s svojim poloza-
jem nosilca obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki mu ga
daje zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavaro-
vanju (Uradni list RS, §t. 9/92 — v nadaljevanju ZZVZZ), ki
kot sistemski zakon na podroc¢ju zdravstvenega varstva ureja
temeljna vprasanja zdravstvenega varstva v Republiki Slo-
veniji, nosilce druzbene skrbi za zdravje, pa tudi sistem
zdravstvenega zavarovanja kot nacin financiranja zdravstve-
nega varstva.

8. Iz dolocb ZZVZZ, zlasti iz dolocb o prispevkih (45.
do 59. ¢len), je namrec razvidno, da je po ZZVZZ obvezno
zdravstveno zavarovanje zamisljeno kot skoraj ist zavaro-
valniski sistem, kjer so obveznosti v skladu z nacelom pris-
pevnega samofinanciranja natan¢no porazdeljene med raz-
licne skupine zavezancev. V okviru tega sistema daje ZZVZZ
pobudniku kot nosilcu obveznega zdravstvenega zavarova-
nja veliko samostojnost pri upravljanju oziroma gospodarje-
nju z zbranimi sredstvi, pri ¢emer se pobudniku kot speciali-
zirani instituciji javne porabe, ki je enako samostojna kot
proracun in ZPIZ, vplacujejo izklju¢no in v celoti vsi pris-
pevki za obvezno zdravstveno zavarovanje, ki naj bi se po
77N7Z tudi uporabljali izklju¢no v ta namen. Po 45. ¢lenu
ZZNZZ se namreC sredstva za obvezno zdravstveno zavaro-
vanje zagotavljajo s prispevki, ki jih placujejo zavodu zava-
rovanci, delodajalci in drugi z zakonom doloceni zavezanci.
Pobudnik predlaga stopnje prispevkov za obvezno zavarova-
nje, ki jih sicer dolo¢i SkupScina Republike Slovenije (55.
¢len). Poleg tega pobudnik samostojno doloca zviSane pris-
pevne stopnje (56. ¢len), visino prispevkov, ki se dolocijo v
pavSalnih zneskih (57. ¢len), ter merila in pogoje, pod kateri-
mi se dolocenim zavezancem placilo prispevkov za obvezno
zdravstveno zavarovanje lahko zmanjSa ali odpise. Glede
tehnike obracunavanja prispevkov, zamudnih obresti, odpisa
zaradi neizterljivosti, poroStva, zastaranja in kaznovanja se
smiselno uporabljajo dolocbe posebnega zakona, ki ureja
placevanje prispevkov. Po dolocbi 59. ¢lena ZZVZZ ima
pristojnost glede nadzora nad obracunavanjem in placeva-
njem prispevkov pobudnik. S tem ko je zakonodajalec Slo-
venskim Zeleznicam kot zavezancu odlozil placilo prispev-
kov, je glede na navedeno posegel v pobudnikov pravni
polozaj nosilca obveznega zdravstvenega zavarovanja, in
sicer tako v pravico pobudnika, da zapadle prispevke izterja
ali pa da sam odloci o morebitnem odlogu placila prispevkov
Slovenskim Zeleznicam, kot v obseg sredstev, ki so, prav
tako z zakonom, zagotovljena pobudniku za izvajanje ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja.

9. Ustava varuje na podlagi zakona pridobljene pravice
tako, da vanje ni mogoce poseci z ucinkom za nazaj (155.
¢len ustave). V obravnavanem primeru ne gre, kot to meni
pobudnik, za prepovedan retroaktivni ucinek zakona, saj
zakon povratno ucinkuje le tedaj, kadar kot trenutek zacetka
uporabe doloca trenutek pred uveljavitvijo zakona, oziroma
kadar posega v pravne situacije ali pravna dejstva, ki so bila
zaklju€ena v Casu veljavnosti prejSnje pravne norme. Re-
troaktivnost v skladu z navedenim po ugotovitvi ustavnega
sodiS¢a ni podana, saj se z izpodbijanim zakonom odlaga
placilo obveznosti in s tem mozna izterjava v situaciji, ko
pobudnik kot upnik obveznosti Slovenskih Zeleznic kot dolz-
nika iz naslova prispevkov za obvezno zdravstveno zavaro-
vanje, do katerih je upravicen na podlagi ZZVZZ, in ki so
zapadle v placilo pred uveljavitvijo izpodbijanega zakona,
do njegove uveljavitve Se ni izterjal, niti ni zacel z njihovo
izterjavo, Ceprav bi to lahko storil.

10. Spreminjanja zakonskih pravic ali pogojev za nji-
hovo uveljavljanje z u¢inkom za naprej pa ustava ne prepre-
cuje, Ce te spremembe ne nasprotujejo z ustavo dolocenim

nacelom oziroma drugim ustavnim dolo¢bam, zlasti Se nace-
Iu varstva zaupanja v pravo kot enemu od nacel pravne
drzave. Pogoji in nacini za pridobivanje sredstev zavoda kot
nosilca obveznega zdravstvenega zavarovanja iz naslova pris-
pevkov, kot jih doloc¢a ZZVZZ, se torej lahko spremenijo, in
sicer tudi z zakonsko dolocitvijo olajSav posameznim zave-
zancem, seveda le z veljavnostjo za naprej in kolikor se s tem
ne prizadene ustavna pravica do zdravstvenega varstva iz 51.
¢lena oziroma SirSa pravica do socialne varnosti iz 50. ¢lena
ustave. V skladu z nacelom varstva zaupanja v pravo gre
namre¢ za varovanje ne samo (Ze) pridobljene pravice, am-
pak v doloceni meri tudi za varstvo pricakovanih pravic iz
zdravstvenega zavarovanja, pri cemer nacelo varstva zaupa-
nja v pravo prizadetim subjektom zagotavlja, da jim drzava
njihovega pravnega poloZaja ne bo poslabsala arbitrarno,
torej brez stvarnega razloga, ki je utemeljen v prevladujocem
in legitimnem javnem interesu.

11. Javna korist je bila ob sprejemanju osnovnega bese-
dila zakona obrazloZena v smislu “preprecevanja vecjih mo-
tenj v gospodarstvu”. V obrazloZitvi zakonskega predloga se
predlagatelj sklicuje na odlok o ustanovitvi javnega podjetja
za podrocje ZelezniSkega prometa, po katerem Republika
Slovenija sofinancira dejavnost javnega podjetja Slovenske
Zeleznice kot javne sluzbe. Navaja Se, da je zakon o proracu-
nu skladno z navedenim sicer dolocil viSino proracunskih
sredstev za sofinanciranje, ki pa ne zados$¢ajo za poravnavo
zakonskih obveznosti iz naslova davkov in prispevkov. Raz-
log za primanjkljaj naj bi bili manjsi transportni prihodki od
predvidenih, do Cesar je priSlo zaradi zmanjSanega obsega
dela, ki je “posledica splosnega stanja slovenskega gospo-
darstva in politi¢nih razmer na obmocju nekdanje Jugoslavi-
je”. Ob spremembi zakona predlagatelj navaja, da glede na
podkapitaliziranost Slovenskih Zeleznic in viSino obvezno-
sti, ki zapadejo v placilo v letu 1995, lahko le nadaljnji odlog
placila zapadlih obveznosti zagotovi nemoteno in uspesno
izvajanje Ze zacCete sanacije Slovenskih Zeleznic pa tudi njen
“nacrten tehnoloski razvoj in posodobitev tehnoloskega pro-
cesa kot predpogoja za vkljucitev v evropske transportne
tokove”.

12. Po navedenem je zakonodajalec za odloZitev placila
prispevkov Slovenskim Zeleznicam imel v nezmoZnosti Slo-
venskih Zeleznic oziroma proracuna, da pokrije nastali pri-
manjkljaj denarnih sredstev, potrebnih za nemoteno poslo-
vanje, nedvomno stvaren razlog (povezan s stvarjo, ki se
ureja). Izkazal pa je tudi javni interes, ki je v nemoteni
sanaciji in s tem v nemotenem delovanju javnega podjetja
Slovenske Zeleznice kot izvajalca javne sluZbe, zato po oce-
ni ustavnega sodiS¢a izpodbijani zakon ni v neskladju z
naceli pravne drzave.

13. Po dolocbi 51. ¢lena ustave ima vsakdo pravico do
zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih doloca zakon. Vse-
bino in obseg te pravice torej doloca zakon, stvar ustavno-
sodne presoje v konkretnem primeru pa je, ali je zmanjSanje
namenskih sredstev za zdravstveno varstvo v doloCenem
obdobju morda ustavno nedopustno zato, ker je Ze poseglo v
ustavno zagotovljeno zdravstveno varstvo drzavljanov.

14. Ustavno sodisce ocenjuje, da v konkretnem primeru
do posega v ustavno pravico ni prislo. Res je zakonodajalec
z izpodbijanim zakonom posegel v namenska sredstva
zdravstvenega zavarovanja, vendar pa pobudnik hkrati ne
izkaze, da bi mu izpodbijani odlog placila kot nosilcu one-
mogocil izvajanje nalog obveznega zdravstvenega zavarova-
nja. Izkazal ni niti, da je zaradi posega prislo do zviSanja
prispevnih stopenj ali morda do zmanjSanja obsega storitev,
ki jih zagotavlja v okviru obveznega zdravstvenega zavaro-
vanja. Poleg tega zakon sredstev zapadlih prispevkov po-
budniku ni odvzel v smislu njihovega zmanjsanja (npr. zni-
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Zanja prispevne stopnje) ali odvzema (npr. odpisa terjatev),
temvec je samo zacasno odloZil njihovo plac¢evanje oziroma
izterjavo. S tem v zvezi je potrebno opozoriti Se na dolo¢bo
drugega odstavka 50. Clena ustave, iz katere izhaja obvez-
nost drzave, da skrbi (tudi) za delovanje zdravstvenega zava-
rovanja, preko katerega se uresniCuje pravica do socialne
varnosti in s tem tudi pravica do zdravstvenega varstva. V
tem smislu je potrebno pritrditi nasprotnemu udeleZencu, da
do prizadetosti pravice do zdravstvenega varstva niti ne bi
smelo priti, ker je Republika Slovenija v skladu z navedeno
ustavno dolocbo ustanovitelj pobudnika kot javnega zavoda,
kot ustanovitelj pa v skladu z 49. ¢lenom zakona o zavodih
(Uradni list RS, §t. 12/91) jamdi tudi za obveznosti, ki bi jih
zavod ne mogel poravnati. S tak§nimi navedbami namrec
nasprotni udeleZenec utemeljeno opozarja na dejstvo, da ima
pobudnik kljub oziroma ob samostojnosti specializirane in-
stitucije javne porabe tudi poseben polozaj kot javni zavod
in izvajalec javne sluZzbe, za katerega je znacilno, da mora
drzava zaradi javne koristi zagotavljati njegovo delovanje,
ne glede na to, koliko je pri tem sam uspesen.

15. ZPDPJP tudi ne “negira” sodne poti za izterjavo
dospelih in neporavnanih obveznosti Slovenskih Zeleznic v
tem smislu, da bi pobudniku vzel pravico do sodnega varstva
iz 23. ¢lena ustave. Pravico do uveljavljanja ustavno zago-
tovljenega sodnega varstva v primeru neplacila ali nepravo-
Casnega placila prispevkov namre¢ pobudnik Se vedno ima,
le moznost, da jo uveljavi, je posledi¢no — s tem, ko je
odloZena obveznost placila prispevkov oziroma njihova za-
padlost — tudi odloZena.

16. Ker po navedenem ustavno sodi§¢e zatrjevanih kr-
Sitev ustavnih doloc¢b ni ugotovilo, je odlocilo tako, kot
izhaja iz izreka te odlocbe.

®)

17. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
40. clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro Sturm in
sodniki dr. Peter Jambrek, dr. Tone JerovSek, mag. Matevz
Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Janez Sinkovec, Franc Testen in
dr. Lojze Ude. Odlocbo je sprejelo s petimi glasovi proti
trem. Proti so glasovali sodniki Jambrek, Jerovsek in Sturm.
Sodnik Krivic je dal pritrdilno lo¢eno mnenje.

St. U-I-112/95-12
Ljubljana, dne 8. maja 1997.

Predsednik
dr. Lovro Sturm 1. r.

1913.

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti
vprasanja, vsebovanega v zahtevi za razpis referenduma,
zaCetem z zahtevo DrZavnega zbora, na seji dne 23. maja
1997

odlocilo:

1. Prva to€ka vpraSanja, vsebovanega v zahtevi za raz-
pis predhodnega zakonodajnega referenduma o spremembah
in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (ZDen-B), ki se
glasi: “da se ne vracajo zemlja, gozdovi in druga lastnina
fevdalnega izvora”, ni v nasprotju z ustavo, razen kolikor se
nana$a na primere, v katerih so denacionalizacijski upravi-
¢enci cerkve in druge verske skupnosti, njihove ustanove ali
redovi.

2. Druga tocka referendumskega vprasanja, ki se glasi:
“da se posameznemu upravicencu ne vrac¢ajo zemlja in goz-
dovi, ki presegajo 100 ha primerljive kmetijske povrSine”, je
V nasprotju z ustavo.

3. Tretja tocka referendumskega vprasanja, ki se glasi:
“da se v primerih pod 1 in 2 ne prizna odskodnina in da
gozdovi ostanejo v javni lasti”, ni v nasprotju z ustavo, razen
v delu, ki se glasi: “in da gozdovi ostanejo v javni lasti”.

4. Cetrta tocka referendumskega vprasanja, ki se glasi: “da
se uvede obvezna revizija denacionalizacijskih odlo¢b v prime-
rih, ko je izkazana verjetnost, da je prislo do krSitve zakona in
oskodovanja druzbene lastnine”, je v nasprotju z ustavo.

5. Prva tocka izreka te odlocbe se izvr$i tako, da gla-
sovnica pri 1. tocki referendumskega vprasanja vsebuje po-
jasnilo, da se vpraSanje ne nanasa na primere, v katerih so
denacionalizacijski upravicenci cerkve in druge verske skup-
nosti, njihove ustanove ali redovi.

6. Tretja tocka izreka te odlocbe se izvrsi tako, da se v
3. tocki referendumskega vpraSanja Crta besedilo “in 2” in
besedilo “in da gozdovi ostanejo v javni lasti”.

Obrazlozitev

A)

1. Drzavni zbor je na podlagi sklepa, sprejetega v skladu
s 16. ¢lenom zakona o referendumu in ljudski iniciativi (Urad-
ni list RS, $t. 15/94, 13/95 — odl. US RS, 38/96 in 43/96 — odL.
US RS - v nadaljevanju: ZRLI) zahteval, da ustavno sodisce
oceni, ali je vprasanje, vsebovano v zahtevi 50.823 volivk in
volivcev za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma o
spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (ZD-
en-B) — EPA 1644 (v nadaljevanju: referendumska zahteva)
po svoji vsebini v nasprotju z ustavo, predvsem z dolocbami
2. (pravna drzava), 14. (enakost pred zakonom), 15. (uresnice-
vanje in omejevanje pravic), 22. (enako varstvo pravic) in 33.
Clena (pravica do zasebne lastnine in dedovanja). Zahteva ni
posebej obrazloZena; razlogi so navedeni v predlogu poslan-
ske skupine Socialdemokratske stranke Slovenije za vloZitev
zahteve za oceno ustavnosti vsebine referendumske zahteve (v
nadaljevanju: predlagateljica zahteve).

2. Referendumsko vprasanje se glasi: “Ali ste za to, da
Drzavni zbor Republike Slovenije z zakonom o spremembah
in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (ZDen-B) — EPA
1644 uredi:

1. da se ne vracajo zemlja, gozdovi in druga lastnina
fevdalnega izvora,

2. da se posameznemu upravicencu ne vracajo zemlja in
gozdovi, ki presegajo 100 ha primerljive kmetijske povrSine,

3. da se v primerih pod 1 in 2 ne prizna odSkodnina in
da gozdovi ostanejo v javni lasti,

4. da se uvede obvezna revizija denacionalizacijskih
odlocb v primerih, ko je izkazana verjetnost, da je prislo do
krsitve zakona in oSkodovanja druzbene lastnine.”

3. V utemeljitvi neskladnosti prve to¢ke vpraSanja z
ustavo se predlagateljica zahteve za oceno ustavnosti refe-
rendumskega vpraSanja sklicuje na dve odlocbi ustavnega
sodisc¢a: odlo¢bo §t. U-I-107/96 z dne 5. 12. 1996 (Uradni
list RS, §t. 1/97 — v nadaljevanju: odlo¢ba U-I-107/96) in
odlocbo st. U-1-25/92 z dne 4. 3. 1993 (OdIUS 11, 23). Pred-
lagateljica zahteve se sklicuje na to, da je ustavno sodisce v
prvi odlo¢bi opozorilo, da “cerkve in verskih skupnosti,
kadar se pojavijo kot denacionalizacijski upravicenci, glede
na njihovo vlogo obce koristne ustanove in glede na njihov
polozaj v naSem pravnem redu, ne bi bilo ustavno dopustno
enaciti z veleposestvi fevdalnega izvora oziroma z lastnin-
skimi odnosi, ki izvirajo iz histori¢no izkazanih fevdalnih
odnosov”. V drugi odlocbi je ustavno sodiS¢e napisalo:
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“Drzava in verske skupnosti so locene. Bistveno za sistem
locitve je, da so cerkvene organizacije in ustanove vezane na
drzavno pravo in da so tudi glede pravne osebnosti odvisne
od drzavnih predpisov. Ti subjekti so bili tako v Casu podr-
Zavljanja njihovega premozenja kot tudi v celotnem obdobju
do sprejetja zakona o denacionalizaciji po predpisih, ki so
veljali v tem Casu, obravnavani kot domace pravne osebe in
jih kot take opredeljuje tudi pozitivno pravo.”

Druga in tretja tocka vpraSanja naj bi bili v nasprotju s
pravno ureditvijo drZzave, doloceno v ustavi, Se posebej s
Cetrtim odstavkom 15. ¢lena in 33. ¢lenom ustave. Ustavno
sodisce naj bi bilo Ze zavzelo stalisce, da zakonske dolocbe,
ki na splosno omejujejo ali izkljucujejo lastninsko pravico,
niso v skladu z ustavo (odlo¢ba s§t. U-1-105/91 — OdIUS 1,
28, §t. U-I-122/91- OdIUS 1, 56 in §t. U-I-57/92 — OdIUS 111,
117). Doloc¢ba 33. ¢lena ustave naj bi ne omejevala lastnin-
ske pravice, ampak naj bi le dopuscala, da zakon doloci
nacin pridobivanja in uZivanja lastnine zaradi zagotovitve
njene gospodarske, socialne in ekoloske funkcije (67. ¢len).
Ustava naj bi le izjemoma dopuscala, da se zaradi javne
koristi lastninska pravica omeji ali odvzame, vendar izkljuc-
no proti nadomestilu v naravi ali odSkodnini (69. ¢len). V
odloc¢bi U-I-107/95 naj bi ustavno sodisce navedlo, da razlo-
gi za omejevanje pravice do vrnitve odvzetega premoZzenja
nimajo stvarno upravicene podlage in so bili tako v zakono-
dajnem postopku kakor tudi v tisku in drugih oblikah javne-
ga obvesCanja predstavljeni brez preverjanja in skrbne pre-
soje. Zakonska ureditev, uveljavljena na podlagi 2. in 3.
tocke vprasanja, bi denacionalizacijske upravicence, ki prav-
nomoc¢nih odloc¢b $e niso prejeli, postavila v neenakopraven
polozaj v razmerju do tistih, o katerih zahtevah je Ze bilo
pravnomocno odloceno. S tem naj bi bili krSeni dolocbi 14.
in 22. Clena ustave ter nacelo zaupanja v pravo (2. Clen
ustave).

Ker ne doloca, kdo in na kaksen nacin naj izkaze verjet-
nost krSitve zakona in oSkodovanja druzbene lastnine, naj bi
4. tocka referendumskega vprasanja ne bila jasna. MoZnost
revizije naj bi Ze bila predvidena v predpisih o upravnem
postopku. Problem naj bi bil v tem, da drZzavni organi teh
predpisov ne poznajo oziroma jih ne izvrSujejo. Referen-
dumska zahteva naj bi ne reSevala morebitnih zlorab, storje-
nih v denacionalizacijskih postopkih. Uzakonitev take do-
locbe bi po vsej verjetnosti pomenila zgolj nadaljnje
zavlaCevanje denacionalizacijskih postopkov.

4. Na zahtevo za oceno ustavnosti referendumskega
vprasanja so odgovorile vse tri politicne stranke, ki nastopa-
jo kot predstavniki predlagateljev referenduma: Zdruzena
lista socialnih demokratov (v nadaljevanju: ZLSD), Sloven-
ska nacionalna stranka in Zelena alternativa Slovenije (v
nadaljevanju: predstavniki predlagateljev referenduma). Ker
se argumenti iz obrazlozitve referendumske zahteve in iz
odgovorov v veliki meri prekrivajo, jih ustavno sodis¢e pov-
zema skupaj.

5. Predstavniki predlagateljev referenduma menijo, da
referendumska zahteva ni v nasprotju z jamstvom lastnine iz
33. ¢lena ustave in iz 1. ¢lena protokola h konvenciji o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (Uradni
list RS, Mednarodne pogodbe, St. 7/94 — v nadaljevanju:
protokol). Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, st.
27/91, 56/92 — odl. US RS, 13/93 — odl. US RS, 31/93, 24/95
—odl US RS, 29/95 in 74/95 — v nadaljevanju: ZDen) naj bi
bil vzpostavil le temelje za ponovno pridobitev lastnine;
lastnino naj bi bili denacionalizacijski upravicenci pridobili
s pravnomoc¢no odlo¢bo o denacionalizaciji. Do izdaje prav-
nomocne odlocbe naj bi upravicenja nekdanjih lastnikov
lahko imela sicer prednost pred upravicenji drugih interesen-
tov, ne morejo pa zavezovati drzave, da bi ne mogla omejiti

vraCanja odvzetega premoZenja. DrZzava naj bi bila do izdaje
pravnomocne odlocbe upravicena presojati, ali obstoje de-
janski in pravni razlogi za spremembo zakona. Da taka spre-
memba ni v nasprotju s 33. ¢lenom ustave, naj bi potrjevala
tudi odlocba ustavnega sodic¢a $t. U-I-23/93 z dne 20. 3.
1997 (Uradni list RS, §t. 23/97 — v nadaljevanju: odlocba
U-1-23/93).

Tudi 1. ¢len protokola po staliS¢u predstavnikov pred-
lagateljev referenduma ne varuje pri¢akovanj, ampak Sele
lastnino, potem ko je vzpostavljena. Protokol naj bi dopus-
Cal, da drzave uveljavijo zakone, potrebne za nadzor nad
uporabo premozenja, ¢e to terja splosni interes. Zakonoda-
jalcu naj bi bila pri tem dana visoka stopnja proste presoje o
tem, kaj je zaradi zagotovitve gospodarske in socialne funk-
cije lastnine v javnem interesu. UpoStevanje bistveno spre-
menjenih razmer in dejanske nezmoZnosti drzave za izpolni-
tev obveznosti naj bi ne mogli biti v nasprotju s protokolom.

Glede 1. tocke vpraSanja predstavniki predlagateljev
referenduma menijo, da bi bilo vzpostavljanje fevdalne po-
sesti v nasprotju z ustavno doloc¢bo, po kateri je Slovenija
demokrati¢na drZava, in v nasprotju z materialnimi moZnost-
mi drzave. Na dejstvo, da bi bila lahko dopustna omejitev
vracanja lastnine fevdalnega izvora, naj bi bilo v odlocbi
U-1-107/96 opozorilo Ze ustavno sodisce. Lastnina fevdalne-
ga izvora naj bi bila “tista lastnina, ki je bila podarjena od
monarha, ki je imel absolutno oblast in je skupaj z lastnino
prejemniku podaril tudi pravice, izvirajoce iz fevdalne last-
nine, to so predvsem tlacanski odnosi, pravica do desetine in
Se druge pravice.” Bistveno naj bi bilo tudi dejstvo, da se
pridobitni naslov v vmesnem ¢asu ni spremenil. Predstavniki
predlagateljev referenduma poudarjajo, da sta fevdalnega
izvora lahko tako posvetna kot cerkvena veleposest. Velepo-
sesti cerkve naj bi ne bilo mogoce izkljuciti zgolj na podlagi
trditve, da gre za obcekoristno ustanovo. Po mnenju pred-
stavnikov predlagateljev referenduma ni mogoce trditi, da je
protiustavno referendumsko vprasanje, ki v postopkih vraca-
nja premoZenja ne predpostavlja privilegiranega ali manj
ugodnega polozaja cerkve. Posebno oceno nastanka in ob-
stoja najvecje cerkvene veleposesti na Slovenskem naj bi
utemeljevalo tudi dejstvo, da naj bi cerkev zahtevala vrnitev
desetine vsega premozenja, ki ga zahtevajo denacionalizacij-
ski upravicenci, in da je to premozenje vredno milijardo
nems$kih mark. (Predstavniki predlagateljev referenduma so
na tem mestu podali svoje gledanje na izvor dela premoZenja
cerkve, ki ga prikazuje gradivo Milana Cajnarja “Posebnosti
denacionalizacije gozdov — Zakaj spremembe zakona o de-
nacionalizaciji?”)
predstavniki predlagateljev referenduma utemeljili predvsem
s trditvijo, da bi z vratanjem v obsegu po veljavnem ZDen
Slovenija ne mogla uresniCevati svojih funkcij in nalog, ki
izvirajo iz nacela socialne drzave. Podatki o obsegu in vred-
nosti premoZenja, katerega vrnitev se zahteva, naj bi bili
bistveno drugacni od tistih ob uveljavitvi ZDen (obseg zah-
tevanih kmetijskih zemljiS¢ naj bi se povecal za 100%, obseg
gozdov pa za 25%; vrednost premoZenja, predvidena ob
sprejemu ZDen, je bila tri in pol milijarde nemskih mark; po
staliS¢u prejsSnje ministrice za pravosodje naj bi §lo za sedem
milijard nemskih mark, kar naj bi predstavljalo en letni pro-
racun). Po veljavnem ZDen naj bi imeli upravicenci pravico
zahtevati ve¢ zemlje in gozdov, kot jih je na razpolago.
Zaradi vracanja velikih povr§in naj bi bili prikrajSani tisti, ki
zahtevajo malo; z omejitvijo vracanja naj bi bila dana moz-
nost vsaj delne vrnitve ¢im SirSemu krogu upravicencev (prek
16.000 ha kmetijskih zemljiS¢ naj bi bilo dano agrarnim
upravi¢encem ob nacionalizaciji; najmanj 3.000 ha naj bi jih
bilo uporabljenih za gradnjo). Tudi vse vzhodnoevropske
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drzave in Nemcija naj bi premoZenje vracale v zelo omeje-
nem obsegu. Predlagane spremembe ZDen naj bi ne posega-
le v pridobljene pravice in naj bi ne krsile nacela enakosti
pred zakonom: resitve, katerih spremembo so predlagali, naj
bi bile Ze ob sprejetju ZDen protiustavne; tudi ustavno sodis-
¢e naj bi v odlo¢bi U-I-107/96 in odlocbi §t. U-1-81/94 z dne
20.3. 1997 (Uradni list RS, §t. 20/97 — v nadaljevanju:
odloc¢ba U-1-81/94) poseglo v veljavne zakonske reSitve; ker
gre za tranzicijski zakon in vseh razseznosti njegovih posle-
dic ob sprejetju ni bilo mogoce predvideti, naj bi bil zakono-
dajalec upravicen posecCi v Ze sprejete resitve.

Bistveno spremenjene razmere naj bi utemeljevale nuj-
nost sprememb ZDen. Glede ustavno nedopustnih resitev naj
bi zakonodajalec lahko spremenil zakon tudi za nazaj.

Ce je ustavno dopustno, da se lastnina fevdalnega izvo-
ra ne vraca in da se omeji obseg vraCanja, naj bi bilo v teh
primerih ustavno dopustno tudi neplacilo odskodnine. Pred-
stavniki predlagateljev referenduma so hkrati izrazili prepri-
Canje, da kaze vse gozdove, izvzete iz denacionalizacije,
zavarovati pred nadaljnjo privatizacijo in zato v zakonu pred-
videti, da ostanejo v javni lasti.

Predstavniki predlagateljev referenduma zavracajo tr-
ditev, da 4. tocka vprasanja ni jasna. V obrazlozitvi referen-
dumskega predloga naj bi bili navedeni primeri in razlogi za
uvedbo tega pravnega sredstva zoper pravnomocne odlocbe
o denacionalizaciji. Revizija naj bi bila utemeljena vsaj v
primerih, (1) kjer v postopku ni bil udelezen javni pravobra-
nilec, (2) kjer so bile posebej izdane ugotovitvene odlocbe o
drzavljanstvu, (3) kjer je bil upravicenec nekdanji drzavljan
SFRJ, ki je v ¢asu podrZavljenja Ze zapustil Slovenijo, (4)
kjer so bile opravljene cenitve odskodnine, ki je bila upravi-
¢encem ob podrzavljenju Ze dana, (5) kjer so bile opravljene
cenitve glede povecanja vrednosti podrzavljenih nepremic-
nin in (6) kjer vrnitev ne bi bila mogoca, e bi presojali vse
zahtevke, nanasajoce se na posameznega zavezanca.

Predstavniki predlagateljev referenduma menijo, da je
revizije mogoce predpisati (1) v primerih, ko se naknadno
ugotovi, da so bile zakonske reSitve in na njih pridobljene
pravice protiustavne (vraanje premozZenja fevdalnega izvo-
ra) ali objektivno nesprejemljive (obseg vracanja premoze-
nja) oziroma (2) v primerih, ko je bil krSen zakon, pa niso
bila predvidena ali uveljavljena pravna sredstva, ki bi omo-
gocala odpravo nezakonitosti. Revizije naj bi predvidela tudi
novela zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Urad-
ni list RS, §t. 7/93 — v nadaljevanju: ZLPP-B) in te revizije je
ustavno sodisce Stelo za skladne z ustavo. Za bistveno manj-
§i obseg premozenja je revizije predvidel tudi zakon o Zrtvah
vojnega nasilja (Uradni list RS, §t. 63/95, 8/96 in 44/96 — v
nadaljevanju: ZZVN).

B)

6. Ustavno sodiSce je presojalo skladnost referendum-
skega vprasanja z ustavo, ker se zahteva DrZavnega zbora
izrecno sklicuje na doloc¢bo 16. ¢lena ZRLI, ki doloca pri-
stojnost ustavnega sodiS¢a za presojo ustavnosti vsebine zah-
teve za razpis referenduma. V tej zahtevi sicer res ni izrecno
navedeno, da je DrZavni zbor Stel referendumsko vprasanje
za protiustavno, vendar pa tdko njegovo staliS¢e vsebinsko
izhaja iz odlocitve, da zacne postopek pred ustavnim sodis-
¢em po 16. ¢lenu ZRLI. Enako je ustavno sodisce ravnalo
tudi v zadevi $§t. U-1-265/96 z dne 31. 7. 1996 (Uradni list
RS, st. 43/96). Po stalis¢u ustavnega sodis¢a so torej izpol-
njene procesne predpostavke za vsebinsko presojo ustavno-
sti referendumskega vpraSanja.

7. Ustavnost vsebine referendumskega vprasanja je
ustavno sodisce presojalo s stalis¢, ki jih je sprejelo v odloc-
bi U-I-107/96 in na katera se sklicujejo tako predlagatelji

zahteve za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma
kot tudi predlagateljica zahteve za oceno ustavnosti referen-
dumskega vpraSanja. Osnovno stalisce, ki ga je ustavno so-
disce sprejelo v tej odlochi, je, da je ZDen kot tranzicijski
zakon glede na svoj namen sistemski zakon, v katerem so
bila jasno opredeljena vsa osnovna nacela procesa denacio-
nalizacije, ki se v skladu z naceli pravne drzave lahko spre-
menijo le, ¢e so podani pogoji in okolis¢ine, ki zadostijo
kriterijem najstrozje ustavnosodne presoje. Pogoji in okolis-
¢ine te najstroZje presoje, ki jih je ustavno sodisce jasno
opredelilo v 15. tocki obrazlozitve, so: 1. razlogi, motivi,
namen in cilji zakonodajalca za spremembo ZDen morajo
biti stvarno upraviceni in ustavno legitimni (ne samo oprede-
ljivi); 2. predvideni ukrepi morajo biti v demokrati¢ni druzbi
neogibni, ker jih narekuje nujna javna potreba in 3. zakono-
dajalCevi posegi (ukrepi, zakonske reSitve) morajo biti v
skladu z naCelom sorazmernosti primerni, neogibno potrebni
za dosego zakonodajalCevega cilja in v sorazmerju z vred-
nostjo zastavljenih ciljev. Ustavno sodisCe je vezano na na-
vedene kriterije tudi pri presoji vsebine obravnavanega refe-
rendumskega vprasanja.

Presoja ustavnosti referendumskega vpraSanja pod
tocko 1:

8. Iz predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
ZDen, v zvezi s katerim je predlagan predhodni zakonodajni
referendum, je razvidno, da predlagana zakonska reSitev ne
ureja vracanja veleposestev fevdalnega izvora posebej, am-
pak predlaga vracanje kmetijske zemlje in gozdov v tistem
obsegu, ki ne bi presegal zemljisSkega maksimuma, doloce-
nega s predpisi, ki so veljali dne 6. 4. 1941 (prvi odstavek
27.a ¢lena). Lastniki veleposestev, ne glede na izvor velepo-
sestva, po tem predlogu torej lahko pridobijo polozaj dena-
cionalizacijskega upravicenca (ob izpolnitvi zakonskih po-
gojev za pridobitev polozaja denacionalizacijskega
upravicenca) in naj bi imeli za tisti del premoZenja, ki se jim
ne vrne v last in posest, pravico do odskodnine (10. ¢len
predloga). Referendumsko vprasanje v 1. tocki predlaga dru-
gacno ureditev vprasanja vracanja veleposestev fevdalnega
izvora. Iz vsebine 1. toCke referendumskega vprasanja in iz
obrazlozitve zahteve izhaja, da naj bi se z referendumom
odlocilo, “da se ne vracajo zemlja, gozdovi in druga lastnina
fevdalnega izvora”, torej, da se ne vraca ni¢, kar pomeni, da
lastniki lastnine fevdalnega izvora sploh niso denacionaliza-
cijski upravicenci. Tako razumevanje 1. tocke referendum-
skega vpraSanja potrjuje tudi 3. tocka referendumskega vpra-
Sanja, ki predlaga, da naj se v primerih pod 1. tocko ne prizna
odskodnina.

9. Iz 28. tocke obrazlozitve odlo¢be U-I-107/96 je raz-
vidno, da je ustavno sodisc¢e odlocilo, da razveljavitev pre-
zacne ucinkovati po poteku Sest mesecev od dneva objave
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije prav iz razlo-
ga, da bi imel zakonodajalec moZnost, da ponovno preveri
razloge, ki bi narekovali morebitne zakonske spremembe in
dopolnitve ZDen. Pri tem je ustavno sodi$¢e sdimo opozorilo
zakonodajalca, da bi bilo potrebno oceniti, ali je vracanje
veleposestev fevdalnega izvora, katerih obstoj v Casu podr-
Zavljenja potrjujejo zgodovinski viri, v skladu z ustavno
ureditvijo Republike Slovenije. Navedeno opozorilo je ustav-
no sodisc¢e oprlo na oceno, da vracanje fevdalnih velepose-
stev po svoji naravi ne bi bilo zdruzljivo s pojmovanjem
republike kot drzavne oblike in s pojmovanjem demokratic¢-
ne drzave.

10. ZDen se je pripravljal, bil sprejet in zacel veljati
(dne 7. 12. 1991) pred sprejetjem ustave. Iz zakonodajnega
gradiva, pripravljenega ob sprejemanju ZDen, je razvidno,
da zakonodajalec vprasanja vrac¢anja fevdalnih veleposesti
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ni posebej obravnaval, zlasti ne z vidika nove ustavne uredi-
tve. Vprasanje vraCanja fevdalnih veleposesti se je pojavilo
Sele po uveljavitvi ZDen, ko se je ugotovilo, da ob izpolnje-
vanju splo$nih pogojev za pridobitev polozaja denacionali-
zacijskega upravicenca lahko v skladu z ZDen pride tudi do
vracanja veleposestev fevdalnega izvora. Na podlagi nave-
denega ustavno sodi$¢e ocenjuje, da bi v primeru obravnava-
nja tega vprasanja v Casu sprejemanja ZDen zakonodajalec
moral oceniti, da vracanje veleposestev fevdalnega izvora ni
v skladu z drzavno ureditvijo, za katero se je Republika
Slovenija odlocila Ze z osamosvojitvenimi akti, to je s Te-
meljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti (Urad-
ni list RS, $t. 1/91-I) in Deklaracijo ob neodvisnosti (Uradni
list RS, st. 1/91-1), kakor tudi ne z novo ustavo, ki je bila tik
pred sprejemom. ZDen je torej — kolikor dopusca vracanje
veleposestev fevdalnega izvora — Ze od zacetka svoje veljav-
nosti v nasprotju z naceli ustavne ureditve, da je Slovenija
demokrati¢na republika (1. ¢len ustave). Razlogi, ki nareku-
jejo 1. tocko referendumskega vpraSanja, so iz navedenih
razlogov stvarno upraviceni in ustavno legitimni in jih nare-
kuje nujna javna potreba. Prav tako je predvideni ukrep, to je
nepriznavanje poloZaja denacionalizacijskega upravicenca
prej$njim lastnikom veleposestev fevdalnega izvora, neogi-
ben v demokrati¢ni druzbi in tudi v sorazmerju z vrednostjo
zastavljenega zakonodajnega cilja.

11. Ustavno sodisce na tem mestu poudarja, da lastnine
fevdalnega izvora vsaj v vecini primerov — po podatkih,
pridobljenih v postopku odlocanja o sporni referendumski
zahtevi, pa sploh vsa — ne bi bilo mogoce vrniti Ze na podlagi
sedaj veljavnih dolo¢b ZDen. Po izhodis¢ni doloc¢bi poglav-
ja o upravicencih so namre¢ upravicenci le osebe, ki so bili v
¢asu podrzavljenja jugoslovanski drzavljani in jim je bilo po
9. 5. 1945 to drzavljanstvo priznano z zakonom ali z medna-
rodno pogodbo (prvi odstavek 9. ¢lena). Kot izhaja iz enaj-
stega poroCila o uresni¢evanju zakona o denacionalizaciji
(Porocevalec, §t. 7/97), zaradi odprave morebitnih nezakoni-
tosti pri Ministrstvu za notranje zadeve tece tudi pregled
vseh ugotovitvenih odloc¢b o drzavljanstvu. Poleg tega ZDen
kot upravicence izrecno izkljuCuje tudi tiste osebe, ki so za
odvzeto premozZenje Ze dobile odskodnino od tuje drzave, in
tudi tiste, ki so tako pravico imele, pa je niso izkoristile
(drugi odstavek 10. ¢lena).

12. To, na kar predlagateljica zahteve za oceno ustav-
nosti referendumskega vprasanja posebej opozarja, je stalis-
¢e predstavnikov predlagateljev referenduma, da 1. tocka
referendumskega vpraSanja zajema tudi primere, ko je dena-
cionalizacijski upravicenec cerkev ali pravna oseba cerkve-
nega prava, ¢e se ugotovi, da je bila podrzavljena cerkvena
lastnina fevdalnega izvora.

13. Taksno stalis¢e predstavnikov predlagateljev refe-
renduma je v o€itnem nasprotju s staliS¢em, ki ga je ustavno
sodisce sprejelo v svoji odlocbi U-I-107/96 (28. tocka obraz-
lozitve), da podrZavljene lastnine cerkev in verskih skupno-
sti glede na njihovo vlogo obcekoristnih ustanov in glede na
njihov polozaj v naSem pravnem redu ne bi bilo ustavno
dopustno enaciti z veleposestvi fevdalnega izvora. Ustavno
sodisce se ponovno sklicuje na razloge iz navedene odlocbe
in poudarja, da pri presoji morebitne spremembe zakona, ki
bi pravnim osebam iz 14. ¢lena ZDen v celoti odvzela pravi-
co do vrnitve premoZenja fevdalnega izvora, ne bi moglo
upoStevati argumentov predstavnikov predlagateljev refe-
renduma, da je potrebno vso lastnino fevdalnega izvora gle-
de na nacelo enakosti obravnavati enako ne glede na to, kdo
je denacionalizacijski upravicenec. Poleg okolis¢in, ki opra-
vicujejo poseben polozaj verskih ustanov kot denacionaliza-
cijskih upravicencev in jih je ustavno sodi$¢e Ze obrazloZilo
v navedeni odlocbi, je potrebno Se poudariti: prvi¢, da je

ZDen v 14. ¢lenu izrecno priznal verskim skupnostim pravi-
co do vrnitve premoZenja, vendar le pod pogojem, da so ob
njegovi uveljavitvi delovale na obmocju Republike Sloveni-
je, drugic, da so verske skupnosti domace pravne osebe, ki
delujejo v okviru pravne ureditve Republike Slovenije (glej
odloc¢bo U-1-25/92), in tretji¢, da jih iz tega razloga ni mogo-
Ce enaciti z zasebnimi lastniki veleposestev fevdalnega izvo-
ra — Se zlasti, ¢e sedaj Zivijo v tujini — in jim s stalisca
drzavnega in javnega interesa ni mogoce priznati kakSnega
posebnega polozaja, tako kot verskim skupnostim. Iz nave-
denih razlogov ustavno sodis¢e zakljucuje, da je 1. toCka
referendumskega vpraSanja, ki predlaga, da se z zakonom
izkljuci vracanje lastnine fevdalnega izvora, v skladu z usta-
vo le, kolikor se ne nanasSa na primere, v katerih so denacio-
nalizacijski upravicenci cerkve in druge verske skupnosti,
njihove ustanove ali redovi.

14. 1z obrazlozitve zahteve za razpis predhodnega za-
konodajnega referenduma in odgovora predlagateljev je ocit-
no, da se 1. tocka referendumskega vprasanja nanasa tudi na
podrzavljeno lastnino cerkev in verskih skupnosti, za katero
bi se ugotovilo, da je fevdalnega izvora. Ker tako razumljena
in tudi obrazloZena vsebina 1. tocke referendumskega vpra-
Sanja iz razlogov, obrazloZenih v prej$nji tocki, ni v skladu z
ustavo in bi lahko pomenila zavajanje volilcev, da je ustavno
sodiSce s tem odlocilo tudi o ustavnosti vracanja premoZenja
fevdalnega izvora pravnim osebam iz 14. ¢lena ZDen, je
ustavno sodiS¢e odlocilo, da mora glasovnica pri 1. tocki
referendumskega vprasanja vsebovati pojasnilo, da se v 1.
tocki referendumskega vprasanja ne odloca o vrac¢anju cerk-
venega premozenja (drugi odstavek 40. ¢lena zakona o ustav-
nem sodiSc¢u, Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju:
ZUstS).

15. Iz magnetograma razprave 4. seje Drzavnega zbora
z dne 24. 4. 1997, na kateri je bila sprejeta zahteva za oceno
ustavnosti vsebine referendumske zahteve, izhaja, da so po-
samezni poslanci v razpravi kot morebitni razlog neustavno-
sti poudarjali tudi dejstvo, da pojem “lastnina fevdalnega
izvora” ni nikjer definiran, in da referendum o vprasanju, ki
ni natan¢no doloc¢eno in opredeljivo, lahko pomeni zavaja-
nje volilcev oziroma vecina volilcev ne bo imela pravilne
predstave, kaj pomeni lastnina fevdalnega izvora. Zato je
ustavno sodisce presojalo 1. to¢ko referendumskega vprasa-
nja tudi s tega vidika.

16. ZRLI doloc¢a v 14. ¢lenu, da mora biti vprasanje, ki
naj bo predmet referenduma, jasno izraZzeno. V 15. ¢lenu je
predviden postopek za primer, ¢e Drzavni zbor meni, da v
zahtevi za razpis referenduma ni jasno izraZeno vprasanje, ki
naj bo predmet referenduma. Ustavno sodiS¢e je v citirani
odlocbi U-I-107/96 uporabilo pojem ‘“veleposestva fevdal-
nega izvora” oziroma “iz nekdanjih fevdalnih odnosov izvi-
rajoca veleposest” in tudi navedlo vire, iz katerih izhaja, da
je bilo veleposest na Slovenskem pred drugo svetovno vojno
po njenem izvoru mogoce razdeliti na fevdalno, cerkveno in
kapitalisti¢no. Ti viri so predvsem Ze navedeno delo dr. Ce-
pica, delo dr. Milivoja Erié¢a, Agrarna reforma u Jugoslaviji
1918 — 1941, Sarajevo, 1958 in delo Albina Prepeluha, Nas
veliki socijalni problem, Agrarna reforma, Ljubljana, 1933.
V slovenski javnosti Ze dolgo potekajo razprave o vracanju
fevdalnih veleposestev in vecina sredstev javnega obvesca-
nja je natancno, s poimenskimi seznami in navedbami zgo-
dovinskih virov, obvescala javnost o vracanju veleposestev,
predvsem veleposestniSskih gozdov. Upostevajo¢ navedene
razloge ustavno sodisce zakljuCuje, da je vsebina 1. toCke
referendumskega vprasanja dovolj jasna, Ceprav pojem “last-
nina fevdalnega izvora” Se ni pravno definiran in ga bo,
kolikor bo referendumski predlog izglasovan, na podlagi Ze
doslej znanih strokovnih opredelitev moral natancno oprede-
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liti zakon. Zakonodajalec se bo moral pri tem opredeliti tudi
do vprasanja, ali je mogocCe pod tem pojmom razumeti le
kmetijska zemljisca in gozdove ali pa lahko ta pojem zajema
oziroma do katere mere zajema tudi drugo nepremi¢no in
premicno premozenje fevdalnega izvora. Pojem “druga last-
nina fevdalnega izvora” je tako nedolocen, da bo pri zakon-
skem urejanju tudi z ustavnega vidika treba presojati, ali bo
neko premoZenje (npr. premicno premoZenje, stanovanjske
hise v naseljih) sploh dopustno opredeliti kot lastnino fev-
dalnega izvora.

Presoja ustavnosti referendumskega vprasanja pod
tocko 2:

17. Ustavno sodisce je o vprasanju naknadnega omeje-
vanja vracanja nacionaliziranega in odvzetega premozZenja
sprejelo svoja staliS¢a Ze v odlo¢bi U-I- 107/96 in tudi v
drugih odlocbah, na katere predlagateljica zahteve za oceno
ustavnosti opira svoje argumente za neustavnost referen-
dumskega vpraSanja pod 2. tocko.

18. Iz zakonodajnega gradiva, pripravljenega ob spreje-
manju ZDen (Porocevalec, $t. 7/91 in 21/91), je razvidno, da
naravi eno najbolj spornih vprasanj in da se je zakonodaja-
lec, upostevajoc 3. tocko ustavnega amandmaja XCIX (Urad-
ni list RS, §t. 7/91) — s katero so bile odpravljene dolocbe
prejsnje ustave, ki so doloCale zemljiski maksimum na kme-
dov in kmetijskih zemljis¢ ta maksimum ne velja. Zakonoda-
jalec je s sprejemom ZDen, katerega namen je bil popraviti
dov brez omejitev po obsegu. ZDen je nastal kot posledica
odlocitve, da se popravijo krivice, storjene v povojnem casu.
Ta odlocitev je slonela na nacelu pravi¢nosti in zakonodaja-
lec bi se lahko ob sprejemanju zakona odlocil za doloCene
locbi §t. U-1-140/94 z dne 14. 12. 1995 (OdIUS 1V, 124) je
ustavno sodis¢e zavzelo stalisce, da gre zakonodajalcu v
primeru, ko gre za enega izmed medsebojno prepletenih
tranzicijskih predpisov o vprasanjih lastninjenja in poprave
krivic, povzrocenih s podrzavljenjem, in ko gre hkrati za
vprasanja, glede katerih zakonodajalec ne more imeti nobe-
nih izkuSenj in reSitev ne more iskati niti v primerljivih
zakonodajah, razmeroma Siroko polje proste presoje. Nacelo
enakosti pred zakonom v teh primerih terja, da je zakonoda-
jal¢eva reSitev razumna, da ni arbitrarna in da obstaja razum-
na zveza med izbrano resitvijo in zasledovanim ciljem. Le v
tem primeru ustavno sodiSc¢e pri morebitni presoji ne bi bilo
vezano na najstroZji test ustavnosodne presoje.

19. S sprejemom ZDen pa je zakonodajalec dolocil tako
krog denacionalizacijskih upravic¢encev kakor tudi obseg vra-
Canja podrzavljenega premozZenja. Osebe, ki so izpolnjevale
pogoje za pridobitev poloZaja denacionalizacijskega upravi-
¢enca, so pridobile pravico do vrnitve podrzavljenega pre-
mozenja, ¢e so v 24 mesecih po uveljavitvi ZDen (do 7. 12.
1993, razen za pravne osebe, za katere je ta rok potekel
13. 5. 1995) vlozile zahtevo za denacionalizacijo (64. ¢len).
Zakonodajalec je tudi dolocil, da mora biti odlocba organa
prve stopnje o zahtevi izdana in vrocena upravicencu naj-
pozneje v enem letu po vloZitvi pravilno sestavljene zahteve,
pri ¢emer se za dan vlozitve pravilno sestavljene vloge Steje
dan, ko je bila pomanjkljiva zahteva v celoti dopolnjena (58.
Clen).

20. Iz navedenih razlogov je ustavno sodis¢e v odlocbi
U-I-107/96 zacasno zadrzanje izvajanja denacionalizacije
Cenja, ki izhajajo iz ustavnopravno zagotovljene pravice do
lastnine iz 33. Clena ustave” (15. to¢ka obrazlozitve). Ze z
vlozitvijo formalno pravilne vloge — in ne Sele s pravnomoc-

nostjo odloc¢be o denacionalizaciji — so torej upravicenci do
denacionalizacije po ZDen pridobili upravi¢enja, varovana
tako po 33. ¢lenu ustave kot po 1. ¢lenu protokola. Takega
svojega stalis¢a ustavno sodis¢e z odlo¢bo U-1-23/93, na
katero se sklicujejo predstavniki predlagateljev referendu-
ma, ni spremenilo. Stalisce, zavzeto v tej odlocbi (gre pred-
vsem za 33. in 35. tocko), se ne nanasa na poloZaje, kjer je
ZDen ze dolocil vrnitev premoZenja in so denacionalizacij-
ski postopki Ze v teku in za katere tudi gre v obravnavanem
primeru. Stalisc¢e, zavzeto v odlocbi U-1-23/93, se nanasa na
primere, v katerih ZDen ni priznal dolo¢enim osebam pravi-
ce do denacionalizacije. Sklicevanje predstavnikov predla-
gateljev referenduma na odlo¢bo U-1-23/93 zato ni utemelje-
no. Prav tako ni utemeljeno sklicevanje predstavnikov
predlagateljev referenduma na pravne ureditve drugih evrop-
skih drzav, ki so s svojimi zakoni bistveno omejile vracanje
premozenja, podrzavljenega v obdobju socialisti¢nih prav-
nih sistemov. Gre za drZzave, ki so Ze na samem zacetku
omejile vracanje podrzavljenega premoZenja in so tako upra-
vicene osebe pridobile lastninska upravicenja le v obsegu,
dolo¢enem z zakonom. Zato ustavno sodiSce navedenih raz-
logov, ki naj bi po mnenju predstavnikov predlagateljev
referenduma bili stvarni in utemeljeni razlogi za predlagano
spremembo zakona, ni upostevalo.

21. Stalis¢e ustavnega sodiS¢a, zavzeto v odlocbah
U-1-107/96 in U-1-23/93, potrjuje tudi praksa organov, ki
odlocajo na podlagi EKCP. Evropska komisija za ¢lovekove
pravice je z odlocitvijo z dne 4. 3. 1996 Stela za nesprejem-
ljivo pritozbo, v kateri je pritoznik zatrjeval krSitev 1. ¢lena
protokola, ¢e§ da bi mu morala biti po pogodbi o zdruZitvi
obeh Nemcij dana moznost za vrnitev premoZenja oziroma
za odSkodnino za premozenje, odvzeto v obdobju med letom
1945 in 1949. Komisija se je v odlocitvi sklicevala na stalno
prakso sodis¢a. Za lastnino po 1. ¢lenu protokola Steje Ze
obstojeca lastnina ali premoZenjska vrednost oziroma zahte-
vek, glede katerega lahko pritoznik izkaze, da ima vsaj upra-
vi€ene izglede na njegovo uresnicitev. V zadevi Pine Valley
Developments Ltd in drugi proti Irski je Evropsko sodisce
odlocilo, da gre za poseg v pravico iz 1. ¢lena protokola, ker
je obstajalo legitimno pricakovanje (“legitimate expectation”,
“I’ésperance légitime”) (sodba z dne 29. 11. 1991, Publica-
tions of the European Court of Human Rights, Series A, Vol.
222, tocka 51); v zadevi Pressos Compania Naviera S. A. in
drugi proti Belgiji je Stelo odSkodninski zahtevek za aktivo
(“asset”) in s tem za premoZenje (“possession”), varovano
po 1. ¢lenu protokola (sodba z dne 20. 11. 1995, tocka 31).

22. Iz zgoraj navedenih razlogov mora ustavno sodiSce
pri oceni ustavnosti 2. tocke referendumskega vprasanja upo-
Stevati, da bi zakonska sprememba, ki bi omejevala vracanje
upravicenja vseh tistih denacionalizacijskih upravic¢encev, ki
izpolnjujejo pogoje za vrnitev podrzavljenega premozenja,
in da bi bila taka sprememba zakona mogoca le, e bi bili
izpolnjeni pogoji in okoliS¢ine najstroZje ustavnosodne pre-
soje, obrazloZzene v uvodu te obrazlozitve. Predlagateljica
zahteve za oceno ustavnosti meni, da te okoli¢ine in pogoji
niso podani.

23. Predstavniki predlagateljev referenduma bi v skla-
du z navedenim testom morali najprej izkazati, da so razlogi,
motivi, namen in cilji predlaganih sprememb ZDen stvarno
upraviceni in da predlagane spremembe narekuje nujna jav-
na potreba. Po njihovih navedbah naj bi bil cilj predlaganih
¢im SirSemu krogu upravicencev. Predstavniki predlagate-
ljev referenduma izhajajo iz predpostavke, da drzava zaradi
bistvenega povecanja obsega zahtevanih kmetijskih zemljis¢
in gozdov nima na razpolago dovolj zemlje, da bi ugodila
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vsem denacionalizacijskim upravi¢encem, in da bodo zaradi
tega denacionalizacijski upravicenci, ki zahtevajo vrnitev
manjSih povrSin, prikrajSani. Omejitev vracanja kmetijskih

24. Ustavno sodisce je pri oceni tega razloga uposteva-
lo zadnje podatke, ki so navedeni v predlogu 12. porocila o
uresnicevanju ZDen z dne 30. 4. 1997, ki ga je pripravilo
Ministrstvo za pravosodje, podatke Ministrstva za kmetijs-
tvo, gozdarstvo in prehrano z dne 16.5. 1997 in podatke
Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov z dne 13.5. 1997.
Upostevalo je tudi podatke, navedene v prilogi k obrazloZi-
tvi predloga ZDen, objavljene v Porocevalcu, §t. 21 z dne
25.7.1991.

25.1z 12. porocila je razvidno, da se je vsota zahtevanih
no, ocenjeno v letu 1991, povecala. Ob sprejemu ZDen je
bilo predvideno, da bo predmet denacionalizacije 70.000 ha
kmetijskih povrsin in 132.300 ha gozdov. Pri tem je potreb-
no poudariti, da je iz priloge k obrazlozitvi predloga ZDen
razvidno, da v predvidenem obsegu niso bile upostevane
novanim nemskim posestvom. Tako je bilo od skupno podr-
zavljenih 92.000 ha zemljis¢ odstetih 22.000 ha in od skup-
no podrzavljenih 166.000 ha gozdov odstetih 33.600 ha
gozdov. Navedeni podatki pojasnjujejo povecanje obsega
sedaj zahtevanih gozdov in delno tudi povecanje obsega
kmetijskih zemljiS¢, saj so za zemljis¢a in gozdove tako
imenovanih nemskih posesti vloZene zahteve za denaciona-
lizacijo in so te povrSine upoStevane v podatkih o obsegu

o uresnic¢evanju ZDen.

26. Iz tabele 7 v 12. porocilu izhaja, da je ob uposteva-
nju odstotka ugodenih in zavrnjenih zahtev za denacionali-
zacijo na podlagi Ze izdanih odlo¢b predvideno, da bo ob
zakljucku denacionalizacije vrnjenih 120.295 ha oziroma
ma najve¢ 169.959 ha gozdov — ob pogoju, da se razmerje
ugodeno-zavrnjeno ne bo spremenilo. 1z vseh teh podatkov
je torej razvidno, da naj bi bilo ob zakljucku denacionaliza-
cije vrnjenih za 50.295 ha (najvec za 60.816 ha) kmetijskih
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razvidno, da je bilo po katastrskih podatkih na dan 31. 12.
1993 v lasti drzave 190.000 ha kmetijskih zemljiS¢ in 360.000
ha gozdov in da je od teh potrebno odsteti odstotek vrnjenih
povrsin po 10. 10. 1996, najmanj 100.000 ha povrsin, ki so
postale last ob¢in po zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih
skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic (Uradni
list RS, S§t. 5/94, 38/94, 69/95 in 22/97), in povrsine, ki se
vracajo po 145. ¢lenu zakona o izvrSevanju kazenskih sank-
cij (Uradni list RS, §t. 17/78, 23/82, 41/87, 8/90, 12/92,
58/93 in 71/94) in o katerih obsegu nimajo podatkov. Sklad
v navedenem porocilu tudi pojasnjuje, da navedba predlaga-
teljev zahteve, da bi bili zaradi vracanja velikih povrSin
zemlje in gozdov nekaterim upravi¢encem prikrajSani mnogi
upravicenci, ki zahtevajo majhne povrSine zemlje ali goz-
dov, “drzi le v zelo majhnem obsegu in sicer le v tistih
primerih, ko je bila ista nepremic¢nina podrzavljena dvakrat
dvema razli¢nima upravi¢encema, ker se v tem primeru vra-
¢a v naravi prvemu lastniku, drugemu pa dodeli odskodni-
na”. Sklad opozarja, da so podatki nezanesljivi, predvsem
zaradi neskladja med katastrskimi podatki in stanjem v na-
ravi.

28. 1z tabele 13 in 14 v 12. porocilu je razvidno, da se je
v dosedanjih denacionalizacijskih postopkih vecina kmetij-
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in posest vrnjenih 19.103 ha ali 72% kmetijskih zemljis¢, z
vzpostavitvijo lastninske pravice na nepremicnini 2.391 ha
ali 9,01% kmetijskih zemljis¢, s solastniskim delezem pa
1.395 ha ali 5,26% kmetijskih zemljis¢. Odskodnina v ob-
veznicah je bila dana za 147 ha ali 0,55%, odSkodnina v
priznanicah za 14ha ali 0,05% in poravnava z gotovino za 22
ha ali 0,08%. Za gozdove je deleZ vrnitve v last in posest Se
vecji. Tako je bilo v last in posest vrnjeno 66.093 ha ali
89,65% gozdov. OdSkodnina v obveznicah in priznanicah je
bila dana za 27 ha ali 0,041% gozdov.

29. Iz 12. porocila je razvidno, da je bilo Ze vrnjeno v
ha gozdov. To pomeni, da bo predvidoma potrebno vrniti Se
100.000 ha (najve¢ 110.000 ha) kmetijskih zemljis¢ in 90.000
ha (najve¢ 104.000 ha) gozdov, pod pogojem, da ostane
razmerje ugodeno — zavrnjeno nespremenjeno. Pri tem je
potrebno poudariti, da so v tem obsegu zajeta vsa kmetijska
zemlji§¢a in gozdovi, za katerih vrnitev so vloZeni denacio-
nalizacijski zahtevki, torej tudi za veleposestva, za katera se
s 1. to¢ko referendumskega vprasanja predlaga, da se s spre-
membami ZDen izklju¢ijo kot predmet denacionalizacije.
Kolikor bo priSlo do zahtevane zakonske spremembe, bo
obseg vrnjenih kmetijskih zemljis¢, zlasti pa obseg gozdov,
manjsi.

30. Na podlagi navedenih podatkov ustavno sodisce
zakljucuje, da razlogi predlagateljev, ki naj bi utemeljevali
lizacijskim upravic¢encem, nimajo stvarno utemeljene podla-
ge. 1z dosedaj razpolozljivih podatkov ne izhaja, da bi bilo
mogoce utemeljeno in upravic¢eno pricakovati, da ne bo na
razpolago dovolj zemlje za vrnitev vsem denacionalizacij-
skim upravicencem v naravi. Navedeni podatki ne kazejo, da
bi bilo s tem, ko bi se vrnile v naravi vecje povrSine kmetij-
¢len), ker bi prislo do prikrajSanja tistih, ki zahtevajo manjse
povrsine. Sklad v svojem porocilu pojasnjuje, v katerih pri-
merih lahko pride do nemoZnosti vrnitve v naravi in da so to
redki primeri.

31. Ustavno sodis¢e je v svojih odlocbah Ze veckrat
poudarilo, da je namen denacionalizacije tudi, da se privati-
zira tisti obseg druzbene lastnine, ki je nastal s krivicnim
podrzavljenjem zasebnega premoZenja. Predstavniki predla-
gateljev referenduma ne izkazujejo nujne javne potrebe, da
bi kmetijska zemljiS¢a in gozdovi, ki so bili podrzavljeni,
ostali v drzavni lasti. Po mnenju ustavnega sodis¢a bi lahko
obstajala javna potreba le po povecanju gozdov v javni lasti.
Vendar pa taka potreba ni izkazana kot nujna potreba, ki bi
opraviCevala posege v ustavnovarovane polozZaje denaciona-
lizacijskih upravicencev. Ustavno sodisce je Ze v 27. tocki
obrazlozitve odlocbe U-I-107/96 navedlo razloge, zaradi ka-
terih se sploSen interes za ohranitev gozdov kot narodnega
gospodarstva ne more uresnicevati na racun denacionaliza-
cijskih upravic¢encev, ampak se lahko uresnicuje z drugimi
ukrepi in nacini. Zakon o gozdovih (Uradni list RS, St
30/93) zagotavlja ohranitev in sonaravni razvoj vseh gozdov
in njihovih funkcij, ki so v javnem interesu, ne glede na
lastniStvo gozdov in ne glede na velikost gozdne posesti.
Zakonodajalec ima vedno vse moznosti, da sprejme Se do-
datne ukrepe, kolikor bi se v praksi pokazalo, da sedaj ve-
ljavna pravna ureditev ne zagotavlja ohranitve gozdov kot
narodnega bogastva.

32. Ustavno sodisce kot stvarno utemeljenega razloga
tudi ni moglo upostevati navedbe predstavnikov predlagate-
ljev referenduma, da se je zaradi izrednega povecanja zahte-
nost celotnega zahtevanega premoZenja od predvidene 3,5
milijarde DEM na 7 milijard DEM. Analiza podatkov, raz-
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vidnih iz 12. porocila, pokaze, da je poveCanje vrednosti
celotnega zahtevanega premoZenja predvsem povzrocilo
dejstvo, da leta 1991 ni bila ocenjena vrednost podrzavljenih
stavbnih zemljiS¢ (zazidanih in nezazidanih) in premicnin,
katerih skupaj zahtevana vrednost znaSa 1.740,466.000
DEM, kar predstavlja bistven razlog za povecanje vrednosti
celotnega zahtevanega premozenje. Pri tem je treba navesti,
da je iz priloge k obrazlozitvi predloga ZDen razvidno, da je
bila predvidena zaradi moznih napak tudi vecja vrednost
podrzavljenega premozenja — do 4 milijarde DEM (kar ni
presegalo 10 odstotkov vrednosti takrat ocenjenega druZbe-
nega premozenja).

33. Predstavniki predlagateljev referenduma ne navaja-
jo razlogov, ki bi utemeljevali, da se bodo zaradi neomejene-
ga vracanja kmetijskih zemljiS¢ in gozdov povecale mate-
rialne obveznosti drzave. Po staliS¢u ustavnega sodisca
kakSnega bistvenega povecanja materialnih obveznosti drZza-
ve, vse dokler je na razpolago dovolj kmetijskih zemljis¢ in
gozdov in se veina povrSin vraca v naravi. Kolikor bo
potrebno zaradi nemoZnosti vrnitve v naravi v posameznih
primerih izplacati odSkodnino, to ne more predstavljati bis-
tvene obremenitve gospodarske sposobnosti drzave. Ti pri-
meri ne morejo predstavljati stvarno upravi¢enega razloga za
poseg v ustavno varovana upravi¢enja denacionalizacijskih
upravicencev. Glede na to, da so bile Stevilnim denacionali-
zacijskim upravicencem Ze vrnjene povrsine, ki bi presegale
predlagane omejitve, bi predlagana ureditev pomenila tudi
krSitev nacela enakosti pred zakonom (14. ¢len ustave). Pri
tem ustavno sodiSCe opozarja na moznost vracanja nado-
mestnih zemlji$¢, ki bi jo bilo potrebno izvajati oziroma z
morebitnimi spremembami ZDen ustrezneje urediti.

34. Prav tako predlagatelji referenduma niso izkazali,
ali bi se s predvidenimi omejitvami povecala povrsina kme-
tijskih zemlji$¢ in gozdov v drzavni lasti. Iz podatkov Mini-
strstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano izhaja, da 59
denacionalizacijskih upravic¢encev (vkljuceni so vsi — tudi
tisti, za katere bodo morebitne spremembe ZDen dolocile, da
zahtevajo fevdalno veleposest, verske skupnosti in druge
pravne osebe) zahteva veC kot 100 ha zemlje, od teh 20
upravicencev zahteva ve¢ kot 800 ha gozdov in 55 upravi-
cencev ve¢ kot 100 ha zemlje. Ker pristojni organi niso
zbirali podatkov o zahtevanih povrSinah glede na primerljive
povrsine, ampak le glede kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ni
mogoce oceniti, ali bi predlagani ukrepi v skladu z nacelom
sorazmernosti bili primerni in neogibno potrebni za dosego
cilja predlaganih sprememb.

35. Ker za predlagano spremembo ZDen v 2. tocki
predlaganega referendumskega vprasanja niso izkazani stvar-
no upraviceni in neizogibno potrebni razlogi, ki bi jih nare-
kovala nujna javna potreba, je ustavno sodi§¢e odlocilo, da
navedena tocka ni v skladu z ustavo.

Presoja ustavnosti referendumskega vprasanja pod toc-
ko 3:

36. Posebnih argumentov, zakaj naj bi bila 3. tocka
vprasanja v delu, ki se nanaSa na 1. to¢ko vpraSanja, v
nasprotju z ustavo, predlagatelji zahteve za oceno ustavnosti
referendumske zahteve niso navedli. Kolikor se ta del vpra-
Sanja nanaSa na primere, v katerih so denacionalizacijski
upravicenci cerkve in druge verske skupnosti, njihove usta-
nove in redovi, je vprasanje o izkljucitvi odskodnine postalo
nepotrebno. Ker cerkev in drugih verskih skupnosti, njiho-
vih ustanov in redov glede na odlocitev o ustavnosti 1. tocke
referendumskega vprasanja ni mogoce izkljuciti kot dena-
cionalizacijskih upravic¢encev, bodo lahko svoje pravice do
vrnitve podrZavljenega premoZenja uveljavljali v skladu z
veljavnim ZDen. Kolikor gre za lastnino fevdalnega izvora

drugih nekdanjih lastnikov, pa izkljucitev odSkodnine iz raz-
logov, navedenih pri presoji ustavnosti 1. tocke referendum-
skega vprasanja, ni v nasprotju z ustavo.

37. Po ugotovitvi, da omejitev vracanja zemlje in goz-
dov ni v skladu z ustavo, je vpraSanje o izkljucitvi od§kodni-
ne v primerih iz 2. tocke referendumskega vpraSanja postalo
nepotrebno. Ker bo pravni temelj za vracanje premozZenja Se
vedno veljavni ZDen, bo pri odlo¢anju o vrnitvi v naravi ali
v odskodnini potrebno uporabljati Ze dolocena pravila. Po-
sledica neustavnosti 2. tocke vpraSanja je torej, da na refe-
rendumu ne bo mogoce postaviti 3. tocke vprasanja v delu,
ki se nanasa na 2. tocko vprasanja. Ustavno sodisce je zato
na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS v 6. toc¢ki
izreka odlocilo, da je to spremembo potrebno upostevati pri
postavitvi referendumskega vpraSanja in da je zato pri 2.
tocki referendumskega vprasanja treba Crtati besedilo “in 2”.

38. Pri presoji ustavnosti 3. tocke referendumskega
vprasanja se je postavilo tudi vpraSanje o vsebini drugega
dela tega dela vprasanja, ki se glasi “in da gozdovi ostanejo v
javni lasti”. Ta del vpraSanja je mogoce razumeti na dva
nacina: kot nadaljevanje prvega dela vprasanja ali kot samo-
stojen del referendumskega vpraganja. Ce ga razumemo kot
nadaljevanje prvega dela vpraSanja pod tocko 3, je pravno
gledano nepotreben. Dejstvo, da bodo gozdovi ostali v javni
lasti, je logi¢na posledica vprasanj pod tocko 1 in 2, ki Zelita
doseci nevrnitev dolocenih gozdov in s tem ohraniti obstoje-
&e stanje. Ce ga razumemo kot samostojen del referendum-
skega vprasanja, gre za prepoved odsvojitve gozdov v javni
lasti. Také razumljeno vpraSanje sistemsko ne sodi v ZDen,
na katerega se nanaSa obravnavana referendumska zahteva.
Ureditev tega vpraSanja v predlaganih spremembah in do-
polnitvah ZDen niti ni predvidena (Porocevalec, st. 40/96,
str. 13 in naslednje). Ce drugi del 3. tocke razumemo kot
samostojen del referendumskega vpraSanja, niti ni jasno,
zakaj sledi delu vprasanja, ki se nanaSa na nepriznanje ods-
kodnine, oziroma zakaj ni oblikovano kot samostojna tocka.
Z vprasanjem odskodnine prepoved odsvojitve gozdov na-
mre¢ ni povezana. Povprecen volivec po navedenem tezko
razbere njegovo posebno vsebino. Dvoma o pomenu tega
dela referendumskega vprasanja ne odpravlja niti obrazloZi-
tev referendumske zahteve. Predstavniki predlagateljev refe-
renduma so v obrazlozitvi le kratko navedli: “Poleg tega smo
prepricani, da kaze vse gozdove, ki bodo izvzeti iz denacio-
nalizacije, zavarovati pred nadaljnjo privatizacijo tako, da se
v zakonu predvidi, da obvezno ostanejo v javni lasti — to je v
lasti drzav ali ob¢in — pa¢ glede na konkretne interese in
odlocitve.”

39. Ce drugi del vprasanja pod 3. to¢ko razumemo le
kot nadaljevanje prvega dela vprasanja, je nepotreben; ¢e pa
ga razumemo kot samostojen del vpraSanja, je v nasprotju z
doloc¢bo 14. ¢lena ZRLI. Po tej dolo¢bi mora biti referen-
dumsko vprasanje v zahtevi jasno izraZeno. Dolocba pomeni
tudi, da mora referendumsko vprasanje predstavljati poveza-
no celoto. V primerjalnem pravu (npr. v ZDA se to pravilo
oznacuje kot “single-subject rule”, v Italiji kot “univocita®)
gre pri tej zahtevi za odraz pravice volivca, da je njegov glas
za ali proti referendumskemu vprasanju pravilen (korekten)
odraz njegove svobodne volje. Drzavni zbor glede tega dela
referendumskega vprasanja ni zacel postopka po 15. ¢lenu
ZRLI. Vendar pa je moralo ustavno sodisce ob ocenjevanju
ustavnosti celotnega referendumskega vprasanja presoditi
tudi ustavnost tega dela, saj je tudi nejasno vprasanje (oziro-
ma nejasen del vpraSanja) v nasprotju z naceli pravne drzave
(2. ¢len ustave), pa tudi s samim bistvom referenduma kot
oblike neposrednega odlocanja drzavljanov, na katerem mo-
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rajo biti glasovalci natan¢no seznanjeni z vsebino vprasanja,
o katerem glasujejo. Nejasno vprasanje je zato tudi v nas-
protju z 90. ¢lenom ustave.

40. Ustavno sodisce je po navedenem na podlagi druge-
ga odstavka 40. ¢lena ZUstS v 6. tocki izreka odlocilo, da se
iz 3. tocke referendumskega vpraSanja crta tudi del, ki se
glasi ”’in da gozdovi ostanejo v javni lasti”.

Presoja ustavnosti referendumskega vprasanja pod toc-
ko 4:

41. Pomislek predlagateljice zahteve glede jasnosti
4. tocke referendumskega vprasanja, ¢e§ da ne doloca, kdo in
na kaksen nacin naj izkaze verjetnost, da je prislo do krsitve
zakona, ni utemeljen. Omejitev, da naj bi se revizija uvedla
le tedaj, ko je “izkazana verjetnost” krSitve zakona in osko-
dovanja druZbene lastnine, je le navidezna. Vprasanje dejan-
sko predlaga uvedbo splosne revizije odloc¢b o denacionali-
zaciji. Naknadni presoji pravilnosti in zakonitosti naj bi bile
podvrZzene vse pravnomocne odlocbe, s katerimi je bilo od-
loc¢eno v korist denacionalizacijskih upravicencev.

42. Naknadna uvedba pravnega sredstva zoper pravno-
moc¢ne odlocbe predstavlja poseg v nacelo zaupanja v pravo
in v nacelo pravne varnosti, ki sta zagotovljeni z dolo¢bo
ustave, da je Slovenija pravna drZava (2. ¢len). Ustava sicer
dopusca odpravo, razveljavitev oziroma spremembo pravno-
moc¢nih odlocb, e primere in postopek za odloCanje o tak-
$nih posegih doloca zakon (158. ¢len). Vendar pa je v pove-
zavi z dolocbo 155. ¢lena (prepoved povratne veljave pravnih
aktov) in 2. ¢lena ustave tudi dolo¢bo 158. ¢lena potrebno
razlagati tako, da so posegi v pravnomoc¢ne odlocbe pravilo-
ma dopustni le, ko zakon tak poseg vanjo predvidi Se pred
izdajo pravnomocne odlocbe. Zakon, ki poseg v pravnomoc-
no odlo¢bo predvidi naknadno, sam po sebi sicer Se ne
ucinkuje za nazaj, zato za njegovo ustavnost ustava ne dolo-
¢a tako strogih pogojev, kot jih v 155. ¢lenu doloca za
retroaktivne zakone. Ker pa bi taka ureditev imela ucinke,
podobne retroaktivnim — poseg v pridobljene pravice (odloc-
ba §t. U-I-266/95 z dne 20. 11. 1995 — OdIUS 1V, 116), je
prav tako dopustna le izjemoma in le ob posebej opravicenih
razlogih. Ustavno sodis¢e je ob presoji dolocbe zakona o
delovnih in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 19/94), ki
je uvedla naknadno revizijo v nekaterih delovnih sporih, kot
tak razlog navedlo diskriminatorno odloCanje ali napacno
uporabo ali zlorabo prava, ki je imela hujSe posledice za
posameznikovo eksistenco oziroma socialno varnost (odloc-
ba §t. U-1-153/94 z dne 5. 10. 1995 — OdIUS 1V, 92).

43. Ze iz navedenega izhaja, da argument, ce§ da je
zakonodajalec obvezno revizijo predvidel tudi v primeru
bistveno manjSih obveznosti za drzavo po ZZVN, ni uteme-
ljen. Revizija je bila predvidena v prvotnem besedilu ZZVN
in zato za njeno dopustnost veljajo “le” sploSni pogoji iz
158. ¢lena ustave.

44. S predlagano revizijo ni primerljiva niti revizija,
dolocena z ZLPP-B. Ustavno sodi$ce je res ugotovilo, da
revizija po ZLPP ni v neskladju z ustavo (odlocba St.
U-1-133/93 z dne 31. 3. 1994 — OdIUS 111, 28). Vendar pa
predstavniki predlagateljev referenduma nimajo prav, ko kot
nosilni razlog obrazloZitve navajajo, da je Slo za tranzicijski
zakon. Tako iz obrazloZitve kot iz kratkega povzetka odloc-
be izhaja staliSCe ustavnega sodisc¢a, da je sporna dolocba le
operacionalizirala Ze prej doloCena nacela za gospodarjenje
z druzbenimi sredstvi in nacela poslovne morale. V prej
omenjenem primeru za razliko od revizije, ki jo predlaga
referendumska zahteva, ni §lo za revizijo pravnomocnih sod-
nih oziroma upravnih odlocb, ampak za revizijo pravnih
aktov in dejanj podjetij, izvrSenih pred oziroma v postopku
lastninskega preoblikovanja podjetij.

45. Bistvena razlika med vsemi opisanimi revizijami in
revizijo, predvideno v referendumski zahtevi, je tudi, da gre
pri reviziji, ki jo predlaga referendumska zahteva, za poseg v
pravnomocne odlocbe, s katerimi so bili vzpostavljeni last-
ninska pravica oziroma druga upravic¢enja lastninske narave.
Za dopustnost takega posega morajo biti zato izpolnjeni
pogoji, navedeni v 7. tocki obrazloZitve.

46. Namen, ki ga zasleduje 4. tocka referendumskega
vprasanja — to je odprava domnevno storjenih nepravilnosti
in nezakonitosti v denacionalizacijskih postopkih v Skodo
druzbene lastnine — je ustavno legitimen. Razlogi, ki se
navajajo za uvedbo revizije, pa ne pretehtajo razlogov, ki
govorijo zoper to — zato Ze po prvem od kriterijev uporablje-
ne najstrozje presoje (ustavna legitimnost namena revizije
ter stvarna upravicenost razlogov zanjo) presoja ustavne do-
pustnosti tega vpraSanja ne more biti pozitivna. Glede na to
se niti ni bilo potrebno spuscati Se v presojo po drugem in
tretjem kriteriju (nujna javna potreba, sorazmernost).

47. Trditev predstavnikov predlagateljev referenduma,
¢e§ da ZDen v primerih, ko je Slo za vraCanje druZbene
oziroma javne lastnine, ni predvidel subjekta, ki bi nastopal
na strani nosilca te lastnine, ne drZi. Ze ZDen — ne le zakon o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list SFRJ, §t. 47/86 —
v nadaljevanju: ZUP), ki se subsidiarno uporablja tudi v
postopku po ZDen (3. ¢len ZUP) — daje poloZaj stranke v
denacionalizacijskem postopku tako upravicencu kot tudi
zavezancu in vsaki drugi pravni ali fizi¢ni osebi, ki ima za
varstvo svojih pravic ali pravnih koristi pravico udelezZevati
se postopka (prvi odstavek 60. ¢lena). Za odpravo krSitev pri
ugotavljanju dejanskega stanja in pri uporabi materialnega
ter procesnega prava tako ZDen kot ZUP Ze predvidevata
pravna sredstva za vse stranke v postopku. Vsaka stranka
ima tako po ZUP pravico do pritozbe (223. ¢len). Rok za
pritozbo zacne teci za vsako stranko posebej — od tedaj, ko ji
je bila vrocena odlocba (drugi odstavek 230. ¢lena ZUP).
Pritozbo je mogoce vloziti tako zaradi nepravilno ali nepo-
polno ugotovljenega dejanskega stanja kot tudi zaradi krSi-
tve materialnega prava (argument iz prvega odstavka 240.
Clena ZUP). Zaradi nekaterih primerov nepravilne ugotovi-
tve dejanskega stanja (npr. 1., 2., 3. in 5. tocka 249. ¢lena
ZUP) in zaradi krSitve najbolj temeljne procesne zahteve —
imeti moZnost, udeleZevati se postopka (9. tocka 249. ¢lena
ZUP), je mogoce zahtevati tudi obnovo postopka. Poleg tega
ima posameznik ali pravna oseba, ki misli, da mu je z uprav-
nim aktom krSena kakSna pravica ali na zakon oprta nepo-
sredna osebna korist, pravico zahtevati presojo zakonitosti
upravnega akta v upravnem sporu. Upravni spor lahko spro-
Zi tudi javni pravobranilec, ¢e je z upravnim aktom krSen
zakon v Skodo subjektov, ki jih po zakonu zastopa (prvi in
peti odstavek 2. ¢lena zakona o upravnih sporih, Uradni list
SFRJ, §t. 4/77).

48. S pravnimi sredstvi in toZbo v upravnem sporu so
torej vsi subjekti, prizadeti z odlo¢bo o denacionalizaciji,
lahko uveljavljali tako krSitve pri ugotavljanju dejanskega
stanja kot krSitve materialnega prava. Dejstvo, da teh moz-
nosti niso (pravocasno) izkoristili, zahteve po naknadni uved-
bi novega pravnega sredstva ne utemeljuje.

49. Pri presoji dopustnosti naknadne uvedbe pravnega
sredstva je pomemben tudi ¢asovni vidik. Ob upostevanju
rokov, doloCenih v ZDen (in navedenih v 19. to¢ki obrazlo-
Zitve), bi morale biti vse odloc¢be o denacionalizaciji izdane
najkasneje v treh letih po uveljavitvi zakona. Referendum-
ska zahteva predlaga torej uvedbo sploSne revizije po petih
letih od uveljavitve zakona in po dveh letih od trenutka, ko
bi moral biti izveden.

50. Z enako verjetnostjo, s katero predstavniki predla-
gateljev referenduma izkazujejo krsitve, napravljene v Skodo
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druzbene lastnine, so izkazane tudi krSitve, napravljene v
Skodo denacionalizacijskih upravicencev, Se posebej tistih,
ki svoje pravice uveljavljajo v postopkih lastninskega preob-
likovanja podjetij. Uvedba novega pravnega sredstva le v
primerih, ko naj bi bila oskodovana druzbena lastnina, bi
bila zato tudi v nasprotju z ustavnim jamstvom o enakem
varstvu pravic (22. ¢len).

51. Po navedenem ustavno sodi§Ce ugotavlja, da je
referendumsko vprasanje pod 4. tocko v nasprotju z ustavo.

52. Ker referendumska zahteva predlaga uvedbo splo-
S$ne revizije vseh odlocb o denacionalizaciji, se ustavnemu
sodisc¢u v tej odlocbi ni bilo potrebno spuscati v presojo, ali
bi bila morda uvedba revizije, omejena na dolo¢ene primere
vraCanja premoZzenja, izjemoma dopustna.

®)

53. Ustavno sodisce je to odlocbo sprejelo na podlagi
16. Clena ZRLI in 21. ¢lena ter drugega odstavka 40. Clena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro Sturm in sodniki
dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jeroviek, mag. MatevZ Krivic,
mag. Janez Snoj, dr. Janez Sinkovec, Franc Testen, dr. Lojze
Ude in dr. BoStjan M. Zupancic. Prvo, drugo, tretjo, peto in
Sesto tocCko izreka je sprejelo s petimi glasovi proti Stirim
(proti so glasovali sodniki Krivic, Sinkovec, Ude in Zupan-
Cic), Cetrto tocko izreka pa s sedmimi glasovi proti dvema
(proti sta glasovala sodnika Smkovec in Zupanc1c) Sodniki
Jeroviek, Krivic, Sinkovec, Sturm, Testen, Ude in ZupanCi¢
so napovedali pritrdilna oziroma odklonilna lo¢ena mnenja.

St. U-1-121/97-18
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

Predsednik
dr. Lovro Sturm 1. r.

DRUGI DRZAVNI ORGANI IN ORGANIZACILJE
1914.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobraZeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi ucbenika
RACUNAMO DO 1 000 000,

ki sta ga napisala
Stefan Viher, Marija Heberle Perat

Ucbenik RACUNAMO DO 1 000 000 se potrdi kot
ucbenik za pouk matematike v 8. razredu osnovne Sole s
prilagojenim programom za 5 Solskih let. U¢benik je ilustri-
ralo ONZ Jutro, recenzirala dr. Darko Opara, Renata Pravi-
ca, lektorirala Ana Polajnar. V letu 1997 zalozila in izdala
Zalozba Jutro, GlinSkova plos¢ad 22, 1000 Ljubljana.

St. 612-93/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje

1915.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi delovnega zvezka
VAJE IN NALOGE IZ SLOVENSKEGA JEZIKA
ZA 8. RAZRED,

ki ga je napisala
Anka Jemec

Delovni zvezek VAJE IN NALOGE IZ SLOVEN-
SKEGA JEZIKA ZA 8. RAZRED se potrdi kot delovni
zvezek za pouk slovenskega jezika v 8. razredu osnovne Sole
s prilagojenim programom za 5 Solskih let. Delovni zvezek
je ilustrirala Anka Jemec; recenzirali Danica Uran UrSej,
Marija Sivec; lektorirala Anka Polajnar. V letu 1997 zaloZila
in izdala Zalozba Jutro, Glinskova ploscad 22, 1000 Ljublja-
na.

St. 612-94/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1916.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi u¢benika
DU UND DEUTSCH 1 - TEXTBUCH ,

ki sta ga napisali,
Marusja Uhernik, Emilija Mesojedec-Erlih, konzulent:
Robert Saxer

Uc¢benik DU UND DEUTSCH 1 — TEXTBUCH se
potrdi kot ucbenik za pouk nemskega jezika v 1. letniku
srednje Sole za 5 Solskih let. U¢benik je ilustriral Marjan
Vavpoti¢; recenzirali mag. Romana Sifrer, Tatjana Svetanic,
Vilma Djukic; lektoriral dr. Robert Saxer. V letu 1997 zalo-
zila in izdala Zalozba Obzorja Maribor, Partizanska 3-5,
2000 Maribor.

St. 612-95/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje
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1917.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi delovnega zvezka
DU UND DEUTSCH 1 - TRAININGSBUCH,

ki so ga napisali
Emilija Mesojedec-Erlih, Robert Saxer, Marusja
Uhernik,konzulent: Robert Saxer

Delovni zvezek DU UND DEUTSCH 1 - TRAININGS-
BUCH se potrdi kot delovni zvezek za pouk nemskega jezi-
ka v 1. letniku srednje Sole za 5 Solskih let. Delovni zvezek
je ilustriral Marjan Vavpoti¢; recenzirali mag. Romana Si-
frer, Tatjana Svetani¢, Vilma Djukic; lektoriral dr. Robert
Saxer. V letu 1997 zalozila in izdala Zalozba Obzorja Mari-
bor, Partizanska 3-5, 2000 Maribor.

St. 612-96/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splosno izobrazevanje

1918.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobraZeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi uc¢benika
MOMENT MAL,

ki so ga napisali
Martin Miiller, Paul Rusch, Theo Scherling, Reiner
Schmidt, Lukas Wertenschlag, Heinz Wilms, Christine
Lemcke

Ucbenik MOMENT MAL se potrdi kot uc¢benik za
pouk nemskega jezika v 1. letniku srednje Sole za 5 Solskih
let. Ucbenik je ilustriral Theo Scherling; recenzirali Kasilda
Bedenk, Emilija Mesojedec Erlich, Ema AndoljSek. V letu
1996 zalozZila in izdala Langenscheidt Verlag Miinchen, Can-
karjeva zalozba, Center Oxford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljub-
ljana.

St. 612-97/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splosno izobrazevanje

1919.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi ucbenika
THEMEN NEU, Kursbuch 1,

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Ucbenik THEMEN NEU, Kursbuch 1 se potrdi kot
ucbenik za pouk nemskega jezika v 1., 2. letniku srednje Sole
za 5 Solskih let. Uc¢benik sta ilustrirala Joachim Schuster,
Ruth Kreutzer; recenzirale Kasilda Bedenk, Debeljak Marje-
ta, Marinka Krenker. V letu 1992 zalozila in izdala Max
Hueber Verlag, Ismaning, Cankarjeva zalozba Center Ox-
ford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-98/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1920.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobraZeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi delovnega zvezka
THEMEN NEU, Arbeitsbuch 1,

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Delovni zvezek THEMEN NEU, Arbeitsbuch 1 se potr-
di kot delovni zvezek za pouk nemskega jezika v 1.,2. letni-
ku srednje Sole za 5 Solskih let. U¢benik sta ilustrirala Joac-
him Schuster, Ruth Kreutzer; recenzirale Kasilda Bedenk,
Debeljak Marjeta, Marinka Krenker. V letu 1992 zalozila in
izdala Max Hueber Verlag, Ismaning, Cankarjeva zalozba
Center Oxford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-99/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje
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1921.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi ucbenika
THEMEN NEU, Kursbuch 2,

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Ucbenik THEMEN NEU, Kursbuch 2 se potrdi kot
ucbenik za pouk nemskega jezika v 2., 3. letniku srednje Sole
za 5 Solskih let. Ucbenik sta ilustrirala Joachim Schuster,
Ruth Kreutzer; recenzirale Kasilda Bedenk, Debeljak Marje-
ta, Marinka Krenker. V letu 1993 zalozila in izdala Max
Hueber Verlag, Ismaning, Cankarjeva zalozba Center Ox-
ford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-100/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1922.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi delovnega zvezka
THEMEN NEU, Arbeitsbuch 2,

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Delovni zvezek THEMEN NEU, Arbeitsbuch 2 se potr-
di kot delovni zvezek za pouk nemSkega jezika v 2., 3.
letniku srednje Sole za 5 Solskih let. U¢benik sta ilustrirala
Joachim Schuster, Ruth Kreutzer; recenzirale Kasilda Be-
denk, Debeljak Marjeta, Marinka Krenker. V letu 1993 zalo-
zila in izdala Max Hueber Verlag, Ismaning, Cankarjeva
zalozba Center Oxford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-101/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splosno izobrazevanje

1923.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi u¢benika
THEMEN NEU, Kursbuch 3,

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Ucbenik THEMEN NEU, Kursbuch 3 se potrdi kot
ucbenik za pouk nemskega jezika v 4. letniku srednje Sole za
5 Solskih let. U¢benik sta ilustrirala Joachim Schuster, Ruth
Kreutzer; recenzirale Kasilda Bedenk, Debeljak Marjeta, Ma-
rinka Krenker. V letu 1995 zalozila in izdala Max Hueber
Verlag, Ismaning, Cankarjeva zalozba Center Oxford, Kopi-
tarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-102/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splosno izobrazevanje

1924.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financi-
ranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi delovnega zvezka
THEMEN NEU, Arbeitsbuch 3

ki so ga napisali
Hartmut Aufderstrasse, Heiko Bock, Mechthild Gerdes,
Jutta Miiller, Helmut Miiller

Delovni zvezek THEMEN NEU, Arbeitsbuch 3 se potr-
di kot delovni zvezek za pouk nemskega jezika v 4. letniku
srednje Sole za 5 Solskih let. Ucbenik sta ilustrirala Joachim
Schuster, Ruth Kreutzer; recenzirale Kasilda Bedenk, Debe-
ljak Marjeta, Marinka Krenker. V letu 1995 zaloZila in izdala
Max Hueber Verlag, Ismaning, Cankarjeva zalozba Center
Oxford, Kopitarjeva 2, 1000 Ljubljana.

St. 612-103/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje
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1925.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi u¢nega sredstva
MOJE PRVE SKOLJKE IN POLZI,

ki ga je napisala
Barbara Bajd

Utno sredstvo MOJE PRVE SKOLJKE IN POLZI se
potrdi kot u¢no sredstvo — dolo¢evalni klju¢ za pouk spozna-
vanja narave v 5. razredu osnovne $ole in za pouk biologije v
6. razredu osnovne Sole za 5 Solskih let. Ilustrator: JoZe
Glad; recenzenta: mag. France Velkavrh, Dominika Smitek;
lektor: Tine Logar. V letu 1997 zaloZila in izdala DZS,
Mestni trg 26, 1000 Ljubljana.

St. 612-104/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobrazevanje

1926.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobraZeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi uénega sredstva
SPOZNAVANJE NARAVE 5, DELOVNI LISTI,

ki ga je napisala
Marina Svecko

U¢no sredstvo SPOZNAVANJE NARAVE 5, DELOV-
NI LISTI, se potrdi kot u¢no sredstvo — delovni listi za pouk
spoznavanja narave v 5. razredu osnovne Sole za 5 Solskih
let. Tlustracije narejene po priredbi Biologie Heute, Shrodel
Schulbuchverlag, Irena Petri¢ (likovno grafi¢na ureditev);
recenzenta: Mitja Kaligari¢, Anka Zupan; lektorirala JoZica
Rapac. V letu 1997 zalozila in izdala DZS, Mestni trg 26,
1000 Ljubljana.

St. 612-106/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splosno izobraZevanje

1927.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi u¢nega sredstva
BIOLOGIJA 7, NASE TELO, DELOVNI LISTI,

ki ga je napisala
Marina Svecko

U¢no sredstvo BIOLOGUA 7, NASE TELO, DE-
LOVNI LISTI se potrdi kot u¢no sredstvo — delovni listi za
pouk biologije v 7. razredu osnovne Sole za 5 Solskih let.
Tlustracije narejene po priredbi Biologie Heute, Shrodel
Schulbuchverlag, Irena Petri¢ (likovno grafi¢na ureditev);
recenzenta: mag. DuSan Vr$caj, Anka Zupan; lektorirala Jo-
Zica Rapac. V letu 1996 zalozila in izdala DZS, Mestni trg
26, 1000 Ljubljana.

St. 612-106/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje

1928.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financi-
ranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi uénega sredstva
BIOLOGIJA 8, DELOVNI LISTI,

ki ga je napisala
Marina Svecko

Ucno sredstvo BIOLOGIJA 8, DELOVNI LISTI se
potrdi kot u¢no sredstvo — delovni listi za pouk biologije v 8.
razredu osnovne Sole za 5 Solskih let. Ilustracije narejene po
priredbi Biologie Heute, Shrodel Schulbuchverlag, Irena Pe-
tri¢ (likovno grafi¢na ureditev); recenzenta: Anka Zupan,
Milan Jalen; lektorirala Milena Milanovi¢. V letu 1996 zalo-
zila in izdala DZS, Mestni trg 26, 1000 Ljubljana.

St. 612-107/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje
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1929.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi u¢nega sredstva
ALI SREDISCE DRZI?, Uvod v zahodno filizofijo,

ki ga je napisal
Donald Palmer

Uéno sredstvo ALI SREDISCE DRZI?, Uvod v zahod-
no filizofijo se potrdi kot u¢no sredstvo za pouk filozofije na
gimnaziji za 5 Solskih let. Ilustrator: Donald Palmer; recen-
zenti: mag. Magjan Simenc, Tanja Popit, Sandi Cvek; lekto-
rirala: Helena Skrlep. V letu 1995 zalozila in izdala DZS,
Mestni trg 26, 1000 Ljubljana.

St. 612-108/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1930.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

_ 0 potrditvi ucnega sredstva
KNJIZEVNOST, PRIROCNIK Z VAJAMI,

ki ga je napisala
Mojca Honzak

Uéno sredstvo KNJIZEVNOST, PRIROCNIK Z VA-
JAMI se potrdi kot u¢no sredstvo — delovni zvezek za pouk
slovenskega jezika v 7. in 8. razredu osnovne Sole za 5
Solskih let. Ilustrator: ONZ Jutro; recenzentki: dr. BoZza Kra-
kar-Vogel, Zdenka Hiti; lektor: Joze Skaza. V letu 1996
zalozila in izdala JUTRO d.o.0., Glinskova ploscad 22, p.p.
3245, 1001 Ljubljana.

St. 612-109/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje

1931.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi uénega sredstva
LUTKE NA PALICI,

ki ga je napisala
Breda Varl

Uc¢no sredstvo LUTKE NA PALICI se potrdi kot u¢no
sredstvo — priro¢nik za vzgojiteljice v mali Soli za 5 Solskih
let. Tlustratorica: Breda Varl; fotografije: Bogo Cerin; recen-
zenti: dr. Amand Papotnik, Viktorija Mar¢i¢, Marjan Pun-
gartnik; lektorica: Emica Antoncic. V letu 1995 zalozila in
izdala Aristej d.o.0., p.p. 3, 2212 Sentilj.

St. 612-110/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1932.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrditvi uénega sredstva
LUTKE NA NITKAH,

ki ga je napisala
Breda Varl

U¢no sredstvo LUTKE NA NITKAH se potrdi kot uc-
no sredstvo — prirocnik za vzgojiteljice v mali Soli za 5
Solskih let. Tlustratorica: Breda Varl; fotografije: Bogo Ce-
rin; recenzenti: dr. Amand Papotnik, Viktorija Marci¢, Mar-
jan Pungartnik; lektorica: Emica Antoncic. V letu 1995 zalo-
7ila in izdala Aristej d.o.o., p.p. 3, 2212 Sentil].

St. 612-111/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za splo$no izobraZevanje
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1933.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobraZeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP

o potrdityi ucnega sredstva
ROCNE LUTKE,

ki ga je napisala
Breda Varl

Utno sredstvo ROCNE LUTKE se potrdi kot u&no
sredstvo — priroCnik za vzgojiteljice v mali Soli za 5 Solskih
let. Tlustratorica: Breda Varl; fotografije: Bogo Cerin; recen-
zenti: dr. Amand Papotnik, Viktorija Marci¢, Marjan Pun-
gartnik; lektorica: Emica Antoncic. V letu 1997 zalozila in
izdala Aristej d.o.o., p.p. 3, 2212 Sentilj.

St. 612-112/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

1934.

Na podlagi 25. ¢lena zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12/96) je
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazeva-
nje na seji, dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o potrditvi uénega sredstva
PLOSKE LUTKE,

ki ga je napisala
Breda Varl

U¢no sredstvo PLOSKE LUTKE se potrdi kot u¢no
sredstvo — priro¢nik za vzgojiteljice v mali Soli za 5 Solskih
let. Tlustratorica: Breda Varl; fotografije: Bogo Cerin; recen-
zenti: dr. Amand Papotnik, Viktorija Mar¢i¢, Marjan Pun-
gartnik; lektorica: Emica Antoncic. V letu 1997 zalozila in
izdala Aristej d.o.o., p.p. 3, 2212 Sentilj

St. 612-113/97
Ljubljana, dne 23. maja 1997.

dr. Marjan Hribar
Predsednik
Strokovnega sveta RS
za sploSno izobrazevanje

OBCINE

LJUBLJANA
1935.

Na podlagi drugega odstavka 39. ¢lena zakona o ureja-
nju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, §t.
18/84, 37/85, 29/86 in Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93
in 71/93) in 26. ¢lena statuta Mestne obcine Ljubljana (Urad-
ni list RS, §t. 32/95 in 33/95) je Mestni svet mestne ob¢ine
Ljubljana na 26. seji dne 17. 4. 1997 sprejel

ODLOK

o spremembi odloka o ureditvenem nacrtu za obmocja
urejanja VR 7/1-1, VR 7/1-2 in VR 3/4 Bokalce

1. ¢len

V odloku o spremembi odloka o ureditvenem nacrtu za
obmocje urejanja VR 7/1-1, VR 7/1-2 in VR 3/4 Bokalce
(Uradni list RS, st. 8/95) se 1. ¢len spremeni tako, da se na
koncu pika spremeni v vejico in doda besedilo:

“ter spremembe ureditvenega nacrta za obmocje ureja-
nja VR 7/1-1, VR 7/1-2 in VR 3/4 Bokalce, ki jih je izdelala
Mestna obcina Ljubljana, mestna uprava, oddelek za urbani-

zem in okolje v januarju 1997.”

2. ¢len
26. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
“Dovoljene so spremembe namembnosti objektov, ki iz
vidika lokacijskih in ekoloskih pogojev bistveno ne odstopa-

jo od doloc¢il tega odloka.
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Gabariti objektov opredeljeni v 10. ¢lenu niso obvezu-
joci, visinske kote se uskladijo z niveletami in skloni mest-
nih in napajalnih cest. Maksimalne viSine objektov, kot so
zapisane v 10. ¢lenu ostajajo v veljavi. Morebitne spremem-
be gabaritov objektov, ki bi nujno nastale v naslednjih fazah
priprave dokumentacije za gradbeno dovoljenje so dovolje-
ne, vendar najve¢ + 1 m za vertikalni gabarit, medtem ko so
horizontalni doloceni z odmiki:

Za spremembo povrsin namenjenih gradnji na zahodni
strani AC (ureditve funkcionalnih povr$in) veljajo naslednji
odmiki:

— sprememba gozdnih povrSin za gradnjo (nizko ali
visoko) je dovoljena na ta nacin, da je ohranjen gozdni pas v
Sirini min. 30 m od roba ceste na Bokalce,

— sprememba gozdnih povrSin za gradnjo (nizko ali
visoko) je dovoljena z odmikom min. 5 m od roba avtocest-
nega useka,

— napajalna cesta mora biti odmaknjena od obstojecega
objekta na parceli $t. 1522 in 1518 k.o. Brdo min. 21 m.
Poteka juzno od parcele §t. 1523 k.o. Brdo. Visoka gradnja
mora biti odmaknjena od obstojecega objekta za min. 50 m,

— sprememba gozdnih povrsin (ureditev funkcionalne-
ga zemljiS¢a) na severni strani lahko seZe le do severne meje
parc. §t. 1529/2 k.o. Brdo.

Sprememba povrsin namenjenih gradnji na vzhodni stra-
ni AC je dopustna v okviru opredeljenih funkcionalnih zem-
1jis¢ v ZN.

Drevesni fond, ki bo prizadet zaradi izgradnje predvi-
denih objektov in naprav se mora v celoti nadomestiti na
obmocju tega ureditvenega nacrta, tako da se ohrani krajin-
ski motiv zelenega hrbta na obeh straneh avtoceste. Investi-
tor je dolZan nadomestiti drevesni fond na degradiranih gozd-
nih povrSinah in na obmocjih, kjer bo z gradnjo prizadet
tako, da kar najve¢ novih urejenih povrsin prekrije z drev-
jem.

Pri vseh programih je treba zagotoviti izgradnjo norma-
tivnega Stevila odstavnih mest za avtomobile in sicer po
naslednjih normativih:

—na 50 m2 Koristne prodajne povrSine najmanj eno
mesto,

—na 30 m? koristne poslovne povrS§ine najmanj eno
mesto.

Presojo skladnosti programov z dolocili tega odloka in
prilagoditev gabaritov dovoljenim tolerancam opravi mestna
uprava, oddelek za urbanizem in okolje. Investitor je dolzan,
zaradi pomembnosti lokacije tega centra za Ljubljano, arhi-
tekturne nacrte pridobiti na podlagi ve¢ variant ali z javnim
arhitekturnim natecajem.

Investitor mora upostevati celovitost zasnove tega cen-
tra in skupaj z mestno obcino zagotoviti isto¢asnost izgrad-
nje za mesto pomembnega komunikacijskega omrezje (brv
¢ez AC in povezovalne rekreacijske poti ter kolesarska steza.)

3. ¢len

29. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

“Ureditveni nacrt je stalno na vpogled pri:

— Mestni upravi mestne obcine Ljubljana, oddelku za
urbanizem in okolje,

— Upravni enoti Ljubljana, izpostavi Vi¢-Rudnik,

—krajevni skupnosti, za katero veljajo doloCbe tega
odloka.”

4. ¢len
30. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
“Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravlja InSpekto-
rat RS za okolje in prostor pri Ministrstvu za okolje in
prostor.”

5. ¢len

Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 30-12/97
Ljubljana, dne 17. aprila 1997.

Predsednik
Mestnega sveta
mestne obCine Ljubljana
Dimitrij Kovacic 1. r.

GORNJIPETROVCI
1936.

Na podlagi 21. ¢lena statuta Obcine Gornji Petrovci
(Uradni list RS, s§t. 31/95) je Obcinski svet obCine Gornji
Petrovci na seji dne 23. 5. 1997 sprejel

ODLOK
o ureditvi avtobusnih postajalis¢ na obmocju Ob¢ine
Gornji Petrovci

1. ¢len

Ta odlok ureja ureditev avtobusnih postajalis¢, njihove
okolice, izgled in postavitev akalnic za potnike.

2. ¢len
Avtobusno postajalis¢e je prometna povrsina izven vo-
ziS€a, namenjena za vstopanje in izstopanje potnikov. Le
izjemoma se lahko uporablja kot postajalisce samo vozisce.

3.¢len
Avtobusno postajalise smejo uporabljati vozila, ki
opravljajo javni prevoz potnikov v skladu z zakonom.

4. ¢len
Avtobusna postajaliS¢a morajo biti zgrajena v skladu z
normativi in standardi za tovrstne objekte. Avtobusna posta-
jaliS¢a morajo biti oznacena s prometnim znakom v skladu s
predpisi.

5. ¢len

Avtobusno postajaliSce izven vozi§€a mora biti oprem-
ljeno s ¢akalnico, ki sluZi izklju¢no kot prostor za potnike.

Cakalnica mora biti take konstrukcije, da omogoca us-
trezno zascito za potnike.

Velikost ¢akalnice mora ustrezati Stevilu potnikov, ki
se na takem postajaliS¢u predvidevajo.

V primeru, da je avtobusno postajaliSc¢e obojestransko,
preCkanje ceste na tem delu pa varno, je mogoce ¢akalnico
postaviti samo na enem postajaliS€u in to na tistem, ki je
glede na Stevilo cakajocih potnikov bolj obremenjeno.

6. ¢len

Lokacijo postavitve ¢akalnic na posameznih postajalis-
¢ih bo dolocil Obcinski svet ob¢ine Gornji Petrovci s poseb-
nim sklepom na predlog odbora za urejanje prostora, gospo-
darsko in cestno infrastrukturo za vsako leto posebe;j.

Kjer avtobusna postajali§¢a niso zgrajena v skladu z
normativi in standardi za tovrstne objekte, se tako avtobusno
postajaliSce zgradi na novo.
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Lokacijo na novo zgrajenih avtobusnih postajaliS¢ bo
doloc¢il Obcinski svet obcine Gornji Petrovci s posebnim
sklepom na predlog odbora za urejanje prostora, gospodar-
sko in cestno infrastrukturo po predhodnem posvetovanju s
posameznimi krajevnimi skupnostmi na obmocju Obcine
Gornji Petrovci za vsako leto posebe;j.

Obcina Gornji Petrovci financira gradnjo postajalisca,
krajevna skupnost na obmocju katere se le-to nahaja pa
zagotovi ustrezno zemljisce.

7. ¢len
Izgled in konstrukcija na novo postavljenih Cakalnic
mora biti enotna za obmocje celotne Obc¢ine Gornji Petrovci
in mora sovpadati v naravno in arhitektonsko okolje. Tip
oziroma izgled in konstrukcije ¢akalnic dolo¢i Ob¢inski svet
obcine Gornji Petrovci s posebnim sklepom, nakar se opravi
javni razpis za izbiro izvajalca.

Za odpiranje ponudb se zadolZi odbor za urejanje pro-
stora, gospodarsko in cestno infrastrukturo, ki pripravi ustre-
zen predlog Obcinskemu svetu obcine Gornji Petrovei, ki le-
tega sprejme.

8. ¢len

Cakalnica mora biti postavljena v sredini prostora za
potnike (hodnika) in ustrezno stabilno namescena oziroma
pritrjena.

Namestitev oziroma pritrditev mora biti izdelana tako,
da ni nevarnosti za poskodbe.

Oddaljenost najbolj izpostavljenega dela ¢akalnice od
notranjega dela postajaliS¢a (zunanjega roba robnika) mora
biti najmanj 1,6 m.

9. ¢len

Ob cakalnici mora biti postavljen vsaj en ko§ za smeti
ustrezne velikosti in primernega izgleda.

Nabava, namestitev in ¢iScenje le-tega je v pristojnosti
Obcine Gornji Petrovci.

10. ¢len
Na vidnem mestu ¢akalnice mora biti naziv kraja, kjer
se postajaliS¢e nahaja in izobeSen vozni red, ki se nanaSa na
postajalisce, na katerem Cakalnica stoji.

11. ¢len
Tako zunaj kot znotraj ¢akalnice je prepovedano vsakr-
$no plakatiranje in oglasevanje.
V ta namen bo v neposredni bliZini ¢akalnice postav-
ljen pano, ki bo sluzil temu namenu. Nabava, postavitev in
vzdrZevanje le-tega je v pristojnosti Ob¢ine Gornji Petrovci.

12. ¢len

Obcina Gornji Petrovci bo sofinancirala nabavo in po-
stavitev avtobusnih ¢akalnic v viSini 70%, ostali del pa kra-
jevna skupnost, na obmocju katere se postajaliS¢e nahaja.

Krajevna skupnost mora zagotoviti svoj deleZ v roku
tridesetih dni po podpisu pogodbe.

Kolikor ne pride do realizacije placila se postavitev
avtobusne ¢akalnice ne opravi.

Obcina Gornji Petrovci bo izvedla potrebna dela za
ureditev platoja, kjer bo ¢akalnica postavljena.

Zemljisce za ureditev platoja zagotovi krajevna skup-
nost na podrocju katere se dela izvajajo.

VzdrZevanje na novo postavljenih avtobusnih ¢akalnic
je v pristojnosti Obc¢ine Gornji Petrovci.

13. ¢len
Za izvajanje vseh dolocil tega odloka je zadolZena Ob-
¢ina Gornji Petrovci, razen drugega in petega odstavka
12. Clena tega odloka za izvajanje katerih so odgovorne
posamezne krajevne skupnosti.

14. ¢len
Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravlja Odbor za
urejanje prostora, gospodarstvo in cestno infrastrukturo Ob-
¢ine Gornji Petrovci skupaj z Zupanom.

15. ¢len
Z dnem uveljavitve tega odloka je prepovedano na vseh
na novo zgrajenih avtobusnih postajaliSc¢ih na obmocju Ob-
¢ine Gornji Petrovci postavljati stare oziroma cakalnice, ki
so v nasprotju s tem odlokom oziroma ustreznim sklepom.
Vse cakalnice, ki niso v skladu s tem odlokom je po-
trebno odstraniti oziroma zamenjati do leta 2003.

16. ¢len

Obcina Gornji Petrovci lahko z denarno kaznijo od
10.000 SIT do 30.000 SIT kaznuje za prekrsek pravno osebo
ali posameznika:

— Ce Cakalnico uporabi za plakatiranje oziroma v druge
propagandne namene;

— Ce odstrani ali raztrga v ¢akalnici oznacbo kraja ali
vozni red;

— Ce ¢akalnico uporablja v druge namene, kot je name-
njena;

— e v Cakalnici shrani kolo ali druge neprimerne pred-
mete;

— ¢e v koS za smeti vrZe prizgano vzigalico ali cigaretni
ogorek;

— Ce Cakalnico nehote poskoduje;

— e postavlja staro ali ¢akalnico, ki ni v skladu s tem
odlokom.

Na gornje nepravilnosti opozarjajo in jih evidentirajo
delavci javnih del Obc¢ine Gornji Petrovci in o tem tekoce
obvescajo Zupana Obcine Gornji Petrovci.

17. ¢len
Za vsako namerno ali hujSe poskodovanje ¢akalnice se
zahteva povrnitev celotne povzrocene skode.

18. ¢len

Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 1069/97
Gornji Petrovci, dne 13. maja 1997.

Predsednik
Obcinskega sveta
obc¢ine Gornji Petrovci
Karel Hari, dipl. inZ. agr. 1. .
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KRSKO
1937.

Na podlagi 21., 29. in 65. ¢lena zakona o lokalni sa-
moupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 6/94 — odlocba US RS,
45/94 — odlocba US RS, 57/94, 14/95 in 20/95 — odloc¢ba US
RS, 73/95 — odlo¢ba US RS, 9/96 — odlocba US RS, 39/96 —
odlo¢ba US RS in 44/96 — odlo¢ba US RS) in 16., 79. in 82.
Clena statuta Obcine KrSko (Uradni list RS, §t. 2/96) ter v
skladu z zakonom o uresni¢evanju javnega interesa na po-
drocju kulture (Uradni list RS, $t. 75/94), je Obcinski svet
obcine Krsko na 25. seji dne 15. 5. 1997 sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi
javnega zavoda Valvasorjeva knjiznica Krsko, p.o.

1. ¢len

V odloku o ustanovitvi javnega zavoda Valvasorjeva
knjiznica Krsko, p.o. (Uradni list RS, $t. 35/92), se 4. ¢len
spremeni tako, da glasi:

Organi javnega zavoda so:

— direktor;

— svet;

— strokovni svet.

Pristojnosti in naloge direktorja zavoda in strokovnega
sveta doloci zavod na podlagi zakona in akta o ustanovitvi v
statutu.

2. ¢len

V odloku se 5. ¢len spremeni tako, da glasi:

Zavod upravlja svet zavoda, ki Steje Sest ¢lanov, od
tega dva predstavnika ustanovitelja, dva predstavnika delav-
cev zavoda in dva predstavnika uporabnikov.

Predstavnike ustanovitelja imenuje Obcinski svet ob¢i-
ne Krsko.

Predstavnike uporabnikov na predlog direktorja imenu-
je zbor delavcev knjiznice.

Predstavnike delavcev knjiznice volijo delavci na ne-
posrednih volitvah. Kandidate lahko predlagajo direktor in
delavci knjiznice.

Volitve so veljavne, ¢e se jih udelezi ve¢ kot polovica
delavcev zavoda. Izvoljena sta kandidata, ki sta dobila naj-
vec glasov delavcev, ki so volili.

Clanu sveta zavoda preneha mandat pred potekom do-
be, za katero je bil imenovan oziroma izvoljen, Ce:

— odstopi,

— zaradi bolezni, daljSe odsotnosti ali iz drugih razlo-
gov ne more ve¢ opravljati funkcij ¢lana sveta zavoda,

— je razresen,

— mu preneha delovno razmerje v zavodu.

Clana sveta zavoda razresi za volitve oziroma imenova-
nje pristojni organ na nacin in po postopku, dolocenim za
imenovanje.

Ko svet zavoda ugotovi, da je Clanu iz razlogov iz
zgornjega odstavka prenehal mandat, o tem obvesti pristojne
za imenovanje oziroma izvolitev novega clana.

Nadomestno imenovanje oziroma izvolitev ¢lanov sve-
ta zavoda ni potrebno, Ce je prenchal mandat manj kot polo-
vici ¢lanov in je do izteka mandata sveta zavoda manj kot
Sest mesecev.

3. ¢len

V odloku se 6. ¢len spremeni tako, da glasi:

Clani sveta zavoda so imenovani oziroma izvoljeni za
Stiri leta.

Svet zavoda ima naslednje pristojnosti:

— sprejema statut in druge splosne akte, ki jih doloca
zakon in akt o ustanovitvi, statut ali drugi splosni akti za-
voda,

— sprejema program dela zavoda in spremlja njegovo
izvrSevanje,

— sprejema program razreSevanja preseznih delavcev,

— odloca o varstvu pravic delavcev kot drugostopenjski
organ,

— opravlja druge, z zakonom ali aktom o ustanovitvi in
statutom ter drugimi sploSnimi akti zavoda dolocene naloge,

— sprejema finan¢ni nacrt in zakljucni racun,

— opravlja nadzor nad upravljanjem in poslovanjem.

4. Clen

V odloku se 7. ¢len spremeni tako, da glasi:

Zavod ima direktorja, ki opravlja funkcijo poslovnega
in programskega direktorja.

Pristojnosti in naloge direktorja opredeljujeta zakon in
statut zavoda.

Direktorja zavoda imenuje in razreSuje ustanovitelj na
podlagi javnega razpisa po predhodnem mnenju sveta zavo-
da in strokovnega sveta zavoda.

Mandat direktorja traja pet let.

Za direktorja zavoda je lahko imenovan kandidat, ce
izpolnjuje naslednja pogoja:

— visoko izobrazbo ustrezne smeri z opravljenim bib-
liotekarskim strokovnim izpitom in z najmanj dvema letoma
delovnih izkuSenj ali viSja izobrazba ustrezne smeri z oprav-
ljenim strokovnim izpitom za vi§jega knjiznicarja in z naj-
manj pet let delovnih izkusenj,

— znanje vsaj enega tujega jezika.

5. ¢len

V odloku se 8. ¢len spremeni tako, da glasi:

Zavod ima strokovni svet.

Sestava, na¢in imenovanja in trajanja mandata ¢lanov
ter naloge strokovnega sveta natancneje doloci statut zavoda
v skladu z zakonodajo.

Strokovni svet obravnava vprasanja s podrocja strokov-
nega dela zavoda in daje direktorju ter svetu zavoda mnenja,
predloge in pobude za reSevanje teh vpraSanj.

6. ¢len
Zavod mora uskladiti statut v skladu s tem odlokom v
roku Sestih mesecev po uveljavitvi tega odloka.
Svet zavoda in strokovni svet morajo biti imenovani
najkasneje v roku dveh mesecev po uskladitvi statuta zavoda
s tem odlokom.

7. ¢len

Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 028-3/97-1/18
Krsko, dne 15. maja 1997.

Predsednik
Obcinskega sveta
obcine Krsko
Franci Bogovic 1. r.
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1938.

Na podlagi 29. in 65. ¢lena zakona o lokalni samoupra-
vi (Uradni list RS, §t. 72/93; 6/94 — odlo¢ba US RS, 45/94 —
odlo¢ba US RS in Uradni list RS, §t. 57/94, 14/95, 20/95 —
odlo¢ba US RS, 63/95 — odlo¢ba US RS, 9/96 — odlo¢ba US
RS, 39/96 — odlo¢ba US RS in 44/96 — odlo¢ba US RS in
Uradni list RS, §t. 26/97), 24. ¢lena zakona o industrijski
lastnini (Uradni list RS, §t. 13/92 in 27/93) ter 16. in 79.
Clena statuta Obcine Krsko (Uradni list RS, §t. 2/96) je
Obcinski svet obCine Krsko na 25. seji dne 21. 5. 1997
sprejel

ODLOK
o dolo¢itvi in uporabi turisticnega znaka Obcine Krsko

1. ¢len
S tem odlokom se doloca turisti¢ni znak Obcine Krsko
ter pogoji, nacini in postopki za njegovo uporabo.

2. ¢len

Turisti¢ni znak Obcine Krsko je kvadratne oblike, nag-
njen za 30°, ki ga sestavlja lik metulja, s stiliziranim gricev-
jem, vodo in ravnico v ozadju. Ob znaku se na predpisan
nacin izpiSe napis Krsko v ¢rkopisu Friz Quadrata Bold.

Likovna podoba turisticnega znaka ima naslednje zna-
Cilne barve: modra HKS 42, rumena HKS 35, zelena HKS 54.
Znak se izjemoma sme uporabiti tudi v CB-rastrski in CB-
Crtni razlicici.

Simbol in napis, ki skupaj tvorita znak, imata tri moz-
nosti medsebojne postavitve:

a) primarna horizontalna postavitev,

b) sekundarna vertikalna postavitev,

¢) terciarna postavitev, pri kateri je napis Krsko v sa-
mem simbolu.

. ¥=Krsko

b)

Ob Stevilnih uporabnih aplikacijah znaka na razli¢nih
tiskovinah in izdelkih, ima primarna postavitev prednost
pred ostalima dvema.

3. ¢len
Turisti¢ni znak obcine je avtorsko delo Romana Stopar-
ja iz grafi¢ne oblikovalnice AGENDA Kirsko, ki uveljavlja
avtorske pravice v skladu z zakonom.
Osnovna razpoznavna sredstva, ki so predstavljena v
priro¢niku osnovnih razpoznavnih sredstev, lahko spreminja
avtor v soglasju z ob¢inskim svetom.

4. ¢len

Lastnik turisticnega znaka in njegove celostne podobe
je Obcina Krsko, ki je znak zavarovala kot kolektivno znam-
ko pri pristojnem republiSkem organu.

5. ¢len
Dovoljene postavitve turisticnega znaka — simbol in
napis, barvni sistem in tipografsko okolje so obdelani in
predstavljeni v Priro¢niku osnovnih razpoznavnih sredstev
avtorja Romana Stoparja. KrajSa in strnjena oblika priro¢ni-
ka je predstavljena na tiskani barvni zloZenki z naslovom
Celostna grafi¢na podoba turisticne ponudbe v Obcini Krsko.

6. ¢len
Turisti¢ni znak, tipi¢ne barve in s predpisanimi ¢rkopisi
je stalnica nastajajocCe celostne podobe turisti¢ne in kulturne
ponudbe Obcine Krsko. Uporaba predpisanih elementov je
obvezna za Obcino Krsko ter vse nosilce turisti¢ne in kultur-
ne ponudbe na obmocju Obcine Krsko s ciljem nastajanja
skupne vizualne identitete in razpoznavnosti obmocja.

7. ¢len

Turisti¢ni znak je namenjen oznacevanju tiskovin in
publikacij trZne in promocijske narave in drugih materialov,
ki jih bo Obcina Krsko kot lastnik celostne graficne podobe
izdajala in uporabljala v okviru turisti¢ne in kulturne promo-
cije Obcine Krsko.

Ob vzpostavitvi turistiCnega usmerjevalnega sistema,
bo turisti¢ni znak njegov osnovni razpoznavni element.

8. Clen

Kot razpoznavni element obmocja bodo turisti¢ni znak
obmocja Obcine KrSko uporabljali vsi nosilci turisti¢ne in
kulturne dejavnosti v ob¢ini in to predvsem na tiskovinah in
drugih izdelkih, namenjenih lastni promociji in s tem tudi
promociji Obcine Krsko.

Vsak uporabnik turistiénega znaka mora podati vlogo
za izdajo soglasja. Iz vloge mora biti razviden namen in
nacin uporabe turistiCnega znaka. Na popolno vlogo izda
Obcina Krsko brezplacno pisno soglasje. Soglasje temelji na
oceni kakovosti ponudbe prosilca, njegovi ustrezni ambien-
talni in tehnicni urejenosti ter na dosezeni stopnji turisti¢ne-
ga ugleda znotraj turisticne ponudbe obmocja Obcine Krsko.

Pravna ali fizi¢na oseba, ki ji je bilo izdano soglasje za
uporabo turisticnega znaka lahko uporablja ta znak le na
nacin kot je opredeljeno v soglasju. Kolikor pravna ali fizic-
na oseba, ki ji je bilo izdano soglasje, uporabi turisti¢ni znak
v nasprotju z izdanim soglasjem ali ga uporabi brez soglasja,
stori prekrsek in je odSkodninsko odgovorna za vso povzro-
¢eno Skodo, ki bi zaradi takega dejanja nastala Obcini Kr$ko.

9. ¢len

Obcina Krsko kot lastnik celostne grafi¢ne podobe bo z
njo upravljala in nadzorovala uporabo njenih elementov in
tako zagotavljala jasno razpoznavo obmocja Obcine Krsko v
SirSem prostoru.

Nadzor nad izvajanjem tega odloka in uporabo turistic¢-
nega znaka opravljajo pooblas¢ene osebe za komunalni nad-
zor v Obcini Krsko.
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10. ¢len
Na promocijskih materialih, namenjenih komuniciranju
S tujino, je ob uporabi turisticnega znaka Obcine Krsko,
obvezna prisotnost elementov slovenske turisticne podobe.

11. ¢len

Z denarno kaznijo od 10.000 do 150.000 SIT se kaznu-
je za prekrsek pravna ali fizicna oseba, Ce:

1. opravlja turisticno ali drugo dejavnost v smislu turi-
sti¢ne ponudbe, pa na lastnih promocijskih sredstvih ne upo-
rablja elementov celostne turisticne podobe ob¢ine oziroma
predhodno ob pripravi le-teh ne zaprosi za soglasje o uporabi
(prvi in drugi odstavek 8. ¢lena),

2. uporablja turisti¢ni znak Obcine KrSko brez pred-
hodnega pisnega soglasja Obcine Krs§ko oziroma v nasprotju
z izdanim soglasjem (tretji odstavek 8. ¢lena).

12. ¢len
Turisti¢ni znak se mora priceti redno uporabljati venem
letu od dneva uveljavitve tega odloka.

13. ¢len

Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 13-02/97-1/14
Krsko, dne 21. maja 1997.

Predsednik
Obcinskega sveta
obcine Krsko
Franci Bogovic 1. r.

KUZMA
1939.

Na podlagi 18. in 19. ¢lena zakona o lokalni samoupra-
vi (Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94 in 14/95), ter 52. in
59. ¢lena statuta Obc¢ine Kuzma (Uradni list RS, §t. 53/95) je
Svet krajevne skupnosti Kuzma na seji dne 17. januarja
1997, sprejel

STATUT
Krajevne skupnosti Kuzma

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Krajevna skupnost Kuzma je kot ozji del Obc¢ine Kuz-
ma, samoupravna skupnost obCanov, organiziranih na ob-
mocju naselij: Kuzma, Doli¢, Gornji Slaveci, Trdkova in
Matjasevci.

2. ¢len

Krajevna skupnost je pravna oseba. Sedez krajevne
skupnosti je: Kuzma 24. Krajevna skupnost ima svoj Zig.

3. ¢len
V skladu z zakonom, statutom Obc¢ine Kuzma in tem
statutom zadovoljujejo obcani v krajevni skupnosti dolocene

skupne potrebe ter izvajajo naloge, ki jih je krajevni skupno-
sti poverila obcina.

4. ¢len
Krajevna skupnost razpolaga s sredstvi in premoZe-
njem, ki so njena last, s sredstvi, ki so jih v krajevni skupno-
sti zdruzili obcani, sredstvi dodeljenimi iz obcinskega prora-
¢una za izvajanje dogovorjenih nalog, ter sredstvi
ustvarjenimi z lastno dejavnostjo.

5. ¢len
Krajevna skupnost nastopa v pravnem prometu s sreds-
tvi s katerimi razpolaga. Pri razpolaganju s temi sredstvi
nastopa krajevna skupnost v pravnem prometu v svojem
imenu in za svoj racun. Krajevna skupnost gospodari s pre-
moZenjem, kot dober gospodar.

6. Clen
Krajevna skupnost se sme zadolZevati le po predhod-
nem soglasju obCinskega sveta.

7. ¢len
Krajevna skupnost ima svoj krajevni praznik. Krajevna
skupnost podeljuje svojim zasluznim obCanom priznanja in
plakete.
Svet krajevne skupnosti s sklepom doloci krajevni praz-
nik ter priznanja in plakete krajevne skupnosti.

8. ¢len
Krajevna skupnost v okviru pooblastil dolo¢enih v sta-
tutu obcCine, samostojno ureja in opravlja svoje naloge in
opravlja naloge, ki jih nanjo prenese obCina.

9. ¢len

Zaradi zadovoljevanja dolocenih skupnih potreb se lah-
ko krajevne skupnosti na obmocju obcine povezujejo med
seboj v razlicne oblike interesnega zdruzZevanja in sodelova-
nja.

Z izrazeno voljo veline volilcev na zborih obcanov
(50% + 1 glas) dolocene vasi, se lahko posamezna vas ali vec¢
vasi izlo¢i iz obtojece KS in ustanovi lastno KS.

Krajevna skupnost sodeluje tudi z drugimi KS in lahko
v ta namen tudi zdruZuje sredstva za opravljanje skupnih
zadev.

II. NALOGE KRAJEVNE SKUPNOSTI

10. ¢len

Krajevna skupnost samostojno opravlja naloge, ki jih
doloca statut obCine in ta statut.

V krajevni skupnosti se za zadovoljevanje potreb svo-
jih prebivalcev opravljajo zlasti naslednje naloge:

— obravnavajo vsa vprasanja pomembna za delo in Ziv-
ljenje krajevne skupnosti ter oblikujejo staliSca, pobude in
vprasanja v zvezi s tem;

— obravnavajo vprasanja iz obCinske pristojnosti ter da-
jejo k tem vpraSanjem mnenja, stali$¢a in pobude;

— dajejo soglasja oziroma mnenja k posameznim odlo-
Citvam obcCinskega sveta, Ce tako doloca zakon ali statut
obcine;

— sprejema statut krajevne skupnosti in druge splosne
akte KS;

—obravnava in sprejema financni nacrt in zakljucni
racun KS;

— odloca o porabi sredstev krajevne skupnosti;
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—razpise referendum o posameznih vprasanjih iz svoje
pristojnosti;

—razpiSe referendum o samoprispevku obc¢anov in od-
loc¢a o uvedbi samoprispevka;

—dajejo pobude in predloge za sprejem odlokov in
drugih splosnih aktov obcine,

— sklicujejo zbore obCanov za obravnavo dolocenih
skupnih vprasanj;

— opravljajo druge naloge, ki jih na KS prenesejo orga-
ni obcine, skupaj z ustreznimi sredstvi za njihovo opravlja-
nje.

III. ORGANI KRAJEVNE SKUPNOSTI

11. ¢len
Organ odlo¢anja o vseh zadevah v okviru nalog krajev-
ne skupnosti je svet krajevne skupnosti.
Svet krajevne skupnosti Steje petnajst clanov.

12. ¢len
Kot stalni organ, ki ga imenuje svet KS, je v krajevni
skupnosti nadzorni odbor.
Za uresniCevanje posameznih nalog lahko svet krajev-
ne skupnosti imenuje delovna telesa — komisije.

1. Volitve sveta krajevne skupnosti

13. ¢len

Za volitve sveta KS se smiselno uporabljajo dolocbe
zakona o lokalnih volitvah, ki veljajo za vecinske volitve v
obcinski svet.

Svet krajevne skupnosti izvolijo obcani krajevne skup-
nosti — to so volilci s stalnim prebivalis¢em v krajevni skup-
nosti — na podlagi enake volilne pravice s tajnim glasova-
njem.

14. ¢len
V skladu z zakonom, statutom obcine in tem statutom
so volitve sveta KS redne (opravijo se vsako cCetrto leto),
predcasne (opravijo se, ¢e se svet KS razpusti pred potekom
Stiriletne mandatne dobe) in nadomestne.
Redne volitve v svet KS se opravijo istocasno, kot
redne volitve v obcinski svet.

15. ¢len

Za volitve sveta KS se v krajevni skupnosti dolocijo
volilne enote tako, da je zagotovljena zastopanost posamez-
nih naselij oziroma delov krajevne skupnosti. V krajevni
skupnosti se oblikujejo naslednje volilne enote in doloci
naslednje Stevilo ¢lanov sveta iz posamezne volilne enote:

—v svet KS, se volijo po trije ¢lani iz vasi Kuzma,
Gornji Slaveci, Doli¢, Trdkova in Matjasevci.

16. ¢len

Volitve v svet krajevne skupnosti razpiSe (v predpisa-
nih rokih in na predpisan nacin) Zupan obcine, izvajata pa jih
obcinska volilna komisija in volilna komisija krajevne skup-
nosti.

Volilno komisijo krajevne skupnosti imenuje svet kra-
jevne skupnosti. Volilno komisijo krajevne skupnosti se-
stavlja predsednik in dva ¢lana ter njihovi namestniki, ki se
imenujejo izmed volilcev s stalnim prebivalis¢em v Krajevni
skupnosti Kuzma.

Volilni odbor po volilnih enotah sestavljajo prav tako
predsednik in dva ¢lana, ter njihovi namestniki.

Kandidate v volilni odbor po volilnih enotah, predla-
gajo Clani vaske skupnosti in sicer vsak ¢lan vaske skupnosti
predlaga enega ¢lana in enega namestnika. Svet KS pa jih
potrdi.

2. Pristojnosti sveta krajevne skupnosti

17. ¢len

Svet krajevne skupnosti ima naslednje pristojnosti:

— sprejema statut krajevne skupnosti;

— sprejema poslovnik o delu sveta in druge akte krajev-
ne skupnosti;

— sprejema finan¢ni nacrt in zaklju¢ni racun KS;

—razpisuje referendum o posameznih vprasanjih iz ob-
¢inske pristojnosti, ki neposredno prizadevajo interese obca-
nov KS;

—razpisuje referendum za uvedbo samoprispevka in
odloca o uvedbi samoprispevka;

— obravnava vprasanja, ki so pomembna za delo KS ter
oblikuje stalis¢a do teh vprasanj;

— v primerih, ko je tako doloCeno s statutom obcine
daje mnenje obc¢inskemu svetu, ¢e ta odloca o zadevah, ki
zadevajo interese prebivalcev krajevne skupnosti;

— imenuje komisije, odbore in druga delovna telesa sve-
ta KS;

— voli predsednika in podpredsednika sveta KS;

— voli nadzorni odbor KS;

— voli volilno komisijo;

— sprejema posamicne odlocitve v zvezi z izvajanjem
finan¢nega nacrta in razpolaganjem s sredstvi KS,

—odloca o zadolZzevanju KS, po predhodnem soglasju
obcinskega sveta;

—odloca o sklepanju pogodb in drugih pravnih poslov
KS;

— odloc¢a o vseh drugih vpraSanjih iz pristojnosti KS in
iz pristojnosti, ki jih doloca statut obcine.

3. Konstituiranje sveta in mandat ¢lanov sveta KS

18. ¢len

Svet KS se konstituira na svoji prvi seji po izvolitvi
tako, da izmed sebe izvoli predsednika sveta KS in podpred-
sednika sveta KS.

19. ¢len
Prvo sejo sveta KS skli¢e dotedanji (prejSnji) predsed-
nik sveta KS najkasneje dvajset dni po izvolitvi Clanov sveta
KS. Ce seja ni sklicana v navedenem roku, jo skli¢e predsed-
nik volilne komisije. Svet KS na prvi seji obravnava poroci-
lo volilne komisije in verificira mandate ¢lanov sveta KS.

20. ¢len

Do izvolitve predsednika sveta KS in podpredsednika
sveta KS vodi prvo sejo najstarejsi ¢lan sveta KS.

21. ¢len

Na prvi seji izvoli svet KS izmed clanov sveta — na
predlog najmanj Cetrtine ¢lanov sveta — predsednika sveta
KS. Predsednik sveta KS se izvoli z veCino glasov vseh
Clanov sveta. Ce pri prvem glasovanju noben kandidat ne
dobi zahtevane vecine, se glasovanje ponovi. Pri ponovnem
glasovanju se glasuje o dveh kandidatih, ki sta dobila najvec
glasov.

Podpredsednika sveta KS izvoli svet KS na predlog
predsednika.
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22. ¢len

Obcinski svet lahko na predlog Zupana, Cetrtine ¢lanov
sveta ali zbora obCanov krajevne skupnosti razpusti svet
krajevne skupnosti in razpiSe pred¢asne volitve:

— Ce se po najmanj trikratnem sklicu svet krajevne skup-
nosti ne sestane,

— Ce se ugotovi, da svet krajevne skupnosti o¢itno neza-
konito razpolaga s sredstvi obcanov ali Ce se sredstva, ki so
krajevni skupnosti dodeljena iz proracuna, uporablja nena-
mensko.

23. ¢len
Predsednik sveta KS je lahko razreSen na predlog naj-
manj Cetrtine ¢lanov sveta KS. Predsednik je razreSen, Ce za
predlog razresitve glasuje vec kot polovica vseh ¢lanov sve-
ta KS.

24. Clen
Predsedniku in ¢lanom sveta KS preneha mandat s pre-
tekom Casa za katerega so bili izvoljeni.

25. ¢len
Vsak ¢lan sveta KS lahko pred potekom mandata od-
stopi. Odstopna izjava mora biti podana v pisni obliki in
posredovana predsedniku sveta KS.
Predsednik sveta KS je dolZan v roku petnajst dni skli-
cati sejo sveta KS in o tem sprejeti ugotovitveni sklep, ter ga
posredovati predsedniku volilne komisije.

26. ¢len

Predsednik in ¢lani sveta KS lahko pred potekom man-
datne dobe odstopijo. Odstopna izjava mora biti podana v
pisni obliki. Svet KS ob obravnavi odstopne izjave opravi
tudi volitve novega predsednika sveta KS.

Za odstop podpredsednika sveta KS se smiselno upo-
rabljajo dolocila, ki veljajo za odstop predsednika sveta KS.
Ce predsednik ali podpredsednik odstopita kot ¢lana sveta se
najprej izvede postopek po 21. ¢lenu tega statuta, nato pa se
izvolita novi predsednik in podpredsednik sveta KS.

4. Pravice in dolZnosti ¢lanov sveta KS

27. ¢len

Clani sveta KS imajo pravice in dolZnosti dolocene z
zakonom, statutom obcine, tem statutom in drugimi akti KS.

28. ¢len

Clani sveta imajo pravico in dolZnost udeleZevati se sej
sveta in uresniCevati sprejete odlocitve sveta KS.

29. ¢len

Clani sveta KS imajo pravico dajati pobude predsedni-

ku sveta KS, delovnim telesom sveta KS in zahtevati odgo-
vore na svoja vprasanja in pobude.

30. ¢len
Clan sveta lahko zahteva, da se posamezno vpraSanje
oziroma pobuda uvrsti na dnevni red seje in se o njem izvede
razprava.

31. ¢len

Kadar svet KS obravnava vprasanja iz ob¢inske pristoj-
nosti lahko ¢lani sveta dajejo pobude in vpraSanja, ki se
nanas$ajo na delo obCinskega sveta, obCinske uprave in Zu-
pana.

Ta vpraSanja in pobude mora predsednik sveta KS takoj
po seji sveta KS posredovati pristojnim organom obcine in
zahtevati odgovor nanje.

Ce pristojni organi ne odgovorijo na vprasanje ali po-
budo v roku dolo¢enem v statutu obcine oziroma poslovniku
obcinskega sveta lahko svet KS skli¢e zbor ob¢anov KS in
na njem obravnava vprasSanje oziroma pobudo.

32. ¢len
Posamezni Clan sveta KS lahko zahteva sklic zbora
obcanov za obravnavo kaksnega vprasanja, ki ga obravnava
svet KS. O taks$ni pobudi odlo¢i svet KS z vecino glasov
vseh ¢lanov sveta KS.

5. Predsednik in podpredsednik sveta KS

33. ¢len

Predsednik sveta krajevne skupnosti:

— zastopa in predstavlja KS,

— sklicuje in vodi seje sveta KS,

—skrbi, da so pravoCasno pripravljeni materiali za
obravnavo in odlo¢anje na seji sveta KS ter za nemoteno
delo sveta KS,

— podpisuje akte in sklepe, ki jih sprejema svet KS,

— skrbi za sodelovanje in usklajevanje dela z ob¢inskim
svetom, ob¢insko upravo in Zupanom,

— opravlja druge naloge, ki mu jih doloci svet KS.

34. ¢len
Podpredsednik sveta KS pomaga predsedniku pri nje-
govem delu, ga nadomesca v Casu odsotnosti in v primeru
zadrzanosti in po njegovem pooblastilu opravlja posamezne
zadeve z njegovega delovnega podrocja.

35. ¢len
Ce nastopijo razlogi zaradi katerih predsednik sveta KS
ne more opravljati svoje funkcije, opravlja naloge predsedni-
ka podpredsednik sveta KS. Ce tudi podpredsednik sveta KS
ne more opravljati nalog predsednika prevzame naloge pred-
sednika najstarejsi ¢lan sveta KS.

6. Seje sveta KS

36. ¢len
Svet KS veljavno sklepa, e je na seji navzoca vecina
¢lanov sveta KS. Svet KS sprejema odlocitve z vecino nav-
zocih ¢lanov, ¢e s tem statutom za posamezne odlocitve ni
drugace doloceno.

37. ¢len

Glasovanje na seji sveta je javno.

Pri javnem odlocanju (glasovanju, izrekanju) lahko po-
samezen Clan sveta glasuje “ZA” sprejem predlagane odloci-
tve, “PROTI” sprejemu predlagane odlocitve, ali pa glasuje
“VZDRZAN”.

Javno glasovanje se opravi z dvigom rok ali s poimen-
skim izrekanjem. S poimenskim izrekanjem se glasuje, Ce
tako odloci svet na predlog predsednika ali 1/4 ¢lanov sveta.

Ce se glasuje s poimenskim izrekanjem, predsedujoci
sveta kliCe po seznamu Clana sveta, vsak pa se izreCe z
besedo “ZA”, “PROTI” ali “VZDRZAN".

38. ¢len

Tajno se na seji sveta glasuje le takrat, kadar tako
odloci s sklepom vecina ¢lanov sveta KS.
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Tajno se glasuje z glasovnicami. Za glasovanje se nati-
sne toliko glasovnic, kot je ¢lanov sveta. Glasovnice morajo
biti overjene z Zigom krajevne skupnosti.

Glasovnica vsebuje predlog, o katerem se odloca in
opredelitev “ZA” in “PROTI”. Clan sveta KS glasuje tako,
da obkrozi besedo “ZA” ali “PROTT”.

Tajno glasovanje vodi predsednik s pomocjo dveh ¢la-
nov sveta, ki ju izvoli svet na predlog predsednika. Posamez-
na administrativno-tehni¢na opravila opravlja strokovno-teh-
ni¢na delavka.

Clanom sveta se vroijo glasovnice pri mizi predsedni-
ka, glasujejo pa na prostoru, dolocenim za glasovanje. V
seznamu Clanov sveta se sproti oznaci, kateri ¢lani sveta so
dvignili glasovnico.

Ko ¢lan sveta izpolni glasovnico, odda glasovnico v
glasovalno skrinjico.

Ko je glasovanje koncano, predsednik in izvoljena Cla-
na sveta ugotovijo izid glasovanja. Pri tem se lahko umakne-
jo v poseben prostor.

Ugotovitev izida glasovanja obsega:

— Stevilo razdeljenih glasovnic,

— Stevilo oddanih glasovnic,

— Stevilo neveljavnih glasovnic,

— Stevilo veljavnih glasovnic,

— Stevilo glasov “ZA” in Stevilo glasov “PROTI”, ozi-
roma pri glasovanju o kandidatih, Stevilo glasov, ki jih je
dobil posamezni kandidat,

—ugotovitev, da je predlog izglasovan s predpisano
vecino, ali da predlog ni izglasovan, pri glasovanju o kandi-
datih pa, kateri kandidat je izvoljen.

O ugotovitvi rezultatov glasovanja se sestavi zapisnik,
ki ga podpisejo vsi, ki so vodili glasovanje.

Predsedujoci takoj po ugotovitvi rezultatov objavi izid
glasovanja na seji sveta.

39. ¢len

Svet KS se sestaja na sejah, ki jih sklicuje predsednik
sveta KS na lastno pobudo, predsednik pa mora sklicati sejo,
Ce to zahtevajo najmanj trije Clani sveta, nadzorni odbor,
obcinski svet ali Zupan. Ce predsednik sveta KS ne sklice
seje v petnajstih dneh potem, ko je prejel pisno zahtevo
upravi¢enega predlagatelja jo lahko sklice tisti, ki je sklic
zahteval. Dnevni red seje sveta KS predlaga predsednik,
lahko pa ga predlaga tudi tisti, ki je upravicen predlagatelj
sklica seje sveta KS.

Vabilo za sejo sveta KS se poslje tudi Zupanu obcine. V
dogovoru z Zupanom obcine, se sklice seja sveta KS, kadar
je potrebno, da so na seji prisotni Zupan ali drugi predstavni-
ki obcine.

40. ¢len
Seje sveta KS so javne.

7. Delovna telesa sveta KS

41. ¢len

Za obravnavo posameznih vpraSanj, za pripravo pred-
logov gradiv za razjasnitev dolocenih spornih vpraSanj in za
opravljanje drugih nalog in proucevanje posameznih vpra-
Sanj lahko imenuje svet KS komisije kot svoja delovna te-
lesa.

V sklepu o imenovanju komisije se dolo¢i njena sestava
in naloge. V vsako komisijo se imenuje najmanj en clan
sveta KS, ki tudi vodi delo komisije.

8. Strokovna opravila za potrebe KS

42. ¢len
Strokovno tehni¢ne naloge za potrebe sveta KS in nje-
govih delovnih teles ter za izvajanje drugih nalog KS oprav-
lja obcinska uprava v skladu s statutom obcine.

9. Zapisnik seje sveta KS

43. ¢len

O delu na seji sveta se pise skrajSani zapisnik. SkrajSani
zapisnik obsega podatke o udelezbi na seji, glavne podatke o
delu na seji, zlasti pa podatke o predlogih o katerih se je
razpravljalo z imeni razpravljalcev, navedbo na seji sprejetih
sklepov in izidov glasovanja o posameznih zadevah.

Za pripravo zapisnika skrbi oseba (¢lan sveta, delavec),
ki je zadolZena za sekretarska dela.

SkrajSani zapisnik potrdi svet KS na prvi prihodnji seji,
podpiseta pa ga predsednik sveta KS in zapisnikar.

10. Nadzorni odbor

44, ¢len
Nadzorni odbor KS sestavlja pet ¢lanov in sicer po en
Clan iz vasi: Kuzma, Gornji Slaveci, Trdkova, Matjasevci in
Dolic.
Nadzorni odbor izvoli svet KS izmed obc¢anov. Pred-

sednik in ¢lani nadzornega odbora ne morejo biti ¢lani sveta
KS.

45. ¢len
Nadzorni odbor:
— opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoZenjem
KS,
— nadzoruje zakonitost, namenskost in smotrnost pora-
be sredstev KS,
— nadzoruje finan¢no poslovanje KS.

46. ¢len

Nadzorni odbor se sestaja na sejah, ki jih sklicuje pred-
sednik.

Nadzorni odbor najmanj dvakrat letno obravnava fi-
nanc¢no poslovanje KS in o svojih ugotovitvah poroca svetu
KS in pristojnemu organu ocine. Nadzorni odbor obvezno
obravnava zaklju¢ni racun KS.

Nadzorni odbor sprejema sklepe in staliS¢a z vecino
glasov prisotnih ¢lanov.

11. Premozenje in financiranje krajevne skupnosti

47. ¢len
Premozenje krajevne skupnosti sestavljajo premicne in
nepremicne stvari v lasti KS, denarna sredstva in pravice.
O pridobitvi in odtujitvi premi¢nega in nepremicnega
premoZenja odloca svet KS z 2/3 vecino glasov vseh ¢lanov
sveta KS.

48. Clen

Krajevna skupnost pridobiva prihodke iz lastnih virov
in ob¢inskega proracuna za dolo¢ene namene.

49. ¢len
Lastni viri prihodkov KS so: sredstva zbrana s samo-
prispevki obcanov, sredstva, ki jih obCani zdruZujejo v KS
za dolocene namene, dotacije, darila, volila, sredstva ustvar-
jena z dejavnostjo KS, sredstva iz ob¢inskega proracuna.
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50. ¢len
Prihodki in izdatki za posamezne namene se razporedi-
jo s finan¢nim nacrtom KS.

51. ¢len
Sredstva KS se smejo uporabiti le za namene dolocene
s finan¢nim nacrtom. Za izvrSevanje financnega nacrta je
odgovoren predsednik sveta KS.

52. ¢len
Finan¢ni nacrt KS sprejme svet KS, sprejme pa se po-
tem, ko je Ze sprejet ob¢inski proracun.
Po preteku leta za katerega je bil sprejet financni nacrt
KS sprejme svet KS zakljucni racun za preteklo leto. V
zaklju¢nem racunu se izkaZejo predvideni in doseZeni pri-
hodki ter predvideni in doseZeni odhodki.

53. ¢len
Krajevna skupnost se sme zadolZiti le za financiranje
investicij v infrastrukturne objekte in naprave.
Krajevna skupnost se lahko zadolzi le v soglasju s
pristojnim organom obcine. O zadolZitvi KS odloc¢a svet KS.

54. ¢len
Financno poslovanje KS in knjigovodska evidenca za
KS se vodi v skladu z zakonskimi predpisi, dolocili statuta
obcine, tega statuta in odloc¢itvami sveta KS.

IV. AKTI KRAJEVNE SKUPNOSTI

55. ¢len
Svet krajevne skupnosti sprejema naslednje akte:
— statut KS,
— poslovnik o delu sveta KS,
— financ¢ni nacrt,
— zakljuéni racun,
— pravilnike,
— sklepe.

56. ¢len

Svet krajevne skupnosti pri sprejemanju aktov, kot so:
statut KS, poslovnik o delu sveta KS, finan¢ni nacrt, zakljuc-
ni racun, pravilnike, ter sklepe skupnih investicij, veljavno
sklepa, ¢e je na seji prisotnih 2/3 ¢lanov sveta KS, ter so
hkrati zastopane vse vasi v krajevni skupnosti.

Kolikor se za sprejemanje omenjenih aktov, odsotnost
¢lanov sveta KS ene in iste vasi, ponovi tudi na naslednji
seji, se odloca brez njihove prisotnosti.

57. ¢len
Statut KS je temeljni akt KS, ki dolo¢a organizacijo in
delovanje KS, oblikovanje in pristojnosti organov KS, sode-
lovanje obCanov pri sprejemanju odlocitev in druga vprasa-
nja pomembna za delo KS.
Statut KS sprejme svet KS z dvetretjinsko vecino gla-
sov vseh ¢lanov sveta KS.

58. ¢len

S poslovnikom doloc¢a svet KS organizacijo in delo
sveta KS ter uresniCevanje pravic in dolznosti ¢lanov sve-
ta KS.

59. ¢len
S financnim nacrtom se razporedijo vsi prihodki in
izdatki za posamezne namene porabe v KS.

60. ¢len
Z zaklju¢nim racunom se izkazujejo predvideni in do-

sezeni prihodki ter predvideni in doseZeni odhodki sred-
stev KS.

61. ¢len
S pravilnikom KS ureja notranjo organizacijo in nacin
financno-materialnega in knjigovodskega poslovanja. S
pravilnikom se lahko urejajo tudi priznanja in nagrade KS
ter druga vpraSanja, Ce je tako doloceno s statutom obcine.

62. ¢len

S sklepom svet KS razpiSe in uvede samoprispevek na
osnovi predhodno izvedenega referenduma.

S sklepi svet KS ustanavlja delovna telesa, doloc¢a nji-
hovo delovno podrocje ter voli in imenuje ¢lane delovnih
teles.

S sklepom svet odloca tudi o postopkovnih vpraSanjih
in odloca o posameznih vprasanjih iz svoje pristojnosti.

V. NEPOSREDNE OBLIKE ODLOCANJA OBCANOV

63. ¢len

Neposredni obliki odlo¢anja obc¢anov v KS sta zbor
obcCanov in referendum.

64. ¢len

Zbor obcanov sestavljajo polnoletni obcani, ki imajo
stalno prebivalis¢e na obmocju KS.

Zbor obcanov se lahko skli¢e za celotno obmocje KS
ali za njen del. Zbor obcanov sklice predsednik na lastno
pobudo, na zahtevo sveta KS, na zahtevo Zupana ali predsed-
nika vaskega odbora, nadzornega odbora ali na zahtevo naj-
manj 5% volilcev v KS oziroma na obmocju, za katero je
zbor sklican.

Ce predsednik zbora obcanov ne sklice v petnajstih
dneh po prejemu pisnega zahtevka upravic¢enega predlagate-
lja ga lahko sklice tisti, ki je sklic zahteval.

65. ¢len

Zbor obcanov je sklepcen, ¢e je na zboru navzocih vec
kot polovica volivcev. Kolikor zbor obcanov ob napoveda-
nem Casu, ni sklepCen, se sklicani zbor prelozi za pol ure. Po
preteku le-tega, je zbor obcanov sklepcen, ¢e je navzocih
najmanj 10% volivcev.

Taksna oblika sklepcnosti zbora obCanov, velja tudi za
zbore ob¢anov po posameznih delih krajevne skupnosti.

Kolikor je zbor kljub temu nesklepcen, izvaja nadaljnjo
problematiko, ki je bila na dnevnem redu zbora, vaski odbor
posamezne vasi in o tem obvesti svet KS in Zupana.

66. Clen

Obcani na zboru obcanov:

—razpravljajo o problematiki v KS,

— razpravljajo o delu sveta KS,

— dajejo mnenja in predloge glede usmeritve posamez-
nih vprasanj v KS,

—razpravljajo o delu organov obcine in oblikujejo svo-
ja stalis¢a do teh vprasanj,

— obravnavajo druga vpraSanja pomembna za Zivljenje
in delo v KS.

67. ¢len

Zbor obcanov vodi triclansko delovno predsedstvo
(predsednik in dva ¢lana), ki se izvoli na zacetku zbora.
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O delu zbora obcanov se pise skrajSani zapisnik, ki ga
potrdita dva overovatelja zapisnika, zapisnikar in predsednik
delovnega predsedstva.

68. ¢len
Zbor obcanov sprejema in potrjuje sklepe in dogovore z
vecino glasov prisotnih ¢lanov.
Glasovanje je lahko javno ali tajno, o tem odloci zbor z
javnim glasovanjem.

69. ¢len

Svet KS lahko o svoji odlocitvi (aktu) razpiSe referen-
dum.

Svet mora razpisati referendum o sklepu s katerim se
doloca samoprispevek obCanov. Svet mora razpisati referen-
dum tudi, ¢e tako zahteva najmanj 10% volilcev v KS.

Pravico glasovati na referendumu imajo vsi obcani, ki
imajo volilno pravico. Odlocitev je na referendumu sprejeta,
¢e zanjo glasuje vecina volilcev, ki so glasovali.

VL. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

70. ¢len
Krajevna skupnost objavlja akte s katerimi se posega v
pravice in obveznosti ob¢anov v KS v Uradnem listu Repub-
like Slovenije ali uradnem glasilu obcine, druge akte pa na
krajevno obi¢ajen nacin.

71. ¢len

Stevilo &lanov sveta krajevne skupnosti in volilne enote
za prve volitve v svet krajevne skupnosti v letu 1996 je
dolocil dosedanji (prejsnji) svet krajevne skupnosti.

Mandatna doba sveta KS izvoljenega na prvih volitvah
traja do naslednjih rednih volitev obc¢inskega sveta.

72. ¢len
Pred objavo tega statuta mora dati soglasje k njemu
Obcinski svet ob¢ine Kuzma.
Ta statut zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 84/96
Kuzma, dne 20. februarja 1997.

Predsednik
Sveta KS Kuzma
Jozef Skalicl. r.

LJUTOMER
1940.

Na podlagi 3. ¢lena zakona o samoprispevku (Uradni
list SRS, §t. 35/85) in 56. ¢lena zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi (Uradni list RS, §t. 15/94), odloka o krajev-
nih skupnostih Obc¢ine Ljutomer (Uradni list RS, $t. 45/96 in
statuta Krajevne skupnosti Ljutomer je Svet krajevne skup-
nosti Ljutomer na seji dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o razpisu referenduma o uvedbi krajevnega
samoprispevka za obmocje Krajevne skupnosti
Ljutomer

1. ¢len

Za obmocje Krajevne skupnosti Ljutomer se razpise
referendum o uvedbi krajevnega samoprispevka v denarju za
finansiranje:

a) izgradnja nove mrliske veZice,

b) sofinansiranje Cistilne naprave in kolektorjev

¢) vzdrZevanje in obnova mestnih ulic in vaskih cest

d) sofinansiranje plo¢nika Ljutomer—NorSinci

e) Siritev in obnova javne razsvetljave ter obnova stroj-
ne opreme na letnem kopaliscu,

f) sofinansiranje dejavnosti drustev,

g) izvajanje nalog po sklepu sveta KS.

2. ¢len

Program nalog iz 1. ¢lena tega sklepa je po cenah januar
1997 ocenjen na 135.000.000 SIT, od tega se iz zbranih
sredstev samoprispevka za izvedbo nalog pod tocko:

a) namenja 54% zbranih sredstev,

b) namenja 10% zbranih sredstev,

c¢) namenja 15% zbranih sredstev,

d) namenja 5% zbranih sredstev,

e) namenja 10% zbranih sredstev,

f) namenja 3% zbranih sredstev,

g) namenja 3% zbranih sredstev.

Razliko do ocenjenega programa bo krajevna skupnost
zagotavljala s sredstvi Sklada stavbnih zemljiS¢ Obcine Lju-
tomer in sredstvi upravljalca pokopalisca Ljutomer.

3.¢len
Referendum bo v nedeljo 6. julija 1997 od 7. do 19. ure
na glasovalnih mestih, ki jih doloci volilna komisija krajev-
ne skupnosti.

4. ¢len
Sredstva samoprispevka se bodo zbirala na posebnem
racunu Krajevne skupnosti Ljutomer. Z njimi bo v skladu s
programom razpolagal svet krajevne skupnosti. O uresnice-
vanju programa in porabi sredstev samoprispevka mora svet
krajevne skupnosti redno porocati zboru krajanov Krajevne
skupnosti Ljutomer.

5. ¢len

Samoprispevek bo uveden za dobo pet let, in sicer od
1. 8. 1997 do 30. 7. 2002.

6. Clen

Samoprispevek bodo placevali krajani, ki stalno prebi-
vajo na obmocju Krajevne skupnosti Ljutomer, in sicer:

—vsi zaposleni krajani po stopnji 1,5% mesecno od
bruto pla¢ zmanjSane za prispevke in davke;

— zavezanci, ki samostojno opravljajo gospodarsko ali
poklicno dejavnost od bruto zavarovalne osnove zmanj$ane
za prispevke in davke po stopnji 1,5, upokojenci po stopnji
1,5% mesecno od bruto pokojnine zmanjsane za prispevke in
davke, razen tistih, ki prejemajo varstveni dodatek;

—krajani, lastniki zemljiS¢ od Kkatastrskega dohodka
gozdnih in negozdnih povrSin po stopnji 6, zavezanci, ki se
jim davek odmerja od dopolnilne dejavnosti (pop. obrt) od
dav¢ne osnove dobicka, zmanjSane za odmerjene davke po
stopnji 1,5%;

— zavezanci, ki imajo dohodek iz dveh ali ve¢ virov v
navedenem Casu, placujejo za vsak vir posebe;j.

Krajani, ki so zacasno zaposleni v tujini in obcani, ki
imajo na obmocju Krajevne skupnosti Ljfutomer zgrajene
hiSe ali pocitniske hiSe in stalno prebivajo drugje, placujejo
letno 100 DEM v tolarski protivrednosti.
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7. ¢len

Samoprispevek obraCunavajo in odtegujejo podjetja,
zavodi, zasebni delodajalci in drugi izplacevalci plac ali
nadomestil in pokojnin.

Kmetijskim proizvajalcem in obrtnikom bo obracuna-
vala in odtegovala samoprispevek Davcna uprava Republike
Slovenije, izpostava Ljutomer.

Ob vsakem izplacilu oziroma nakazilu samoprispevka
se Krajevni skupnosti Ljutomer dostavi seznam zavezancev
za katere se samoprispevek nakazuje.

8. ¢len
Samoprispevek se ne placuje od socialnovarstvenih po-
moci, od otroSkih dodatkov, invalidnin, od Stipendij in na-
grad ucencev in Studentov na proizvodnem delu in delovni
praksi, od regresa za letni dopust, jubilejnih nagrad in od-
pravnin.

9. ¢len
Pravico do glasovanja imajo vsi krajani, ki so vpisani v
volilnem imeniku s stalnim prebivalis¢em v Krajevni skup-
nosti Ljutomer in so starejSi od 18 let, oziroma starejSi od
15 let, ¢e so v delovnem razmerju.

10. ¢len
Referendum vodi volilna komisija Krajevne skupnosti
Ljutomer, pri ¢emer smiselno uporablja dolocila zakona o
volitvah in dolocila zakona o referendumu in o ljudski ini-
clativi.

11. ¢len
Druzbeni nadzor nad zbiranjem, uporabo in gospodar-
jenjem s sredstvi samoprispevka opravlja nadzorni odbor
Krajevne skupnosti Ljutomer. Pravilnost obracunavanja in
odvajanja samoprispevka kontrolira Agencija za placilni pro-
met RS ter Davcna uprava Republike Slovenije izpostava
Ljutomer v okviru svojih pristojnosti.

12. ¢len
Na referendumu glasujejo obcani neposredno z glasov-
nicami. Na glasovnicah je naslednje besedilo:
Krajevna skupnost Ljutomer

GLASOVNICA

Na referendum dne 6. 7. 1997 za uvedbo krajevnega
samoprispevka v denarju za dobo 5 let, to je od 1. 8. 1997 do
30. 7. 2002, za financiranje programa KS Ljutomer.

glasujem
PROTI ZA
(pecat)

Tisti, ki glasuje izpolni glasovnico tako, da obkroZi ZA,
¢e se strinja z uvedbo samoprispevka oziroma PROTI, ce se
z uvedbo samoprispevka ne strinja.

13. ¢len

Sredstva za izvedbo referenduma zagotovi Krajevna
skupnost Ljutomer.

14. ¢len
Zavezancem se placani zneski krajevnega samopris-

pevka odStevajo od osnove za dohodnino (9. ¢len zakona o
dohodnini).

15. ¢len

Porocilo o izidu referenduma in po uspesno izvedenem
referendumu tudi sklep o uvedbi krajevnega samoprispevka
se objavita v Uradnem listu RS.

16. ¢len
Ta sklep zacne veljati z dnem sprejema, objavi pa se v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Ljutomer, dne 22. maja 1997.
Predsednik

Sveta KS Ljutomer
Zdenko SakelSek 1. r.

MEDVODE
1941.

Na podlagi tretjega odstavka 2. ¢lena in 17. ¢lena statu-
ta Obc¢ine Medvode (Uradni list RS, st. 34/95 in 47/95) je
Obcinski svet obéine Medvode na 29. seji dne 20. 5. 1997
sprejel

ODLOK
o uporabi razpoznavnega slikovnega znaka, grba,
zastave, insignij, pecata ter njihovih aplikacij Obcine
Medvode

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta odlok ureja uporabo razpoznavnega slikovnega zna-
ka (v nadaljnjem besedilu: simbola), grba, zastave, insignij
in pecata Obc¢ine Medvode, ki so doloceni s statutom Obcine
Medvode in se smejo izvajati le v obliki in z vsebino ter na
nacin, ki je dolocen s tem odlokom.

2. ¢len

Grb, znak, zastava, insignije in pecat oznacujejo pri-
padnost Obcini Medvode. Simbola, grba, zastave, insignij in
pecata ali njihovih sestavnih delov se ne sme zavarovati ali
uporabljati kot znamko, model oziroma vzorec ter za ozna-
¢evanje blaga in storitev. V imenu firme, zavoda, druzbe ali
gospodarskega zdruZenja in v imenu drustva ni dovoljeno
uporabljati simbola, grba, zastave, insignij in pecata Obcine
Medvode ali znakov, ki vsebujejo ali posnemajo uradne
oznake Obcine Medvode.

Ob pogojih in po postopku, ki ga doloca ta odlok, se
lahko dovoli uporaba simbola Obcine Medvode kot dodatne
sestavine blagovnega ali storitvenega simbola za kakovostne
proizvode ali storitve z obmocja Obc¢ine Medvode.

3. ¢len

Ta odlok doloca tista pravila za oblikovanje simbola,
grba, zastave, insignij in pecata, ki niso dolocena s statutom
Obcine Medvode.

Grafi¢ni priro¢nik je priloga tega odloka.

4. ¢len
Grba in zastave ni dovoljeno uporabljati, ¢e sta poSko-
dovana ali po zunanjosti neprimerna za uporabo, oziroma s
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katerimkoli sestavnim delom odstopata od predpisanega v
graficnem priro¢niku.

II. RAZPOZNAVNI SLIKOVNI ZNAK

5. ¢len

Razpoznavni slikovni znak je upodobljen na $¢itnem
polju.

Je v obliki ¢rke Y, ponazarja obliko sotocja. Vsaka od
rek je ponazorjena s svojo modro barvo. Barvni trakovi so
rahlo upognjeni, tako, da ponazarjajo gibanje vode in prispo-
dobo lokacije. Prepletanje ponazarja zlitje ene reke v drugo,
kar je razvidno iz prepleta dveh modrih barv.

6. ¢len

Znak Obcine Medvode se uporablja:

1. v pecatu, Stampiljki, osimbolkah dokumentov in zna-
kih obcinskih organov,

2. za oznacevanje obmocja Obc¢ine Medvode,

3. v prostorih in na poslopju Ob¢ine Medvode ter urad-
nih objektih Obc¢ine Medvode,

4. v obvestilih Ob¢ine Medvode,

5. na vabilih, Cestitkah, priznanjih, vizitkah in podob-
nih uradnih izkazih, ki jih uporabljajo Zupan, predsednik in
¢lani obCinskega sveta ter sekretar ob¢inskega sveta,

6. na pismu in ovitku, ki ga uporabljata Zupan in pred-
sednik obcinskega sveta,

7. na promocijskem gradivu, ki obravnava Ob¢ino Med-
vode,

8. na protokolarnih darilih,

9. na avtomobilskih registrskih tablicah,

10. na ostalih aplikacijah.

Kot suhi zZig se znak uporabi le na vabilih, ¢estitkah in
drugih listinah, ki jih izdajata Zupan in predsednik obcinske-
ga sveta.

7. ¢len

Zavodi, katerih ustanovitelj je Ob¢ina Medvode in drus-
tva ter organizacije, ki imajo sedeZ na obmocju Obc¢ine Med-
vode, lahko zaprosijo, da se jim dovoli uporaba simbola, v
naslednjih primerih:

1. na priznanjih in zahvalah ter drugih listinah, ki se
podeljujejo na kulturnih, turisti¢nih, Sportnih ter drugih pri-
reditvah,

2. na druStvenem praporu,

3. na vozilih, ki se uporabljajo za izvajanje dejavnosti
zavoda ali drustva (npr. gasilski avtomobili),

4. ostale aplikacije.

Zavodi in drustva iz prejSnega odstavka tega Clena lah-
ko uporabljajo znak izklju¢no v nekomercialne namene.

8. ¢len

Zavodi in podjetja, katerih ustanovitelj je Ob¢ina Med-
vode ter obrtniki, samostojni podjetniki, druzbe in gospodar-
ska zdruzenja, ki imajo sedez v Obcini Medvode, lahko
zaprosijo, da se jim dovoli uporaba simbola v komercialne
namene.

Uporaba simbola se dovoli ob Ze zavarovani blagovni
ali storitveni znamki. Uporaba simbola se dovoli le za dolo-
¢en Cas, najvec za pet let. Po poteku dovoljene dobe uporabe
se dovoljenje lahko obnovi.

Za uporabo simbola v komercialne namene placa upo-
rabnik ustrezno nadomestilo. ViSino nadomestila se dolo¢i v
pogodbi, ki jo skleneta uporabnik in Zupan.

9. ¢len

Izdelek ali storitev, za katero se vloZi proSnja za upora-
bo simbola, morata biti kakovostna in uveljavljena na ob-
mocju Obcine Medvode. Prosilec mora uZivati ugled in za-
upanje svojih strank, proti njemu ne sme teci sodni postopek,
ki bi ga sprozili upniki zaradi neizplacanih terjatev, ne sme
biti v likvidacijskem ali steCajnem postopku, proti njemu ne
smejo teci postopki zaradi gospodarskih prestopkov ali go-
spodarskega kriminala.

10. ¢len

Prosnji za izdajo dovoljenja za uporabo simbola mora
biti priloZena ustrezna dokumentacija z naslednjimi podatki:

— namen uporabe simbola,

— podroben opis izdelka ali storitve, opis Ze zavarovane
blagovne znamke z grafi¢nim prikazom uporabe simbola na
izdelku ali pri opisu storitve,

—ime in naslov izdelovalca simbola z opisom tehnike
izdelave in koli¢ina.

11. ¢len

Pros$nja za uporabo simbola in raznih aplikacij se vlozi
pri strokovni komisiji pri Zupanovem uradu, ki preveri izpol-
njevanje pogojev, dolocenih s tem odlokom. Svoje ugotovi-
tve poslje Zupanu.

Clane strokovne komisije imenuje Zupan.

Na podlagi ugotovitev in po predhodni uskladitvi visi-
ne nadomestila pri uporabi simbola v komercialne namene,
se zupan odloci, da se prosnji za uporabo grba ugodi. Zoper
odlocitev Zupana je moZna pritoZba na obcinski svet.

V sklepe s katerim se dovoli uporaba simbola, se doloci
¢as in pogoji ter nacin uporabe simbola.

12. ¢len

Izdano dovoljenje se preklice s strani Zupana na pred-
log strokovne komisije, ¢e se ugotovi:

— da je prosilec v prosnji navedel neresni¢ne podatke,

— Ce prosilec, ki mu je bila dovoljena uporaba simbola
le v nekomercialne namene le-tega uporabi v komercialne
namene,

— Ce pri uporabniku nastanejo okolisCine iz 9. Clena
tega odloka,

— ¢e uporabnik ne izpolnjuje obveznosti dolocene v
pogodbi o nadomestilu za uporabo simbola,

— ¢e uporabnik ne skrbi za primeren izgled simbola,

— Ce uporabnik ne uposteva drugih pogojev dolocenih v
sklepu o dovolitvi uporabe simbola.

III. GRB

13. ¢len

Grb sestavljata razpoznavni slikovni znak Obcine Med-
vode in §¢itno polje. Njegovo podobo podrobneje doloca
grafi¢ni priro¢nik.

Grb se uporablja:

—na zigu,

— v dopisnem papirju,

— pomembnih listinah,

— drugih dokumentih.

Likovna podoba grba je v pisarni Zupana, v sejni sobi
obcinskega sveta, v porocni dvorani in na procelju ob¢inske
stavbe.

Gradivo izdelave grba ni predpisano, popolnoma pa je
potrebno upostevati dolocila v grafi¢nem priro¢niku.
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IV.ZASTAVA

14. ¢len
Zastava Obcine Medvode je pravokotne pokonéne obli-
ke. Na njej je upodobljen znak z logotipom v zgornji Cetrtini
pravokotnika. V ostalih treh Cetrtinah je upodobljen povecan
izsek prepleta na znaku.
Zastava je stalno izobeSena povsod tam, kjer je postav-
Ijen tudi obcinski grb.

15. ¢len

Zastava se izobeSa v pocastitev:

— obcinskega praznika,

— pri drzavnih praznikih skupaj z drzavno zastavo,

— tradicionalnih turisti¢nih, kulturnih, Sportnih in dru-
gih prireditvah,

— ob drugih priloznostih, ko tako odlo¢i Zupan in o tem
obvesti javnost.

V primerih iz prvega odstavka tega Clena se zastava
izobesi na zgradbah obcinskih in krajevnih organov, na jav-
nih obcinskih zgradbah in na zgradbah zavodov in podjetij,
katerih ustanovitelj je Ob¢ina Medvode.

Zastava se izobesi na dan zalovanja, ki ga doloci Zupan,
spuscena na pol droga.

Zastava se uporablja tudi v Zalnih sprevodih skupaj z
Zalnim trakom.

V. PECAT

16. ¢len

Obliko in velikost pecata doloca graficni priro¢nik.
Sestavlja ga grb in besedilo.

17. ¢len

Kadar Obcina Medvode uporablja ve¢ pecatov z istim
besedilom, morajo imeti drugi in vsi nadaljnji pecati v spod-
njem delu zaporedno Stevilko.

Oddelek za splosne pravne zadeve vodi posebno evi-
denco o pecatih Obc¢ine Medvode, ki jih uporablja ali hrani.

Za izdelavo pecatov, vodenje evidence in njihovo uni-
¢evanje v Obcini Medvode, se smiselno uporabljajo dolocila
predpisov, ki urejajo ravnanje s peCati drzavnih organov v
Republiki Sloveniji.

18. ¢len
Pecat Obc¢ine Medvode lahko uporabljajo le organi Ob-
¢ine Medvode. S pecatom se potrjuje verodostojnost ob¢in-
skih aktov, dopisov in dokumentov.

VI. INSIGNIJE

19. ¢len
Insignije Obc¢ine Medvode so:
— Zupanova ogrlica,
—likovna podoba obcinskega grba.
Izdelavo insignij razpiSe obcinski svet s posebnim raz-
pisom.
Obvezna sestavina Zupanove ogrlice je ob¢inski grb.

20. ¢len
Zupanove insignije se uporabljajo ob
— vseh slovesnih priloZnostih,
— protokolarnih srecanjih,
— drugih za Ob¢ino Medvode pomembnih dogodkih.

Insignije se ne spreminjajo in so prenosljive s funkcijo.
Zupanova ogrlica in originalni obCinski grb se hranita v
Zupanovi pisarni.

VII. KAZENSKA DOLOCBA

21. ¢len

Z denarno kaznijo najmanj 150.000 SIT se kaznuje za
prekriek pravna oseba:

1. ¢e uporablja znak Obc¢ine Medvode brez dovoljenja,

2. ¢e uporablja znak Obcine Medvode v komercialne
namene, pa ima dovoljenje le za uporabo v nekomercialne
namene,

3. ¢e uporablja zastavo Obc¢ine Medvode brez dovolje-
nja,

4. ¢e zavaruje ali uporablja kot znamko, model oziroma
vzorec za oznalevanje blaga ali storitev znak ali zastavo
Obcine Medvode ali njene sestavne dele.

Z denarno kaznijo najmanj 150.000 SIT se kaznuje tudi
odgovorna oseba pravne osebe, ki stori prekrSek iz prejSnega
odstavka.

Z denarno kaznijo najmanj 15.000 SIT se kaznuje fizi¢-
na oseba:

1. Ce stori prekrsek iz prvega odstavka tega Clena,

2. ¢e unili, poSkoduje, odstrani ali odtuji iz javnega
mesta grb ali zastavo Obc¢ine Medvode.

Visino denarne kazni dolo¢i ob¢inski svet vsako leto s
posebnim odlokom.

VIII. PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

22. ¢len
Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 1205/97
Medvode, dne 20. maja 1997.

Predsednik
Obcinskega sveta
obc¢ine Medvode

Mitja LjubeljSek 1. r.

1942.

Na podlagi Cetrtega odstavka 2. ¢lena in 17. ¢lena statu-
ta Ob¢ine Medvode (Uradni list RS, §t. 34/95 in 47/95), je
Obcinski svet obCine Medvode na 29. seji dne 20. 5. 1997
sprejel

ODLOK
o dolo¢itvi obc¢inskega praznika Ob¢ine Medvode

1. ¢len
Praznik Obc¢ine Medvode je 6. julij.

2. ¢len
6. julija 1845 se je v Zavrhu rodil Jakob Aljaz.

3. ¢len

Prvi obcCinski praznik iz 1. ¢lena tega odloka bo Obcina
Medvode praznovala leta 1997.
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4. ¢len
Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 1206/97
Medvode, dne 20. maja 1997.

Predsednik
Obcinskega sveta
ob¢ine Medvode

Mitja Ljubeljsek 1. r.

MEZICA
1943.

Na podlagi 7., 12. in 20. ¢lena pravilnika o enotni
metodologiji za izraCun prometne vrednosti stanovanjskih
his in stanovanj ter drugih nepremic¢nin (Uradni list SRS, St.
8/87), 5. ¢lena zakona o spremembah in dopolnitvah zakona

statuta Obcine MeZica (MUV, §t. 7/95) je Obcinski svet
obc¢ine MeZica na seji dne 22. 5. 1997 sprejel

SKLEP
o povprecni gradbeni ceni, povprecénih stroskih

sevw v

stavbnega zemljisca v Obcini MezZica

1. ¢len
Ta odlok doloca povprecno gradbeno ceno koristne
stanovanjske povrsine v druzbeni gradnji, povprecne stroske
komunalnega urejanja stavbnih zemljiS¢ ter osnovno ceno
stavbnega zemljisca, za dolocitev prometne vrednosti stano-
vanjskih his, stanovanj in drugih nepremicnin v letu 1997.

2. ¢len
Gradbena cena za m2 koristne stanovanjske povrsine v
druzbeni gradnji brez cene zemlji$¢a in brez stroSkov komu-
nalnega urejanja stavbnega zemlji§¢a znaSa na dan 31. 12.
1996 92.000 SIT.

3. ¢len
StroS$ki komunalnega urejanja stavbnih zemljiS¢ za
III. kategorijo opremljenosti pri 2. skupini gostote poselitve
znasajo:
— za individualno komunalno rabo 4.000 SIT/m?2,
— za kolektivno komunalno rabo 5.800 SIT/m2.

4. ¢len
Osnovna cena za m?2 stavbnega zemljisca se doloci po
obmocjih, v odstotkih od povprecne gradbene cene koristne
stanovanjske povrsine kot je navedeno v 2. ¢lenu tega sklepa:
I. A obmocje

— Centralni del mesta MeZica 2,5% — 4,0%
1. obmocje — OZje obmocje mesta

MeZica razen zemljiS¢ opredeljenih

v [. A obmocju 2,0% — 3,5%
II. obmogje — Sirse obmocje mesta

MezZica 1,5% — 3,0%
III. obmocje — Obrobna naselja

naselbinskega jedra MeZica 1,0% - 2,5%

IV. obmocje — V ostalem obmocju obcine
opredeljena stavbna zemljiS¢a

in zemljisc¢a, ki bodo z

urbanisti¢nimi akti dolocena

kot stavbna zemljisca 0,5% — 1,5%
1.O0.C. obmocje
— Industrijske in obrtne cone 1,0% - 3,5%

Obmocja so detajlno razvidna iz grafi¢ne priloge “Ob-
mocje stavbnih zemljis¢ v Obcini Mezica”. Meje posamez-
nih obmocij so vrisane v PKN-5 in TTN-5.

Kriterij vrednotenja v 4. ¢len navedenih razponov v po-
sameznih obmocjih so obrazlozZeni v tekstualnem delu doku-
mentacije: “Obmocje stavbnih zemljiS¢ v Obcini Mezica”.

5. ¢len
Podane cene za m2 stanovanjske povrSine in komunal-
ne opremljenosti se valorizirajo z indeksom porasta cen, ki
ga objavlja Gospodarska zbornica Republike Slovenije —
sekcija gradbenistva in IGM Slovenije. Vrednost zemljis¢a
se valorizira z indeksom cen ne drobno v Republiki Sloveni-
ji, ki ga objavlja Zavod za statistiko Republike Slovenije.

6. Clen
Z dnem, ko zacne veljati ta sklep preneha veljati odlok
o povprecni gradbeni ceni in povprecnih stroskih komunal-
nega urejanja stavbnih zemljis¢ v Obcini Mezica za leto
1996 (Uradni list RS, §t. 39/96).

7. ¢len
Ta sklep zacne veljati osmi dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 353-7/97
Mezica, dne 22. maja 1997.

Podpredsednik
Obcinskega sveta
obcine MeZica
Zoran Mlakar . r.

1944.

Na podlagi 50. ¢lena zakona o financiranju ob¢in (Urad-
ni list RS, 8t. 80/94) in 16. Clena statuta Obcine MeZica
MUYV, st. 7/95) je Obcinski svet obCine MeZica na seji dne
22.5. 1997 sprejel

SKLEP

I

Vrednost tocke za izracun nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS¢a na obmocju Obcine Mezica v letu 1996
znaSa 0,049 SIT.

II

Ta sklep zacne veljati z dnem objave, uporablja pa se
od 1. januarja 1997.

St. 466-2/97
Mezica, dne 22. maja 1997.

Podpredsednik
Obcinskega sveta
obcine MeZica
Zoran Mlakar 1. r.
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POSTOJNA
194s.

Na podlagi 43. ¢lena zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (Uradni list SRS, $t. 18/84, 37/85, 29/86,
43/89 in Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93 in 71/93), 16.
in 99. ¢lena statuta Obcine Postojna (Uradni list RS, §t. 1/96)
je Obcinski svet obc¢ine Postojna na 20. seji dne 23. 4. 1997
sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah zazidalnega nac¢rta Ovcje
staje Postojna

1. ¢len
S tem odlokom se sprejme sprememba in dopolnitev
zazidalnega nacrta za obmocje stanovanjske gradnje “Ovcje
staje” v Postojni (Uradne objave, $t. 42/87, 1/89, Uradni list
RS, §t. 54/93), ki jo je izdelal Investbiro Koper d.d., St.
dokumentacije 95/47.

2. ¢len

Spremeni se drugi odstavek 2. ¢lena odloka o zazidal-
nem nacrtu za obmocje stanovanjske gradnje “Ovcje staje” v
Postojni (Uradne objave, $t. 1/89), ki se z upoStevanjem
odloka o dopolnitvi odloka o spremembi zazidalnega nacrta
za obmocje stanovanjske gradnje “Ovcje staje” v Postojni
(Uradni list RS, $t. 54/93) glasi:

“Pri izgradnji in urejanju obmocja je opredeljena veli-
kost ureditvenega obmod&ja 132.000 m? — od tega:

— individualni stanovanjski objekti 26.310 m?,

— individualni stanovanjski objekti z obrtnimi delavni-
cami ali stanovanjski objekti z moZnostjo spremembe na-
membnosti pritli¢ja za poslovne dejavnosti 9.582 m?,

— vrstne hiSe 6.350 m?,

— skladi$¢ni objekti 15.560 m?,

—ceste 17.884 m?,

— pespoti 7.350 m?,

— druge javne povrSine, zelene povrsine, otr. igrisca...
42.586 m2.”

5 3. ¢len

Crta se toCka e) 4. ¢lena odloka o zazidalnem nacrtu za
obmocje stanovanjske gradnje “Ovcje staje” v Postojni
(Uradne objave, §t. 42/87).

4. ¢len

V 10. ¢lenu poglavja III. ReSitve prometne in komunal-
ne infrastrukture — odlok o zazidalnem nacrtu za obmocje
stanovanjske gradnje Ovcje staje Postojna (Uradne objave,
St. 42/87), se doda stavek, ki se glasi:

“Na vzhodnem robu obmocja ob Ulici IX. korpusa je
predviden niz treh garaznih objektov.”

5. ¢len
Ostala dolocila odloka ostanejo nespremenjena.

6. ¢len
Ta odlok zacne veljati z dnem objave v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 06100/0001/97
Postojna, dne 23. aprila 1997.

Podpredsednik
Obcinskega sveta
obcine Postojna
Vojko Bauman 1. r.

1946.

Na podlagi 82. ¢lena zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (Uradni list SRS, §t. 18/84, 37/85, 29/86,
43/89 in Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93), 16.
in 98. ¢lena statuta Obcine Postojna (Uradni list RS, §t. 1/96)
je Ocinski svet o¢ine Postojna na 20. seji dne 23. 4. 1997
sprejel

ODLOK
o uskladitvi zazidalnih nacrtov in urbanisti¢nega reda s

srednjero¢nim planom Obcine Postojna za obdobje
1986-1990

1. ¢len
S tem odlokom Obdinski svet obline Postojna ugotav-
lja, kateri deli zazidalnih nacrtov in urbanisti¢nega reda za
obmocje Obcine Postojna so v nasprotju s sprejetim srednje-
ro¢nim planom Obcine Postojna za obdobje 1986-1990
(Uradne objave, st. 15/87, Uradni list RS, §t. 30/95, 4/97) — v
nadaljnjem besedilu: srednjerocni plan.

2. ¢len

Zazidalna nacrta, ki sta bila sprejeta z:

— odlokom o zazidalnem nacrtu stanovanjske soseske
Kremenca II, Postojna (Uradne objave, s§t. 4/73, 7/74 in
23/89) in z

— odlokom o zazidalnem nacrtu industrijsko-obrtne cone
v Postojni (Uradne objave, st. 15/70) ne veljata v tistem delu,
za katerega bo po urbanisticni zasnovi naselja Postojna (dol-
goro¢ni plan Obcine Postojna za obdobje 1986—2000 — Urad-
ni list SRS, §t. 8/89 in Uradni list RS, §t. 25/93, 30/95, 4/97)
oziroma njenih prostorsko-planskih celotah izdelan poseben
zazidalni nacrt in v tistem delu, kjer je obseg pozidave zmanj-
San in so ta zemljiS¢a namenjena trajni kmetijski rabi.

3. ¢len
Urbanisti¢ni red v Obc¢ini Postojna (Uradne objave, St
34/81) ne velja v vseh tistih delih, kjer je obseg pozidave po
dolgoro¢nem planu Obcine Postojna za obdobje 1986-2000
(Uradni list SRS, §t. 8/89 in Uradni list RS, §t. 25/93, 30/95,
4/97) zmanjSan, kar je detajlno razvidno iz grafi¢nih prilog.

4. ¢len
Vsi drugi zazidalni nacrti, ki jih je z odloki sprejela
Skupscina obcine Postojna so usklajeni s srednjerocnim pla-
nom Obcine Postojna za obdobje 1986—1990 in se lahko
izvajajo na nacin in v obsegu, kot so bili sprejeti.

5. ¢len

Sestavni del tega odloka so:

— grafi¢ni del dolgoro¢nega plana Obcine Postojna za
obdobje 1986-2000 in urbanisticne zasnove naselja Postoj-
na (Uradni list SRS, §t. 8/89 in Uradni list RS, §t. 25/93,
30/95, 4/97),

— graficni del srednjero¢nega plana Obcine Postojna za
obdobje 1986—-1990 (Uradne objave, st. 15/87, Uradni list
RS, §t. 30/95, 4/97).

6. ¢len
Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati odlok o
uskladitvi zazidalnih nacrtov in urbanisti¢nega reda z druz-
benim planom Obcine Postojna za obdobje 1986—-1990
(Uradne objave, st. 5/87).
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7. ¢len Stran
Ta odlok zacne veljati z dnem objave v Uradnem listu RS. 1928. Skiep o potrditvi ucnega sredstva BIO-
& LOGIJA 8, DELOVNI LISTI 3022
St. 06,100/ 0001/97 . 1929. Sklep potrditvi ucnega sredstva ALI
Postojna, dne 23. aprila 1997. SREDISCE DRZI?, Uvod v zahodno filozofijo 3023
1930. Sklep o potrditvi ucnega sredstva KNJI-
Podpredsednik ZEVNOST, PRIROCNIK Z VAJAMI 3023
Obcinskega sveta 1931. Sklep o potrditvi uénega sredstva LUTKE NA
obcine Postojna PALICI o 3023
Vojko Bauman 1. r. 1932. Sklep o potrditvi u¢nega sredstva LUTKE NA
NITKAH . 3023
1933. Sklep o potrditvi uénega sredstva ROCNE
LUTKE 3024
1934. Sklep o potrditvi u¢nega sredstva PLOSKE
VSEBINA LUTKE 3024
. x OBCINE
USTAVNO SODISCE Stran . .
1935. Odlok o spremembi odloka o ureditvenem na-

1911. Odlocba o razveljavitvi dela besedila v prvem értu za obmoéja urejanja VR 7/1-1, VR 7/1-2
odstavku 122. ¢lena zakona o indistrijski last- in VR 3/4 Bokalce (Ljubljana) 3024
nini in odlocba o ugotovitvi skladnosti druge- 1936. Odlok o ureditvi avtobusnih postajali$¢ na ob-
ga in Cetrtega odstavka 122. ¢lena istega zako- modju Obcine Gornji Petrovci 3025
na z ustavo 3005 1937. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o

1912. Odlocba o llgOtOVitVi, da zakon o poravnava- ustanovitvi javnega zavoda Valvasorjeva
nju davkov in prispevkov javnega podjetja knjiznica Krsko, p.o. 3027
Slovenske Zeleznice Ljubljana v delu, ki se 1938. Odlok o dolo¢itvi in uporabi turisti¢nega zna-
nanasa na odloZitev placila prispevkov za ob- ka Obéine Kriko 3028
vezno zdravstveno zavarovanje, ni v nesklad- 1939. Statut Krajevne skupnosti Kuzma 3029
Jju z ustavo 3009 1940. Sklep o razpisu referenduma o uvedbi krajev-

1913. Odlocba o oceni ustavnosti vprasanja, vsebo- nega samoprispevka za obmodje Krajevne
vanega v zahtevi za razpis predhodnega zako- skupnosti Ljutomer 3034
nodajnega referenduma o spremembah in do- 1941. Odlok o uporabi razpoznavnega slikovnega
polnitvah zakona o denacionalizaciji 3011 znaka, grba, zastave, insignij, pecata ter nji-

. hovih aplikacij Ob¢ine Medvode 3035
DRUGI DRZAVNI ORGANI IN 1942. Odlok o doloéitvi ob¢inskega praznika Obcine
ORGANIZACLJE Medvode 3037

1914. Sklep o potrditvi uthenika RACUNAMO 1943. Sklep 0 Eg;‘:fj;{‘;eggfgl’g;;jﬁz‘tag‘;,;‘l’ﬁezc:;lh
DO 1000 000 o 3019 ljiéé in osnovni ceni stavbnega zemlji§¢a v Ob-

1915. Sklep o potrditvi delovnega zvezka éini Mevica 3038
VAJE IN NALOGE IZ SLOVENSKEGA JE- 1944. Sklep o vrednosti tocke za izracun nadomesti-

ZIKA ZA 8. RAZRED 3019 la za uporabo stavbnega zemljiS¢a na obmoc-
1916. Sklep o potrditvi ucbenika DU UND iu Obéine Me7i 1
ju Ob¢ine Mezica v letu 1996 3038

1917 ]S)lgngSCOH 1 ;(;It‘Pd)i(gf?U(fll;:Ilovnega svezka 3019 1945. Odlok o spremembah in dopolnitvah zazidal-

DU UND DEUTSCH 1 - TRAININGSBUCH 3020 1946 Guatok o uskladitvi sagidainih nacrtov in ur-

1918. Sklep o potrditvi u¢cbenika MOMENT MAL 3020 ) banisti¢ne d dnierotnim pl Ob

oo ga reda s srednjero¢nim planom Ob-

1919. Sklep o potrditvi u¢cbenika THEMEN NEU, Zine Postojna za obdobje 1986-1990 3039
Kursbuch 1 3020

1920. Sklep o potrditvi delovnega zvezka THEMEN
NEU, Arbeitsbuch 1 3020 MEDNARODNE POGODBE

1921. Sklep o potrditvi u¢cbenika THEMEN NEU, 31. Akt o nasledstvu sporazumov nekdanje Jugo-
Kursbuch 2 3021 slavije s Kanado, ki naj ostanejo v veljavi med

1922. Sklep o potrditvi delovnega zvezka THEMEN Republiko Slovenijo in Kanado (BCANSNJ) 477
NEU, Arbeitsbuch 2 3021 32. Zakon o ratifikaciji Konvencije o prepovedi

1923. Sklep o potrditvi u¢cbenika THEMEN NEU, razvoja, proizvodnje, kopicenja zalog in upo-
Kursbuch 3 3021 rabe kemicnega oroZja ter o njegovem unice-

1924. Sklep o potrditvi delovnega zvezka THEMEN nju (MPKO) 479
NEU, Arbeitsbuch 3 3021 33. Uredba o ratifikaciji Memoranduma o dogo-

1925. Sklep o potrditvi ucnega sredstva MOJE voru glede razvoja prometnega omreZja, ki
PRVE SKOLJKE IN POLZI 3022 povezuje Hrvasko, Madzarsko, Italijo, Slovas-

1926. Sklep o potrditvi ucfnega  sredstva ko, Slovenijo in Ukrajino 590
SPOZNAVANJE NARAVE 5, DELOVNI 34. Uredba o ratifikaciji Protokola o sodelovanju
LISTI 3022 Vlade Republike Slovenije in Vlade Republike

1927. Sklep o potrditvi ucnega sredstva BIO- Hrvaske na podrocju izobraZevanja v Solskih
LOGIJA 7, NASE TELO, DELOVNI LISTI 3022 letih 1996/97 in 1997/98 595

1zdajatelj Sluzba Vlade RS za zakonodajo — Direktor Lojze Janko —

Zaloznik Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije — Direktor in odgovorni

urednik Marko Polutnik — Tisk Tiskarna SET, d.o.0., Vevée — Akontacija naro¢nine za leto 1997 je 13.860 SIT (s prometnim davkom), pri ceni
posameznega Uradnega lista RS je vracunan 5% prometni davek — Reklamacije se upostevajo le mesec dni po izidu vsake Stevilke — UredniStvo in
uprava Ljubljana, Slovenska 9 — Postni predal 379/VII — Telefon direktor, sekretar, Sef racunovodstva 125 14 19, prodaja 125 02 94, racunovodstvo,

narocnine 125 23 57, telefaks 125 14 18, urednistvo 125 73 08, uredniStvo — telefaks 125 01 99 — Internet http://www.uradni-list.si —

Ziro racun

50100-603-40323 — Po mnenju Ministrstva za kulturo se ta publikacija uvrS¢a med proizvode, od katerih se placuje davek od prometa proizvodov po
13. tocki tar. St. 3 zakona o prometnem davku (Uradni list RS, st. 4-245/92 z dne 25. 1. 1992)
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