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Ob knjigi profesorja Ljuba Bavcona

Svet gre drugam. Vsaj ve¢inoma. Vse manj hodimo po poteh, tlakovanih
s spostovanjem ¢lovekovih pravic. Koliko optimizma naj nam vlijejo posamic¢ni
primeri, ki dokazujejo, da se najhujse zlo, ki je v zgodovini preredko kaznovano,
vendarle spravi pred sodi$ce? Ce govorimo o mednarodnem kazenskem sodstvu,
smo na eni strani lahko zadovoljni, da kon¢no obstaja v nekaj institucijah. Po dru-
gi strani pa so njihove odlo¢itve skrbno odmerjene s pritiski zlasti velesil, ki pra-
vi¢nost vidijo strogo v okviru lastnih ekonomskih in politi¢nih interesov. Tako na
primer ni sodi$¢a (razen v ZDA), ki bi lahko skrivilo las ameriskemu vojaku.

Zasluzni profesor Ljubo Bavcon nas popelje — pravzaprav nas vodi Ze dese-
tletja — na sprehod po tuji in tudi po domaci zgodovini. To bi morala biti obvezna
pot vsaj druzboslovcem, $kodila pa ne bi nikomur. A se takih popotnih razgledov
ogibamo, ¢e je le mogoce.

Srecamo Svet za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin iz leta
1988. Predale¢, da bi se ga hoteli spomniti vsi tisti, ki so »stvarjenje slovenske
zgodovine« zapisali na koledar leta 1991. Pred tem ni bilo nicesar. To je leto, ko se
je rodilo vesolje. Fiat lux. Zato se ne bi smelo zdeti nenavadno, da imajo slovenske
¢lovekove pravice $e tako negotovo hojo in drzo, da se uklonijo vsakemu moc¢nej-
$emu vetru dobic¢konosnih ali zgolj oblastnih interesov, da jih je mogoce odloziti
na boljse case v sicer negotovo prihodnost in da so njihovi zagovorniki z varuhom
na ¢elu med najbolj prezrtimi, tudi zani¢evanimi osebami v domacem politicnem,
na zalost tudi Ze v $irSem javnem prostoru.

In prav profesor Bavcon je bil predhodnik varuha ¢lovekovih pravic. Ko je
med prvimi opozarjal na izbrisane in ko mu nihée od pristojnih, s pokojnim pred-
sednikom Drnov$kom na ¢elu, ni hotel prisluhniti, se je zacela trnova pot, po ka-
teri je zacelo hoditi vse vec¢ prebivalcev Slovenije. Nismo hoteli verjeti, da obstajajo
druzbene zakonitosti. Ce ne povzdignes glasu, ko teptajo pravice kogar koli v tvoji
blizini, bos slej ko prej prisel na vrsto sam. Glede pravic ni manj in bolj pomemb-
nih ljudi. Dokler temeljnih pravic in dostojanstva ne uziva »zadnji z malo pisani
cigan« v drzavi, toliko casa jih, povedano v prispodobi, ni vreden nihce, ¢eprav
mu jih ne smemo kratiti. Ko je zakonitost zacela delovati, ker nam za izbrisane
po vecini ni bilo mar, ko nam za pregon Romov iz njihovih domov enako ni bilo
mar, smo pocasi prisli na vrsto na neki nacin vsi ostali. Zacele so se kr¢iti pravice
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upokojencem, invalidom, bolnim otrokom, z zadnjimi diskriminatornimi ukrepi
oblasti v letu 2012 pa $e vsem »nepravim« borcem, osamosvojiteljem, umetnikom
in tako naprej. Bavconova opozorila, zbrana in predstavljena tudi v tej knjigi, so
bila ve¢inoma zaman. Ko bi jih bili resno jemali, bi se izognili marsi¢emu. Name-
sto priporocil je v tem ¢asu drzava prilagajala zlasti kazensko zakonodajo, in to do-
sti bolj po nacelih zamisljene uc¢inkovitosti kot primeroma po nacelih zakonitosti.

Profesor Bavcon je pa¢ eden od redkih, katerega izku$njam kaze prisluhniti,
saj je glede na spostljiva leta ena redkih pri¢ dvajsetega stoletja $e pred zacetkom
druge svetovne vojne. V zakladnici njegovega spomina so se nabrale slike mnogih
druzbenih preobratov in vsakokratnega upanja na boljse ¢ase. Ob teh spominih
se kopic¢i tudi znanje, ki ga lahko zajemamo dobesedno zastonj, a smo prepogosto
prav prezirljivi do starih modrosti. Namesto da bi se izognili napakam vsakokra-
tne nove oblasti, jih prav s posebno zagnanostjo ponavljamo. Polastitvi oblasti se
vselej prikljuci val represije. Bavconov esej » Aksiomi kazenske represije v demo-
krati¢ni pravni drzavi« bi moral biti temeljno berilo druzboslovja.

Posebna avtorjeva znacilnost je, da svoje prepoznavne vrednostne in z njo
povezane politi¢ne usmeritve nikakor ne zanika. A zato ga nikoli ne zanese v poli-
ti¢no argumentacijo. Ker je zvest pravu, logiki, a pri tem ne pozablja na nacela hu-
manosti, je neprizanesljiv sodnik vseh zlorab. Tem je pric¢a in popisovalec, odkar
se je zavezal svojemu poklicu. Od tod njegovi kriti¢ni zapisi Ze davno pred desetle-
tji. Kakor smo takrat pretirano slavili bivsi sistem, tako ga danes enako pretirano
in neutemeljeno zani¢ujemo. Bavcon je bil vselej med »varuhi«. To je pomenilo
tezave ze takrat in to pomeni nepriljubljenost pri mnogih danes. Kakor se je $e za
C¢asa Jugoslavije prvi lotil znanstvenega raziskovanja dachauskih procesov, tako v
pricujocih prispevkih, kakrsen je na primer »Opombe k zahtevi Drzavnega tozil-
stva za preiskavo zoper M.R.«, zasledimo jasno kritiko zlorabe (na sreco le posku-
sa) prava, ki jo spodbuja kolaborantska domobranska ideologija.

Kdor se bo hotel kdaj poglobiti v tezave kazenske zakonodaje zlasti od leta
2008 dalje, ne bo mogel prezreti Bavconove poglobljene kritike na¢ina nastajanja
KZ-1. Gre za izvirni greh (spocet z zavezo molce¢nosti ustvarjalcev takratnemu
pravosodnemu ministru dr. Sturmu), iz katerega ne more nastati kaj drugega kot
sporno besedilo s slabimi resitvami in popolnimi spregledi. O tem dovolj jasno
pricajo Stevilne novele, ki se kot zaplate $ivajo prek slabo ukrojene obleke.

Pravzaprav bi o slovenski in jugoslovanski zakonodaji tezko kdo spregovoril
bolj kompetentno kot profesor Bavcon. Z mednarodno uveljavljenimi teoretiki,
kamor spada tudi sam, je soustvarjal jugoslovansko kazensko pravo. Ko bi bilo
tako represivno, kakor ga slikajo nekateri novodobni razlagalci (katerih prispev-
kov v tuji kazenskopravni literaturi ni najti, prav tako ne njihovega sodelovanja v
uglednih ustanovah), takratni slovenski in jugoslovanski znanstveniki ne bi bili
spostovani ¢lani vodstev razlicnih mednarodnih zdruzZen;.

Enako pohvalne besede je tujina nasla za prvi Kazenski zakon samostojne
Slovenije iz leta 1994 s pomembnim avtorjevim prispevkom. Z manj$imi popravki
po kaksnem desetletju bi bil $e danes vzorc¢en primer tudi za Evropsko unijo. Tako
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pa smo leta 2008 dobili med drugim civilizacijsko sramoto v obliki dosmrtnega
zapora, in sicer kot edina drzava na svetu, ki ga je uvedla kot novo sankcijo.

O dosmrtnem zaporu, kolikor je le-ta sploh potreben, in na Zalost kaze, da
je, je avtor iz¢rpno predstavil odklonilna stalis¢a ob svetovnem dnevu proti smrtni
kazni. Zoper smrtno kazen se je z zapisi boril Ze v zgodnjih sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja in tudi njegova zasluga je, da se ji je Slovenija odpovedala Ze
od leta 1956 dalje. Pri tem je bila »sre¢ni otok« ne le v Jugoslaviji, temve¢ tudi za
pomemben del Evrope.

Ce sem uvodoma zapisal, da nas profesor Bavcon vodi po domaci zgodovini,
naj kon¢am z njegovimi analizami »nove zgodovine, kakor jo piSejo idejni dedici
medvojne kolaboracije in narodnega izdajstva. Oba sva se vpletla v polemiko o
Blumenwitzovi knjigi »Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946)«. Medtem
ko sem se sam omejil na kraj$o polemiko z navdusenci nad najnovejso ilustracijo
druge svetovne vojne, kjer naj bi se Slovenci nezakonito upirali zakonitim ukre-
pom in prav takim represalijam okupatorskih sil, je profesor Bavcon postregel z
iz¢rpno analizo. Ta je zajela mednarodno pravo, politicne odlo¢itve velesil na stra-
ni zavezni$tva in naravo agresije na Jugoslavijo.

Za Bavconovo polemiko je znacilno, da nikjer ni zapadla v argument osebne
izkusnje, ¢eprav bi imel zanjo vec¢ kot utemeljen razlog (partizanstvo, italijansko
sodisce, italijanski in nemski zapori). Prevladujejo vse ostale razlage. Na zalost pa
zivimo v ¢asu, ki omogoca toplo gredo za kaljenje vseh vrst sovrastva. Pomem-
ben del tega se obcasno povezuje s povelicevanjem (tudi drzavno sponzoriranega)
domobranstva, relativiziranjem znacaja kolaboracije in kriminalizacijo narodno-
osvobodilnega boja. S prevlado te ideologije imamo Slovenci le malo moznosti
»stati inu obstati«. Pravzaprav si tudi zasluzili ne bi. Obenem bi zapravili ves mo-
ralni in oprijemljivi kapital, kakor se zrcalita v narodovi zavednosti in svobodi.
Zlasti za slednjo je bil profesor Bavcon izpri¢ano pripravljen dati vse. Ta Zar je
¢utiti tudi v polemiki, a — ponavljam - nikoli kot argument sam po sebi. Se najbolj
to obéutimo kot energijo, s katero dosledno pise odzive na izzive. Casi pa so prav-
zaprav na zalost taki, da modremu in razsodnemu ne zmanjka priloznosti zanje.

dr. Dragan Petrovec
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Avtorjev predgovor k drugemu zvezku
[zzivov in odzivov

V letu 2006 je pri zalozbi Uradni list iz8la knjiga Izzivi in odzivi, v kateri sem
objavil izbor svojih razprav in ¢lankov iz obdobja od leta 1988 do leta 2005. Takrat
si nisem mislil, da mi bo usoda naklonila $e nekaj nadaljnjih let aktivnega delovanja
in tako tudi kar obsezno publicistiko, ki sega na podrocja clovekovih pravic, krimi-
nalitetne in tovrstne zakonodajne politike, kazenskega prava, mednarodnega kazen-
skega prava in $e kaksne, s temi podro¢ji povezane tematike v polemi¢nih spisih in
intervjujih. Ne vem, ali bodo ti spisi $e kdaj in $e koga zanimali, a ker tudi kaj ta-
ks$nega ni izklju¢eno, sem se odlo¢il za $e en izbor del, ki po moji subjektivni presoji
utegnejo biti komu koristni, na primer za kaksno diplomsko nalogo ali doktorsko
disertacijo. Tak$nemu potencialnemu uporabniku moje publicistike bi rad olajsal
iskanje razprav in ¢lankov, ki so razmetani po razli¢nih strokovnih revijah, vse tja do
Delove Sobotne priloge in Dnevnikovega Objektiva. Ce se bo komu zdelo, da objave
v teh prilogah nimajo statusa, ki se zahteva za resen publicisti¢ni prispevek ali celo
za prispevek strokovne ali znanstvene narave, jih bo pa¢ preskocil. Ponavljam samo
to, kar sem povedal ze v predgovoru k Izzivom in odzivom I, in sicer, da mi je za
vedno ostalo v spominu, v kak§no pomo¢ mi je bilo daljnega leta 1955, ko sem po
nasvetu pokojnega dr. Jaroslava Berana v knjiznici Pravne fakultete nasel v preproste
platnice zvezana dva zvezka separatov prof. dr. Aleksandra Maklecova in prof. dr.
Metoda Dolenca. Tako bo poleg Izzivov in odzivov iz leta 2006 na policah v knjizni-
cah Pravne fakultete, Intituta za kriminologijo in v priro¢ni seminarski knjiznici
Katedre za kazensko pravo stala $e ta zbirka.

Predgovor k drugemu zvezku Izzivov in odzivov lahko tu koncam, zlasti
tudi zato, ker menim, da moram objaviti tudi predgovor k prvemu zvezku, kjer
sem Zze povedal vse, kar bi rad povedal tudi v popotnico drugemu zvezku. Vse
ugotovitve o gibanjih v kriminalitetni politiki doma in po svetu, o tako imenovani
rekonceptualizaciji kazenskega prava itd. zato, da bi postalo u¢inkovit instrument
nosilcev druzbene modi in oblasti za vladanje in obvladovanje druzbenih konflik-
tov in protislovij in za zatiranje nasprotnikov aktualne neoliberalisti¢ne variante
kapitalisti¢cne druzbene ureditve, so zadnja in zlasti krizna leta od 2008 dalje samo
potrdila in $e bolj zaostrila.

Vse na tem svetu je minljivo in zato so seveda minljivi tudi izzivi, na katere
sem se poskusal odzivati. Moje odzive je narekovala ideologija demokrati¢ne prav-
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ne drzave, v kateri so ¢lovekovo dostojanstvo in njegove pravice najvisja vrednota.
Ce ni¢ drugega, bodo moji odzivi iz zadnjih petih ali $estih let lahko dokument
¢asa in razmer, v katerih smo v tem casu Zziveli.

Prav na koncu teh uvodnih besed pa sem dolzan povedati, da sem v drugem
zvezku Izzivov in odzivov nekatere izbrane razprave in ¢lanke deloma, a vsekakor
nebistveno spremenil. Ne glede na to pa sem vsak ¢lanek opremil z bibliografski-
mi podatki o prvem izidu. Zdelo se mi je potrebno tu in tam spremeniti naslov,
ali ¢rtati kaksno uvodno navezavo na aktualne dogodke, ali pa dodati tu in tam
kaksno pojasnilno ali povezovalno opombo. Nekatere spremembe so se mi zdele
potrebne tudi zato, da bi se izognil kaksni ponovitvi, ¢eprav se tu in tam nikakor
nisem mogel izogniti ponovitvi kak§nega argumenta, e je bil aktualen tudi Se v
kaksni drugi zvezi poleg tiste, zaradi katere sem ga Ze uporabil, ali za kaksne druge
naslovnike.

Na koncu, a nikakor ne nazadnje pa bi se rad zahvalil zalozbi Uradni list,
ki se je odlo¢ila zaloziti tudi ta drugi del Izzivov in odzivov, ¢eprav je komercialno
nezanimiv podvig. Posebej se tokrat zahvaljujem gospe Metki Erbida Golob, ki
je zalozbi priporo¢ila natis te publikacije in obenem prevzela kopico obveznosti,
povezanih z izdajo knjige.



Avtorjev predgovor k prvemu zvezku
[zzivov in odzivov

Zadnjih dvajset let je prineslo v nase splo$no druzbeno in v moje osebno Zzi-
vljenje in v strokovno dejavnost veliko $tevilo pomembnih dogodkov. Mnoge med
njimi sem dozivljal kot izzive in na nekatere sem se tudi javno odzival. Ti odzivi so
raztreseni po Stevilnih, praviloma strokovnih publikacijah in zato celota ni razvi-
dna. Ko je v zadnjem ¢asu nekoliko popustila moja zaposlenost pri raziskovalnem
in pedagoskem delu in ko sem moral za kdo ve kaksne potrebe priloziti bibliogra-
fijo, sem se ozrl po svoji publicisti¢ni beri iz zadnjih skoraj dvajsetih let. Zazdelo se
mi je, da je kar nekaj dobrih razlogov, da izberem nekaj razprav in ¢lankov ter jih
ponudim v objavo zalozbi, ki bi bila pripravljena prevzeti tveganje. Gospa Alenka
Leskovic in Zalozba Uradni list, pri kateri je v zadnjih petdesetih letih izhajal ve¢ji
del moje publicistike, sta pokazali zanimanje za natis tak$ne publikacije. To in
spodbudni odzivi mojih mlaj$ih kolegov so me ohrabrili za ta podvig.

Med omenjenimi dobrimi razlogi za ponatis izbora mojih razprav in ¢lan-
kov iz zadnjih dvajsetih let je na prvem mestu spoznanje, da se je le malo idealov
in vrednot, za katere sem se zavzemal, vsaj za spoznanje priblizalo uresniceva-
nju. Seveda ne zanikam dejstva, da je zdaj svoboda misli in besede ve¢ja kot kdaj
prej, toda hkrati je nemo¢ pisane ali izgovorjene besede $e razvidnejsa kot neko¢.
Teoreti¢no sem sicer vedel, da prizadevanj za uresnicitev ¢lovekovih pravic ni in
ne more biti nikoli konec, a nisem si predstavljal, da bo tako hitro minilo navduse-
nje za nosilna gesla druzbene preobrazbe s konca osemdesetih in zacetka devetde-
setih let prej$njega stoletja, kot so pluralna demokracija, delitev oblasti, strpnost,
vladavina prava in u¢inkovito pravno varstvo ¢lovekovih pravic kot krona demo-
krati¢ne pravne drzave. Da ne bi bilo kaks$nega nesporazuma, naj povem, da ta in
nadaljnje ugotovitve po moji sodbi ne veljajo samo za Slovenijo, marve¢ tudi za ves
tako imenovani zahodni del sveta.

Vse kaze, da so pravkar navedenim vrednotam naklonjeni samo zelo red-
ki trenutki v zgodovini ¢lovestva, ki jih oznaluje ravnotezje druzbene moci.
Demokracija je lahko pluralna samo, ¢e je ob ve¢jem stevilu politi¢nih strank poda-
no vsaj relativno ravnotezje politi¢ne modi, sicer pa to geslo samo prikriva enoumje
vladajoce vecine in ga navidezno legitimira. Ce so volivci podelili eni ideoloski po-
liti¢ni skupini prevec glasov in s tem tudi preve¢ politicne moci, potem se slabo pise
nacelu delitve oblasti. Izvr$na oblast si namrec brez tezav z ve¢ino v parlamentu pri-
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lasti tudi zakonodajno oblast, in to z »dobrim« argumentom, da so takSen mandat
poslancem podelili volivci. Toda nacelo delitve oblasti je ena od poglavitnih sestavin
mehanizma zavor in ravnotezij (checks and balances), ki je za demokracijo, ta krhki
politi¢ni sistem, usodnega pomena. Ta mehanizem je, ¢e deluje, zagotovilo zoper
absolutno prevlado ene politi¢ne opcije, ene politi¢ne stranke ali interesne skupine.
Zato je erozija tega sistema na sploh, $e posebej pa za podroéje pravosodja, lahko
hudo nevarna za demokrati¢no pravno drzavo. Ali si je mogoce zamisliti pravosodje
kot avtonomno in politi¢no neodvisno vejo oblasti, ¢e si na primer trenutno vlada-
joca politi¢na opcija da v parlamentu izglasovati imuniteto za predsednika vlade
(Berlusconi), si podredi policijo in drzavno tozilstvo in $e posebej, ¢e vladajo¢im
uspe z zastra$evanjem vseh vrst podrediti si sodnike?

Strpnost, ki je sicer elementarni pogoj za nazorski in politi¢ni pluralizem,
velja v nekaterih evropskih drzavah in tudi pri nas samo za »nase ljudi, za tujce,
drugac¢neze vseh vrst, barv, nazorov, navad in verovanj, pa prevladuje komaj krote-
na nestrpnost. Vladavina prava je na normativni ravni kar zgledna, v pravni praksi
pa si utira pot s prav neverjetnimi tezavami. Vsakokratni nosilci oblasti in druzbe-
ne moc¢i si pravo in organe pravosodja (v $irSfem pomenu tudi policijo, in$pekcije,
drzavno tozilstvo) zmorejo predstavljati samo kot instrumente za discipliniranje
ljudi in za urejanje sveta po svoji podobi.

Vrhunec, $e bolje receno krona, vseh prej navedenih vrednot, ¢lovekovo
dostojanstvo in njegove pravice ter svobos¢ine so zdrsnile dale¢ nazaj po lestvici
prioritet. To trditev najbolje ponazarja negativni odnos, ki ga ima vladajoca po-
liti¢na elita do institucije varuha ¢lovekovih pravic. Ta, za demokrati¢no pravno
drzavo nepogredljiva institucija, ena od neformalnih »zavor in ravnotezij« za ob-
stoj in delovanje demokrati¢ne pravne drzave, seveda ne more biti »prijazna« do
nobene od vej oblasti, toda vse veje oblasti in vsaka za sebe morajo biti »prijazne«
do varuha ¢lovekovih pravic ne glede na to, ali jim je osebnost nosilca te funkcije
pri srcu ali ne.

Dobrsen del svoje celotne publicisti¢ne dejavnosti sem namenil razlagi in
utemeljevanju nacel demokrati¢ne pravne drzave, ki morajo veljati na podrocjih
prava clovekovih pravic, kazenskega prava in kriminalitetne politike, ter kritiki
njihovih krsitev. To sem delal v prejs$nji druzbeni ureditvi in s tem sem moral na-
daljevati tudi po osamosvojitvi Slovenije predvsem zato, ker se je pokazalo, da
je teznja ljudi, Se posebej vsakokratne politicne elite, po ekonomski in politi¢ni
prevladi, po tem, da bi vse nadzorovali in obvladovali, zelo mo¢na in povsem ne-
odvisna od ideoloskih in politi¢nih barv nosilcev druzbene moci in oblasti. Po
osamosvojitvi Slovenije pa se je pokazalo tudi, da so bili nastopi nekaterih »bor-
cev« za ¢lovekove pravice subjektivno motivirani z Zeljami po oblasti, objektivno
pa so privedli do restavracije primitivne oblike kapitalizma. Ne eno ne drugo ni
bilo nikoli moje vodilo. Tudi Svet za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in, ki sem ga vodil od spomladi leta 1988 do konca leta 1994, si je prizadeval za
uresnicevanje ¢lovekovih pravic v pluralni demokrati¢ni, pravni in socialni drzavi
in ni zlorabil tega gesla za pohod na oblast. Sprico tega se mi zdi, da ne more biti
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odve¢ nenehno trkanje na vest in na zavest ljudi v imenu vrednot in nacel, ki so
tako rekoc¢ edina relevantna utemeljitev tako za spremembe druzbene ureditve ka-
kor tudi slovenske osamosvoyjitve.

Drugi dober razlog, da sem se odlocil za ponatis nekaterih svojih del iz
zadnjih dvajsetih let, je izkustvene narave. Ko sem pred dobrimi petdesetimi leti
zacel delati kot asistent na tedanjem Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani, so mi moji mentorji prof. Katja Vodopivec, prof. Hinko Lu¢ovnik in
prof. Peter Kobe svetovali, naj se najprej razgledam po obstojeci kriminoloski in
kazenskopravni literaturi. Pri tem sem tudi s pomocjo tedanjega vodje knjiznice in
pozneje doc. dr. Jaromira Berana naletel na dva debela zvezka preprosto zvezanih
originalnih separatov prof. Metoda Dolenca in prof. Aleksandra Maklecova. Se
danes sem jima hvalezen, da sta poskrbela za oblikovno sicer neugledno zbirko,
ki pa mi je odprla svet do tedaj znanih kriminoloskih, kriminalitetnopoliti¢nih
in kazenskopravnih spoznanj. Prav tedaj je tudi prof. Avgust Munda izdal svoj
ucbenik kazenskega procesnega prava in mi razkril smisel in ozadja kazenskega
postopka. Ta izkus$nja je pobudila misel, da bi morda kateremu od mladih in ra-
dovednih pravnikov koristilo, ¢e bi se lahko v eni publikaciji seznanil s tem, kar
se je dogajalo v pretekli Cetrtini stoletja na podroc¢jih pravnega varstva ¢lovekovih
pravic, pa s tem usklajeno ali od tega odstopajoco kriminalitetno politiko, s tem,
kar je dozivljalo pozitivno kazensko materialno in procesno pravo in, ne nazadnje,
kako je tudi v mednarodne odnose pocasi zacelo prodirati nacelo vladavine prava
namesto vladavine mocnejsega. Prebiranje del profesorjev Dolenca in Maklecova
me je namre¢ nazorno prepricalo, da brez uvida v preteklost in njenega razumeva-
nja ni mogoce razumeti tega, kar se dogaja zdaj.

Pravkar omenjena $tiri podrodja, ki sem jim posvetil najve¢ raziskovalne, pu-
blicisti¢ne in pedagoske pozornosti, so na videz zelo razli¢na. Toda z malce pozor-
nosti je brz razvidno, da jih medsebojno povezuje ideja o clovekovem dostojanstvu
ter o njegovih pravicah in svobosc¢inah. Prav ni¢ rad se ne hvalim, a sprico okoli$¢in
moram ponovno povedati, da sem se za ¢lovekove pravice zavzel Ze v svoji doktorski
disertaciji iz leta 1957. Napisal sem, da so ¢lovekove klasi¢ne pravice in svobos¢ine
samoumeven, toda predvsem formalen dosezek mes¢anske druzbe in da od socia-
lizma pricakujem njihovo dejansko, materialno uresnicitev. To je bilo v ¢asu po pre-
lomu z Informbirojem in stalinizmom, v ¢asu, ko je ponehavala najhujsa represija in
ko se je porodila po mojem prepricanju zgodovinska, ¢eprav zdaj v kot potisnjena
in zasmehovana ideja o delavskem soupravljanju in o ljudskem samoupravljanju.
Takrat so bile mozne in vsaj zacasno tudi »dovoljene sanje«. Ko sem se na podi-
plomskem $tudiju v Franciji v letu 1957 seznanil z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih
pravicah in njenimi teoreticnimi razlagami, sta spostovanje in ucinkovito varstvo
njegovih pravic postali stalnica, rdeca nit, ki je povezovala vse moje delovanje.

Ta stalnica je bila tudi merilo, s katerim sem vrednotil vsakokratne usme-
ritve kriminalitetne politike. Ta naj bi sproti iskala pravo mero in ravnotezje med
ucinkovitostjo preprecevanja in zatiranja kriminalitete na eni strani ter na dru-
gi strani spostovanjem ¢lovekovega dostojanstva in varstvom njegovih pravic. To
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je seveda neznansko tezka naloga, zlasti, ¢e imamo v mislih najhujsa kazniva de-
janja in docela razcloveceni terorizem. V taksnih okolis¢inah se zdi prestrasenim
in ogorc¢enim ljudem samoumevna in sprejemljiva najstrozja represija, to pa zna-
jo s pridom zlorabiti spretni politiki za utrjevanje svoje oblasti in druzbene moci.
A vendarle je vsega priznanja vredno in spodbudno, ko je pred kratkim in kljub
vsemu vrhovni pravosodni organ v Zdruzenih drzavah izkazal svojo avtonomnost
in politi¢no neodvisnost ter zahteval od predsednika in od vlade spostovanje doma-
¢ega in mednarodnega prava ¢lovekovih pravic v ravnanju z domnevnimi teroristi.

Kazensko pravo je ali naj bi bilo znacilno kot uresni¢evanje vladavine prava
na najobcutljivejSem podroéju drzavne represivne dejavnosti. Tu so skusnjave no-
silcev oblasti in druzbene moc¢i najvedje, da bi si podredili zakonodajo in drzavne
organe za njeno izvajanje. Zgodovina, tudi nedavna, pripoveduje, kako »uspesne«
so bile taksne sku$njave v avtoritarnih politi¢nih rezimih, in Se ve¢, da so celo
naletele na navduseno podporo velikega dela prebivalstva. Po 11. septembru je
ze vsakomur ocitno, kako skrajnje nevarno je, ¢e odpravljanje ¢lovekovih pravic
v imenu »boja« proti terorizmu naleti na podporo velikega dela prebivalstva in
predvsem tudi medijev, ki oboji ne razumejo, da gre v kon¢ni posledici tudi za
njihove svobo$cine in pravice. Zato je za obstoj in delovanje demokrati¢ne pravne
drzave izjemno pomembno dosledno spostovanje nacel ustavnosti in zakonitosti
zlasti takrat, ko delujeta ali se zdi, da delujeta, v nasprotju z interesi vladajocih elit,
ki znajo svoje parcialne interese predstaviti kot nacionalni interes. Odlo¢ilnega
pomena pa sta tudi kazenskopravna stroka in znanost, ki s svojimi pravili, kolikor
le zmoreta, omejujeta »pravico in samovoljo mocnejsih«, instrumentalizacijo ka-
zenskega prava in zlorabe tega prava za utrjevanje moci vladajocih. Seveda pa si
je mogoce zamisliti to, kot re¢emo garantno funkcijo kazenskega prava, samo ob
zagotovljeni neodvisnosti sodnikov in sodstva.

Socialno-politi¢ni procesi iz osemdesetih let prej$njega stoletja, ki so svoj
vrhunec dobili s padcem berlinskega zidu, so dali neverjeten pospesek tudi razvo-
ju in razcvetu mednarodnega kazenskega prava. Pozdravil sem in s svojimi pri-
spevki pospeseval, kolikor sem pac zmogel, prodore ideje o ¢lovekovih pravicah in
o vladavini prava na podrocje odnosov med drzavami tudi tako, da sem izobliko-
val poseben izbirni predmet s tem naslovom, pripravil zanj uc¢benik in tudi sicer
posvetil ve¢ razprav tej temi. Med njimi sem za ponovno objavo izbral tiste, ki so
in bodo aktualne tudi v prihodnje, kajti tudi ta obetavni proces se je po razcvetu
ob koncu prej$njega stoletja zdaj zaustavil, upam, da samo zacasno.

Vse, kar sem povedal, hkrati utemeljuje tudi mojo odlocitev, da bom vse
razprave in ¢lanke objavil v nespremenjeni obliki, torej tudi z ozna¢bami prilozno-
sti in okoli$¢in, ki sem jih dozivel kot izziv in sem se nanje odzval. Ta publikacija
naj bo tudi dokument ¢asa in razmer, kakor so se odrazale v moji zavesti ter v
mojih nazorskih in strokovnih pojmovanjih.

Naj koncam ta avtorski predgovor s posebno zahvalo gospe Alenki Leskovic
za njen uredniski trud in za njeno prizadevanje, da bi ta publikacija izsla pri
Uradnem listu. Zahvala gre seveda tudi zalozbi in njenemu vodstvu.
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