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2603. Ukaz o postavitvi izrednega in pooblaščenega 
veleposlanika Republike Slovenije v Republiki 
Fidži

Na podlagi prvega odstavka 107. člena Ustave Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 
66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 
– UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – 
UZ62a) in četrtega odstavka 17.a člena Zakona o zunanjih 
zadevah (Uradni list RS, št. 113/03 – uradno prečiščeno 
besedilo, 20/06 – ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 – ZUTD, 
31/15 in 30/18 – ZKZaš) izdajam

U K A Z
o postavitvi izrednega in pooblaščenega 

veleposlanika Republike Slovenije  
v Republiki Fidži

Za izrednega in pooblaščenega veleposlanika Republike 
Slovenije v Republiki Fidži s sedežem v Canberri postavim 
Marka Hama.

Št. 501-03-32/2023-2
Ljubljana, dne 7. avgusta 2023

Nataša Pirc Musar
predsednica

Republike Slovenije

2604. Ukaz o postavitvi izrednega in pooblaščenega 
veleposlanika Republike Slovenije 
v Dominikanski republiki

Na podlagi prvega odstavka 107. člena Ustave Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 
66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 
– UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – 
UZ62a) in četrtega odstavka 17.a člena Zakona o zunanjih 
zadevah (Uradni list RS, št. 113/03 – uradno prečiščeno 
besedilo, 20/06 – ZNOMCMO, 76/08, 108/09, 80/10 – ZUTD, 
31/15 in 30/18 – ZKZaš) izdajam

U K A Z
o postavitvi izrednega in pooblaščenega 

veleposlanika Republike Slovenije  
v Dominikanski republiki

Za izrednega in pooblaščenega veleposlanika Republike 
Slovenije v Dominikanski republiki s sedežem v Ottawi posta-
vim Andreja Gregorja Rodeta.

Št. 501-03-33/2023-2
Ljubljana, dne 9. avgusta 2023

Nataša Pirc Musar
predsednica

Republike Slovenije
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MINISTRSTVA
2605. Pravilnik o spremembi Pravilnika o uvrstitvi 

delovnih mest direktorjev s področja javne 
uprave v plačne razrede znotraj razponov 
plačnih razredov

Na podlagi 11. člena Zakona o sistemu plač v javnem 
sektorju (Uradni list RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno bese-
dilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 – ORZSPJS49a, 27/12 
– odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 
– ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17, 84/18, 204/21 in 
139/22) ministrica za javno upravo izdaja

P R A V I L N I K
o spremembi Pravilnika o uvrstitvi delovnih 

mest direktorjev s področja javne uprave  
v plačne razrede znotraj razponov  

plačnih razredov

1. člen
V Pravilniku o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s podro-

čja javne uprave v plačne razrede znotraj razponov plačnih 
razredov (Uradni list RS, št. 38/23 in 63/23) se v Prilogi v 
preglednici

»Tip osebe javnega prava: občina – občinska uprava, Ime 
delovnega mesta: direktor/tajnik občinske uprave (OBČ UPR), 
Razpon plačnega razreda: 45-57« vrstica
»

76384 OBČINA VODICE B017801 Direktor/tajnik 
OBČ UPR

50

«
nadomesti z vrstico

»

76384 OBČINA VODICE B017801 Direktor/tajnik 
OBČ UPR

51

«.

KONČNA DOLOČBA

2. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 007-803/2023/8
Ljubljana, dne 7. avgusta 2023
EVA 2023-3130-0023

Sanja Ajanović Hovnik
ministrica

za javno upravo

2606. Povprečni znesek trošarine za plinsko olje 
za pogonski namen v juliju 2023

Na podlagi tretjega odstavka 2. člena in tretjega odstavka 
4. člena Pravilnika o načinu vračila trošarine za energente, ki 
se porabijo za industrijsko-komercialni namen in komercialni 
prevoz (Uradni list RS, št. 70/17 in 60/22) in v zvezi s 1. členom 
Uredbe o določitvi zneska trošarine za energente in električno 
energijo (Uradni list RS, št. 99/22, 6/23, 13/23, 19/23, 26/23, 
36/23, 47/23 in 73/23) minister za finance objavlja

P O V P R E Č N I    Z N E S E K
trošarine za plinsko olje za pogonski namen  

v juliju 2023

Povprečni znesek trošarine za plinsko olje za pogonski 
namen iz točke 2.1 tretjega odstavka 92. člena Zakona o tro-
šarinah (Uradni list RS, št. 47/16, 92/21, 192/21 in 140/22) za 
obdobje od 1. julija 2023 do 31. julija 2023 znaša 453,98 eura 
na 1000 litrov.

Št. 007-565/2023
Ljubljana, dne 7. avgusta 2023
EVA 2023-1611-0067

Klemen Boštjančič
minister

za finance

USTAVNO SODIŠČE
2607. Odločba o razveljavitvi 149.b in 149.c člena 

Zakona o kazenskem postopku, petega 
odstavka 156. člena Zakona o kazenskem 
postopku in šestega odstavka 156. člena 
Zakona o kazenskem postopku, kolikor 
se nanaša na peti odstavek 156. člena Zakona 
o kazenskem postopku; in o ugotovitvi, 
da tretji in sedmi odstavek 148. člena ter 
149.č člen Zakona o kazenskem postopku niso 
v neskladju z Ustavo

Številka: U-I-144/19-51
Datum: 6. 7. 2023

D E L N A   O D L O Č B A

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti, za-
četem z zahtevo skupine poslancev Državnega zbora, na seji 
6. julija 2023

o d l o č i l o :

1. Člena 149b in 149c ter peti odstavek 156. člena Zakona 
o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 176/21 – uradno 
prečiščeno besedilo) se razveljavijo.

2. Šesti odstavek 156. člena Zakona o kazenskem 
postopku se razveljavi, kolikor se nanaša na peti odstavek 
156. člena Zakona o kazenskem postopku.

3. Razveljavitev iz 1. in 2. točke izreka začne učinkovati 
v roku enega leta od objave te odločbe v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

4. Tretji in sedmi odstavek 148. člena ter 149.č člen Zako-
na o kazenskem postopku niso v neskladju z Ustavo.

O b r a z l o ž i t e v

A.
1. Skupina poslancev Državnega zbora (v nadaljevanju 

predlagatelj) poleg druge povedi prvega odstavka 216. člena 
in 150.a člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju 
ZKP) izpodbija tudi tretji in sedmi odstavek 148. člena ter 149.b, 
149.c, 149.č in 156. člen ZKP.1

1 Predlagatelj izpodbija sicer določbe Zakona o kazenskem 
postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 
47/13, 87/14, 66/17 in 22/19 – v nadaljevanju ZKP/19), vendar je bil 
izpodbijani zakon v času odločanja Ustavnega sodišča spremenjen 
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem 
postopku (Uradni list RS, št. 200/20 – ZKP-O), ki pa izpodbijanih 
določb vsebinsko ni spremenil.
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2. Tretji odstavek 148. člena ZKP naj bi bil v neskladju z 
načelom jasnosti in pomenske določljivosti iz 2. člena Ustave 
in s pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 
Sporna naj bi bila določba, po kateri policija vabi k sebi osebe 
zaradi zbiranja obvestil in podatkov ter zaslišanja. Pri elektron-
skem vabilu naj bi bili sporni njegova pristnost in informacijska 
varnost, pri ustnem in telefonskem vabilu pa odsotnost fizične-
ga dokazila o vabljenju, in sicer zaradi dokazovanja obstoja, 
pravilnosti, učinka vabljenja ter istovetnosti vabljene osebe. Ker 
naj izpodbijana določba razen glede možnosti prisilne privedbe 
ne bi razlikovala med različnimi načini vabljenja, naj bi bila v 
neskladju s pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena 
Ustave.

3. Sedmi odstavek 148. člena ZKP naj bi omogočal raz-
lične razlage, ker naj ne bi spreminjal dotedanje ureditve upra-
vičencev za vložitev pritožbe in pritožbenih razlogov, ker naj bi 
vseboval določbe pedagoške narave in ker naj ne bi konkre-
tiziral ukrepov državnega tožilca na podlagi pritožbe. Zato naj 
bi bil v neskladju z načelom pravne države (2. člen Ustave).

4. Predlagatelj izpodbija tudi 149.b člen ZKP. Ta naj bi bil v 
neskladju z načelom jasnosti in pomenske določljivosti, ker naj 
ne bi določal pomena relevantnega podatka iz prvega odstav-
ka in relevantnega obdobja iz drugega odstavka 149.b člena 
ZKP. Zato naj bi bila prvi in drugi odstavek 149.b člena ZKP 
notranje neskladna. Prav tako naj ne bi bil jasen rok prepo-
vedi seznanitve posameznika z izvršitvijo ukrepa po četrtem 
odstavku 149.b člena ZKP v primeru podaljšanja tega roka. 
Popolna diskrecija preiskovalnega sodnika pri določitvi tega 
obdobja naj bi pomenila kršitev načela pravne države (2. člen 
Ustave), enakosti pred zakonom (14. člen Ustave), enakega 
varstva pravic (22. člen Ustave) in pravice do sodnega varstva 
(23. člen Ustave). Izpodbijana določba naj bi pomenila tudi 
nesorazmeren poseg v komunikacijsko zasebnost, ker naj ne 
bi določala dopustnega cilja za razlikovanje med različnimi do-
kaznimi standardi za prikrite preiskovalne ukrepe. Omogočala 
naj bi namreč, da se ukrep iz prvega odstavka 149.b člena ZKP 
izvrši tudi zoper osebe iz drugega odstavka 149.a člena ZKP, 
pri čemer naj bi bil za ukrep iz 149.a člena ZKP določen višji 
standard (utemeljeni razlogi za sum) kot za izvedbo ukrepa po 
149.b členu ZKP (razlogi za sum). Posledično taka ureditev 
vodi v nesorazmerno izvrševanje ukrepov, kar naj bi bilo v 
neskladju s 15. členom Ustave.

5. Tudi izpodbijani 149.c člen ZKP naj bi bil v neskladju 
z načelom jasnosti in pomenske določljivosti. Nejasno naj bi 
bilo, kateri pogoj iz prvega odstavka 149.c člena ZKP naj bi bil 
nadomeščen s pogojem »ali že zakoniti uporabnik komunikacij-
skega sredstva s tem soglaša« in kakšni so razlogi in postopek 
za podaljšanje ukrepa. Ker naj bi bili za ukrep določeni zgolj 
razlogi za sum, naj bi bilo posledično arbitrarno odločanje 
preiskovalnega sodnika v neskladju z 2. členom Ustave, z 
načelom enakosti pred zakonom (14. člen Ustave) in enakim 
varstvom pravic (22. člen Ustave) ter s pravico do sodnega 
varstva (23. člen Ustave), ureditev pa naj bi bila nesorazmerna.

6. V zvezi s 149.č členom ZKP predlagatelj zatrjuje, da je 
ureditev postopka preverjanja zakonitosti zahteve za posredo-
vanje podatkov po drugem odstavku 149.č člena ZKP nejasna. 
V zvezi s tem izpostavlja opredelitev naročniških podatkov in 
razlogov za sprožitev postopka. Sodna presoja naj bi bila zgolj 
navidezna, zato naj bi bila ureditev v neskladju z 2., 14., 22. in 
23. členom Ustave.

7. Peti odstavek 156. člena ZKP naj ne bi zagotavljal 
ustreznega sodnega varstva in kontrole, ker naj bi bančne 
podatke pisno zahteval državni tožilec ali policija. Ureditev naj 
bi bila tudi v neskladju z 2. in 14. členom Ustave, ker naj bi 
preiskovalni sodnik po šestem odstavku 156. člena ZKP lahko 
z odredbo spremenil rok za prepoved razkritja pridobitve teh 
podatkov.

8. Zahteva je bila na podlagi prvega odstavka 28. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 

prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 – v nadaljevanju 
ZUstS) poslana Državnemu zboru, ki nanjo ni odgovoril.

9. Svoje mnenje je poslala Vlada, ki je navedla, da pre-
dlagatelj ponavlja argumente iz zakonodajnega postopka, na 
katere naj bi bilo že odgovorjeno. Spremenjeni tretji odstavek 
148. člena ZKP naj bi natančneje urejal vabljenje po policiji v 
predkazenskem postopku, kot naj bi že potekalo v praksi na 
podlagi 35. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije 
(Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17 in 47/19 – 
v nadaljevanju ZNPPol), tj. ustno, telefonsko in elektronsko. 
Prisilna privedba naj bi bila predvidena le ob predhodnem 
pravnem pouku v pisnem vabilu. Ureditev naj bi bila jasnejša in 
določnejša. Nova ureditev naj bi olajšala delo policije v primeru 
prostovoljnega sodelovanja oseb, sledljivost vabljenja naj bi 
bila zagotovljena z uradnim zaznamkom, čeprav naj ne bi bila 
bistvena zaradi odsotnosti negativnih posledic za vabljenega.

10. Sedmi odstavek 148. člena ZKP naj bi bil bolj določen 
in jasen, saj naj bi na novo določal rok, v katerem mora državni 
tožilec obvestiti pritožnika o sprejetih ukrepih, s tem pa naj bi 
bil posredno določen tudi rok za ukrepanje tožilca. Določba naj 
bi tudi odpravljala nejasnost, ali je zoper obvestilo državnega 
tožilca dovoljeno posebno pravno sredstvo. Državni tožilec 
naj bi ukrepal zlasti v okviru svojega splošnega pooblastila za 
usmerjanje policije v (pred)kazenskem postopku, s čimer naj bi 
bila opravljena tudi razmejitev pritožbe od drugih oblik nadzora 
nad delom policije (na primer pritožbe zoper delo policistov po 
IV. poglavju ZNPPol).

11. Namen spremenjenih 149.b, 149.c in 149.č člena ZKP 
naj bi bila jasna razmejitev med naročniškimi podatki, ki jih 
lahko pridobita državno tožilstvo in policija sama, in prometnimi 
podatki, za katere je potreba sodna odredba, ob upoštevanju 
ustaljene ustavnosodne presoje (zlasti odločbe Ustavnega so-
dišča št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014, Uradni list RS, št. 54/14, 
in OdlUS XX, 27), prakse Sodišča Evropske unije (v nada-
ljevanju SEU) in Evropskega sodišča za človekove pravice 
(v nadaljevanju ESČP), načela sorazmernosti ter zahteve po 
niansiranem pristopu k posegom v človekove pravice. Ukrep iz 
dotedanjega prvega odstavka 149.b člena ZKP (pridobivanje 
prometnih podatkov za nazaj) naj bi bil po Zakonu o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni list 
RS, št. 22/19 – v nadaljevanju ZKP-N) podrobneje urejen v 
novem 149.b členu. Dostop do podatkov naj bi bil vezan na ožji 
katalog kaznivih dejanj ter oblikovan na podlagi teže in narave 
kaznivih dejanj. Dodatno naj bi zavezoval tudi ponudnike drugih 
komunikacijskih storitev po Zakonu o elektronskem poslovanju 
na trgu (Uradni list RS, št. 96/09 – uradno prečiščeno besedilo 
in 19/15 – v nadaljevanju ZEPT), s čimer naj bi se odpravile 
nejasnosti iz prakse. Dokazni standard naj bi ostal enak (razlogi 
za sum). Glede razlogov v zvezi s tem se Vlada sklicuje na 
zahtevo Državnega sveta v zadevi št. U-I-88/16, poleg tega naj 
utemeljen sum ne bi bil določen niti za bolj invazivne prikrite 
preiskovalne ukrepe, taka zahteva pa naj ne bi izhajala niti iz 
ustaljene ustavnosodne presoje. Previsoko zastavljen prag 
za dokazni standard naj bi tudi onemogočil učinkovit kazenski 
pregon (2. in 135. člen Ustave). Obdobje, v katerem ponudnik 
storitev tretji osebi ne sme razkriti, da je posredoval podatke, 
naj bi bilo jasno določeno; sodnik naj bi glede na okoliščine 
konkretnega primera opravil tehtanje med pravico posame-
znika do seznanitve z obdelavo njegovih osebnih podatkov in 
interesom tajnosti predkazenskega postopka, določil dolžino 
roka ter odločitev obrazložil.

12. Ukrep iz 149.c člena ZKP, ki naj bi se izvajal za 
naprej, naj bi bil bolj osredotočen in manj invaziven, zato 
naj bi bil zanj ob upoštevanju načela sorazmernosti določen 
širši katalog kaznivih dejanj. Tudi ta ukrep naj bi zavezoval 
ponudnike storitev po ZEPT. Dokazni standard naj bi bil enak 
kot v dotedanjem 149.b členu Zakona o kazenskem postopku 
(Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 
87/14 in 66/17 – v nadaljevanju ZKP/17). Vlada ga utemeljuje z 
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enakimi argumenti kot dokazni standard v 149.b členu ZKP. Po-
goj »če zakoniti uporabnik s tem soglaša« iz prvega odstavka 
149.c člena ZKP naj bi nadomeščal pogoj »za katerega je pred-
pisana kazen enega ali več let zapora«, saj naj bi navezava na 
kaznivo dejanje morala obstajati v vsakem primeru. S tem naj 
bi bila odreditev ukrepa možna tudi pri lažjih kaznivih dejanjih, 
kar naj bi bilo razvidno tudi iz predloga zakona.

13. Člen 149č ZKP, ki naj bi nastal iz tretjega odstavka 
149.b člena ZKP/17, naj bi pomenil implementacijo sodbe 
ESČP v zadevi Benedik proti Sloveniji z dne 24. 4. 2018. Drugi 
odstavek tega člena naj bi urejal situacijo, ko operater oceni, da 
bi ravnal nezakonito, če bi sledil zahtevi policije ali državnega 
tožilstva. V tem primeru naj bi se mu nudila dodatna varoval-
ka, ne pa zaveza, da podatke namesto policiji in državnemu 
tožilstvu posreduje sodišču, ki opravi sodno presojo zakonitosti 
ukrepa. Z namenom večje jasnosti in določnosti določbe naj bi 
državni tožilec, ki usmerja policijo, pridobil pooblastila, ki naj bi 
jih do sedaj imela policija.

14. Predlagatelj naj svojih očitkov glede 156. člena ZKP 
ne bi konkretiziral. Namen izpodbijane ureditve naj bi bilo 
razlikovanje med podatki, ki jih lahko državni tožilec in policija 
pridobita sama po petem odstavku in ki naj ne bi bili podatki o 
premoženjskem stanju osumljenca, o stanju vlog in depozitov 
ter o stanju in prometu na računih oziroma v denarnici virtualne 
valute, in podatki, za katere je po prvem odstavku tega člena 
potrebna sodna odredba. Razširjen naj bi bil tudi seznam su-
bjektov, ki so zavezani posredovati podatke, poleg tega naj bi 
tudi pri tem ukrepu državni tožilec, ki usmerja policijo, pridobil 
pooblastila, ki naj bi jih do sedaj imela policija.

15. Ustavno sodišče je mnenje Vlade poslalo predlagate-
lju, ki nanj ni odgovoril.

16. Na podlagi 5. člena ZUstS je Ustavno sodišče zapro-
silo Banko Slovenije in Agencijo Republike Slovenije za javno-
pravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) za mnenje, 
ali so podatki iz petega odstavka 156. člena ZKP objavljeni v 
registru transakcijskih računov (v nadaljevanju RTR) na podlagi 
192. člena Zakona o plačilnih storitvah, storitvah izdajanja elek-
tronskega denarja in plačilnih sistemih (Uradni list RS, št. 7/18, 
9/18 – popr. in 102/20 – v nadaljevanju ZPlaSSIED) ter javno 
dostopni v mejah 194. člena ZPlaSSIED. Banko Slovenije pa je 
zaprosilo še za podatek, ali je kateri izmed navedenih podatkov 
objavljen v katerem drugem registru in javno dostopen.

17. Banka Slovenije je odgovorila, da se v RTR v skladu 
s 192. členom ZPlaSSIED vodijo podatki v zvezi s transak-
cijskimi računi, ki jih vodijo banke in hranilnice s sedežem v 
Republiki Sloveniji (podatki o imetniku, pooblaščencu, dejan-
skem lastniku imetnika in transakcijskem računu), ter v zvezi s 
sefi, ki jih oddajajo banke in hranilnice s sedežem v Republiki 
Sloveniji. Transakcijski račun naj bi bil podvrsta plačilnega 
računa, ki ga vodi banka in hranilnica s sedežem v Republiki 
Sloveniji, med transakcijske račune pa naj ne bi spadali pla-
čilni računi, ki jih vodijo nebančni ponudniki plačilnih storitev 
(plačilne institucije in družbe za izdajo elektronskega denarja) 
s sedežem v Republiki Sloveniji, in vsi plačilni računi, ki jih 
slovenskim državljanom vodijo ponudniki plačilnih storitev s 
sedežem izven Republike Slovenije. Teh podatkov naj ne bi bilo 
v RTR. Tudi podatki glede hranilnih vlog, denarnic za hrambo 
virtualnih valut in denarnih depozitov naj se v RTR ne bi vodili. 
Banka Slovenije naj bi bila sicer pristojna za vzpostavitev in 
upravljanje centralnega kreditnega registra na podlagi Zakona 
o centralnem kreditnem registru (Uradni list RS, št. 77/16 – v 
nadaljevanju ZCKR), v katerem naj se tudi ne bi vodili podatki 
glede hranilnih vlog oziroma denarnih depozitov. Tudi sicer 
pa naj zbirki po ZCKR ne bi bili javni, ampak naj bi pomenili 
poslovno skrivnost in naj bi vsebovali zaupne podatke, ki naj bi 
se lahko razkrili samo v zakonsko dopustnih primerih (11., 12. 
in 20. člen ZCKR). Na podlagi Zakona o preprečevanju pranja 
denarja in financiranja terorizma (Uradni list RS, št. 48/22 in 
145/22 – v nadaljevanju ZPPDFT-2) pa naj bi bil pri Uradu Re-

publike Slovenije za preprečevanje pranja denarja vzpostavljen 
register ponudnikov storitev virtualnih valut (5. člen ZPPDFT-2), 
vendar naj se tudi v njem ne bi vodili podatki o denarnicah za 
hrambo virtualnih valut.

18. AJPES je podobno pojasnila, da se podatki o imetniku 
transakcijskega računa ter datumu odprtja in zaprtja transakcij-
skega računa v RTR vodijo že od vzpostavitve RTR (tj. od 1. 7. 
2010). Pred tem naj bi se ti podatki vodili na Banki Slovenije, 
od katere naj bi AJPES prevzela RTR. Po devetem odstavku 
192. člena ZPIaSSIED naj bi se podatek o transakcijskem ra-
čunu izbrisal iz RTR pet let po zaprtju transakcijskega računa. 
Podatki o pooblaščencu imetnika transakcijskega računa ter 
podatki o sefu (njegovem najemniku in trajanju najema) pa naj 
bi se v RTR vodili od 6. 11. 2021. Navedeni podatki naj bi bili 
javno dostopni v mejah 194. člena ZPIaSSIED. Podatki o hra-
nilnih vlogah, denarnicah za hrambo virtualne valute ali denar-
nega depozita ter o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega 
razmerja z osumljeno osebo naj se v RTR ne bi vodili, saj naj 
192. člen ZPIaSSIED tega ne bi določal.

19. Odgovora Banke Slovenije in AJPES je Ustavno so-
dišče poslalo predlagatelju in Državnemu zboru, ki nanju nista 
odgovorila.

20. Vlada na pojasnila Banke Slovenije ni imela pripomb. 
Izpostavila pa je, da se lahko AJPES z drugimi državnimi 
organi, ki so na podlagi posebnega zakona upravičeni za pri-
dobitev podatkov iz registra, dogovori za neposreden elek-
tronski dostop do podatkov iz RTR (peti odstavek 195. člena 
ZPlaSSIED). Nabor podatkov, do katerih naj bi policija lahko 
neposredno dostopala v RTR, naj ne bi smel biti širši od nabora 
podatkov, do katerega naj bi imela policija pravico dostopati 
na podlagi 156. člena ZKP. Zato naj bi bilo treba ob naslednji 
spremembi ZKP v njegovem 156. členu jasno določiti možnost 
neposrednega dostopa do podatkov iz RTR.

21. Mnenje Vlade je Ustavno sodišče poslalo predlagate-
lju, ki nanj ni odgovoril.

B. – I.
22. Ustavno sodišče je o delu zahteve, ki se nanaša na 

oceno ustavnosti druge povedi prvega odstavka 216. člena, 
že odločilo z delno odločbo št. U-I-144/19 z dne 17. 2. 2022 
(Uradni list RS, št. 35/22), o delu zahteve, ki se nanaša 
na oceno ustavnosti 150.a člena ZKP, pa z delno odločbo 
št. U-I-144/19 z dne 1. 12. 2022 (Uradni list RS, št. 2/23). 
Ocenilo je, da je zahteva tudi v delu, ki se nanaša na tretji in 
sedmi odstavek 148. člena ter 149.b, 149.c in 149.č člen ter 
peti in šesti odstavek 156. člena ZKP, zrela za odločitev. Na 
podlagi prvega odstavka 6. člena ZUstS in ob smiselni uporabi 
prvega odstavka 314. člena Zakona o pravdnem postopku 
(Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 
in 10/17 – ZPP) je odločilo, da bo o tem delu zahteve izdalo 
delno odločbo.

B. – II.
Izpodbijani 149.b člen ZKP
23. Izpodbijani 149.b člen ZKP določa:
»(1) Če so podani razlogi za sum, da je bilo izvršeno, 

da se izvršuje ali da se pripravlja oziroma organizira kaznivo 
dejanje iz četrtega odstavka prejšnjega člena in je za odkritje, 
preprečitev ali dokazovanje tega kaznivega dejanja ali odkritje 
storilca treba pridobiti podatke o prometu v zvezi s komunikaci-
jo osumljenca, oškodovanca ali oseb iz drugega odstavka prej-
šnjega člena, lahko preiskovalni sodnik na obrazložen predlog 
državnega tožilca odredi operaterju oziroma ponudniku storitev 
informacijske družbe, da pristojnemu organu sporoči relevan-
tne podatke v zvezi z omenjeno komunikacijo, ki obstajajo v 
času izdaje odredbe. Preiskovalni sodnik v odredbi opredeli 
kategorije podatkov, ki jih zahteva. Odredba se operaterju ozi-
roma ponudniku storitev informacijske družbe vroča v delu, ki 
se nanaša nanj.
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(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebo-
vati podatke, ki omogočajo enolično identifikacijo komunikacij-
skega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno 
časovno obdobje, za katerega se podatki zahtevajo, ostale po-
membne okoliščine, ki narekujejo uporabo ukrepa, ter ustrezen 
rok za izvršitev. Identifikacija komunikacijskega sredstva mora 
biti dovolj natančna, da zahtevek omejuje na vnaprej omejen 
in določljiv seznam oseb.

(3) Izjemoma, če pisne odredbe ni mogoče pravočasno 
pridobiti in če obstaja nevarnost, da bi zaradi odlašanja bilo 
ogroženo življenje ali zdravje ljudi, lahko preiskovalni sodnik 
na ustni predlog državnega tožilca odredi izvršitev ukrepa 
iz prvega odstavka tega člena z ustno odredbo neposredno 
operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske družbe. O 
ustnem predlogu državnega tožilca preiskovalni sodnik napravi 
uradni zaznamek. Pisna odredba mora biti izdana najkasneje v 
12 urah po izdaji ustne odredbe. Če se med izdelavo pisnega 
odpravka izkaže, da izrečeni ukrep ni bil upravičen, se postopa 
po četrtem odstavku 154. člena tega zakona.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe svojemu uporabniku, naročniku ali tretjim osebam ne 
sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem členom posredoval 
določene podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po pre-
teku meseca, v katerem se je zaključilo izvrševanje odredbe. 
Preiskovalni sodnik lahko z odredbo določi drugačen rok, rok 
podaljša za največ 12 mesecev, vendar ne več kot dvakrat, rok 
skrajša ali prepoved seznanitve odpravi.

(5) Na podlagi tega člena ni mogoče zahtevati ali pridobiti 
podatkov, ki se nanašajo na vsebino komunikacije.«

24. V 149.b členu ZKP je urejena pridobitev podatkov o 
okoliščinah komunikacije od operaterjev in ponudnikov storitev 
informacijske družbe za nazaj, tj. pridobitev tistih podatkov, 
ki pri operaterjih in ponudnikih storitev informacijske družbe 
obstajajo v trenutku sodne odredbe za njihovo pridobitev na 
podlagi zakonite pravne podlage. Prvi odstavek 149.b člena 
ZKP ureja pogoje za pridobitev teh podatkov, drugi vsebino 
predloga in odredbe, tretji pogoje za izdajo ustne odredbe, 
četrti prepoved razkritja posredovanja podatkov uporabniku ali 
tretjim osebam, peti odstavek pa izrecno prepoved pridobitve 
vsebine komunikacije.

25. Ukrep pridobitve navedenih podatkov od operaterjev 
je bil prvič urejen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 43/04 – v 
nadaljevanju ZKP-F) skupaj s celovito ureditvijo prikritih pre-
iskovalnih ukrepov na podlagi odločb Ustavnega sodišča o 
prikritih preiskovalnih ukrepih.2 ZKP-N je izpodbijano določbo 
v bistvenem prenovil, tudi v delu, ki ga izpodbija predlagatelj, 
in sicer s ciljem, da jasno, določno in v skladu s presojo Ustav-
nega sodišča ter prakso ESČP in SEU uredi ta ukrep, hkrati 
pa krepi učinkovitost dela policije in državnega tožilstva pri 
odkrivanju in preiskovanju zahtevnejših oziroma hujših kaznivih 
dejanj ter pregonu storilcev.3

26. Glede podatkov, ki jih je z ukrepom mogoče pridobiti, 
je mogoče ugotoviti, da je ZKP/17 vseboval splošno opredelitev 
podatkov o okoliščinah komunikacije, poleg tega pa je tudi pri-
meroma našteval nekatere take podatke.4 ZKP pa podatkov ne 

2 Glej odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 z dne 27. 11. 
1997 (Uradni list RS, št. 5/98, in OdlUS VI, 158), št. U-I-158/95 
z dne 2. 4. 1998 (Uradni list RS, št. 31/98, in OdlUS VII, 56) 
in št. U-I-272/98 z dne 8. 5. 2003 (Uradni list RS, št. 48/03, in 
OdlUS XII, 42). 

3 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku – ZKP-N z dne 4. 2. 
2019, EPA: 398 – VIII (v nadaljevanju Predlog ZKP-N), str. 2, 8, 
23, 24, 142.

4 Prvi odstavek 149.b člena ZKP/17 je našteval podatke o 
udeležencih, okoliščinah in dejstvih elektronskega komunikacij-
skega prometa, kot so številka ali druga oblika identifikacije upo-
rabnikov elektronskih komunikacijskih storitev, vrsta, datum, čas in 
trajanje klica oziroma druge elektronske komunikacijske storitve, 
količina prenesenih podatkov in kraj, iz katerega je bila elektronska 
komunikacijska storitev opravljena.

našteva več primeroma5 in v zvezi z njimi zgolj splošno določa, 
da se po prvem odstavku 149.b člena lahko pridobijo podatki 
o prometu v zvezi s komunikacijo, da se sporočijo relevantni 
podatki v zvezi z omenjeno komunikacijo določenih oseb, ki ob-
stajajo v času izdaje odredbe, preiskovalni sodnik pa v odredbi 
opredeli kategorije podatkov, ki jih zahteva.

27. Pridobiti je mogoče navedene podatke vnaprej omeje-
nega in določljivega kroga oseb prek enolično6 določenega ko-
munikacijskega sredstva (drugi odstavek 149.b člena ZKP/19), 
tj. prometne podatke.7

28. Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 
št. 130/22 – v nadaljevanju ZEKom-2) vsebinsko opredelju-
je prometne podatke.8 Določa, da se zaupnost komunikacij 
nanaša tudi na podatke o prometu, ki so katerikoli podatki, 
obdelani za namen prenosa komunikacije9 po elektronskem 
komunikacijskem omrežju ali zaradi njegovega zaračunava-
nja.10 Po 3. točki prvega odstavka 2. člena ZEPT pa se ZEPT, 
ki ureja ponudnike storitev informacijske družbe, ne uporablja 
za vprašanja, povezana s storitvami informacijske družbe v 
zvezi z varstvom osebnih podatkov, za katere se tudi uporablja 
zakon, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ali zakon, ki ureja 

5 Iz teorije in sodne prakse sicer izhaja, da naj bi podatki po 
prvem odstavku 149.b člena ZKP vsebovali podatke o partnerjih, 
času in trajanju komunikacije; podatke, ki naj bi nakazovali izvor 
(telefonska številka, IP-naslov ali podobna identifikacija komuni-
kacijske enote, ki jo ponudnik storitev nudi), cilj (destinacija, ki ji 
je komunikacija namenjena), pot, čas, datum, obseg, trajanje ali 
vrsto storitve (prenos podatkov, elektronska pošta itd.); tudi t. i. 
derivativne naročniške podatke, do katerih je mogoče priti zgolj 
z obdelavo prometnih podatkov. Glej A. Lesjak v: M. Avbelj (ur.), 
Komentar Ustave Republike Slovenije, Del 1: Človekove pravice in 
temeljne svoboščine, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 
Ljubljana 2019, str. 358; J. A. Tabaković, Prikriti preiskovalni ukrepi 
po ZKP-N, Pravna praksa, št. 28–29 (2019), str. 12; G. Klemenčič 
v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije – dopolni-
tev A, Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana, 2011, 
str. 531; P. Plesec, Preiskovalna dejanja in ukrepi, v: P. Plesec, 
P. Gorkič (ur.), Uvodna pojasnila k ZKP-N, Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 2019, str. 32. Glej tudi sodbo SEU v združenih 
zadevah Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communi-
cations, Marine and Natural Resources in drugim ter Kärntner 
Landesregierung in drugi, C-293/12 in C-594/12, z dne 8. 4. 2014, 
26. točka obrazložitve.

6 SSKJ določa: »ênolíčen -čna -o prid. (ē-ī) mat. ki ima eno 
samo vrednost, en sam pomen«.

7 Predlog ZKP-N, str. 8; P. Gorkič, Hramba in obdelovanje 
prometnih podatkov za namene kazenskega postopka po razve-
ljavitvi ZEKom-1, Pravna praksa št. 33 (2014), str. 8; sodba Vrhov-
nega sodišča št. I Ips 31751/2018 z dne 4. 6. 2020.

8 Prvi odstavek 214. člena ZEKom-2. Glej tudi G. Klemenčič, 
v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulte-
ta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002, 
str. 396; A. Lesjak v: M. Avbelj (ur.), nav. delo, str. 358; G. Klemen-
čič v: L. Šturm (ur.), nav. delo, 2011, str. 522–523. Podobno je bila 
določena tudi opredelitev prometnih podatkov v času sprejemanja 
ZKP-F, in sicer v Zakonu o elektronskih komunikacijah (Uradni 
list RS, št. 13/07 – uradno prečiščeno besedilo, 110/09 in 33/11 
– v nadaljevanju ZEKom) in Zakonu o elektronskih komunikacijah 
(Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 81/15 in 40/17 – v nadaljevanju 
ZEKom-1). 

9 Komunikacija je vsaka informacija, ki se izmenja ali pre-
nese med končnim številom strank s pomočjo javno dostopne 
elektronske komunikacijske storitve. Ne vključuje pa informacij, ki 
so javnosti prenesene kot del radiodifuzijske storitve prek elektron-
skega komunikacijskega omrežja, razen v obsegu, v katerem se da 
informacija povezati s prepoznavnim naročnikom ali uporabnikom, 
ki jo prejme. Glej 30. točko 3. člena ZEKom-2; K. Šugman Stubbs, 
P. Gorkič, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Založba, Lju-
bljana 2011, str. 166; P. Gorkič, Načelo sorazmernosti in odločanje 
o pridobivanju prometnih podatkov, Pravosodni bilten, št. 3 (2015), 
str. 10. 

10 Glej 55. točko 3. člena ZEKom-2 in 45. točko 3. člena 
ZEKom-1. Po ZEKom pa so bili prometni podatki opredeljeni s splo-
šno definicijo in tudi primeroma našteti (25. točka 3. člena ZEKom). 



Stran 7354 / Št. 89 / 11. 8. 2023 Uradni list Republike Slovenije

elektronske komunikacije. Posledično je mogoče po prvem 
odstavku 149.b člena ZKP pridobiti tudi podatke o prometu po 
ZEPT, tj. katerekoli podatke, obdelane za opravljanje storitev 
informacijske družbe ali zaradi njenega zaračunavanja.11

29. Iz teorije je mogoče razbrati, da ZKP, drugače kot 
ZEKom-2, ne govori o podatkih o prometu, ki se obdelujejo zara-
di prenosa komunikacij ali njihovega zaračunavanja,12 ampak o 
relevantnih podatkih, med katere spadajo vsi podatki, s katerimi 
je mogoče ugotoviti, med katerima komunikacijskima sredstvo-
ma je komunikacija potekala, kakšno sredstvo za komunikacijo 
je bilo uporabljeno, kdaj in kje je komunikacija potekala, kako 
pogosto je potekala in ali je bila uspešna. Gre za metapodatke, 
tj. podatke, ki so ustvarjeni ob pošiljanju, razširjanju ali izme-
njevanju vsebine in se lahko uporabijo za določitev vira in cilja 
komunikacije, njene lokacije, časovnih okoliščin in vrste.13 Z 
navedenim ukrepom ni mogoče pridobiti podatkov, ki se nana-
šajo na vsebino komunikacije,14 ali lokacijskih podatkov, ki se ne 
nanašajo na konkretno komunikacijo.15 Člen 149b ZKP tudi ne 
ureja pridobivanja naročniških podatkov (podatkov o lastniku ali 
uporabniku določenega komunikacijskega sredstva ali storitve 
informacijske družbe) ali obstoju in vsebini njegovega pogod-
benega razmerja z operaterjem oziroma ponudnikom storitev 
informacijske družbe v zvezi z opravljanjem komunikacijske de-
javnosti ali storitev informacijske družbe (novi 149.č člen ZKP).16

30. Navedeni podatki se lahko nanašajo na osumljenca, 
oškodovanca in osebe iz drugega odstavka 149.a člena ZKP.17 
Za zadnjo kategorijo oseb je ukrep mogoče odrediti, če je mo-
goče utemeljeno sklepati, da bi pridobitev podatkov od te osebe 
privedla do identifikacije osumljenca,18 čigar osebni podatki 
niso znani, do prebivališča ali lokacije, kjer je ta osumljenec, 
oziroma do prebivališča ali lokacije, kjer je oseba, zoper katero 
je bil odrejen pripor, hišni pripor, tiralica ali odredba za privedbo, 
pa je pobegnila ali se skriva, in policisti z drugimi ukrepi teh 
podatkov ne morejo pridobiti oziroma bi bilo to povezano z 
nesorazmernimi težavami.19

11 Storitve informacijske družbe vključujejo zlasti prodajo bla-
ga ali storitev, dostop do podatkov ali oglaševanje na svetovnem 
spletu ter dostop do komunikacijskega omrežja, prenos podatkov 
ali shranjevanje prejemnikovih podatkov v komunikacijskem omrež-
ju (11. točka 3. člena ZEPT). 

12 Glej 55. točko 3. člena ZEKom-2 in 45. točko 3. člena 
ZEKom-1.

13 P. Križnar v: M. Šepec (ur.), Komentar Zakona o kazen-
skem postopku, GV Založba, Ljubljana 2023, str. 847; K. Šugman 
Stubbs, P. Gorkič, nav. delo, str. 166.

14 Peti odstavek 149.b člena ZKP izrecno določa: »Na podlagi 
tega člena ni mogoče zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanaša-
jo na vsebino komunikacije.« Glej tudi M. Žaucer, Prikriti preiskoval-
ni ukrepi v noveli ZKP-N, Zbornik Konference kazenskega prava in 
kriminologije (2016), str. 62. 

15 Točka 54 3. člena ZEKom-2. Glej tudi prvi odstavek 
214. člena ZEKom-2 in K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, nav. delo, 
str. 166.

16 Predlog ZKP-N, str. 9, 145; P. Plesec, nav. delo, str. 36–37. 
Glej 173.–179. točko obrazložitve te odločbe glede ustavnoskladne 
razlage naročniških podatkov.

17 ZKP/17 ni določal take izrecne omejitve. P. Gorkič, Novela 
ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku?, Odvetnik, št. 2 
(2017), str. 39. 

18 Osumljenec iz prvega odstavka 149.a člena ZKP je opre-
deljen ožje kot v splošni definiciji osumljenca iz 144. člena ZKP. 
Zajema namreč samo osumljence določenih težjih kaznivih dejanj 
(»če obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je določena oseba 
izvršila, izvršuje ali pripravlja oziroma organizira izvršitev katerega 
izmed kaznivih dejanj, navedenih v četrtem odstavku 149.a ZKP«).

19 Prvi in drugi odstavek 149.a člena ZKP. Drugi odstavek 
149.a člena ZKP implementira Konvencijo o izvajanju schengen-
skega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami držav Go-
spodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemčije in Francoske 
republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (UL L 239, 
22. 9. 2000, str. 19–62), kar pa ne velja tudi za prevzem iste katego-
rije oseb v prvi odstavek 149.b člena ZKP. Predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku – ZKP-F z 
dne 12. 3. 2004, str. 24. Glej tudi Predlog ZKP-N, str. 10–11.

Pravica do komunikacijske zasebnosti
31. Predlagatelj sicer izrecno izpodbija dokazni standard 

iz prvega odstavka 149.b člena ZKP in s tem sorazmernost 
ureditve le v zvezi z osebami iz četrtega odstavka 149.a člena 
ZKP. Vendar iz predlagateljeve vloge izhaja, da nasprotuje 
sorazmernosti ureditve ukrepa iz 149.b člena ZKP v splošnem, 
zato se Ustavno sodišče ni omejilo na presojo izpodbijanega 
ukrepa le s tega vidika, ampak je presojalo, ali pomeni ureditev 
ukrepa iz prvega odstavka 149.b člena ZKP nesorazmeren po-
seg v pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 
37. člena Ustave.

32. V skladu s prvim odstavkom 37. člena Ustave je 
zagotovljena tajnost pisem in drugih občil. Del zasebnosti, ki 
se nanaša na svobodo komuniciranja, Ustava varuje dvakrat: 
v 35. členu, v katerem postavi splošno pravilo, da ima vsakdo 
pravico do zasebnosti in da je zasebnost nedotakljiva, in še 
posebej v prvem odstavku 37. člena, s katerim je zagotovljena 
tajnost pisem in drugih občil.20 S tem odstavkom Ustava zago-
tavlja svobodno in nenadzorovano komunikacijo ter zaupnost 
razmerij, v katera pri sporočanju vstopa posameznik. Poseg 
v svobodo komuniciranja je dopusten pod pogoji iz drugega 
odstavka 37. člena Ustave, če: 1) je določen v zakonu, 2) ga 
z odločbo dovoli sodišče, 3) je določno omejen čas njegovega 
izvajanja in 4) je nujen za uvedbo ali potek kazenskega postop-
ka ali za varnost države.21

33. Pravico do komunikacijske zasebnosti opredeljujeta 
v okviru pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega ži-
vljenja tudi Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94 – v nadalje-
vanju EKČP) v 8. členu22 in Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah (Uradni list SFRJ, št. 7/71, in Uradni list RS, 
št. 35/92, MP, št. 9/92 – v nadaljevanju MPDPP) v 17. členu.23

34. Pri presoji, katero človekovo delovanje spada v ustav-
no varovano polje zasebnosti, Ustavno sodišče uporablja t. i. 
doktrino upravičeno pričakovane zasebnosti,24 ki velja tudi gle-
de komunikacijske zasebnosti. Predmet varstva prvega od-
stavka 37. člena Ustave je tako tista komunikacija, za katero 
posameznik upravičeno pričakuje zasebnost in to jasno izkaže 
navzven.25 Pravica do komunikacijske zasebnosti iz prvega 
odstavka 37. člena Ustave v prvi vrsti varuje vsebino posredo-
vanega sporočila. Zagotavlja tako varstvo posameznikovega 
interesa, da se brez njegove privolitve nihče ne seznani z 
vsebino sporočila, ki ga posreduje prek kateregakoli sredstva, 
ki omogoča izmenjavo oziroma posredovanje informacij, kot 
tudi interes posameznika, da svobodno odloča o tem, komu, v 
kolikšnem obsegu, na kakšen način in pod kakšnimi pogoji bo 
določeno sporočilo posredoval.26

20 Prim. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 in 
št. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, št. 20/14, in 
OdlUS XX, 33), 9. točka obrazložitve.

21 Prav tam.
22 EKČP v 8. členu določa: »1. Vsakdo ima pravico do 

spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, svojega 
doma in dopisovanja. 2. Javna oblast se ne sme vmešavati v iz-
vrševanje te pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno 
v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali 
ekonomske blaginje države zato, da se prepreči nered ali zločin, 
da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi.«

23 MPDPP v 17. členu določa: »1. Nikomur se ne sme nihče 
samovoljno ali nezakonito vmešavati v zasebno življenje, v družino, 
v stanovanje ali dopisovanje ali nezakonito napadati njegovo čast 
in ugled. 2. Vsakdo ima pravico do zakonskega varstva pred takim 
vmešavanjem ali pred takimi napadi.« Listina Evropske unije o 
temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016 – v nadaljevanju Listina) 
v 7. členu določa pravico vsakogar do spoštovanja svojega zaseb-
nega in družinskega življenja, stanovanja ter komunikacij.

24 Prim. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, 38. točka 
obrazložitve, in št. U-I-272/98, 20. točka obrazložitve.

25 Tako odločbi Ustavnega sodišča št. Up-540/11, 14. točka 
obrazložitve, in št. Up-979/15 z dne 21. 6. 2018 (Uradni list RS, 
št. 54/18, in OdlUS XXIII, 26), 18. točka obrazložitve.

26 Podobno tudi G. Klemenčič v: L. Šturm (ur.), nav. delo, 
2011, str. 522.
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35. Poleg vsebine sporočila so varovani tudi okoliščine in 
dejstva, povezani s komunikacijo, tj. tisti podatki o komunikaciji, 
ki so njen sestavni del – prometni podatki.27 Kot pojasnjeno, so 
podatki o prometu kakršnikoli podatki, ki se obdelujejo zaradi 
prenosa komunikacij v elektronskem komunikacijskem omrežju 
ali zaradi njegovega obračunavanja.28 Po ustaljeni ustavnoso-
dni presoji je tudi IP-naslov dinamični, prometni podatek,29 prav 
tako pa je eden od pomembnih vidikov komunikacijske zaseb-
nosti tudi identiteta komunicirajočega posameznika.30 Stališče, 
da sme policija v predkazenskem postopku pridobiti podatke, 
ki spadajo v ustavno varovano komunikacijsko zasebnost, brez 
sodne odločbe, pa pomeni po ustaljeni ustavnosodni presoji 
kršitev pravice iz 37. člena Ustave.31 Tudi po ustaljeni praksi 
ESČP varstvo 8. člena EKČP uživajo ne samo vsebine sporočil, 
temveč tudi okoliščine in dejstva, povezani s komunikacijo.32

Presoja z vidika pravice do komunikacijske zaseb-
nosti

36. Ustavno sodišče je moralo najprej presoditi, ali pome-
ni pridobitev prometnih podatkov na podlagi izpodbijane določ-
be poseg v upravičeno pričakovanje komunikacijske zasebnosti 
(prvi odstavek 37. člena Ustave).33 V skladu z že ustaljeno 
ustavnosodno presojo pomeni pridobitev prometnih podatkov, 
tudi na podlagi izpodbijane določbe, poseg v pritožnikovo pra-
vico iz prvega odstavka 37. člena Ustave.34

37. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogoče ustavne 
pravice, tudi pravico do komunikacijske zasebnosti, omejiti 
le v primerih, ki jih izrecno določa Ustava, in zaradi varstva 
človekovih pravic drugih (tretji odstavek 15. člena Ustave). 
Človekovo pravico je mogoče omejiti le, če je zakonodajalec 
zasledoval ustavno dopusten cilj in če je omejitev skladna z 
načeli pravne države (2. člen Ustave), in sicer s tistim izmed 
teh načel, ki prepoveduje prekomerne posege države (splošno 
načelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren 
poseg, opravi Ustavno sodišče na podlagi t. i. strogega testa 

27 Glej odločbe Ustavnega sodišča št. Up-106/05 z dne 
2. 10. 2008 (Uradni list RS, št. 100/08, in OdlUS XVII, 84), 8. in 
10. točka obrazložitve, št. Up-540/11, 14. točka obrazložitve, in 
št. Up-709/15, Up-710/15 z dne 9. 10. 2019 (Uradni list RS, št. 69/19, 
in OdlUS XXIV, 33), 43. točka obrazložitve. ESČP presoja prometne 
podatke v okviru pravice iz 8. člena EKČP (na primer sodbi v zade-
vah Ben Faiza proti Franciji z dne 8. 2. 2018 in Big Brother Watch in 
drugi proti Združenemu kraljestvu z dne 25. 5. 2021). SEU jih presoja 
v okviru varstva osebnih podatkov in zasebnosti (7. in 8. člen Listine).

28 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-540/11, 13. točka obra-
zložitve. Glej tudi 55. točko 3. člena ZEKom-2.

29 Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-540/11, 2. točka ob-
razložitve, in št. Up-153/17 z dne 9. 9. 2021 (OdlUS XXVI, 48), 
12. točka obrazložitve. 

30 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-540/11.
31 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-106/05, 8. in 10. točka 

obrazložitve. 
32 Prim. sodbe ESČP v zadevah Malone proti Združenemu 

kraljestvu z dne 2. 8. 1984, 84. točka obrazložitve; P. G. in J. H. 
proti Združenemu kraljestvu z dne 25. 9. 2001, 42. točka obrazloži-
tve; Ben Faiza proti Franciji; Figueiredo Teixeira proti Andori z dne 
8. 11. 2016 in Benedik proti Sloveniji. Glej tudi sodbe SEU v zadevi 
Privacy International, C-623/17, z dne 6. 10. 2020; v združenih 
zadevah La Quadrature du Net in drugi, C-511/18, C-512/18 in 
C-520/18, z dne 6. 10. 2020 ter v zadevi Kazenski postopek zoper 
H. K., C-746/18, z dne 2. 3. 2021.

33 Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-540/11, 14. točka obra-
zložitve, in št. Up-979/15, 17. točka obrazložitve. 

34 Odločbe Ustavnega sodišča št. Up-106/05, 8. in 10. točka 
obrazložitve, št. Up-709/15, Up-710/15, 43. točka obrazložitve, 
in št. Up-540/11. Glej tudi A. Lesjak v: M. Avbelj (ur.), nav. delo, 
str. 359; G. Klemenčič, v: L. Šturm (ur.), nav. delo, 2002, str. 396. 
Glej tudi sodbo ESČP v zadevi Malone proti Združenemu kra-
ljestvu; načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča z dne 18. in 
19. 6. 1996; sodbo in sklep Vrhovnega sodišča št. II Ips 473/2005 
in II Ips 474/2005 z dne 10. 10. 2007; sodbo nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča v zadevi št. 1 BvR 2226/94 z dne 14. 7. 1999; 
sodbo SEU v zadevi Ministerio fiscal, C-207/16, z dne 2. 10. 2018, 
59.–63. točka obrazložitve.

sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in soraz-
mernosti v ožjem pomenu.35

38. Poleg teh kriterijev pa Ustava v drugem odstavku 
37. člena določa še posebne pogoje za poseg v to pravico.36 
Ustava tako dopušča poseg v komunikacijsko zasebnost, če 
ga določi zakon na podlagi odločbe sodišča za določen čas, 
če je to nujno za potek ali uvedbo kazenskega postopka (drugi 
odstavek 37. člena Ustave). V skladu z ustaljeno ustavnosodno 
presojo je treba pri presoji nujnosti oziroma neogibnosti posega 
v svobodo komuniciranja iz 37. člena Ustave za uvedbo ali po-
tek kazenskega postopka ali za varnost države upoštevati tudi 
načelo sorazmernosti,37 ki je tudi sicer priznano kot splošno 
ustavno načelo, izvedeno iz načela pravne države.38

39. Glede ustavno dopustnega cilja Ustavno sodišče pritr-
juje predlagatelju, da iz zakonodajnega gradiva sicer ni mogoče 
razbrati dopustnega cilja prav za vključitev oseb iz drugega 
odstavka 149.a člena ZKP v izpodbijano določbo, ki ob razlogih 
za sum omogoča tudi pridobitev prometnih podatkov o osebah, 
ki niso osumljenec. Vendar že drugi odstavek 37. člena Ustave 
kot enega od ustavno dopustnih namenov za poseg v komu-
nikacijsko zasebnost določa nujnost za uvedbo ali potek ka-
zenskega postopka.39 Tudi iz ustaljene ustavnosodne presoje 
izhaja, da je učinkovitost sodnih postopkov v splošnem ustavno 
dopusten cilj.40 Poleg tega je Ustavno sodišče tudi že navedlo, 
da je namen prikritih preiskovalnih ukrepov zagotavljanje jav-
nega interesa po kazenskem pregonu najhujših oblik kaznivih 
dejanj ter s tem varstvo pravic žrtev in drugih posameznikov 
do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen Ustave). Do-
kazi, ki so pridobljeni na podlagi izvedbe prikritih preiskovalnih 
ukrepov, so lahko bistvenega pomena za ugotavljanje dejan-
skega stanja v kazenskem postopku,41 nemožnost uporabe 
pooblastil za izvrševanje prikritih preiskovalnih ukrepov pa bi 
lahko izrazito negativno vplivala na možnosti državnih organov 
za uresničevanje javnega interesa po kazenskem pregonu 
storilcev kaznivih dejanj in s tem na varstvo pravic žrtev in 
drugih posameznikov do osebnega dostojanstva in varnosti iz 
34. člena Ustave.42 Učinkovita izvedba kazenskega postopka 
je torej ustavno dopusten cilj za pridobitev prometnih podatkov 
po prvem odstavku 149.b člena ZKP.43

35 Glej 25. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča 
št. U-I-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, št. 108/03, in 
OdlUS XII, 86).

36 Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-158/95, 14. točka obra-
zložitve, in št. Up-979/15, 14. točka obrazložitve. 

37 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, 41. in 44. točka 
obrazložitve.

38 Prav tam, 47. točka obrazložitve. Ustavno sodišče je inten-
zivnost posega v komunikacijsko zasebnost upoštevalo tudi v od-
ločbah št. U-I-158/95, 17. točka obrazložitve; št. U-I-272/98, 11. in 
12. točka obrazložitve; in št. Up-2094/06 z dne 20. 3. 2008 (Uradni 
list RS, št. 37/08, in OdlUS XVII, 28), 7. in 11. točka obrazložitve.

39 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-40/12 z dne 11. 4. 2013 
(Uradni list RS, št. 39/13, in OdlUS XX, 5), 27., 28. in 37. točka 
obrazložitve.

40 Na primer odločba Ustavnega sodišča št. U-I-173/14, 
Up-609/14 z dne 9. 3. 2017 (Uradni list RS, št. 15/17), 13. točka 
obrazložitve. 

41 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-462/18 z dne 3. 6. 
2021 (Uradni list RS, št. 105/21, in OdlUS XXVI, 21), 12. točka 
obrazložitve.

42 Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-144/19 z dne 4. 7. 2019 
(Uradni list RS, št. 48/19), 9. točka obrazložitve. Glej odločbo 
Ustavnega sodišča št. Up-320/14, U-I-5/17 z dne 14. 9. 2017 
(Uradni list RS, št. 59/17, in OdlUS XXII, 9), 21. in 22. točka ob-
razložitve. Glej tudi sodbo ESČP v zadevi K. U. proti Finski z dne 
2. 12. 2008. 

43 Glej sodbi SEU v zadevi Commissioner of An Garda Sío-
chána, C-140/20, z dne 5. 4. 2022, 48.–50. in 63. točka obrazlo-
žitve; in v združenih zadevah La Quadrature du Net and Others, 
120.–122. točka obrazložitve. Prim. tudi P. Križnar v: M. Šepec 
(ur.), nav. delo.
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Sorazmernost v ožjem pomenu
40. Ustavno sodišče ocenjuje, ne da bi se spuščalo v pre-

sojo, ali je obravnavani poseg zakonodajalca nujen in primeren 
(ukrep) za zagotovitev zasledovanega cilja, da ta poseg ne pre-
stane preizkusa sorazmernosti v ožjem pomenu.44 Poseg je so-
razmeren, če je teža tega posega (v tem primeru posega v komu-
nikacijsko zasebnost) sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja 
oziroma pričakovanim koristim, ki bodo zaradi posega nastale.45

Dokazni standard
41. Ustavno sodišče se v svoji dosedanji presoji še ni 

opredelilo do dokaznega standarda (v izpodbijani določbi: ra-
zlogi za sum storitve kaznivega dejanja), predpisanega za 
pridobivanje podatkov po izpodbijanem 149.b členu ZKP, je pa 
dokazni standard že upoštevalo pri presoji sorazmernosti ure-
ditve prisluškovanja komunikacijam in prisluškovanja v prostoru 
(kot posega v komunikacijsko zasebnost).46

42. SEU se v svoji praksi prav tako še ni opredeljevalo 
do višine dokaznega standarda, ki bi ga za poseg v pravici iz 
7. in 8. člena Listine zahteval 15. člen Direktive 2002/58/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi 
osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih 
komunikacij (UL L 201, 31. 7. 2002 – v nadaljevanju Direktiva 
o zasebnosti in elektronskih komunikacijah). V sodbi v zadevi 
Tele2 Sverige, C-203/15, z dne 21. 12. 2016 pa je navedlo, da 
mora nacionalna zakonodaja temeljiti na objektivnih kriterijih, 
ki opredeljujejo pogoje in okoliščine, v katerih je mogoče odo-
briti dostop do prometnih podatkov naročnikov in registriranih 
uporabnikov. V splošnem je tak dostop v zvezi z bojem proti 
kaznivim dejanjem mogoče odobriti za posameznike, za katere 
obstaja sum načrtovanja, izvrševanja ali izvršitve resnega kazni-
vega dejanja ali drugačne vpletenosti v tako kaznivo dejanje.47 V 
tem delu sodbe se je SEU sklicevalo na analogijo z 260. točko 
obrazložitve sodbe velikega senata ESČP v zadevi Roman Za-
kharov proti Rusiji z dne 4. 12. 2015,48 v kateri je ESČP navedlo, 
da mora imeti organ, ki odobri dostop do podatkov, možnost 
preveriti obstoj razumnega suma (angl. reasonable suspicion, 
fr. soupçon raisonnable) zoper osebe, zlasti da mora imeti mo-
žnost preveriti, ali obstaja dejanska podlaga za sum, da oseba 
načrtuje, izvršuje ali je izvršila kazniva dejanja ali druga dejanja, 
ki so lahko podlaga za prikrite preiskovalne ukrepe (na primer 
dejanja zoper nacionalno varnost).49

44 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-328/05 z dne 
18. 10. 2007 (Uradni list RS, št. 101/07, in OdlUS XVI, 78), 14. toč-
ka obrazložitve. 

45 Prim. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-83/20 z dne 27. 8. 
2020 (Uradni list RS, št. 128/20, in OdlUS XXV, 18), 55. točka 
obrazložitve, in št. U-I-25/95, 41., 44. in 47. točka obrazložitve. 

46 Ker je prisluškovanje v prostoru ukrep, ki najintenzivneje 
posega v zasebno sfero, je zanj zahtevalo dokazni standard, ki 
ima lastnosti utemeljenega suma (predhodnost, konkretnost, spe-
cifičnost, artikuliranost). Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, 
53., 54. in 62. točka obrazložitve. Prim. z odločbo Ustavnega so-
dišče št. U-I-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, št. 25/96, in 
OdlUS V, 40), 48. in 49. točka obrazložitve. Glej tudi sodbo SEU v 
zadevi Commissioner of An Garda Síochána, v skladu s katero je 
mogoče utemeljiti zaradi boja proti kaznivim dejanjem le posege, 
ki niso resni.

47 Podobno sodbi SEU v zadevah Commissioner of An Garda 
Síochána, 105. točka obrazložitve; in Kazenski postopek zoper 
H. K., 50. točka obrazložitve.

48 Sodba SEU v zadevi Tele2 Sverige, 119. točka obrazlo-
žitve.

49 Sodba ESČP v zadevi Roman Zakharov proti Rusiji, 
260. točka obrazložitve. Iz sodb ESČP v zadevah Szabo in Vissy 
proti Madžarski z dne 12. 1. 2016 in Kennedy proti Združenemu 
kraljestvu z dne 18. 5. 2010 je mogoče zgolj razbrati, da ESČP ne 
dopušča nediskriminatornega in splošnega nadzora velike količine 
komunikacij in da zahteva jasno določene objektivne kriterije, zoper 
katere osebe je mogoče ukrep izvesti (ne pa tudi stopnje verjetnosti 
za to). V sodbi v zadevi Big Brother Watch in drugi proti Združene-
mu kraljestvu z dne 13. 9. 2018 pa je ESČP celo nasprotno zavrnilo 
stališče pritožnikov, da bi zgornjo premiso dopolnilo z zahtevo po 
objektivnem standardu razumnega suma za vsako osebo, zoper 
katero se izvaja nadzor. 

43. V prvem odstavku 149.b člena ZKP je določen enak 
dokazni standard, kot je bil v prvem odstavku 149.b člena 
ZKP/17: razlogi za sum.50 Ta dokazni standard po ustaljeni 
ustavnosodni presoji pomeni najnižjo stopnjo verjetnosti, da 
je bilo izvršeno kaznivo dejanje. Gre za dokazni standard, ki 
po ustaljeni ustavnosodni presoji nima lastnosti utemeljenega 
suma (predhodnost, konkretnost, specifičnost, artikuliranost); 
gre za minimalno obvestilo, ki pooblašča policijo, da začne 
izvajati svoja pooblastila v predkazenskem postopku.51 Razlogi 
za sum, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje, so tako nespecifi-
čen dokazni standard, da lahko obstajajo tudi zoper neznano 
osebo,52 in omogočajo, da se ukrep lahko izvrši zoper zelo 
širok krog oseb.53 Poleg tega je po prvem odstavku 149.b čle-
na ZKP ta dokazni standard lahko vezan ne le na že izvršeno 
kaznivo dejanje (dokončano kaznivo dejanje), ampak tudi na 
kaznivo dejanje, ki se še izvršuje (kazniv poskus54), oziroma 
na kaznivo dejanje, ki se sploh šele pripravlja oziroma organi-
zira (pripravljalna faza, kadar je ta kazniva v skladu s KZ-1). 
Navedeno povečuje potencialno širino izpodbijanega ukrepa 
in posega.

44. Pridobitev prometnih podatkov po prvem odstavku 
149.b člena ZKP je lahko samostojen ukrep, ki ustvari bogat 
podatkovni profil določene osebe, kar lahko v določenih pri-
merih pomeni celo hujši poseg v zasebnost kot nadzor vse-
bine informacij.55 Iz skupka prometnih podatkov, četudi torej 
ne omogočajo vpogleda v vsebino komunikacije, je mogoče 
izluščiti številne podrobnosti iz življenja posameznika56 oziro-
ma informacije o mnogih vidikih zasebnega življenja zadev-
nih oseb, vključno z občutljivimi informacijami, kot so spolna 
usmerjenost, politična mnenja, verska, filozofska, družbena ali 
druga prepričanja in zdravstveno stanje.57 Na njihovi podlagi je 

50 Člen 149a ZKP za izvršitev ukrepa tajnega opazovanja 
zapoveduje višji dokazni standard, tj. utemeljene razloge za sum. 
V primerjavi z ukrepom tajnega opazovanja ZKP za pridobitev pro-
metnih podatkov za osebe iz drugega odstavka 149.a člena določa 
nižje standarde: razloge za sum, da je bilo izvršeno, se izvršuje 
ali pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje. S sklicevanjem 
na krog oseb iz drugega odstavka 149.a člena ZKP je sicer treba 
poleg dokaznega standarda upoštevati tudi pogoje iz te določbe, ki 
opredeljujejo krog teh »drugih« oseb, tj. utemeljeno sklepanje, da 
bi pridobitev prometnih podatkov te osebe privedla do identifikacije 
osumljenca (iz prvega odstavka 149.a člena ZKP).

51 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, 53. in 54. točka 
obrazložitve. O dokaznih standardih glej tudi K. Šugman Stubbs, 
Pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku, Zbornik znan-
stvenih razprav (2007), str. 245–266. 

52 Prav tam.
53 P. Gorkič, nav. delo, 2015, str. 9–19.
54 Člen 34 Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 

– uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 
23/20, 91/20, 95/21, 186/21 in 16/23 – v nadaljevanju KZ-1).

55 To je Ustavno sodišče ugotovilo že v odločbi št. U-I-65/13 
(14. točka obrazložitve), v kateri je zapisalo, da je iz prometnih 
podatkov (skupaj) mogoče izluščiti podrobnosti iz življenja posa-
meznika, zato morajo ti podatki uživati zaščito z vidika pravice 
do zasebnosti. Podobno je navedlo za konkretni primer v odločbi 
št. Up-709/15, Up-710/15 (52. točka obrazložitve). Pri tem se je skli-
cevalo na sodbo SEU v zadevi Digital Rights Ireland Ltd proti Minister 
for Communications, Marine and Natural Resources in drugim ter 
Kärntner Landesregierung in drugi. Glej tudi C. Keršmanc, Prispe-
vek k javni predstavitvi mnenj o Predlogu zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku z dne 13. 6. 2017, 
EPA: 1855 - VII, pridobljeno na https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.
nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/7471a4fa17d3ed4f7a-
8b4fc4711c48ba040b15d9ebce122bb5e63cdb352f1b5c (1. 6. 2023), 
ki navaja, da prometni podatki lahko razgalijo človeka še bolj kot 
vsebina komunikacije. P. Križnar v: M. Šepec (ur.), nav. delo. Ukrep 
pa je lahko izveden tudi kot predhodna faza drugim prikritim preisko-
valnim ukrepom. 

56 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-65/13, 14. točka ob-
razložitve.

57 Sodba SEU v zadevi Commissioner of An Garda Síochána, 
45. točka obrazložitve. 
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mogoče izpeljati zelo natančne ugotovitve o zasebnem življenju 
oseb, katerih podatki so bili pridobljeni, kot so vsakodnevne na-
vade, kraji stalnega ali začasnega prebivališča, dnevne ali dru-
ge poti, dejavnosti, družbeni odnosi in okolja, ki jih obiskujejo.58

45. Izpodbijani ukrep je mogoče odrediti ne le zoper 
osumljenca, ampak tudi zoper oškodovanca in zoper osebe iz 
drugega odstavka 149.a člena ZKP (tj. zoper osebo, ki ni osu-
mljenec, če je mogoče utemeljeno sklepati, da bi opazovanje 
te osebe privedlo do identifikacije osumljenca, čigar osebni po-
datki niso znani, do prebivališča ali lokacije, kjer je osumljenec, 
oziroma do prebivališča ali lokacije, kjer je oseba, zoper katero 
je bil odrejen pripor, hišni pripor, tiralica ali odredba za privedbo, 
pa je pobegnila ali se skriva, in policisti z drugimi ukrepi teh 
podatkov ne morejo pridobiti oziroma bi bilo to povezano z 
nesorazmernimi težavami).

46. ZKP-N je razširil tudi obseg zavezancev za posre-
dovanje prometnih podatkov, saj morajo podatke po prvem 
odstavku 149.b člena ZKP posredovati ne le operaterji po 
ZEKom-2,59 ampak tudi ponudniki storitev informacijske družbe 
po ZEPT.60

47. Glede na navedeno in glede na dosedanji in potenci-
alni razvoj komunikacijske tehnologije se povečuje tudi obseg 
obstoječih (in tudi potencialno) relevantnih podatkov, ki jih je 
mogoče pridobiti na podlagi izpodbijane določbe, poglablja in 
širi pa se tudi profil, ki ga je mogoče na podlagi teh podatkov 
oblikovati o določeni osebi. Ob tem ni mogoče zanemariti še 
proaktivne narave izpodbijanega ukrepa, saj je njegov namen 
proaktivno odzivanje na kriminaliteto že v najzgodnejši fazi do 
kaznivega dejanja, in njegove prikrite narave, zaradi katere 
oseba ne ve, da se zoper njo izvršuje ukrep.61 Velika spoznav-
na, pa tudi dokazna62 vrednost pridobitve prometnih podatkov 
za kazenski postopek tako lahko pomeni intenziven poseg v 
komunikacijsko zasebnost oseb, zoper katere se ukrep izvaja, 
pa tudi drugih oseb, ki so se zgolj »ujele« v njihovo komunika-
cijsko mrežo.

48. Ustavno sodišče tudi poudarja, da ZKP za izpodbijani 
ukrep v prvem odstavku 149.b člena že sam določa, da ga 
lahko odredi le preiskovalni sodnik s sodno odredbo (kot to 
za kakršenkoli poseg v komunikacijsko zasebnost določa že 
Ustava v drugem odstavku 37. člena). Zahteva po sodni odločbi 
pa po ustaljeni ustavnosodni presoji ne pomeni zgolj formalne 
zahteve po sodni odločbi, ampak tudi vsebinsko zahtevo po 
obrazloženi sodni odločbi.63 Po drugi strani, kot je Ustavno 
sodišče že navedlo (43. točka obrazložitve te odločbe), pa 

58 Prav tam. Gl. tudi sodbe SEU v zadevi Digital Rights Ire-
land Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Re-
sources in drugim ter Kärntner Landesregierung in drugi, 27. točka 
obrazložitve; v združenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, 
117. točka obrazložitve; v zadevi Kazenski postopek zoper H. K., 
36., 40., 45. točka obrazložitve; in v združenih zadevah Bundesre-
publik Deutschland proti SpaceNet AG in Telekom Deutschland 
GmbH, C-793/19 in C-794/19, z dne 20. 9. 2022, 61. točka obra-
zložitve. Glede primerjave navedenega ukrepa z ukrepom tajnega 
opazovanja glej P. Gorkič, nav. delo, 2015, str. 10, 11; in P. Plesec, 
nav. delo, str. 33. V zvezi s tajnim opazovanjem glej sodbi ESČP v 
zadevah Uzun proti Nemčiji z dne 2. 9. 2010 in Florindo de Almei-
da Vasconcelos Gramaxo proti Portugalski z dne 13. 12. 2022 ter 
sodbo ameriškega Vrhovnega sodišča Riley proti Kaliforniji, 573 
U. S., z dne 25. 6. 2014. 

59 Točki 50 in 51 3. člena ZEKom-2. 
60 Točki 6 in 11 3. člena ZEPT. Glej tudi P. Plesec, nav. 

delo; odločba Ustavnega sodišča št. Up-153/17; ter P. Križnar v: 
M. Šepec (ur.), nav. delo, ki navaja tudi izvajalca poštnih storitev 
po Zakonu o poštnih storitvah (Uradni list RS, št. 51/09, 77/10 in 
81/15 – v nadaljevanju ZPSto-2). Glej osmi odstavek 2. člena in 
18. člen ZPSto-2. 

61 P. Križnar v: M. Šepec (ur.), nav. delo, str. 842, in K. Šug-
man Stubbs, P. Gorkič, nav. delo, str. 145.

62 Gre za izjemo, saj policijska dejanja v predkazenskem 
postopku praviloma nimajo dokazne vrednosti. 

63 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, 69. točka ob-
razložitve.

dokazni standard razlogi za sum po svoji naravi pomeni zgolj 
minimalno obvestilo o kaznivem dejanju, ki lahko temelji zgolj 
na občutku policista, izkušnjah ali intuiciji.64 V svojem bistvu so 
namreč razlogi za sum opredeljeni kot dokazni standard, kate-
rega obstoja pogosto ni mogoče, predvsem pa niti ni treba ob-
razložiti.65 Zato sta ustavna in zakonska zahteva po sodni kon-
troli, ki vsebuje tudi vsebinsko obrazloženost takšne odločbe, 
pojmovno nezdružljivi z obstojem tega dokaznega standarda.66 
Pojem pisne in obrazložene sodne odredbe je logično povezan 
zgolj s tistimi dokaznimi standardi, ki jih je mogoče obrazložiti. 
To pa so dokazni standardi, ki imajo izrazljivo, konkretizirano in 
specifično vsebino: utemeljeni razlogi za sum, utemeljen sum 
in dokazni standard za izrek obsodilne sodbe.67

49. Iz vsega navedenega izhaja, da omogoča dokazni 
standard razlogov za sum, ki je v prvem odstavku 149.b člena 
ZKP predpisan za odreditev izpodbijanega ukrepa, nesorazme-
ren poseg v pravico do komunikacijske zasebnosti.

Obdobje pridobivanja podatkov
50. Ustava že sama v drugem odstavku 37. člena določa, 

da je mogoče v varstvo tajnosti pisem in drugih občil in nedo-
takljivost človekove zasebnosti poseči zgolj za določen čas. 
Pomembnost časovnih omejitev pridobitve prometnih podatkov 
izhaja tako iz ustaljene presoje Ustavnega sodišča68 kot tudi 
iz prakse ESČP.69 SEU pa je v sodbi v združenih zadevah La 
Quadrature du Net in drugi večkrat poudarilo, da so hramba 
prometnih in lokacijskih podatkov za namene nacionalne var-
nosti, osredotočena oziroma ciljana hramba prometnih in loka-
cijskih podatkov, nediskriminatorna in splošna hramba IP-na-
slovov vira internetne povezave z namenom varstva nacionalne 
varnosti, boja proti hudim kaznivim dejanjem in preprečevanja 
resnih groženj javni varnosti ter pospešena hramba prometnih 
in lokacijskih podatkov teh uporabnikov z namenom boja proti 
hudim kaznivim dejanjem in varstva nacionalne varnosti dopu-
stne le za obdobje, ki je nujno potrebno, ki pa se lahko v dolo-
čenih primerih podaljša.70 Daljše ko je obdobje, za katero se 
zahteva dostop, večja bo načeloma, po stališču SEU, količina 
podatkov, ki bi jih ponudniki elektronskih komunikacijskih stori-

64 Glej K. Šugman Stubbs, nav. delo, 2007, str. 279–301. 
65 Primerjaj s sodbo ameriškega Vrhovnega sodišča Terry 

proti Ohio z dne 10. 6. 1968 z vidika pooblastila stop and frisk 
zaradi občutka ogroženosti policista.

66 Glej P. Plesec, nav. delo, str. 33. Glej tudi P. Gorkič, nav. 
delo, 2015, str. 10, 13; P. Križnar v: M. Šepec (ur.), nav. delo.

67 Glej odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 in 
št. U-I-18/93. O nastanku dokaznega standarda utemeljenih ra-
zlogov za sum glej K. Šugman Stubbs, Posegi v osebnostno 
celovitost posameznika, v: K. Šugman Stubbs (ur.), Izhodišča za 
modernizacijo kazenskega postopka v Sloveniji, Inštitut za krimi-
nologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana 2003, in K. Šugman Stubbs, 
nav. delo, 2007.

68 Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-65/13, 25. točka ob-
razložitve, in št. Up-709/15, Up-710/15, 46. točka obrazložitve. 
P. Gorkič, nav. delo, 2014, str. 10. 

69 Glej na primer sodbo ESČP v zadevi Figueiredo Teixera 
proti Andori, 46. točka obrazložitve.

70 Sodba SEU v združenih zadevah La Quadrature du Net 
in drugi, 229. točka obrazložitve. Iz poročila Evropske komisije, ki 
zajema deset držav članic Evropske unije (Avstrija, Estonija, Nem-
čija, Francija, Irska, Italija, Poljska, Portugalska, Slovenija in Špa-
nija), izhaja, da je povprečen čas hrambe prometnih in lokacijskih 
podatkov v Republiki Sloveniji 3 mesece, da so v državah članicah 
določeni daljši roki hrambe za naročniške podatke (kot za prome-
tne, identifikacijske in lokacijske podatke), da je v državah članicah, 
v katerih obstaja posebna pravna podlaga za hrambo podatkov za 
namene kazenskega postopka, rok hrambe 12 mesecev, v drža-
vah, kjer te pravne podlage ni, pa je ta rok bolj nejasen. Sem sodi 
tudi Republika Slovenija. Iz poročila tudi izhaja, da naj bi bila najpo-
gostejša največja starost zahtevanega podatka eno leto, običajna 
starost podatkov pa tri do šest mesecev. European Commission, 
Study on the retention of electronic communications non-content 
data for law enforcement purposes: final report, Publication Office 
of the European Union, Luxembourg 2020, str. 53, 71, 72.
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tev lahko shranili v zvezi z elektronskimi komunikacijami, ki jih 
je opravil uporabnik elektronskega komunikacijskega sredstva, 
v zvezi s kraji, kjer se zadržuje, in z njegovimi premiki, tako da 
bo mogoče iz pregledanih podatkov razbrati več ugotovitev o 
zasebnem življenju tega uporabnika.71 Pristojni nacionalni or-
gani morajo torej zato, da bi izpolnili zahtevo po sorazmernosti, 
v skladu s katero morajo biti odstopanja od varstva osebnih 
podatkov in omejitve tega varstva v okviru tega, kar je nujno 
potrebno (sodba SEU v združenih zadevah La Quadrature du 
Net in drugi, 130. točka obrazložitve), v vsakem posameznem 
primeru zagotoviti, da so tako vrsta ali vrste zahtevanih podat-
kov kot obdobje, za katero se zahteva dostop do njih, glede 
na okoliščine obravnavane zadeve omejeni na to, kar je nujno 
potrebno za zadevno preiskavo.72 Vendar je poseg v temeljni 
pravici iz 7. in 8. člena Listine, kakršen je dostop javnega 
organa do vseh podatkov o prometu ali lokaciji, iz katerih so 
lahko razvidne informacije o komunikacijah uporabnika elek-
tronskega komunikacijskega sredstva ali o lokaciji uporabljene 
terminalske opreme, po stališču SEU hud, ne glede na dolžino 
obdobja, za katero se dostop do teh podatkov zahteva, in ne 
glede na količino ali vrsto podatkov, ki so na voljo za to obdo-
bje, če je mogoče iz vseh teh podatkov natančno sklepati o 
zasebnem življenju posameznika ali posameznikov, na katere 
se nanašajo osebni podatki.73

51. ZKP na abstraktni ravni ne omejuje, za kakšno obdo-
bje od trenutka izdaje sodne odredbe za pridobitev podatkov 
po prvem odstavku 149.b člena ZKP nazaj je mogoče pridobiti 
te podatke. To sicer ne pomeni, da obdobje pridobivanja po-
datkov sploh ni zakonsko omejeno. Predlog in odredba morata 
po drugem odstavku 149.b člena ZKP med drugim vsebovati 
navedbo relevantnega obdobja, za katero se podatki zahteva-
jo.74 Hkrati pa po prvem odstavku 149.b člena ZKP operater 
oziroma ponudnik storitev informacijske družbe pristojnemu 
organu sporočita le relevantne podatke v zvezi z omenjeno 
komunikacijo, ki obstajajo v času izdaje odredbe.

52. Kateri so ti podatki, pa po razveljavitvi XIII. po-
glavja Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, 
št. 109/12 in 110/13 – ZEKom-1/13), ki je urejalo posebno 
pravno podlago za hrambo prometnih podatkov na podlagi 
Direktive 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v 
zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunika-
cijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrežij, in spremembi 
Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. 4. 2006 – v nadaljevanju 
Direktiva o hrambi podatkov) posebej za namene kazenskega 
postopka, za operaterje in ponudnike storitev informacijske 
družbe75 še vedno opredeljuje ZEKom-2. Ta ureja hrambo po-
datkov v t. i. »komercialnih bazah«, torej na podlagi zakona ali 
soglasja imetnika podatka.76 S tega vidika je torej na abstrak-
tni ravni v področni zakonodaji, ne pa tudi v ZKP, zamejeno 
obdobje hrambe podatkov in posledično tudi časovni obseg 
podatkov, ki jih je mogoče pridobiti na podlagi prvega odstavka 
149.b člena ZKP. Hkrati tudi v konkretnem primeru iz načela so-
razmernosti izhaja zahteva, da lahko državni tožilec na podlagi 
prvega odstavka 149.b člena ZKP zahteva, preiskovalni sodnik 
pa odobri zgolj pridobitev prometnih podatkov za relevantno 
obdobje pred izdajo sodne odredbe, torej za obdobje, ki je 
vsebinsko upoštevno in nujno potrebno za konkretno (pred)
kazensko zadevo.77

71 Sodba SEU v zadevi Kazenski postopek zoper H. K., 
37. točka obrazložitve. 

72 Prav tam, 38. točka obrazložitve. 
73 Prav tam, 39., 40. in 45. točka obrazložitve. 
74 Drugi odstavek 149.b člena ZKP.
75 Točka 3 prvega odstavka 2. člena ZEPT. 
76 P. Gorkič, nav. delo, 2014, str. 9; 218. člen ZEKom-2; 

P. Plesec, nav. delo, str. 34. 
77 Glej P. Gorkič, nav. delo, 2015, str. 15 in nasl. 

53. Ne glede na navedeno pa po stališču Ustavnega 
sodišča abstraktna omejitev, navedena v področni nekazen-
ski zakonodaji, in omejitev, ki v konkretnem primeru izhaja iz 
načela sorazmernosti (2. člen Ustave), tj. da je možna le prido-
bitev podatkov za obdobje, ki je vsebinsko upoštevno in nujno 
potrebno za konkretno (pred)kazensko zadevo (glej 52. točka 
obrazložitve te odločbe), ne zadoščata. SEU je v svoji sodbi 
v zadevi The Commissioner of the Garda Síochána navedlo, 
da sta hramba teh podatkov in dostop do njih, kot je razvidno 
iz njegove sodne prakse,78 ločena posega v temeljni pravici, 
zagotovljeni v 7. in 11. členu Listine, za katera sta potrebni 
ločeni utemeljitvi na podlagi prvega odstavka 52. člena Listine. 
Iz tega po stališču SEU izhaja, da nacionalna zakonodaja, 
ki zagotavlja polno spoštovanje pogojev, ki izhajajo iz sodne 
prakse, s katero je bila Direktiva o zasebnosti in elektronskih 
komunikacijah razložena na področju dostopa do hranjenih 
podatkov, sama po sebi ne more niti omejiti niti odpraviti resne-
ga posega, ki bi izhajal iz splošne hrambe teh podatkov, ki je 
določena s to nacionalno zakonodajo, v pravice, zagotovljene 
s 5. in 6. členom te direktive, in v temeljne pravice, ki jih ta čle-
na konkretizirata.79 Navedeno naj bi veljalo tudi obratno; ZKP 
bi moral na podlagi drugega odstavka 37. člena Ustave sam 
določati jasno abstraktno časovno omejitev kazenskopravnega 
posega v komunikacijsko zasebnost s pridobivanjem prometnih 
podatkov oziroma dostopom do njih, ob upoštevanju načela 
sorazmernosti in niansiranega pristopa k posegom v človekove 
pravice in temeljne svoboščine, medtem ko ZEKom-2 že ureja 
časovne omejitve hrambe prometnih podatkov, do katerih se z 
izpodbijanim ukrepom dostopa. S tem bi bilo mogoče preprečiti 
tudi morebitno pridobivanje podatkov, ki po ZEKom-2 sicer ne 
bi smeli biti več hranjeni, pa vseeno obstajajo.

54. Tako pomeni tudi opustitev določitve časovne omejitve 
za dostop do prometnih podatkov po stališču Ustavnega sodi-
šča nesorazmeren poseg v komunikacijsko zasebnost.

Katalog kaznivih dejanj
55. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-25/95 odločilo, 

da ureditev prisluškovanja v tujem prostoru ni bila sorazmerna 
tudi zaradi predpisanega kataloga kaznivih dejanj, za katera 
se je ukrep lahko odredil.80 Pri tem je sicer pritrdilo Državnemu 
zboru, da gre pri kaznivih dejanjih s seznama, ki niso težka, 
za kazniva dejanja, ki so težko dokazljiva, še posebej, če so 
storjena v sostorilstvu ali na organiziran način, vendar naj pri 
njihovem izboru ne bi smelo biti edino vodilo težka dokazljivost. 
Ob težki dokazljivosti je treba po stališču Ustavnega sodišča 
namreč v skladu z načelom sorazmernosti upoštevati tudi in 
predvsem težo družbi nevarnih dejanj.81 Podobno je Ustavno 
sodišče v odločbi št. U-I-272/98 ugotovilo, da je zakonodajalec 
izvajanje ukrepov iz prvega odstavka 49. člena tedaj veljavne-
ga Zakona o policiji (Uradni list RS, št. 49/98, 66/98 – popr. in 
93/01 – v nadaljevanju ZPol/98)82 omogočil zoper 516 kaznivih 
dejanj, ki se preganjajo po uradni dolžnosti, ne da bi jih razvrstil 
bodisi glede na zagroženo kazen, glede na način izvršitve ter 
glede na varovane dobrine, in ocenilo, da je taka zakonska 
rešitev preširoka.83 V odločbi št. U-I-65/13 pa je Ustavno so-

78 Glej sodbo SEU v združenih zadevah La Quadrature du 
Net in drugi, 115. in 116. točka obrazložitve in tam navedena sodna 
praksa.

79 Sodba SEU v zadevi The Commissioner of the Garda 
Síochána, 47. točka obrazložitve. 

80 Prav tam, 55. točka obrazložitve. 
81 Prav tam, 56. točka obrazložitve. 
82 Ti ukrepi so bili tajno opazovanje in sledenje z uporabo teh-

ničnih sredstev za dokumentiranje; tajno policijsko delovanje; tajno 
policijsko sodelovanje; prirejene listine in identifikacijske oznake.

83 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-272/98, 32. točka ob-
razložitve. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-158/95, 
17. točka obrazložitve. Tudi v primerjalnem pravu je dopustnost 
podobnih ukrepov praviloma omejena na preiskovanje kaznivih 
dejanj, ki so storjena na organiziran način ali ki so posebej nevarna. 
Subsidiarna uporaba ukrepov iz prvega odstavka 49. člena ZPol/98 
pa po stališču Ustavnega sodišča ni zadostna omejitev glede ka-
znivih dejanj, za katere uporaba ukrepov sploh ne bi bila dopustna.
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dišče navedlo, da je z vidika sorazmernosti ukrepa sporno, 
da zakonodajalec obdelave prometnih podatkov (posebej za 
namene kazenskega postopka) ni zamejil zgolj na določena 
(huda kazniva) dejanja, za katera bi ocenil, da zaradi njihove 
teže hramba podatkov oziroma dostop do njih upravičujeta 
poseg v zasebnost posameznika. Tudi iz tega razloga je zato 
ukrep po stališču Ustavnega sodišča nesorazmerno posegal v 
pravico iz prvega odstavka 38. člena Ustave.84

56. Iz ustaljene prakse ESČP in SEU prav tako izhaja, 
da lahko dostop do hranjenih prometnih podatkov upraviči 
le boj (preprečevanje, odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj) 
proti hudemu kriminalu oziroma proti najtežjim kaznivim 
dejanjem (na primer boj proti trgovini z drogo, organizirani 
kriminaliteti in pranju denarja).85 SEU je tako v že omenjeni 
sodbi v združenih zadevah La Quadrature du Net in drugi 
poudarilo, da lahko hude posege v temeljni pravici, določeni 
v 7. in 8. členu Listine, upravičita le preprečevanje resnih 
groženj javni varnosti in boj proti hudemu kriminalu.86 Zato 
je mogoče s ciljem preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja 
in pregona kaznivih dejanj na splošno upravičiti le blažje 
posege v omenjeni temeljni pravici, tj. posege, od katerih 
pridobljeni podatki ne omogočajo izpeljave natančnih ugo-
tovitev o zasebnem življenju oseb, za podatke katerih gre.87 
Dostop javnih organov do vseh podatkov o prometu ali loka-
ciji, iz katerih so lahko razvidne informacije o komunikacijah 
uporabnika elektronskega komunikacijskega sredstva ali o 
lokaciji uporabljene terminalske opreme, omogoča natančne 
ugotovitve v zvezi z zasebnim življenjem posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki. Ta se po stališču SEU 

84 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-65/13, 27. točka obra-
zložitve. V odločbi št. Up-709/15, Up-710/15 je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da sodišče na podlagi izdanih sodnih odredb ni pridobilo 
zgolj podatkov o povezavi med določenimi komunikacijskimi na-
pravami in osebno istovetnostjo imetnikov oziroma lastnikov teh 
komunikacijskih naprav, ampak da iz analitičnih informacij izhajajo 
pogostost, lokacija in čas komunikacij, zato tak poseg v zasebnost 
v skladu z ustaljeno sodno prakso SEU in ESČP lahko upraviči le 
boj proti hudemu kriminalu oziroma proti najtežjim kaznivim deja-
njem, kar naj bi bilo v konkretnem primeru tudi izpolnjeno.

85 Sodba SEU v zadevi Tele2 Sverige, 102. in 103. točka 
obrazložitve; sodbi ESČP v zadevah Figueiredo Teixeira proti An-
dori, 43. točka obrazložitve, in Ben Faiza proti Franciji, 76. točka 
obrazložitve.

86 Iz že omenjenega poročila Evropske komisije izhaja, da 
hudo kaznivo dejanje (serious crime) ni avtonomno opredeljeno 
v pravu Evropske unije in da lahko obstajajo razlike med oprede-
litvami tega pojma med različnimi akti Evropske unije (European 
Commission, Study on the retention of electronic communications 
non-content data for law enforcement purposes: final report, nav. 
delo). Prav tako hudo kaznivo dejanje ni opredeljeno v sami štu-
diji. Hudo kaznivo dejanje naj bi bilo opredeljeno z naravo, težo 
in kaznijo, na primer kazniva dejanja, za katera je predpisana 
kazen najmanj pet let zaporne kazni. Po tej študiji je mogoče 
obravnavane države razdeliti v dve skupini; prva skupina ureditev 
omogoča pridobitev podatkov ne glede na vrsto kaznivega deja-
nja, vključno s prekrški, druga pa jo omejuje na določene vrste 
kaznivih dejanj, bodisi na kazniva dejanja s seznama bodisi glede 
na predpisano zaporno kazen. V praksi naj bi bil dostop omejen 
na nujne primere. L. Paoli, A. Adriaenssen, Vi. A. Greenfield, 
M. Conickx, Exploring Definitions of Serious Crime in EU Policy 
Documents and Academic Publications: A Content Analysis and 
Policy Implications, European Journal on Criminal Policy and 
Research, let. 23, št. 3 (2017), str. 269–285. Glede hudega ka-
znivega dejanja glej sodbo SEU v zadevi The Commissioner of 
the Garda Síochána, 105. točka obrazložitve.

87 Sodbe SEU v zadevi Ministerio Fiscal, 59.–63. točka ob-
razložitve; v združenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, 
140. in 146. točka obrazložitve; v zadevi The Commissioner of 
the Garda Síochána, 67. točka obrazložitve; v zadevi Kazenski 
postopek zoper H. K., 33. točka obrazložitve; ter v združenih za-
devah Bundesrepublik Deutschland proti SpaceNet AG in Telekom 
Deutschland GmbH, 73. točka obrazložitve. 

lahko opraviči samo s ciljem boja proti hudemu kriminalu (in 
preprečevanja hudih nevarnosti za javno varnost), ne da bi 
lahko drugi dejavniki, povezani s sorazmernostjo zahteve 
za dostop, kot je trajanje obdobja, za katero se zahteva 
dostop do takih podatkov, učinkovali tako, da bi bilo mogoče 
tak dostop upravičiti s ciljem preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj na splošno.88 Iz na-
vedene sodne prakse Ustavnega sodišča, ESČP in SEU 
torej izhaja, da je dostop do prometnih podatkov po prvem 
odstavku 149.b člena ZKP, ki lahko pomeni hud poseg v 
pravico do komunikacijske zasebnosti osebe, katere podatki 
se lahko pridobijo, sorazmeren le za odkrivanje, pregon in 
dokazovanje hudih kaznivih dejanj.

57. Katalog kaznivih dejanj, za katera se lahko odredi 
ukrep iz 149.b člena ZKP, je bil z ZKP-N spremenjen. Po prvem 
odstavku 149.b člena ZKP/17 je bilo mogoče ukrep odrediti za 
vsako kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti. Na 
podlagi prvega odstavka 149.b člena ZKP pa je prometne po-
datke mogoče pridobiti za kazniva dejanja iz četrtega odstavka 
149.a člena ZKP:

»1) kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana 
kazen zapora petih ali več let;

2) kazniva dejanja iz 2. točke drugega odstavka 
150. člena tega zakona in kazniva dejanja protipravnega od-
vzema prostosti po 133. členu, zalezovanja po 134.a členu, 
grožnje po 135. členu, zlorabe osebnih podatkov po tretjem, 
četrtem, petem in šestem odstavku 143. člena, zaposlovanja 
na črno po drugem in tretjem odstavku 199. člena, goljufije 
po prvem, tretjem in četrtem odstavku 211. člena, prikrivanja 
po prvem, drugem in tretjem odstavku 217. člena, goljufije na 
škodo Evropske unije po 229. členu, napada na informacijski 
sistem po drugem, tretjem in četrtem odstavku 221. člena, 
ponareditve ali uničenja poslovnih listin po 235. členu, izda-
je in neupravičene pridobitve poslovne tajnosti po prvem, 
drugem in tretjem odstavku 236. člena, zlorabe informacij-
skega sistema po 237. členu, zlorabe položaja ali zaupanja 
pri gospodarski dejavnosti po 240. členu, ponarejanja listin 
po 251. členu, posebnega primera ponarejanja listin po 
252. členu, zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po 
257. členu, izdaje tajnih podatkov po 260. členu, javnega 
spodbujanja sovraštva, nasilja in nestrpnosti po 297. čle-
nu, prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja države 
po 308. členu, onesnaženja pitne vode po prvem, tretjem, 
četrtem in šestem odstavku 336. člena, onesnaženja živil 
ali krme po prvem, tretjem, četrtem in šestem odstavku 
337. člena ter mučenja živali po drugem, tretjem in četrtem 
odstavku 341. člena Kazenskega zakonika;

3) kaznivo dejanje pomoči storilcu po storitvi kaznivega 
dejanja po 282. členu Kazenskega zakonika, in sicer tudi zoper 
osebe iz četrtega odstavka 282. člena Kazenskega zakonika – 
za kazniva dejanja, ki so navedena v tem odstavku.«

58. Na podlagi primerjalne in jezikovne razlage ZKP in 
ZKP/17 je mogoče pritrditi zakonodajalcu, da gre v primerjavi 
z ZKP/17 za ožji katalog kaznivih dejanj in s tem za zaostritev 
pogojev za odreditev ukrepa ter da je pri oblikovanju kataloga 
kaznivih dejanj treba upoštevati tudi potrebe policije.89

59. Skupina kaznivih dejanj pod točko 1) četrtega odstav-
ka 149.a člena ZKP je opredeljena s težo sankcije; predpisana 
mora biti kazen pet let ali več zapora. Ta skupina kaznivih de-
janj tako upošteva težo kaznivih dejanj kot merilo iz ustaljene 
ustavnosodne presoje.90 Skupina kaznivih dejanj pod točko 2) 
četrtega odstavka 149.a člena ZKP je opredeljena taksativno in 
vključuje najprej kazniva dejanja, za katera je mogoče odrediti 

88 Sodbi SEU v zadevah Kazenski postopek zoper H. K., 
35. točka obrazložitve; in Ministerio Fiscal, 54. točka obrazložitve.

89 Predlog ZKP-N, str. 7, 8, 27, 141, 143.
90 Ta skupina naj bi pomenila približno 149 kaznivih dejanj ali 

njihovih modalitet (od približno 275 členov posebnega dela KZ-1).
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tudi ukrepe iz 2. točke drugega odstavka 150. člena ZKP91 in 
za katera je večinoma spet mogoče izreči kazen vsaj petih let 
zapora. Vendar pa so v tej točki taksativno našteta še številna 
druga kazniva dejanja. Pod točko 3) je kaznivo dejanje določe-
no taksativno in vezano na 282. člen KZ-1. Tako široka opre-
delitev kataloga kaznivih dejanj ni sorazmerna v ožjem smislu. 
Zlasti s taksativno določenimi kaznivimi dejanji pod točko 2) je 
zakonodajalec preširoko opredelil katalog kaznivih dejanj za 
ukrep po prvem odstavku 149.b člena ZKP. Pri nekaterih ka-
znivih dejanjih njihova teža ne upravičuje posega v komunika-
cijsko zasebnost iz prvega odstavka 37. člena Ustave. Skupina 
kaznivih dejanj pod točko 2) četrtega odstavka 149.a člena ZKP 
namreč zajema širok nabor kaznivih dejanj, vključno s kaznivi-
mi dejanji, za katera je za kakšno obliko lahko zagrožena tudi 
(zgolj) šestmesečna92 ali dvoletna zaporna kazen.93 Pri drugih 
kaznivih dejanjih narava oziroma vsebina posega in podatkov 
iz 149.b člena ZKP nima nobene razvidne povezave s kazni-
vim dejanjem.94 Nesorazmernost kataloga kaznivih dejanj je 
še bolj razvidna ob upoštevanju dejstva, da je mogoče ukrep 
po 149.b členu ZKP izvršiti za širok nabor dejanj: ne le za že 
izvršena kazniva dejanja, temveč tudi za kazniva dejanja, ki se 
izvršujejo (torej so vsaj v fazi kaznivega poskusa), ali celo za 
kazniva dejanja v fazi kaznivih pripravljalnih dejanj ali organi-
zacije, in to zoper tri skupine oseb (osumljenca, oškodovanca 
in osebe iz četrtega odstavka 149.a člena ZKP) – vse ob istem 
dokaznem standardu (razlogi za sum).

60. Zakonodajalec bo moral pri oblikovanju novega kata-
loga kaznivih dejanj upoštevati v prvi vrsti težo kaznivega deja-
nja v smislu opredelitve hudega kaznivega dejanja iz ustaljene 
ustavnosodne presoje ter prakse SEU in ESČP.95 Poleg tega 
pa sme v navedeni katalog vključiti tudi določena sicer blažja 
kazniva dejanja, pri katerih bi bila zaradi narave izvršitve kazni-
vega dejanja pridobitev prometnih podatkov nujna za izsleditev 
storilca in izvedbo kazenskega postopka.96 Kot navedeno, 
trenutni katalog kaznivih dejanj tega kriterija ne izpolnjuje, opre-
deljen je preširoko, zato tudi ta določa nesorazmeren poseg v 
pravico iz prvega odstavka 37. člena Ustave.97

91 Gre za naslednja kazniva dejanja: ugrabitev (134. člen 
KZ-1), pridobivanje oseb, mlajših od petnajst let, za spolne na-
mene (173.a člen KZ-1), zloraba prostitucije (175. člen KZ-1), 
prikazovanje, posest, izdelava in posredovanje pornografskega 
gradiva (176. člen KZ-1), neupravičena proizvodnja in promet s 
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v športu in predho-
dnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog (186. člen KZ-1), 
omogočanje uživanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi 
v športu (187. člen KZ-1), izsiljevanje (213. člen KZ-1), zloraba 
notranje informacije (238. člen KZ-1), nedovoljeno sprejemanje 
daril (241. člen KZ-1), neupravičeno dajanje daril (242. člen KZ-1), 
pranje denarja (245. člen KZ-1), tihotapstvo (250. člen KZ-1), oško-
dovanje javnih sredstev (257.a člen KZ-1), jemanje podkupnine 
(261. člen KZ-1), dajanje podkupnine (262. člen KZ-1), sprejemanje 
koristi za nezakonito posredovanje (263. člen KZ-1), dajanje daril 
za nezakonito posredovanje (264. člen KZ-1), hudodelsko združe-
vanje (294. člen KZ-1), nedovoljena proizvodnja in promet orožja 
ali razstrelilnih snovi (307. člen KZ-1) in protipravna ravnanja z jedr-
skimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi (334. člen KZ-1).

92 Na primer kaznivo dejanje grožnje iz 135. člena KZ-1.
93 Na primer kaznivo dejanje mučenja živali iz drugega od-

stavka 341. člena KZ-1.
94 Na primer kaznivo dejanje onesnaženja pitne vode, kazni-

vo dejanje onesnaženja živil ali krme in kaznivo dejanje mučenja 
živali.

95 Prim. European Commission, Study on the retention of 
electronic communications non-content data for law enforcement 
purposes: final report, nav. delo.

96 Prim. prav tam, str. 71–74, 120, 121.  
97 P. Gorkič, nav. delo, 2014, str. 6–10, sicer meni, da bi bilo 

možno že 149.b člen ZKP razlagati ustavnoskladno, torej z zože-
nim naborom kaznivih dejanj. Drugače P. Križnar v: M. Šepec (ur.), 
nav. delo. Glede sorazmernosti kataloga kaznivih dejanj glej tudi 
P. Gorkič, nav. delo, 2015, str. 10, ki navaja, da mora biti katalog 
kaznivih dejanj oblikovan primerno, da je ukrep sorazmeren v 
ožjem pomenu in da intenzivnost posega odtehta pomen dobrine.

Odločitev Ustavnega sodišča
61. Zvišanje dokaznega standarda, določitev abstrak-

tnega obdobja, za katero je mogoče pridobiti podatke, ter 
zoženje kataloga kaznivih dejanj sicer zmanjšujejo učinkovitost 
(pred)kazenskega postopka, ki je ustavno dopusten cilj za po-
seg v pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 
37. člena Ustave, vendar teža posledic ukrepa zgolj ob obstoju 
nizkega dokaznega standarda razlogov za sum, odsotnosti ča-
sovne omejitve izpodbijanega ukrepa v ZKP in ob obstoječem 
preširokem katalogu kaznivih dejanj pretehta koristi ukrepa. 
Prvi odstavek 149.b člena ZKP, ki omogoča uporabo ukrepa ob 
navedenih pogojih, je v neskladju z zahtevo po zagotavljanju 
sorazmernostnega ravnovesja med težo posledic posega v ko-
munikacijsko zasebnost osebe, zoper katero je ukrep odrejen, 
in koristmi, ki bi zaradi tega nastale. Zato je ukrep iz prvega 
odstavka 149.b člena ZKP nesorazmeren v ožjem smislu.98

62. Ustavno sodišče je glede na navedeno ugotovilo, da 
je prvi odstavek 149.b člena ZKP v neskladju z Ustavo, in ga 
razveljavilo. Ker so drugi do peti odstavek 149.b člena ZKP 
neposredno povezani s prvim odstavkom 149.b člena ZKP in 
nimajo samostojnega pomena, je razveljavilo 149.b člen ZKP 
v celoti (1. točka izreka).

63. V skladu s 43. členom ZUstS začne razveljavitev za-
kona učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi 
oziroma po poteku roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Ker 
bo treba ureditev ukrepa iz prvega odstavka 149.b člena ZKP 
v celoti prilagoditi ustavnim zahtevam na način, zapisan v tej 
odločbi, in ker se z odločbo razveljavlja celotna ureditev tega 
ukrepa, ki jo bo treba tudi sistemsko uvrstiti v ureditev prikritih 
preiskovalnih ukrepov v ZKP, pri tem pa bo zakonodajalec 
moral upoštevati stališča iz te delne odločbe in delne odločbe 
št. U-I-144/19 z dne 1. 12. 2022, ki se nanašajo na vse izpod-
bijane ukrepe, ter načelo sorazmernosti in niansiran pristop do 
posegov v človekove pravice, je Ustavno sodišče učinkovanje 
razveljavitve odložilo za čas enega leta od objave te odločbe 
v Uradnem listu Republike Slovenije in s tem zakonodajalcu 
določilo najdaljši možni rok za uskladitev razveljavljene ureditve 
z Ustavo (3. točka izreka).

B. – III.
Izpodbijani 149.c člen ZKP
64. Izpodbijani 149.c člen ZKP določa:
»(1) Če so podani razlogi za sum, da je bilo izvršeno, 

da se izvršuje ali da se pripravlja oziroma organizira kaznivo 
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti in 
za katerega je predpisana kazen enega ali več let zapora in je 
za odkritje, preprečitev ali dokazovanje tega kaznivega dejanja 
ali odkritje storilca treba pridobiti podatke o prometu v zvezi s 
komunikacijo osumljenca, oškodovanca ali oseb iz drugega 
odstavka 149.a člena tega zakona ali če zakoniti uporabnik 
komunikacijskega sredstva s tem soglaša, lahko preiskovalni 
sodnik na obrazložen predlog državnega tožilca odredi ope-
raterju oziroma ponudniku storitev informacijske družbe, da 
začne z zavarovanjem potrebnih prometnih podatkov v zvezi s 
komunikacijo ter sporočanjem le-teh pristojnemu organu. Pre-
iskovalni sodnik mora v odredbi natančno opredeliti kategorije 
podatkov, ki jih zahteva, in obdobje, za katero se ukrep odreja 
in ki ne sme biti daljše od treh mesecev. Preiskovalni sodnik 
lahko z novo odredbo odredi podaljšanje izvajanja ukrepa za 
tri mesece. Če je zoper komunikacijsko sredstvo odrejen tudi 
ukrep po 150. členu tega zakona lahko sodnik odreja ukrepe 
po tem členu za ves čas izvrševanja ukrepov iz 150. člena tega 
zakona zoper to komunikacijsko sredstvo. Odredba se opera-
terju oziroma ponudniku storitev informacijske družbe vroča v 
delu, ki se nanaša nanj.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebo-
vati podatke, ki omogočajo enolično identifikacijo komunikacij-
skega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno 

98 Prim P. Plesec, nav. delo, str. 33, 34; K. Šugman Stubbs, 
nav. delo, 2003, str. 203. 
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časovno obdobje, za katerega se ukrep odreja, pogostost 
sporočanja podatkov pristojnemu organu ter ostale pomembne 
okoliščine, ki narekujejo uporabo ukrepa, vključno z obrazloži-
tvijo sorazmernosti. Identifikacija komunikacijskega sredstva 
mora biti dovolj natančna, da zahtevek omejuje na vnaprej 
omejen in določljiv seznam oseb.

(3) Z odredbo ni mogoče zahtevati posredovanja podat-
kov, ki se nanašajo na lokacijo komunikacijskega sredstva ali 
uporabnika, razen za kazniva dejanja iz četrtega odstavka 
149.a člena tega zakona ali s soglasjem zakonitega uporabnika 
komunikacijskega sredstva.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe svojemu uporabniku, naročniku ali tretjim osebam ne 
sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem členom posredoval 
določene podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po pre-
teku meseca, v katerem se je zaključilo izvrševanje odredbe. 
Preiskovalni sodnik lahko z odredbo določi drugačen rok, rok 
podaljša za največ 12 mesecev, vendar ne več kot dvakrat, rok 
skrajša ali prepoved seznanitve odpravi. Ne glede na določbe 
tega odstavka pa v primeru posredovanja podatkov na podlagi 
soglasja zakonitega uporabnika operater oziroma ponudnik 
storitve informacijske družbe v roku osem dni od posredovanja 
podatkov obvesti zakonitega uporabnika o izvršitvi odredbe.

(5) Na podlagi tega člena ni mogoče zahtevati ali pridobiti 
podatkov, ki se nanašajo na vsebino komunikacije.«

65. V tem členu sta urejena dva vsebinsko različna ukre-
pa. Prvi odstavek 149.c člena ZKP ureja zavarovanje in pridobi-
vanje oziroma obdobno sporočanje podatkov operaterja oziro-
ma ponudnika storitev informacijske družbe o prometu v zvezi 
s komunikacijo osumljenca, oškodovanca ali oseb iz drugega 
odstavka 149.a člena ZKP v realnem času (torej za naprej; za 
razliko od 149.b člena ZKP, ki omogoča pridobitev podatkov 
za nazaj),99 in sicer za tri mesece z možnostjo podaljšanja za 
nadaljnje tri mesece. Če je zoper komunikacijsko sredstvo od-
rejen tudi ukrep po 150. členu ZKP, lahko sodnik odreja ukrepe 
po tem členu za ves čas izvrševanja teh ukrepov. V drugem 
odstavku 149.c člena ZKP je urejena vsebina predloga in od-
redbe za odreditev izpodbijanega ukrepa, v četrtem prepoved 
razkritja ukrepa osebi, da so bili njegovi podatki posredovani, v 
petem pa prepoved pridobivanja vsebine komunikacij. Tako kot 
pri ukrepu po 149.b členu ZKP gre za pridobivanje prometnih 
podatkov.100

66. Tretji odstavek 149.c člena ZKP pa ureja zavaro-
vanje in posredovanje podatkov, ki se nanašajo na lokacijo 
komunikacijskega sredstva ali uporabnika, v istem obdobju.101 
Pridobivanje podatkov o lokaciji je sicer načeloma prepoveda-
no, razen za kazniva dejanja iz četrtega odstavka 149.a člena 
ZKP ali s soglasjem zakonitega uporabnika komunikacijskega 
sredstva. Lokacijski podatki v skladu s tem odstavkom se lahko 
pridobivajo od osumljenca, oškodovanca ali osebe iz drugega 
odstavka 149.a člena ZKP. Tudi v tem primeru podatke o loka-
ciji posreduje operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe.102

Presoja z vidika načela jasnosti in pomenske določ
ljivosti

67. Predlagatelj izpodbija ureditev 149.c člena ZKP tako z 
vidika njene jasnosti in pomenske določljivosti (2. člen Ustave) 
kot tudi z vidika nesorazmernosti posega v človekove pravice 
in temeljne svoboščine. V zvezi s prvim očitkom tako navaja, 
da je nejasno, kateri pogoj iz prvega odstavka 149.c člena ZKP 
naj bi bil nadomeščen s pogojem »ali že zakoniti uporabnik 
komunikacijskega sredstva s tem soglaša«.

99 Predlog ZKP-N, str. 144.
100 Prav tam.
101 Oba ukrepa se lahko izvršita tudi s soglasjem zakonite-

ga uporabnika komunikacijskega sredstva (prvi in tretji odstavek 
149.c člena ZKP). 

102 V tem delu se ukrep razlikuje od uporabe IMSI lovilca, ki 
ga uporabi policija sama. 

68. Iz načela pravne države iz 2. člena Ustave med dru-
gim izhaja tudi zahteva, da so predpisi jasni in določni, tako da 
je mogoče ugotoviti vsebino in namen pravila. To velja za vse 
predpise, zlasti pa je to pomembno pri predpisih, ki določajo 
pravice ali dolžnosti pravnih subjektov. Norme morajo biti opre-
deljene jasno in določno, tako da jih je mogoče izvajati, da ne 
omogočajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj 
določno opredeljujejo pravni položaj subjektov, na katere se 
nanašajo.103

69. Čim pomembnejša je varovana dobrina, tem bolj po-
udarjena je zahteva po določnosti zakona.104 Glede na to, da 
pomenijo pooblastila represivnih organov, med katera vabljenje 
na policijsko postajo na podlagi izpodbijane določbe nedvou-
mno spada, močan poseg v človekove pravice posameznika, 
morajo temeljiti na posebno natančni ureditvi z jasnimi in po-
drobnimi pravili. Zakonska ureditev mora biti taka, da izključuje 
možnost arbitrarnega ravnanja države. Poleg predvidljivosti 
mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti učinkovit pravni nad-
zor ter ustrezna in učinkovita sredstva zoper zlorabo.105 Če 
meja med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem državnih or-
ganov ni opredeljena, so lahko vse varovalke zoper arbitrarno 
uporabo zakona neučinkovite.106

70. Zahteva po jasnosti in pomenski določljivosti predpisa 
pa ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba 
razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni njihovo razlago, in 
tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni predmet razlage. Z vi-
dika pravne varnosti, ki je eno od načel pravne države iz 2. čle-
na Ustave, pa postane predpis sporen takrat, kadar s pomočjo 
pravil o razlagi ne moremo priti do njegove jasne vsebine.107 
Predpis torej izpolnjuje zahtevo po jasnosti in pomenski dolo-
čljivosti, če je mogoče z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti 
vsebino pravila in je na ta način dolžno ravnanje naslovnikov 
določno in predvidljivo.108

71. V zvezi z navedbo predlagatelja, da je nejasno, kateri 
pogoj iz prvega odstavka 149.c člena ZKP naj bi bil nadome-
ščen s pogojem »ali že zakoniti uporabnik komunikacijske-
ga sredstva s tem soglaša«, Ustavno sodišče ugotavlja, da 
prvi odstavek 149.c člena ZKP določa več kumulativnih prvin: 
(1) dokazni standard (če so podani razlogi za sum); (2) kaznivo 
dejanje, na katero se veže dokazni standard (da je bilo izvrše-
no, da se izvršuje ali da se pripravlja oziroma organizira kazni-
vo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti 
in za katero je predpisana kazen enega ali več let zapora); 
(3) potrebo po pridobitvi prometnih podatkov (in je za odkritje, 
preprečitev ali dokazovanje tega kaznivega dejanja ali odkritje 
storilca treba pridobiti podatke o prometu); (4) osebe, katerih 
prometni podatki se pridobijo (v zvezi s komunikacijo osumljen-
ca, oškodovanca ali oseb iz drugega odstavka 149.a člena 
ZKP); in (5) nadomestni pogoj (ali če zakoniti uporabnik komu-
nikacijskega sredstva s tem soglaša).

72. Ker četrta prvina (osebe, katerih podatki se prido-
bijo) ni pogoj, se nadomestni pogoj nanjo ne more vezati. 
Pridobivanje prometnih podatkov, ne da bi bilo to potrebno 
za odkritje, preprečitev ali dokazovanje kaznivega dejanja ali 
odkritje storilca, bi bilo v nasprotju z namenom ZKP iz prvega 

103 Prim. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-131/04 z 
dne 21. 4. 2005 (Uradni list RS, št. 50/05, in OdlUS XIV, 24), 
št. U-I-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, št. 101/07, in 
OdlUS XVI, 74) in št. U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013 (Uradni list RS, 
št. 114/13, in OdlUS XX, 12).

104 Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 in št. U-I-18/93.
105 Prav tam.
106 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-28/16 z dne 12. 5. 

2016 (Uradni list RS, št. 42/16, in OdlUS XXI, 25), 14. točka ob-
razložitve.

107 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-32/02 z dne 
10. 7. 2003 (Uradni list RS, št. 73/03, in OdlUS XII, 71).

108 Prim. sklep Ustavnega sodišča št. U-I-98/02 z dne 28. 10. 
2004.
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odstavka 1. člena.109 Razlaga, da soglasje oškodovanca na-
domesti procesno potrebo po pridobitvi prometnih podatkov, je 
jezikovno sicer možna, ne bi pa bila skladna z namenom pred-
pisa. Ob stališčih teorije, da je namen eden od argumentov, ki 
ima odločujoč vpliv na izbiro med več možnimi rešitvami,110 in 
da je med več jezikovno možnimi rešitvami treba izbrati tisto, 
ki najintenzivneje ustreza namenu pravnega pravila,111 pa ne 
pride v poštev.

73. Tudi razlaga, da soglasje nadomesti dokazni stan-
dard, ne bi bila združljiva z namenom ZKP iz prvega odstavka 
1. člena, kajti če niso podani vsaj razlogi za sum, tj. najnižji 
obstoječ dokazni standard, ob izostanku drugega pogoja, ki bi 
kazal na neko možnost obstoja kaznivega dejanja, za izvedbo 
tega ukrepa ni nobene potrebe. Možnost odreditve ukrepa tudi 
tedaj, ko ni razlogov za sum izvršitve kaznivega dejanja, bi bila 
sicer uporabna in smiselna v primeru iskanja pogrešanih oseb, 
vendar pa ima policija za ta namen na voljo posebno pooblasti-
lo za iskanje oseb iz 43. člena ZNPPol.

74. Kot zadnji možni predmet nadomestnega pogoja pre-
ostane torej druga prvina, tj. izvršeno, izvrševano ali načrtovano 
kaznivo dejanje, na katero se veže dokazni standard – tj. kaznivo 
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti in za 
katero je predpisana kazen enega ali več let zapora. Zaradi na-
mena ZKP je spet možna le razlaga, da se s soglasjem uporab-
nika nadomešča pogoj, da gre za kaznivo dejanje, za katero se 
storilec preganja po uradni dolžnosti in za katero je predpisana 
kazen enega ali več let zapora. Ker nadomestitev pogoja uradne 
pregonljivosti ni smiselna (bila bi v nasprotju z namensko razla-
go), saj je upravičeni predlagatelj tega ukrepa le državni tožilec, 
ne pa tudi zasebni tožilec ali oškodovanec kot tožilec,112 soglasje 
uporabnika lahko nadomesti le pogoj, s katerim je določen ka-
znovalni okvir (za katerega je predpisana kazen enega ali več let 
zapora). To izhaja tudi iz zakonodajnega gradiva, po katerem naj 
bi izpodbijani zakonski pogoj pokrival statistično pogoste primere 
tatvine ali zatajitve mobilnega telefona, v katerih naj bi oškodo-
vanci (tj. zakoniti imetniki mobilnega telefona) dali privolitev za 
pridobivanje podatkov. Šlo naj bi za alternativo katalogu kaznivih 
dejanj iz 149.a člena ZKP.113

75. Glede na to, da je pomen zakonskega besedila do-
ločljiv z ustaljenimi metodami razlage (v konkretnem primeru 
zlasti z jezikovno, namensko in logično), predlagatelj ni izkazal 
neskladja z načelom jasnosti in pomenske določljivosti predpi-
sov iz 2. člena Ustave.114

76. Predlagatelj izpodbijanemu ukrepu nadalje očita, da 
ni določen postopek za podaljšanje ukrepa niti ni določeno, ali 
preiskovalni sodnik odloča po uradni dolžnosti ali na predlog, 
niti niso določeni razlogi za podaljšanje ukrepa.

77. ZKP v zvezi s podaljšanjem določa, da mora preisko-
valni sodnik v odredbi natančno opredeliti kategorije podatkov, 
ki jih zahteva, in obdobje, za katero se ukrep odreja, to pa ne 
sme biti daljše od treh mesecev. Z novo odredbo lahko odredi 
podaljšanje izvajanja ukrepa za tri mesece. Če je zoper komu-
nikacijsko sredstvo odrejen tudi ukrep po 150. členu ZKP, pa 
lahko sodnik odreja ukrepe po 149.c členu ves čas izvrševanja 
ukrepov iz 150. člena ZKP zoper to komunikacijsko sredstvo.115

109 Prvi odstavek 1. člena ZKP določa: »Ta zakon določa 
pravila, ki naj zagotovijo, da se nihče, ki je nedolžen, ne obsodi, 
storilcu kaznivega dejanja pa izreče kazenska sankcija ob pogojih, 
ki jih določa kazenski zakon, in na podlagi zakonitega postopka.«

110 M. Pavčnik, Teorija prava, 5. izdaja, Ius software, GV 
Založba, Ljubljana 2019, str. 411.

111 Prav tam, str. 380.
112 Prvi odstavek 63. člena ZKP določa, da ima oškodovanec 

kot tožilec iste pravice kot državni tožilec, razen tistih, ki jih ima 
državni tožilec kot državni organ.

113 Predlog ZKP-N, str. 28, 144. Glej tudi P. Križnar v: M. Še-
pec (ur.), nav. delo. 

114 Ustavno sodišče izpodbijane določbe ni presojalo z vi-
dika 37. člena Ustave, ker to ni predlog presoje v obravnavanem 
primeru.

115 Prvi odstavek 149.c člena ZKP. 

78. Glede odreditve ukrepa ZKP določa, da preiskovalni 
sodnik odredi ukrep operaterju oziroma ponudniku storitev in-
formacijske družbe na obrazložen predlog državnega tožilca,116 
da morata biti predlog in odredba pisna in morata vsebovati 
podatke, ki omogočajo enolično identifikacijo komunikacijske-
ga sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno 
obdobje, za katero se ukrep odreja, pogostost sporočanja 
podatkov pristojnemu organu in druge pomembne okoliščine, ki 
narekujejo uporabo ukrepa, vključno z obrazložitvijo sorazmer-
nosti. Identifikacija komunikacijskega sredstva mora biti dovolj 
natančna, da zahtevek omejuje na vnaprej omejen in določljiv 
seznam oseb.117

79. Postopek odreditve podaljšanja ukrepa resda ni po-
sebej predpisan, je pa mogoče po analogiji zanj uporabiti za-
konsko ureditev postopka odreditve ukrepa. Položaja odreditve 
in podaljšanja ukrepa sta si namreč v bistvenem podobna, kar 
pomeni, da so pogoji za posamično analogijo izpolnjeni.118 
Besedilo prvega odstavka 149.c člena ZKP tako omogoča tudi 
ustavnoskladno razlago navedene izpodbijane določbe. Pre-
dlagatelj zato tudi s tega vidika ni izkazal neskladja z načelom 
jasnosti in pomenske določljivosti predpisov iz 2. člena Ustave.

Presoja ukrepov iz prvega in tretjega odstavka 
149.c člena ZKP

80. Predlagatelj izpodbija ureditev iz 149.c člena ZKP 
tudi z vidika nesorazmernosti posega v človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Iz razlogov, ki jih je Ustavno sodišče 
navedlo že v zvezi z ukrepom iz prvega odstavka 149.b člena 
ZKP (63. točka obrazložitve te odločbe), pomeni pridobivanje 
prometnih podatkov (tudi v realnem času na podlagi prvega 
odstavka 149.c člena ZKP) poseg v pravico iz prvega odstavka 
37. člena Ustave.

81. Z ukrepom po tretjem odstavku 149.c člena ZKP 
policija pridobi podatke o lokaciji komunikacijskega sredstva 
ali uporabnika. Lokacijski podatki oziroma podatki o lokaciji so 
vsakršni podatki, obdelani v elektronskem komunikacijskem 
omrežju ali v okviru elektronske komunikacijske storitve, ki 
kažejo na zemljepisni položaj terminalske opreme uporabnika 
javno dostopne elektronske komunikacijske storitve.119 Tele-
komunikacijska terminalska oprema, katere lokacijo operater 
sporoči policiji na podlagi tretjega odstavka 149.c člena ZKP, 
je proizvod ali njegov ustrezni sestavni del, ki je namenjen za 
neposredno ali posredno priključitev s katerimikoli sredstvi na 
vmesnike javnih komunikacijskih omrežij, ki se v celoti ali delno 
uporabljajo za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev.120

82. Ukrep po tretjem odstavku 149.c člena ZKP tako 
pomeni, da operater ali ponudnik storitev informacijske družbe 
občasno (pri čemer se pogostost poročanja določi v sodni 
odredbi)121 v določenem daljšem obdobju122 pridobiva in po-

116 Prav tam.
117 Drugi odstavek 149.c člena ZKP.
118 M. Pavčnik, nav. delo, str. 398–400.
119 Točka 44 3. člena, 219. in 220. člen ZEKom-2 ter 3. točka 

prvega odstavka 2. člena ZEPT. 
120 Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sve-

ta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku o elektronskih 
komunikacijah (prenovitev, UL L 321, 17. 12. 2018, str. 36–214) 
opredeljuje terminalsko opremo tako, kot je opredeljena v 1. točki 
1. člena Direktive Komisije 2008/63/ES z dne 20. junija 2008 o 
konkurenci na trgih za telekomunikacijsko terminalsko opremo 
(UL L 162, 21. 6. 2008, str. 20–26), kar pomeni (a) vso opremo, ki 
je neposredno ali posredno priključena na mrežni vmesnik javnega 
telekomunikacijskega omrežja za pošiljanje, obdelovanje ali spre-
jemanje informacij; v obeh primerih (neposredna ali posredna) se 
lahko priključitev izvede z žico, optičnim kablom ali elektromagne-
tno; priključitev je posredna, če je oprema nameščena med termi-
nalom in javnim mrežnim vmesnikom; in (b) tudi opremo satelitskih 
zemeljskih postaj. Opredeljujejo jo tudi splošni pogoji poslovanja 
posameznega operaterja. 

121 Pogostost sporočanja se določi v odredbi (drugi odstavek 
149.c člena ZKP).

122 Prvi odstavek 149.c člena ZKP.
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sreduje pristojnemu organu podatke o tem, kje je, se giblje ozi-
roma premika terminalska oprema in posledično tudi uporabnik 
javno dostopne elektronske komunikacijske storitve. Ukrep 
namreč temelji na predpostavki, da se s sledenjem terminalske 
opreme sledi tudi njenemu uporabniku, ker naj bi uporabnik 
mobilno napravo123 (večinoma) imel pri sebi.124

83. Ukrep glede na namen (tj. pridobiti lokacijo)125 zago-
tovo cilja na pridobivanje podatkov o lokaciji mobilne naprave, 
katere bistvena lastnost je mobilnost oziroma možnost spre-
minjanja lokacije. To izhaja tudi iz zakonodajnega gradiva, v 
katerem je ukrep poimenovan kot »sledenje v realnem času«, 
glede primera uporabe ukrepa v primeru soglasja pa je poudar-
jen predvsem primer tatvine mobilnega telefona.126

84. Dolgotrajno zavarovanje, hramba in posredovanje 
podatkov o lokaciji uporabnika lahko (podobno kot pridobitev 
prometnih podatkov) razkrijejo podatke ne le o lokaciji uporab-
nika, temveč tudi o tem, kaj na tisti lokaciji počne.127 Podatek 
nam ne pove le točne lokacije mobilne naprave in s tem osebe, 
pač pa tudi to, kje se je nekdo gibal ali kam je šel, ter nam tako 
posredno lahko razkrije tudi politične, verske,128 prijateljske, lju-
bezenske, profesionalne in prostočasne aktivnosti te osebe.129 
Bistvena je zmožnost zbiranja lokacijskih točk in ne sledenje 
gibanju, saj se iz lokacijskih točk ustvari profil posameznika, 
ki je tak, da ga povprečen opazovalec življenja opazovanega 
posameznika z lastnimi čutili in opazovanji ne bi bil zmožen 
ustvariti. Iz vsebine lokacijskih podatkov si je torej mogoče 
ustvariti sliko o zasebnem življenju opazovanega.130

85. Tak skupek lokacijskih podatkov in izoblikovanje celo-
stne podobe pa je predmet varstva zasebnosti,131 tj. lokacijske 
zasebnosti. Vsak posameznik mora biti sposoben nadzirati 
informacije, s katerimi izdaja svojo trenutno ali preteklo lokacijo, 
oziroma preprečiti, da se s to lokacijo seznani nekdo tretji.132

86. Ustavno sodišče se v svoji dosedanji presoji še ni 
opredelilo, katera določba Ustave varuje lokacijsko zasebnost. 
Zato je moralo odgovoriti najprej na to vprašanje.

123 B. Markelj, I. Bernik, Varnost mobilnih naprav, Univerzi-
tetna založba Univerze v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede, 
Maribor, Ljubljana 2018, str. 3, 4, opredeljujeta mobilne naprave 
kot vse naprave, ki jih lahko prenašamo in pri katerih je mogoče 
brezžično dostopati do interneta.

124 Ukrep ima sicer vsaj pomanjkljivost, ki pa jo je mogoče 
zanemariti. Ni namreč nujno, da ima uporabnik mobilno napravo 
tudi vedno pri sebi. P. Križnar, Varstvo lokacijske zasebnosti s 
pomočjo mozaične teorije podatkov, Zbornik znanstvenih razprav 
(2016), str. 106. 

125 Natančnost določanja lokacije terminalske opreme in s 
tem uporabnika je odvisna od tehnike in opreme, ki jo operater 
uporablja. Glej prav tam, str. 105 in nasl. Glede na to, da podatke 
sporoča operater in jih ne pridobiva policija sama (kot pri IMSI lovil-
cu), je najverjetnejša metoda pridobivanje podatkov o lokaciji mo-
bilne naprave prek globalnega sistema za mobilno komuniciranje, 
natančnost ugotavljanja lokacije pa je odvisna od velikosti bazne 
postaje. Velikost posamezne celice je odvisna od geografskih zna-
čilnosti območja in števila uporabnikov, ki jih mora pokriti. I. Kolar, 
Zakonska ureditev uporabe lovilca IMSI številk, diplomsko delo, 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016.

126 Predlog ZKP-N, str. 28. Ustavno sodišče se ne opredeljuje 
do ustavne skladnosti zakonskega pogoja soglasja, ker to ni pred-
met presoje v obravnavanem primeru.

127 P. Križnar, nav. delo, 2016, str. 114. Podobno ESČP v 
sodbi v zadevi Uzun proti Nemčiji. 

128 Glej sodbo SEU v združenih zadevah La Quadrature du 
Net in drugi, 117. točka obrazložitve: »Pridobijo se podatki o številč-
nih vidikih zasebnega življenja uporabnika mobilne naprave, tudi 
občutljivi podatki, kot so spolna usmerjenost, politično prepričanje, 
versko, filozofsko, družbeno in drugo prepričanje, zdravstveno sta-
nje.« Glej tudi sodno prakso SEU, na katero se to sodišče sklicuje 
v tej točki obrazložitve. 

129 Prav tam. Šlo naj ne bi za nič manj občutljive podatke kot 
pri pridobivanju vsebine komunikacije. 

130 P. Križnar, nav. delo, 2016, str. 115.
131 Prav tam.
132 Prav tam, str. 101. 

87. Po ustaljeni praksi ESČP so lokacijski podatki pred-
met varstva splošnega 8. člena EKČP.133 Lokacijski podatki 
(pridobljeni z GPS napravo) so osebni podatki, če izkazujejo, 
kje je posameznik, in njegovo gibanje v javnosti.134 Obdelavo in 
uporabo takih podatkov pa je mogoče šteti za poseg v pravico 
do zasebnega življenja.135

88. SEU je v že omenjeni sodbi v združenih zadevah La 
Quadrature du Net in drugi podobno odločilo, da pomeni zbira-
nje (prometnih in) lokacijskih podatkov poseg v temeljni pravici 
do zasebnosti in do varstva osebnih podatkov iz 7. in 8. člena 
Listine, ne glede na občutljivost podatkov in ne glede na to, ali 
je oseba zaradi tega posega utrpela kakršnekoli neprijetno-
sti.136 Prav tako spada po stališču SEU zbiranje (prometnih 
in) lokacijskih podatkov ter dostop državnih organov do njih za 
namene kazenskega postopka ali nacionalne varnosti v okvir 
Direktive o zasebnosti in elektronskih komunikacijah.137

89. Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče odločilo, 
da je varstvo lokacijske zasebnosti zagotovljeno tako s 35. čle-
nom kot tudi z 38. členom Ustave.138

90. Ustava v prvem odstavku 38. člena zagotavlja člove-
kovo pravico do varstva osebnih podatkov. Ustavno sodišče je 
večkrat poudarilo, da je ustavodajalec s tem posebej zavaroval 
enega od vidikov posameznikove zasebnosti, t. i. informacijsko 
zasebnost.139 S tem ko Ustava to pravico ureja posebej, ji daje 

133 Sodbe ESČP v zadevah Uzun proti Nemčiji, Ben Faiza 
proti Franciji ter Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti 
Portugalski. Glej tudi M. Naarttijärvi, Swedish police implementati-
on of Imsi-Catchers, a European law perspective, Computer Law 
& Security Review, št. 6 (2016), str. 861. V sodbi v zadevi Ben 
Faiza proti Franciji je ESČP odločalo tudi o vprašanju nadzora 
geolokacije v realnem času. Odločilo je, da pomeni poseg v pravico 
iz 8. člena EKČP, in ugotovilo, da ukrep ni bil v skladu z zakonom, 
ker je bila pravna podlaga preveč nejasna.

134 Sodba ESČP v zadevi Uzun proti Nemčiji, 51. in 52. toč-
ka obrazložitve. ESČP je odločilo, da pomeni GPS sledenje po-
seg v pravico iz 8. člena EKČP, ker pomeni zbiranje podatkov o 
pritožniku, ne glede na to, da je bil GPS sledilnik nameščen v 
avto sostorilca. Šlo naj bi za sistematično zbiranje in hrambo po-
datkov z ugotavljanjem pritožnikovega položaja in gibanja v javni 
sferi. Načela, ki jih je ESČP razvilo za posege v komunikacijsko 
zasebnost, naj bi bilo z zadržkom mogoče uporabiti tudi pri GPS 
nadzoru, ki naj bi pomenil manjši poseg v zasebnost kot nadzor 
komunikacij. Trajanje ukrepa naj bi bilo sorazmerno, ukrep naj 
bi bil odrejen zgolj zaradi kaznivega dejanja zadostne teže, z 
naknadno sodno presojo, ukrep pa naj bi bil nujen v demokratični 
družbi (hudo kaznivo dejanje, milejši ukrepi naj ne bi bili učinkoviti, 
nadzor naj ne bi bil neomejen, ampak naj bi trajal 3 mesece in 
samo takrat, ko je bil pritožnik v soobdolženčevem avtomobilu). 
Zato naj ukrep ne bi bil sorazmeren. Glej 51.–53., 66., 69.–71. in 
80. točko obrazložitve.

135 Prav tam, 51. in 52. točka obrazložitve. 
136 Sodba SEU v združenih zadevah La Quadrature du Net in 

drugi, 115. točka obrazložitve. Glej tudi mnenje SEU 1/15 (EU-Ka-
nada PNR dogovor) z dne 26. 7. 2017, 124. in 126. točka obrazlo-
žitve; in sodbo ESČP v zadevi Breyer proti Nemčiji z dne 30. 1. 
2020, 81. točka obrazložitve. 

137 Sodba SEU v združenih zadevah La Quadrature du Net 
in drugi, 68., 104., 117.–120. točka obrazložitve. 

138 Čeprav se Ustavno sodišče doslej do tega vprašanja še 
ni izrecno opredelilo, pa je v delni odločbi št. U-I-152/17 (ANPR) 
z dne 4. 7. 2019 (Uradni list RS, št. 123/20, in OdlUS XXIV, 11) 
očitke predlagatelja o nesorazmernem posegu ukrepa optične pre-
poznave tablic (ANPR) v lokacijsko zasebnost presojalo z vidika 
informacijske zasebnosti iz 38. člena Ustave (34. točka obrazlo-
žitve). Vendar je presojo opravilo zgolj z vidika obstoja zakonske 
podlage za poseg. Ker je ugotovilo, da je ni, niti ni moglo presojati 
navedb predlagatelja, ali je poseg dopusten pod pogoji iz tretjega 
odstavka 15. člena in 2. člena Ustave (t. i. strogi test sorazmerno-
sti), prav tako se, kot navedeno, ni izrecno opredelilo do lokacijske 
zasebnosti.

139 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-238/99 z dne 9. 11. 
2000 (Uradni list RS, št. 113/2000, in OdlUS IX, 257), 16. točka 
obrazložitve.
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posebno mesto in pomen v siceršnjem varstvu zasebnosti 
posameznika.140

91. Iz odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-98/11 z dne 
26. 9. 2012 (Uradni list RS, št. 79/12) izhaja, da je temeljna 
vrednostna podstat te ustavne določbe spoznanje, da ima 
posameznik pravico zadržati informacije o sebi zase in da je v 
izhodišču on tisti, ki odloča, koliko informacij o sebi bo razkril 
in komu. Določena mera skritosti pred pogledi drugih je nujna 
predpostavka za svoboden razvoj posameznikovih intelektual-
nih in duhovnih potencialov. V tem smislu varstvo informacijske 
zasebnosti pospešuje svobodno nastajanje in pretok misli in 
idej ter utrjuje pluralno demokratično družbo. Zaradi posame-
znikove vpetosti v družbo pa informacijska zasebnost ne more 
biti neomejena, absolutna. Posameznik mora tako ob ustavno 
določenih pogojih dopustiti zbiranje in obdelovanje osebnih 
podatkov.141

92. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbi-
ranje in obdelovanje osebnih podatkov poseg v pravico do 
varstva zasebnosti oziroma v pravico posameznika, da obdrži 
informacije o sebi, ker noče, da bi bili z njimi seznanjeni drugi. 
Temeljna vrednostna podstat te pravice je spoznanje, da ima 
posameznik pravico zadržati informacije o sebi zase in da je v 
izhodišču on tisti, ki odloča, koliko informacij o sebi bo razkril 
in komu.142

93. Iz Konvencije o varstvu posameznikov glede na avto-
matsko obdelavo osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 11/94, 
MP, št. 3/94 – v nadaljevanju MKVP), Direktive (EU) 2016/680 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o var-
stvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristoj-
ni organi obdelujejo za namene preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrševanja kazenskih 
sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL L 119, 4. 5. 2016 
– v nadaljevanju Direktiva 2016/680),143 Zakona o varstvu 
osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 163/22– v nadaljevanju 
ZVOP-2)144 in Zakona o varstvu osebnih podatkov na področju 
obravnavanja kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 177/20 – v na-
daljevanju ZVOPOKD),145 ki so sprejeli široko, vsevključujočo 
opredelitev, izhaja, da je osebni podatek katerakoli informacija 
v zvezi z določenim ali določljivim posameznikom; določljiv 
posameznik pa je tisti, ki ga je mogoče neposredno ali po-
sredno določiti,146 zlasti z navedbo identifikatorja, kot so ime, 
identifikacijska številka, podatki o lokaciji in spletni identifikator, 
ali z navedbo enega ali več dejavnikov, značilnih za fizično, fi-
ziološko, gensko, duševno, gospodarsko, kulturno ali družbeno 
identiteto tega posameznika.147

94. Izpodbijana ureditev predvideva obdelavo osebnih 
podatkov. Podatek o lokaciji posameznika, njegovem gibanju 
in poteh (torej lokacijski podatki) se nanaša na informacije v 
zvezi s terminalsko opremo, najpogosteje mobilno napravo 
določenega posameznika. Zaradi vezanosti terminalske opre-
me na njenega uporabnika in zato, ker je namen ukrepa po 
tretjem odstavku 149.c členu ZKP zbiranje dokazne podlage 

140 Delna odločba Ustavnega sodišča št. U-I-152/17 (ANPR), 
19. točka obrazložitve. 

141 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-98/11, 12. točka ob-
razložitve.

142 Glej npr. odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-98/11, 12. toč-
ka obrazložitve, in št. U-I-65/13, 16. točka obrazložitve.

143 Prvi odstavek 3. člena Direktive 2016/680. 
144 Prvi odstavek 5. člena ZVOP-2 v povezavi s 1. točko 

4. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi 
Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju Splošna uredba o varstvu po-
datkov) (UL L 119, 4. 5. 2016).

145 Prvi odstavek 4. člena ZVOPOKD. 
146 Glej tudi mnenje št. 4/2007 Delovne skupine 29 o opre-

delitvi pojma osebnega podatka, prvi odstavek 5. člena ZVOP-2 v 
povezavi s 1. točko 4. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov.

147 Prvi odstavek 4. člena ZVOPOKD.

za vložitev kazenske ovadbe (na stopnji utemeljenega suma) 
zoper določenega osumljenca, so zbrani podatki osebni po-
datki. To še toliko bolj velja za podatke, ki jih je iz spremljanja 
lokacijskih podatkov mogoče posredno razbrati; tj. za podatke o 
posameznikovih navadah in lastnostih.148 To neposredno izhaja 
tudi iz Direktive 2016/680 in ZVOPOKD, ki kot identifikatorja 
za določitev posameznika določata tudi podatek o lokaciji.149

95. Drugi odstavek 38. člena Ustave določa, da mora 
zbiranje, obdelovanje in namen uporabe osebnih podatkov 
določati zakon. Čeprav ta ustavna določba razlikuje med poj-
mi zbiranje, uporaba in obdelava osebnih podatkov, Ustavno 
sodišče uporablja pojem obdelava osebnih podatkov kot zbirni 
pojem za označevanje vseh dejanj, ki se izvajajo v zvezi z 
osebnimi podatki v skladu s splošno sprejeto terminologijo.150

96. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako ob-
delovanje osebnih podatkov poseg v ustavno pravico do var-
stva osebnih podatkov iz 38. člena Ustave.151 Drugi odstavek 
38. člena Ustave zahteva, da je obdelovanje osebnih podatkov 
predmet zakonskega urejanja.152 Poseg v pravico do varstva 
osebnih podatkov je dopusten, če je v zakonu med drugim do-
ločno opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati. 
Zbirati se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za 
uresničitev zakonsko opredeljenega namena.153

97. Pravici do komunikacijske154 in informacijske155 za-
sebnosti nista neomejeni, nista absolutni. Poseg v navedeni 
pravici je dopusten v primerih iz tretjega odstavka 15. člena 
Ustave, če je zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in 
če je omejitev skladna z načeli pravne države (2. člen Ustave), 
in sicer s tistim izmed teh načel, ki prepoveduje prekomerne 
posege države – splošnim načelom sorazmernosti.156

98. Kot je Ustavno sodišče navedlo že v 39. točki obra-
zložitve te odločbe v zvezi s pridobivanjem prometnih podatkov 
za nazaj (149.b člen ZKP), je učinkovita izvedba kazenskega 
postopka ustavno dopusten cilj za poseg v komunikacijsko 
zasebnost.

Sorazmernost v ožjem pomenu
99. Ustavno sodišče ocenjuje, ne da bi se spuščalo v pre-

sojo, ali je obravnavani poseg zakonodajalca nujen in primeren 
(ukrep) za zagotovitev zasledovanega cilja, da ta poseg ne 

148 Prim. z mnenjem Informacijskega pooblaščenca o varstvu 
osebnih podatkov pri elektronskem cestninjenju z dne 14. 7. 2008. 

149 Točka 1 3. člena Direktive 2016/680, 1. točka 4. člena 
ZVOPOKD.

150 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-98/11, opomba 3, 
in odločba Ustavnega sodišča št. U-I-411/06 z dne 19. 6. 2008 
(Uradni list RS, št. 68/08, in OdlUS XVII, 43), opomba 11. Glej tudi 
2. člen MKVP, 4. člen Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov 
ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu 
podatkov) (UL L 119, 4. 5. 2016 – v nadaljevanju Splošna uredba 
o varstvu podatkov) in 3. člen Direktive 2016/680.

151 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-238/99, 18. točka 
obrazložitve.

152 Prav tam, 16. točka obrazložitve, in odločbe Ustavnega 
sodišča št. U-I-92/01 z dne 28. 2. 2002 (Uradni list RS, št. 22/02, in 
OdlUS XI, 25), 25. točka obrazložitve, št. U-I-298/04 z dne 27. 10. 
2005 (Uradni list RS, št. 100/05, in OdlUS XIV, 77), 7. točka obra-
zložitve, št. U-I-57/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, št. 33/07, in 
OdlUS XVI, 22), 62. točka obrazložitve, in št. U-I-411/06, 62. točka 
obrazložitve.

153 Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-238/99, 18. točka ob-
razložitve, št. U-I-411/06, 19. točka obrazložitve, in št. U-I-312/11 
z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, št. 15/14, in OdlUS XX, 20), 
25. točka obrazložitve.

154 Drugi odstavek 37. člena Ustave. 
155 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-349/14 z dne 16. 5. 

2019 (Uradni list RS, št. 44/19, in OdlUS XXIV, 29), 17. točka 
obrazložitve. 

156 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-18/02, 25. točka ob-
razložitve.
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prestane preizkusa sorazmernosti v ožjem pomenu.157 Poseg 
je sorazmeren, če je teža tega posega (v tem primeru posega 
v komunikacijsko zasebnost) sorazmerna vrednosti zasledo-
vanega cilja oziroma pričakovanim koristim, ki bodo zaradi 
posega nastale.158

Dokazni standard
100. Za ukrepa po prvem in tretjem odstavku 149.c člena 

ZKP je predpisan isti dokazni standard kot pri ukrepu iz prvega 
odstavka 149.b člena ZKP. Kot je Ustavno sodišče že navedlo 
(glej 44. točko obrazložitve te odločbe), se tudi s pridobivanjem 
prometnih in lokacijskih podatkov po prvem in tretjem odstavku 
149.c člena ZKP lahko izoblikuje izčrpen profil o opazovani 
osebi. Na podlagi navedenega in na podlagi razlogov, ki jih je 
Ustavno sodišče navedlo v zvezi z ukrepom iz prvega odstav-
ka 149.b člena ZKP (47.–49. točka obrazložitve te odločbe), 
Ustavno sodišče ugotavlja, da tudi dokazni standard za ukrepa 
iz prvega in tretjega odstavka 149.c člena ZKP omogoča neso-
razmeren poseg v pravici iz prvega odstavka 37. člena oziroma 
prvega odstavka 38. člena Ustave.159

Katalog kaznivih dejanj
101. Glede opredelitve kataloga kaznivih dejanj, v zvezi 

s katerimi se lahko izvrši ukrep iz prvega in tretjega odstavka 
149.c člena ZKP, se Ustavno sodišče prav tako sklicuje na 
svoja stališča o katalogu kaznivih dejanj v zvezi z ukrepom po 
prvem odstavku 149.b člena ZKP (glej 55.–56. točko obrazlo-
žitve te odločbe). Pri tem še dodatno poudarja, da je SEU v 
sodbi v združenih zadevah La Quadrature du Net in drugi po-
sebej obravnavalo pridobivanje prometnih podatkov v realnem 
času in pri tem močno poudarilo omejenost kataloga kaznivih 
dejanj. Dostop do avtomatske analize in do zbiranja prometnih 
in lokacijskih podatkov v realnem času ter do takega zbiranja 
tehničnih podatkov glede lokacije uporabe terminalske opreme 
je dopustilo, med drugim, če 1) je avtomatska analiza omejena 
na situacije, v katerih se država članica sooča z grožnjo naci-
onalni varnosti, ki je resna in obstoječa, in 2) je pridobivanje 
prometnih in lokacijskih podatkov v realnem času omejeno na 
osebe, v zvezi s katerimi obstajajo veljavni razlogi za sum, da 
so na neki način vpletene v teroristično dejavnost.160

102. Prometne podatke v realnem času po prvem odstav-
ku 149.c člena ZKP je mogoče pridobiti za kaznivo dejanje, za 
katero se storilec preganja po uradni dolžnosti in za katero je 
predpisana kazen enega ali več let zapora. To vključuje prak-
tično vsa kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti, 
izključena so samo tista, ki se preganjajo na zasebno tožbo.161

103. Pridobitev lokacijskih podatkov po tretjem odstavku 
149.c člena ZKP pa je mogoča za kazniva dejanja iz četrtega 
odstavka 149.a člena ZKP, torej v primeru istih kaznivih dejanj, 
ki so predvidena za ukrep po prvem odstavku 149.b člena ZKP 
(glej 57. točko obrazložitve te odločbe).

104. Ustavno sodišče meni, da ni mogoče pritrditi stališču 
zakonodajalca in Vlade, da gre v primeru ukrepov iz prvega in 
tretjega odstavka 149.c člena ZKP (v primerjavi s 149.b členom 
ZKP) za milejši ukrep, ker naj bi bil bolj osredotočen in posle-
dično manj invaziven v primerjavi z neselektivno hrambo, zato 
naj bi bilo dopustno, da je katalog kaznivih dejanj na podlagi 
načela sorazmernosti in metode niansiranja ustrezno širši.162 
Drži sicer, da je ukrep bolj osredotočen, saj se v realnem času 
zavarujejo le prometni oziroma lokacijski podatki osebe, ki je 
predmet nadzora. Vendar ni mogoče zanemariti, da se vzpore-

157 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-328/05, 14. točka 
obrazložitve. 

158 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-83/20, 55. točka 
obrazložitve. 

159 Prim. P. Križnar v: M. Šepec (ur.), nav. delo.
160 Sodba SEU v združenih zadevah La Quadrature du Net 

in drugi, 188. točka obrazložitve. Glej tudi P. Križnar v: M. Šepec 
(ur.), nav. delo. 

161 Prim z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-272/98, 32. toč-
ka obrazložitve. 

162 Predlog ZKP-N, str. 28, 144. 

dno prometni podatki ostalih oseb še vedno neselektivno hrani-
jo na (komercialni)163 pravni podlagi in jih je kot take še vedno 
mogoče pridobiti na podlagi prvega odstavka 149.b člena ZKP. 
Le podatki osebe, zoper katero je odrejen ukrep po 149.c členu 
ZKP, se še dodatno zavarujejo in sporočajo na podlagi prvega 
in tretjega odstavka 149.c člena ZKP. Poleg tega je Ustavno 
sodišče že v zvezi z ukrepom po 149.b členu ZKP navedlo, 
da je iz prometnih podatkov, pridobljenih za nazaj, mogoče 
izoblikovati celosten profil nadzorovane osebe. To še toliko bolj 
velja za sledenje prometnim in lokacijskim podatkom v realnem 
času. V razmerju do osebe, zoper katero je ukrep odrejen, 
je tako ukrep po 149.c členu ZKP intenzivnejši kot ukrep po 
149.b členu ZKP.164 V vseh teh primerih kakovosten in časovno 
daljši nadzor ustvari podobo posameznikovega življenja.165 
Bistveni sta torej kakovost in intenzivnost posega, ki omogoča 
izoblikovanje profila nadzorovane osebe. Nadzor podatkov v 
realnem času pa tudi omogoča policiji, da prilagaja izvrševanje 
svojih pooblastil in na podlagi izsledkov tega nadzora takoj 
poda pobudo za odreditev novih pooblastil. Take hitre reakcije 
ukrep po prvem odstavku 149.b člena ZKP ne omogoča. Tudi 
po stališču ESČP in SEU je treba razlikovati med dostopom do 
podatkov v realnem času in pridobivanjem podatkov za nazaj. 
Prvi ukrep naj bi bil bolj invaziven, ker omogoča praktično po-
poln nadzor nad osebo.166

105. Glede na navedeno je Ustavno sodišče odločilo, 
da sta kataloga kaznivih dejanj iz prvega in tretjega odstavka 
149.c člena ZKP opredeljena preširoko in omogočata nesoraz-
meren poseg v pravici iz prvega odstavka 37. člena oziroma 
prvega odstavka 38. člena Ustave.

Obdobje izvajanja ukrepa
106. Kot je Ustavno sodišče že pojasnilo, je tudi časov-

ni vidik pridobivanja prometnih (in lokacijskih podatkov) zelo 
pomemben z vidika sorazmernosti posega (prim. 50. točko 
obrazložitve te odločbe).

107. Drugače kot pri ukrepu iz 149.b člena ZKP je v pr-
vem odstavku 149.c člena ZKP predpisano najdaljše mogoče 
obdobje za izvrševanje ukrepa. Po prvem odstavku 149.c člena 
ZKP (ki velja tako za ukrep po prvem kot tudi po tretjem od-
stavku 149.c člena ZKP167) mora preiskovalni sodnik v odredbi 
natančno določiti obdobje, za katero se ukrep odreja in ki ne 
sme biti daljše od treh mesecev. Z novo odredbo lahko odredi 
podaljšanje izvajanja ukrepa za tri mesece (skupno lahko torej 
maksimalno šest mesecev). Če je zoper komunikacijsko sred-
stvo odrejen tudi ukrep po 150. členu ZKP (skupina ukrepov 
prisluškovanja), lahko preiskovalni sodnik odreja ukrepe po 
149.c členu ZKP za ves čas izvajanja ukrepov iz 150. člena 
ZKP zoper to komunikacijsko sredstvo. Izvajanje ukrepov iz 
150. člena ZKP lahko traja največ en mesec, iz tehtnih razlogov 
pa se lahko njihovo trajanje podaljša vsakič za en mesec, ven-

163 Člen 215 ZEKom-2. 
164 P. Križnar, nav. delo, 2016, str. 102, 114, piše o mozaični 

teoriji (lokacijske) zasebnosti, iz katere izhaja, da različni podatki 
sami zase nimajo neke dramatične vsebinske vrednosti, ko pa 
nekdo te podatke združi v celoto, slednja zaradi tega pridobi močan 
vsebinski pomen.

165 Prav tam, str. 126. Sklicuje se na odločbo Ustavnega 
sodišča št. U-I-272/98. 

166 O tem sta se opredelili tudi ESČP, saj so prometni in lo-
kacijski podatki predmet varstva 8. člena EKČP (glej zgoraj zlasti 
zadevi Ben Faiza proti Franciji in Figueiredo Teixeira proti Andori), 
in SEU (sodba v združenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, 
187. točka obrazložitve), ki je navedlo, da je treba razlikovati med 
realnočasovnim dostopom do podatkov in pridobivanjem podatkov 
za nazaj. Prvi ukrep naj bi bil bolj invaziven, ker omogoča praktič-
no popoln nadzor nad osebo. SEU se je pri tem sklicevalo tudi na 
sodbo ESČP v zadevi Ben Faiza proti Franciji. 

167 V tretjem odstavku 149.c člena ZKP urejeno pridobivanje 
lokacijskih podatkov ne pozna posebnih časovnih omejitev glede 
tega ukrepa, zato tudi za ta ukrep veljajo omejitve iz prvega od-
stavka 149.c člena ZKP.
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dar skupno spet največ za šest mesecev.168 Razlika med obe-
ma opredeljenima časovnima kategorijama torej ni v skupnem 
trajanju (oboje je lahko največ šest mesecev), temveč v roku, 
za katerega se ukrepi lahko podaljšujejo (tri mesece po prvem 
odstavku 149.c člena in en mesec po 150. členu ZKP).169

108. Glede na pomen trajanja ukrepa za njegovo soraz-
mernost in glede na težo posega v primeru 149.c člena ZKP 
ni sporno najdaljše skupno možno trajanje ukrepa. Ustavno 
sodišče je že v odločbi št. U-I-272/98 navedlo, da je milejše in 
še vedno učinkovito sredstvo za dosego sicer ustavno dopu-
stnega cilja, ki pa bi v večji meri jamčilo spoštovanje zahteve, 
da smejo ukrepi trajati najkrajši potrebni čas, določitev krajšega 
dopustnega trajanja ukrepa z možnostjo večkratnega podalj-
šanja.170 Zato sta tudi v primeru izpodbijane določbe ustavno 
sporni začetno obdobje odreditve (tj. tri mesece) in obdobje, za 
katero se ukrep lahko podaljša (spet tri mesece). Taka ureditev 
ni sorazmerna z zasledovanim ciljem. Zakonodajalec bo moral 
urediti krajše obdobje začetne odreditve ukrepa in obdobja en-
kratnega podaljšanja ukrepa, pri čemer je glede na intenzivnost 
ukrepa na podlagi prvega in tretjega odstavka 149.c člena ZKP 
sorazmerno obdobje odreditve ukrepa za en mesec in njegove-
ga (večkratnega) podaljšanja za en mesec.

109. Ustavno sodišče se zaveda, da pomenijo zvišanje 
dokaznega standarda, zoženje kataloga kaznivih dejanj ter do-
ločitev krajšega obdobja za odreditev in večkratno podaljšanje 
ukrepa zmanjšanje učinkovitosti (pred)kazenskega postopka, si-
cer legitimnega cilja zakonodajalca. Vendar teža posledic ukrepa 
ob razlogih za sum, obstoječih časovnih omejitvah in katalogu 
kaznivih dejanj pretehta koristi ukrepov po prvem in tretjem 
odstavku 149.c člena ZKP, zato sta ukrepa po prvem in tretjem 
odstavku 149.c člena ZKP nesorazmerna v ožjem smislu.171

Odločitev Ustavnega sodišča
110. Ukrep iz prvega odstavka 149.c člena ZKP tako 

pomeni nesorazmeren poseg v pravico do komunikacijske 
zasebnosti (prvi odstavek 37. člena Ustave), ukrep iz tretjega 
odstavka 149.c člena ZKP pa nesorazmeren poseg v pravico 
do informacijske zasebnosti (prvi odstavek 38. člena Ustave), 
zato je Ustavno sodišče razveljavilo prvi odstavek 149.c člena 
ZKP in tretji odstavek 149.c člena ZKP, kolikor omogoča prido-
bivanje lokacijskih podatkov.

111. Ker so preostal del tretjega odstavka in preostali od-
stavki 149.c člena ZKP (drugi, četrti, peti odstavek 149.c člena 
ZKP) neposredno povezani s prvim in tretjim odstavkom tega 
člena v razveljavljenem obsegu in nimajo samostojnega po-
mena, je Ustavno sodišče razveljavilo 149.c člen ZKP v celoti 
(1. točka izreka).

112. V skladu s 43. členom ZUstS začne razveljavitev 
učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi oziro-
ma po poteku roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Iz razlo-
gov, navedenih v 63. točki obrazložitve te odločbe, je Ustavno 
sodišče tudi učinkovanje razveljavitve 149.c člena ZKP odložilo 
za čas enega leta od objave te odločbe v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije in s tem zakonodajalcu določilo najdaljši možni 
rok za uskladitev razveljavljene ureditve z Ustavo (3. točka 
izreka).

B. – IV.
Izpodbijana peti in šesti odstavek 156. člena ZKP
113. Predlagatelj izpodbija peti in šesti odstavek 156. člen 

ZKP, ki določata:
»(5) Če so podani razlogi za sum, da je bilo izvršeno 

oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero se storilec 
preganja po uradni dolžnosti in je za preprečitev ali odkritje tega 
kaznivega dejanja ali storilca treba pridobiti podatke o imetniku 
ali pooblaščencu določenega ali določljivega plačilnega računa, 
hranilne vloge, denarnice za hrambo virtualne valute ali denar-

168 Četrti odstavek 152. člena ZKP.
169 Drugi odstavek 152. člena ZKP. 
170 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-272/98, 34. točka 

obrazložitve odločbe.
171 Tako tudi P. Plesec, nav. delo, str. 33, 34; K. Šugman 

Stubbs, nav. delo, 2003, str. 203. 

nega depozita, najemniku ali pooblaščencu sefa ter o času, 
v katerem so bili oziroma so v uporabi, ali podatke o obstoju 
pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, 
ki ne zajemajo podatkov o premoženjskem stanju osumljenca 
oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na 
računih oziroma denarnici virtualne valute, lahko državni tožilec 
ali policija od banke, hranilnice, plačilne institucije, družbe za 
izdajo elektronskega denarja oziroma podružnice ali zastopnika, 
ki zanje opravlja plačilne storitve ali distribuira elektronski denar, 
ali družbe za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno 
valuto, pisno zahteva, da tudi brez privolitve osebe, na katero se 
ti podatki nanašajo, brez odlašanja sporoči te podatke oziroma 
posreduje dokumentacijo, ki vsebuje te podatke, če ne vsebuje 
tudi podatkov o premoženjskem stanju osumljenca oziroma o 
stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na računih.

(6) Banka, hranilnica, plačilna institucija, družba za izdajo 
elektronskega denarja oziroma podružnica ali zastopnik, ki 
zanje opravlja plačilne storitve ali distribuira elektronski denar, 
ali družba za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno 
valuto svoji stranki ali tretji osebi ne sme razkriti, da je ali da 
bo podatke in dokumentacijo poslala preiskovalnemu sodniku, 
državnemu tožilcu ali policiji (prejšnji odstavek). Tega ne sme 
razkriti 24 mesecev po zaključku izvrševanja odredbe preisko-
valnega sodnika oziroma posredovanja podatkov državnemu 
tožilcu ali policiji. Preiskovalni sodnik lahko z odredbo določi 
drugačen rok, rok podaljša za največ 12 mesecev, vendar ne 
več kot dvakrat, rok skrajša ali prepoved seznanitve odpravi.«

114. Izpodbijano določbo je treba razlagati ob upošte-
vanju celotnega 156. člena ZKP. Prvi odstavek 156. člena 
ZKP ureja pogoje za odreditev (enkratne) pridobitve zaupnih 
finančnih podatkov od banke, hranilnice, plačilne institucije, 
družbe za izdajo elektronskega denarja oziroma podružnice 
ali zastopnika, ki zanje opravlja plačilne storitve ali distribuira 
elektronski denar, ali družbe za izdajo, upravljanje virtualne 
valute oziroma poslovanje z njo. Gre za t. i. production order.172 
Nabor zavezancev za izvršitev tega ukrepa se je z novelami 
ZKP postopoma širil,173 nazadnje z ZKP-N. Banke in hranil-
nice so opredeljene z Zakonom o bančništvu (Uradni list RS, 
št. 92/21 – v nadaljevanju ZBan-3).174 Plačilne institucije,175 
družbe za izdajo elektronskega denarja oziroma podružnice 
ali zastopnik, ki zanje opravlja plačilne storitve ali distribuira 
elektronski denar,176 so opredeljeni v ZPlaSSIED, družbe za 
izdajo, upravljanje virtualne valute oziroma poslovanje z njo177 
pa v ZPPDFT-2.178

172 Predlog ZKP-N, str. 11. 
173 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazen-

skem postopku (Uradni list RS, št. 72/98 – v nadaljevanju ZKP-A) je 
kot zavezance določal banke, hranilnice in hranilnokreditne službe, 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postop-
ku (Uradni list RS, št. 91/11 – v nadaljevanju ZKP-K) še družbo za 
izdajo elektronskega denarja, ZKP-N pa banke, hranilnice, plačilne 
institucije, družbe za izdajo elektronskega denarja oziroma podru-
žnice ali zastopnike, ki zanje opravljajo plačilne storitve ali distri-
buirajo elektronski denar, in družbe za izdajo, upravljanje virtualne 
valute oziroma poslovanje z njo.

174 Člen 4 ZBan-3. 
175 Glej 24. člen ZPlaSSIED. 
176 Glej Predlog ZKP-N, str. 150, 151. Glej tudi K. Merc, 

Tatvina, v: D. Korošec, K. Filipčič (ur.), Veliki znanstveni komentar 
posebnega dela KZ-1, 2. knjiga, Uradni list Republike Slovenije in 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2023, str. 508–511. 

177 Virtualna valuta (denimo bitcoin) ni denar oziroma zako-
nito plačilno sredstvo. Od Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 186/21 – KZ-1I) se tudi 
virtualna valuta po KZ-1 šteje za premično stvar, zato odtlej obrav-
nava virtualne valute kot premične stvari ni sporna z vidika načela 
zakonitosti v kazenskem pravu (ta problematika ostaja odprta le 
glede knjižnega in elektronskega denarja). O navedenem glej 
K. Merc, nav. delo, ki meni, da je vrivanje knjižnega in elektronske-
ga denarja ter virtualnih valut v (kazenskopravni) pojem premične 
stvari izrazito sporno. 

178 Glej B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), Zakon o ka-
zenskem postopku s komentarjem, 1. knjiga, GV Založba, Ljubljana 
2022, str. 928, 929. 
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115. Z novelami ZKP se je širila tudi opredelitev oseb, 
zoper katere je mogoče ukrep odrediti, skladno z razvojem 
finančnih instrumentov pa se je širil tudi obseg podatkov, ki 
jih je mogoče pridobiti na podlagi prvega odstavka 156. člena 
ZKP. Trenutno je tako mogoče pridobiti zaupne podatke in do-
kumentacijo o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu 
na računih ali drugih poslih.179 Navedene finančne podatke 
je mogoče pridobiti, če se nanašajo na osumljenca,180 obdol-
ženca181 ali druge osebe, za katere je mogoče utemeljeno 
sklepati, da so udeležene v finančnih transakcijah ali poslih 
osumljenca ali obdolženca. Ukrep se torej lahko pod navede-
nimi pogoji odredi tudi zoper osebe, proti katerim se ne vodi 
(pred)kazenski postopek. V splošnem gre lahko tako za fizične 
kot tudi za pravne osebe (če narava posameznega podatka 
tega ne preprečuje).182 Ukrep odredi preiskovalni sodnik s 
sodno odredbo na obrazložen predlog državnega tožilca, če 
bi ti podatki utegnili biti dokaz v kazenskem postopku ali če so 
potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja zahtevka za 
odvzem premoženjske koristi oziroma premoženja v vrednosti 
premoženjske koristi.183 Iz namena tega ukrepa torej izhaja, 
da gre za preiskovalni ukrep.184 Drugi odstavek 156. člena 
ZKP ureja dolžnost zavezanih subjektov za posredovanje zah-
tevanih podatkov in dokumentacije preiskovalnemu sodniku 
in pristojnemu organu, določenemu v odredbi brez odlašanja.

116. Tretji odstavek 156. člena ZKP pa ureja ukrep teko-
čega185 spremljanja finančnega poslovanja osumljenca, obdol-
ženca in drugih oseb, za katere je mogoče utemeljeno sklepati, 
da so udeležene v finančnih transakcijah ali poslih osumljenca 
ali obdolženca, in sprotno sporočanje zaupnih podatkov o 
transakcijah ali poslih, ki jih pri njih opravijo ali nameravajo 
opraviti navedene osebe (t. i. monitoring order).186 Zavezanci 
za izvršitev ukrepa so isti kot po prvem odstavku 156. člena 
ZKP, prav tako osebe, katerih podatki se lahko sporočijo. Ukrep 
prav tako odredi preiskovalni sodnik na obrazložen predlog dr-
žavnega tožilca pod pogoji iz prvega odstavka 156. člena ZKP. 
Četrti odstavek 156. člena ZKP določa trajanje tega ukrepa; 
tj. največ tri mesece, ukrep pa se iz tehtnih razlogov lahko na 
predlog državnega tožilca podaljša do največ šest mesecev.

179 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 63/94 
– ZKP/94) je določal, da se pridobijo podatki določenih oseb; 
ZKP-A podatki osebe, zoper katero obstajajo utemeljeni razlogi za 
sum, in drugih oseb, za katere je moč utemeljeno sklepati, da so 
udeležene v finančnih transakcijah ali poslih storilca; Zakon o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni 
list RS, št. 111/01 – ZKP-D) podatki osebe, zoper katero obstajajo 
utemeljeni razlogi za sum, in drugih oseb, za katere je moč uteme-
ljeno sklepati, da so udeležene v finančnih transakcijah ali poslih 
osumljenca ali obdolženca; Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 56/03 – v na-
daljevanju ZKP-E) pa podatki osumljenca, obdolženca in drugih 
oseb, za katere je mogoče utemeljeno sklepati, da so udeležene 
v finančnih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolženca. Glej 
tudi Š. Horvat, Komentar Zakona o kazenskem postopku, GV Za-
ložba, Ljubljana 2004, str. 352.

180 Prva alineja 144. člena ZKP.
181 Četrta alineja 144. člena ZKP. 
182 Na podlagi 42. člena Zakona o odgovornosti pravnih oseb 

za kazniva dejanja (Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 65/08 in 57/12 – ZOPOKD) se, če ni v tem zakonu druga-
če določeno, v kazenskem postopku zoper pravno osebo smiselno 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja kazenski postopek, tudi če 
postopek teče samo zoper pravno osebo. Glej tudi sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani št. V Kp 14957/2017 z dne 18. 10. 2021. 

183 Zgodovinsko gledano, je ZKP-A omogočal ukrep, če bi 
ti podatki utegnili biti pomemben dokaz v kazenskem postopku, 
ZKP-E pa, če bi ti podatki utegnili biti dokaz v kazenskem postop-
ku ali če so potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja 
zahtevka za odvzem premoženjske koristi oziroma premoženja v 
vrednosti premoženjske koristi.

184 B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), nav. delo, str. 921. 
185 Rok oziroma pogostost sporočanja je določen v sodni 

odredbi. 
186 K. Šugman Štubbs, nav. delo, 2003, str. 182.

117. Peti odstavek 156. člena ZKP ureja še zadnji ukrep 
iz tega člena, tj. pridobitev določenih podatkov neposredno 
od zavezancev za izvršitev ukrepa (ki so isti kot zavezanci po 
prvem in tretjem odstavku 156. člena ZKP) brez sodne odred-
be. Šesti odstavek ureja obdobje, v katerem zavezanec za 
izvršitev ukrepov po 156. členu ZKP ne sme nikomur razkriti, 
da je prejel sodno odredbo oziroma zahtevo za izvršitev ukrepa 
po tem členu. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po zaključku 
izvrševanja odredbe preiskovalnega sodnika oziroma posre-
dovanja podatkov državnemu tožilcu ali policiji. Preiskovalni 
sodnik lahko z odredbo določi drugačen rok, rok podaljša za 
največ 12 mesecev, vendar ne več kot dvakrat, rok skrajša ali 
prepoved seznanitve odpravi. Iz navedenega izhaja, da gre pri 
ukrepu iz 156. člena prav tako za prikriti preiskovalni ukrep.187

118. Brez sodne odredbe je mogoče po petem odstavku 
156. člena ZKP pridobiti podatke o imetniku ali pooblaščencu 
določenega ali določljivega plačilnega računa, hranilne vloge, 
denarnice za hrambo virtualne valute ali denarnega depozita, 
najemniku ali pooblaščencu sefa ter o času, v katerem so bili 
oziroma so v uporabi, ali podatke o obstoju pogodbenega ozi-
roma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, ki ne zajemajo 
podatkov o premoženjskem stanju osumljenca oziroma o stanju 
vlog in depozitov ter o stanju in prometu na računih oziroma v 
denarnici virtualne valute.

119. Glede podatka o imetniku188 ali pooblaščencu189 
plačilnega računa iz odgovora Banke Slovenije izhaja, da je 
transakcijski račun190 podvrsta plačilnega računa, ki ga vodi 
banka in hranilnica s sedežem v Republiki Sloveniji, med 
transakcijske račune pa ne spadajo 1) plačilni računi, ki jih vo-
dijo nebančni ponudniki plačilnih storitev (plačilne institucije in 
družbe za izdajo elektronskega denarja) s sedežem v Republiki 
Sloveniji, in 2) vsi plačilni računi, ki jih za slovenske državljane 
vodijo ponudniki plačilnih storitev s sedežem izven Republike 
Slovenije (v nadaljevanju drugi plačilni računi). Plačilni račun, 
o katerem je mogoče pridobiti podatek, mora biti določen (tj. z 
mednarodno strukturo bančnega računa, IBAN – International 
Bank Account Number, ki je sestavljena iz 19 črkovnih in nu-
meričnih znakov)191 ali pa vsaj določljiv (lahko s kombinacijo 
več samih zase nepopolnih podatkov). Hranilna vloga je bančni 
pravni posel po 1043. členu Zakona o obligacijskih razmerjih 
(Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85 in 57/89 – v nadaljevanju 
ZOR), denarni depozit pa bančni pravni posel po 1035. členu 
ZOR.192 Denarnica za hrambo virtualne valute je programska 
oprema, ki vsebuje javni in zasebni ključ ter uspešno deluje 
v različnih tehnologijah veriženja blokov (angl. blockchain) in 
omogoča uporabnikom, da si izmenjajo valute in beležijo stanje 
svojih valut. Shranjuje, pošilja in sprejema različne valute.193 
Glede opredelitve najemnika ali pooblaščenca sefa pa je treba 

187 B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), nav. delo, 
str. 921; K. Šugman Štubbs, nav. delo, 2003, str. 179.

188 Prvi odstavek 13. člena ZPlaSSIED. 
189 Člen 74 Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 

– uradno prečiščeno besedilo in 20/18 – v nadaljevanju OZ) in 
naslednji.

190 Po prvem odstavku 13. člena ZPlaSSIED je transakcijski 
račun plačilni račun, ki ga odpre banka s sedežem v Republiki 
Sloveniji ali podružnica banke države članice v Republiki Sloveniji v 
imenu enega uporabnika ali več uporabnikov za namene izvrševa-
nja plačilnih transakcij in druge namene, povezane z opravljanjem 
bančnih storitev za uporabnika. Denarna sredstva na transakcij-
skem računu se štejejo kot vpogledni denarni depozit. 

191 Glej Sklep o vsebini in uporabi slovenske strukture med-
narodne številke bančnega računa (Uradni list RS, št. 21/21). 

192 V skladu s 1035. členom ZOR je pogodba o denarnem 
depozitu sklenjena, kadar se banka zaveže, da sprejme, deponent 
pa, da položi pri banki določen denarni znesek. S to pogodbo pri-
dobi banka pravico razpolagati z deponiranim denarjem, vrniti pa 
ga mora pod pogoji, ki so določeni v pogodbi.

193 S. Jokić, A. S. Cvetković, S. Adamović, N. Ristić, P. Spa-
lević, Comparative analysis of cryptocurrency wallets vs traditional 
wallets, Ekonomika, št. 3 (2019), str. 67.
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upoštevati 1061. člen ZOR o pogodbi o sefu in naslednje.194 
Tudi hranilna vloga, denarni depozit, denarnica za hrambo 
virtualne valute in sef morajo biti določeni ali določljivi.

120. ZKP v petem odstavku 156. člena tudi omogoča, 
da policija ali državni tožilec od zavezanca pridobi podatek 
o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osu-
mljeno osebo. V skladu z ZPPDFT-2 je poslovno razmerje 
vsak poslovni ali drug pogodbeni odnos (ki ga stranka sklene 
ali vzpostavi pri zavezancu iz prvega ali drugega odstavka 
4. člena ZPPDFT-2 in je povezan z opravljanjem dejavnosti 
zavezanca ter se zanj ob vzpostavitvi stikov predvideva, da 
bo trajal, razen ko ta zakon določa drugače).195 Gre torej za 
podatek o obstoju pogodbenega razmerja z zavezancem iz 
petega odstavka 156. člena ZKP.196

121. Že po jezikovni razlagi podatki po petem odstavku 
156. člena ZKP ne vsebujejo tudi podatkov o premoženjskem 
stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o 
stanju in prometu na računih. ZKP še dodatno navaja, da za-
vezanec sporoči te podatke oziroma posreduje dokumenta-
cijo, ki vsebuje te podatke, če ne vsebuje tudi podatkov o 
premoženjskem stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in 
depozitov ter o stanju in prometu na računih. Tudi iz zakono-
dajnega gradiva izhaja, da je po petem odstavku 156. člena 
ZKP mogoče pridobiti statusne podatke o komitentih oziroma 
pooblaščencih komitentov bank, na primer podatke o imetniku 
ali pooblaščencu določene hranilne vloge, ne pa podatkov in 
dokumentacije o vlogah, ki govorijo o višini, vrednosti oziroma 
obsegu premoženja in ki jih je mogoče po prvem odstavku 
156. člena ZKP pridobiti le po odredbi sodišča.197 To poudarja 
tudi Vlada v svojem mnenju.

122. Podatke je mogoče pridobiti, če je to potrebno za 
preprečitev ali odkritje kaznivega dejanja po uradni dolžnosti 
ali storilca. Drugače kot v primeru ukrepov po prvem in tretjem 
odstavku 156. člena ZKP je torej mogoče podatke po petem 
odstavku tega člena brez sodne odredbe pridobiti le za prei-
skovalne namene (in ne tudi za namene izvedbe zasega pred-
metov oziroma začasnega zavarovanja odvzema protipravne 
premoženjske koristi).198

123. Prav tako je, za razliko od prvega in tretjega odstav-
ka 156. člena ZKP, v petem odstavku tega člena neposredno 
določen dokazni standard (razlogi za sum, da je bilo izvršeno 
oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje).199

124. Navedene podatke lahko od zavezancev zahtevata 
državni tožilec ali policija, če so podani razlogi za sum, da je 
bilo izvršeno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za kate-
ro se storilec preganja po uradni dolžnosti. Iz kataloga kaznivih 
dejanj, v zvezi s katerimi je mogoče pridobiti navedene podat-
ke, so torej izločena zgolj kazniva dejanja, ki se preganjajo na 
zasebno tožbo.200

125. Časovni obseg pridobivanja bančnih podatkov po pr-
vem (ali katerem drugem) odstavku 156. člena ZKP ni omejen z 
ZKP, ampak (podobno kot ukrep po prvem odstavku 149.b čle-

194 Po 1061. členu ZOR se banka s pogodbo o sefu zavezuje, 
da bo dala uporabniku v rabo sef za določeno dobo, uporabnik pa, 
da ji bo za to plačal določen znesek. Banka mora ukreniti vse, kar 
je potrebno za dobro stanje sefa in nadzor nad njim.

195 Točka 41 3. člena ZPPDFT-2. 
196 Glej 15. člen OZ in naslednje.
197 Predlog ZKP-N, str. 151. 
198 O dvojni naravi zasega K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, nav. 

delo, str. 189.
199 Čeprav iz sodne prakse izhaja, da je iz opredelitve oseb, 

zoper katere se ukrep lahko odredi (osumljenec, obdolženec in 
druge osebe), razvidno, da tudi za odreditev ukrepa po prvem 
in tretjem odstavku 156. člena ZKP prav tako zadoščajo razlogi 
za sum. B. Valenčič, I. Pridigar, nav. delo. Glej tudi sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani št. V Kp 1356/2016 z dne 27. 8. 2019 in sklepa 
Višjega sodišča v Celju št. III Kp 32390/2019 z dne 19. 1. 2021 in 
št. III Kp 49417/2012 z dne 15. 9. 2020.

200 Glej B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), nav. delo, 
str. 923, in K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, nav. delo, str. 162. 

na ZKP) zgolj z obvezo naslovnikov odredbe za hranjenje 
teh podatkov po področni zakonodaji. Minimalno obdobje, za 
katero morajo finančne institucije hraniti podatke o finančnem 
poslovanju, določa ZPPDFT-2.201 Hkrati ZPlaSSIED določa 
pravno podlago za hrambo nekaterih podatkov v RTR, pri če-
mer je relevantno tako dejstvo, od kdaj je zakon sploh določal 
pravno podlago za hrambo določenega podatka v RTR,202 kot 
tudi, kdaj se posamezen podatek izbriše.203

Presoja ukrepov iz petega odstavka 156. člena ZKP
126. Ustavno sodišče je presojalo predlagateljeve na-

vedbe o neskladju izpodbijane določbe ZKP z Ustavo, ker v 
primeru ukrepa po petem odstavku 156. člena ZKP (za razliko 
od ukrepa po njegovem prvem in tretjem odstavku) ni zagoto-
vljeno sodno varstvo, saj ni zahtevana sodna odredba.

127. Čeprav so lahko osebe, na katere se nanašajo 
podatki iz petega odstavka 156. člena ZKP, v splošnem tako 
fizične kot tudi pravne osebe, lahko pogodbo o hranilni vlogi204 
sklene samo fizična oseba,205 zato je tudi po petem odstavku 
156. člena ZKP po naravi stvari mogoče pridobiti samo tiste 
podatke o hranilni vlogi, ki se nanašajo na fizično osebo. Z izje-
mo podatkov o hranilnih vlogah pa je mogoče v splošnem med 
osebe po petem odstavku 156. člena ZKP šteti ne le fizične, 
ampak tudi pravne osebe.

128. Vendar je z vidika pravice do informacijske za-
sebnosti po Splošni uredbi o varstvu podatkov,206 Direktivi 
2016/680,207 zakonodaji208 in sodni praksi209 osebni podatek 
vezan na fizično osebo. Tudi po ustaljeni ustavnosodni pre-
soji210 varstvo informacijske zasebnosti varuje zgolj fizično 
osebo, ne pa pravne osebe.211 Pravnim osebam po ustaljeni 
ustavnosodni presoji torej ne gre pravica iz prvega odstavka 
38. člena Ustave.

129. V zvezi s pravnimi osebami po ustaljeni ustavno-
sodni presoji iz prvega odstavka 74. člena Ustave (svobodna 
gospodarska pobuda) izhaja tudi varstvo sfere poslovne tajno-
sti oziroma poslovne skrivnosti.212 Zaupnost gospodarskega 
poslovanja je v temelju zagotovljena s to ustavno določbo. Pra-
vica do svobodne gospodarske pobude poslovnim subjektom 
zagotavlja, da svobodno odločajo o tem, kdo in v kakšni obliki 
bo imel dostop do podatkov o njihovem poslovanju oziroma 
gospodarskem udejstvovanju, vključno s podatki o vrstah in 
vrednostih sklenjenih pravnih poslov, o osebah, ki so sode-
lovale pri sklenitvi posla, o nasprotnih pogodbenih strankah, 
o podizvajalcih, o razvoju in izvrševanju neke transakcije, o 
sklenjenih aneksih in podobno. Bistvo svobodne gospodarske 
pobude je v svobodnem poslovanju na trgu kot svobodi izbire 
gospodarske dejavnosti, izbire načina osvajanja trga in izbire 

201 Glej 141. člen ZPPDFT-2 in nasl. 
202 Iz odgovora AJPES na primer izhaja, da se podatki o 

imetniku transakcijskega računa ter datumu odprtja in zaprtja tega 
računa vodijo že od vzpostavitve RTR pri AJPES 1. 7. 2010, pred 
tem pa naj bi se vodili pri Banki Slovenije, podatki o pooblaščencu 
imetnika transakcijskega računa in podatki o sefu pa se vodijo od 
6. 11. 2021.

203 Deveti odstavek 192. člena ZPlaSSIED. 
204 Členi 1043–1046 ZOR.
205 Člen 1088 ZOR.
206 Prvi odstavek 1. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
207 Prvi odstavek 1. člena in prvi odstavek 3. člena Direktive 

2016/680. 
208 Prvi odstavek 5. člena ZVOP-2 v povezavi s 1. točko 

4. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Glej N. Pirc Musar, 
S. Bien Karlovšek, J. Bogataj, M. Prelesnik, A. Žaucer, K. Mišič, 
A. Tomšič, Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) s komen-
tarjem, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 58.

209 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. V Kp 14957/2017 
z dne 18. 10. 2021. 

210 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-84/03 z dne 17. 2. 
2005 (Uradni list RS, št. 24/05, in OdlUS XIV, 5).

211 Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-236/08 z dne 8. 4. 2010.
212 Tako Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-201/14, U-I-202/14 

z dne 19. 2. 2015 (Uradni list RS, št. 19/15), 22. točka obrazložitve.
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poslovnih partnerjev. Opisano svobodno poslovanje na trgu 
ni mogoče oziroma bi bilo znatno oteženo brez možnosti po-
slovnih subjektov, da v razmerju do zunanjega sveta po svoji 
izbiri prikrivajo informacije iz svoje notranje poslovne sfere. Te 
informacije imajo namreč za podjetje premoženjsko vrednost 
in mu pomagajo pri potegovanju za konkurenčno prednost na 
trgu.213 Svobodna gospodarska pobuda se glede na navedeno 
v ustavnem redu kaže tudi kot pravica pri poslovanju prikriti, 
zakriti, omejeno deliti, izključno izkoriščati in zadržati zase. 
Člen 74 Ustave varuje poslovno skrivnost, ki se nanaša na in-
formacije oziroma podatke poslovne narave, ki: (a) se nanašajo 
na poslovanje oziroma dejavnost poslovnega subjekta, (b) niso 
že javno znani, (c) so po vsebini taki, da obstaja verjetnost, 
da bi njihova prosta dostopnost ali dostopnost poslovnemu 
konkurentu poslovnemu subjektu povzročila občutno škodo.214 
Upravičenje do varovanja poslovne skrivnosti, ki je varovano v 
okviru prvega odstavka 74. člena Ustave, je v javnem interesu 
lahko predmet pravnega reguliranja, ki lahko sega na raven 
načina uresničevanja ali na raven omejevanja svobodne go-
spodarske pobude.215

130. Vendar v primeru pridobivanja podatkov po petem 
odstavku 156. člena ZKP ne gre za pridobivanje podatkov, ki 
so varovani s poslovno skrivnostjo. Eden izmed (kumulativno 
določenih) ustavnopravnih pogojev za obstoj poslovne skriv-
nosti je namreč tudi, da je podatek po vsebini tak, da obstaja 
verjetnost, da bi njegova prosta dostopnost ali dostopnost 
poslovnemu konkurentu povzročila poslovnemu subjektu ob-
čutno škodo. V obravnavanem primeru ne gre za primer proste 
dostopnosti podatkov ali dostopnosti poslovnemu konkurentu. 
Po petem odstavku 156. člena ZKP podatke namreč pridobi 
državni tožilec ali policija za namene (pred)kazenskega po-
stopka.216 Policija jih po prvem odstavku 153. člena ZKP pošlje 
državnemu tožilcu. Vsi izsledki prikritih preiskovalnih ukrepov, 
ne glede na to, kdo je odredil njihovo pridobivanje, v vsakem 
primeru končajo pri preiskovalnem sodniku. Ravnanje z izsled-
ki, pridobljenimi z ukrepi, o katerih je samostojno odločil državni 
tožilec ali celo policija, ureja četrti odstavek 153. člena ZKP.217 
Če državni tožilec izjavi, da ne bo začel kazenskega pregona 
zoper osumljenca, ali če v roku dveh let po koncu izvajanja 
zadnjega od ukrepov, ki jih odreja državni tožilec, ne vloži 
obtožnega akta niti ne predlaga, odredi ali izvede nobene ak-

213 Prav tam. 
214 Prav tam, 23. točka obrazložitve. Glej tudi odločbo Ustav-

nega sodišča št. U-I-52/16 z dne 12. 1. 2017 (Uradni list RS, 
št. 5/17, in OdlUS XXII, 1), 21. in 22. točka obrazložitve. Zakon 
o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, št. 22/19 – v nadaljevanju 
ZPosS), ki je nadomestil opredelitev iz Zakona o gospodarskih 
družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13, 55/15, 15/17 in 18/21– ZGD-1). 
ZPosS sicer ureja področje poslovne skrivnosti, pravila določitve 
in varstva poslovne skrivnosti pred njeno protipravno pridobitvijo, 
uporabo in razkritjem. Z njim se v slovenski pravni red prenaša 
Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izku-
šenj ter poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo pro-
tipravno pridobitvijo, uporabo in razkritjem (UL L 157, 15. 6. 2016). 
Glej kritiko določitve 74. člena Ustave kot zgornje premise poslovne 
skrivnosti v R. Zagradišnik, v: M. Avbelj (ur.), nav. delo, str. 599. 

215 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-52/16, 21. in 22. točka 
obrazložitve. 

216 Poleg tega nekateri podatki, ki jih je po petem odstavku 
156. člena ZKP mogoče pridobiti (to so podatki o imetniku ali 
pooblaščencu določenega ali določljivega plačilnega računa, naje-
mniku ali pooblaščencu sefa) in ki se nanašajo na pravno osebo, 
ne izpolnjujejo pogojev za obstoj poslovne skrivnosti, prav tako 
pa jih ne izpolnjujejo iz njih izvirajoči podatki, kdaj so bili računi v 
uporabi, ker so ti podatki objavljeni v RTR ter so javni in brezplačno 
dostopni na spletni strani AJPES in tudi na nekaterih (plačljivih) 
spletnih straneh. 

217 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/14 z dne 24. 3. 
2017 (Uradni list RS, št. 16/17, in OdlUS XXII, 7), 26. točka ob-
razložitve. 

tivnosti, ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja, usmerjenega 
v pregon zoper osumljenca, preiskovalnemu sodniku preda tudi 
celotno gradivo, zbrano s temi ukrepi.218 Ko izsledki prikritih 
preiskovalnih ukrepov pridejo na sodišče, jih sodišče na podlagi 
prvega odstavka 154. člena ZKP hrani, dokler se hrani kazen-
ski spis oziroma do uničenja po drugem odstavku 154. člena 
ZKP.219 Pregled in prepis posameznih kazenskih spisov pa 
ureja 128. člen ZKP, ki to dopušča zgolj nekomu, ki ima za to 
upravičen interes.220 Zato podatki, ki jih je mogoče pridobiti 
na podlagi petega odstavka 156. člena ZKP, v tem okviru niso 
varovani z ustavnopravnim pojmom poslovne skrivnosti.

131. Glede na navedeno je moralo Ustavno sodišče pre-
soditi pridobitev podatkov iz petega odstavka 156. člena ZKP, 
ki se nanašajo zgolj na fizične osebe, in sicer z vidika varstva 
osebnih podatkov iz prvega odstavka 38. člena Ustave.

132. Ustavno sodišče se je do sedaj opredelilo zgolj do 
podatkov iz prvega odstavka 156. člena ZKP. Po njegovem 
stališču so ti podatki (če se nanašajo na fizično osebo221) 
osebni podatki, ki jih varuje informacijska zasebnost.222 Ker pa 
v obravnavanem primeru predlagatelj zatrjuje protiustavnost 
petega odstavka 156. člena ZKP, je moralo Ustavno sodišče 
presoditi, ali pomeni tudi pridobitev drugih podatkov o 1) ime-
tniku ali pooblaščencu določenega ali določljivega plačilnega 
računa, hranilne vloge, denarnice za hrambo virtualne valute 
ali denarnega depozita, 2) najemniku ali pooblaščencu sefa in 
3) času, v katerem so bili oziroma so v uporabi, ali 4) obsto-
ju pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno 
osebo, ki pa ne zajemajo podatkov o premoženjskem stanju 
osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in 
prometu na računih oziroma v denarnici virtualne valute, poseg 
v informacijsko zasebnost.

133. Ti podatki so vsekakor informacija v zvezi z določe-
nim posameznikom, tj. imetnikom ali pooblaščencem določene-
ga ali določljivega plačilnega računa, hranilne vloge, denarnice 
za hrambo virtualne valute ali denarnega depozita, najemnikom 
ali pooblaščencem sefa oziroma v zvezi z osumljencem.223 
Glede na opredelitev osebnega podatka (93. točka obrazložitve 
te odločbe) in ureditev ZBan-3, ZPlaSSIED224 in ZPPDFT-2225 
predvideva izpodbijana ureditev obdelavo osebnih podatkov, 
kadar se podatki nanašajo na fizično osebo, pridobitev navede-
nih podatkov pa poseg v informacijsko zasebnost.226

134. Kot je Ustavno sodišče že pojasnilo, pravica do infor-
macijske zasebnosti ni neomejena in absolutna. Poseg vanjo je 
dopusten v primerih iz tretjega odstavka 15. člena Ustave, če je 
zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in če je ome-
jitev skladna z načeli pravne države (2. člen Ustave), in sicer 
s tistim izmed teh načel, ki prepoveduje prekomerne posege 
države, tj. splošnim načelom sorazmernosti.227

218 Četrti odstavek 153. člena ZKP.
219 Prim. z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-246/14, 28. toč-

ka obrazložitve. 
220 Prvi odstavek 128. člena ZKP. 
221 B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), nav. delo, 

str. 924.
222 Odločbe Ustavnega sodišča št. Up-709/15, Up-710/15, 

34., 36. in 38. točka obrazložitve, št. U-I-298/04 in št. U-I-84/03. 
223 Prim. prvi odstavek 4. člena ZVOPOKD. 
224 Člen 193 ZPlaSSIED
225 Člen 141 ZPPDFT-2 in nasl.
226 Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-298/04 odločilo, da 

RTR v delu, ki se nanaša na imetnike transakcijskih računov, ki 
so fizične osebe, ki niso zasebniki, vsebuje tudi osebne podatke 
in da so podatek o številki transakcijskega računa fizične osebe, 
podatek o tem, pri katerem izvajalcu plačilnega prometa ima odprt 
transakcijski račun, in podatek o vzpostavljeni evidenci iz sedmega 
odstavka 8. člena Zakona o plačilnem prometu (Uradni list RS, 
št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo in nasl. – ZPlaP) osebni 
podatki.

227 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-18/02, 25. točka ob-
razložitve.
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135. V zvezi z ustavno dopustnim ciljem Ustavno sodišče 
izpostavlja, da pomeni izpodbijana določba zgolj nadgradnjo 
oziroma dopolnitev že prej obstoječe možnosti pridobitve po-
datkov brez sodne odredbe po ZKP-K. Iz zakonodajnega gradi-
va k ZKP-K pa je razvidno, da je bilo kot razlog za uvedbo pri-
dobivanja določenih podatkov brez sodne odredbe navedeno 
odpravljanje administrativnih in časovnih ovir pri preiskovanju 
kaznivih dejanj, v katerih je bila pridobljena protipravna pre-
moženjska korist, in pranje denarja, učinkovitejše preiskovanje 
finančnih tokov in povezav ter izvorov sumljivega premoženja 
prek drugih računov.228

136. Navedeno je v povezavi z učinkovitim (pred)ka-
zenskim postopkom229 v splošnem zagotovo mogoče šteti za 
ustavno dopusten cilj, tudi za poseg v pravico do varstva oseb-
nih podatkov iz prvega odstavka 38. člena Ustave.

Sorazmernost v ožjem pomenu
137. Ustavno sodišče ocenjuje, ne da bi se spuščalo 

v presojo, ali je obravnavani poseg zakonodajalca nujen in 
primeren (ukrep) za zagotovitev zasledovanega cilja, da ta po-
seg ne prestane preizkusa sorazmernosti v ožjem pomenu.230 
Poseg je sorazmeren, če je teža tega posega v informacijsko 
zasebnost sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma 
pričakovanim koristim, ki bodo zaradi posega nastale.231

138. Ustava za posege v pravico do varstva osebnih 
podatkov ne zahteva vnaprejšnje sodne odredbe, tako kot jo 
zahteva po drugem odstavku 36. člena in drugem odstavku 
37. člena Ustave za poseg v prostorsko in komunikacijsko za-
sebnost.232 V izpodbijanem primeru je upošteven sicer poseg 
v varstvo osebnih podatkov iz 38. člena Ustave, za katerega 
Ustava izrecno ne zahteva sodne odredbe. Vendar je po usta-
ljeni ustavnosodni presoji varstvo osebnih podatkov iz 38. člena 
Ustave ena od oblik človekove zasebnosti iz 35. člena Ustave. 
Iz presoje Ustavnega sodišča pa izhaja, da izhaja zahteva po 
predhodni sodni odločbi za primere najtežjih posegov v pravice 
iz 35. člena Ustave že iz načela sorazmernosti, na podlagi ka-
terega se presoja dopustnost poseganja v ustavne pravice.233 
Predhodna sodna odločba ima dvojno vlogo: 1) zagotavlja, da 
izvršilna oblast pred neodvisno sodno oblastjo ex ante upraviči 
ustavnost in zakonitost posega, s čimer preprečuje ireverzibilne 
arbitrarne posege izvršilne oblasti v zasebnost posamezni-
kov; in 2) zagotavlja naknadno presojo ustavnih in zakonskih 
pogojev za poseg v pravico do zasebnosti, kar je še posebej 
pomembno pri preiskovalnih dejanjih, katerih uspeh je odvisen 
od učinka presenečenja in ki torej ne prenesejo, da bi se o 
njihovi utemeljenosti odločalo v predhodnem kontradiktornem 
postopku. Zahteva po vnaprejšnji sodni odločbi je torej izrazito 
v funkciji varstva pravic tistega, v čigar zasebnost se posega, in 
v tem pogledu bistveno pripomore k sorazmernosti posega.234

139. Ustavno sodišče je zato moralo presoditi, ali je 
ureditev, po kateri je mogoče pridobiti podatke o imetniku ali 
pooblaščencu določenega ali določljivega plačilnega računa, 
hranilne vloge, denarnice za hrambo virtualne valute ali denar-
nega depozita, najemniku ali pooblaščencu sefa ter o času, v 
katerem so bili oziroma so v uporabi, ali podatke o obstoju po-
godbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, 

228 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K) z dne 
2. 6. 2011, EPA 1892 - V, str. 65. 

229 Glej 39. točko obrazložitve te odločbe. 
230 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-328/05, 14. točka 

obrazložitve. 
231 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-83/20, 55. točka 

obrazložitve. 
232 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-709/15, Up-710/15, 

38. točka obrazložitve. 
233 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-1293/08 z dne 6. 7. 

2011 (Uradni list RS, št. 60/11), 23. točka obrazložitve. Tako Ustav-
no sodišče že v odločbi št. U-I-272/98. 

234 Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-272/98, 37. točka 
obrazložitve, št. Up-1293/08, 23. točka obrazložitve, št. U-I-40/12, 
27. točka obrazložitve, in št. Up-979/15, 14. točka obrazložitve. 

ki ne zajemajo podatkov o premoženjskem stanju osumljenca 
oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na 
računih oziroma v denarnici virtualne valute brez sodne odred-
be, v skladu z 38. členom Ustave.

140. Iz zakonodajnega gradiva k ZKP-K izhaja, da naj 
bi bili podatki o transakcijskih računih in njihovih imetnikih že 
javno dostopni prek AJPES, prav tako naj pri podatkih, ki jih 
je mogoče pridobiti brez sodne odredbe, ne bi šlo za zaupne 
podatke.235 Iz zakonodajnega gradiva k ZKP-N pa izhaja, da 
je besedilo ZKP/17 v praksi povzročalo nejasnosti glede raz-
merja med prvim in petim odstavkom 156. člena ZKP/17.236 
Besedilo prvega odstavka 156. člena ZKP/17 naj bi se namreč 
deloma prekrivalo s taksativno naštetimi podatki iz petega od-
stavka 156. člena ZKP/17, ki jih je policija lahko pridobila brez 
odredbe, zato naj bi obstajala različna praksa sodišč kot tudi 
finančnih institucij o tem, na zahtevo oziroma odredbo katere-
ga organa morajo posredovati določene podatke za potrebe 
predkazenskih in kazenskih postopkov.237 Sprememba petega 
odstavka 156. člena ZKP naj bi zato zgolj jasneje razmejila 
podatke, ki jih je mogoče dobiti s sodno odredbo, od tistih, 
ki jih lahko pridobita državni tožilec in policija neposredno od 
finančnih institucij. Podatki, pridobljeni brez sodne odredbe, naj 
ne bi smeli vsebovati podatkov o stanju in prometu na računu 
oziroma o premoženjskem stanju posameznika (podatki o sta-
nju vlog in depozitov).238

141. Tako stališče zastopa tudi Vlada; ključno naj bi bilo, 
da ureditev natančneje ločuje med podatki, ki jih lahko policija 
in državni tožilec pridobita sama, da sodna odredba že do sedaj 
ni bila potrebna ter da ne gre za podatke o premoženjskem 
stanju osumljenca oziroma o stanju vlog, depozitov, računov 
oziroma denarnic virtualne valute.239

142. Po ZBan-3 so zaupni vsi podatki, dejstva in okolišči-
ne o posamezni stranki, s katerimi razpolaga banka.240 Banka 
mora varovati zaupne podatke, ne glede na način, na katere-
ga je te podatke pridobila,241 člani organov banke, delničarji 
banke, delavci banke oziroma druge osebe, ki so jim v zvezi z 
njihovim delom v banki oziroma pri opravljanju storitev za ban-
ko na kakršenkoli način dostopni zaupni podatki iz prejšnjega 
člena, pa teh podatkov ne smejo sporočiti tretjim osebam, niti 
omogočiti, da bi jih uporabile tretje osebe, ali jih sami uporabiti 
za lastne namene.242 Dolžnost banke glede varovanja zaupnih 
podatkov ne velja, med drugim, če te podatke zaradi izved-
be predkazenskega ali kazenskega postopka pisno zahteva 
sodišče, državno tožilstvo ali policija, razen v primerih, ko za 
posredovanje zaupnih podatkov zakon izrecno določa odredbo 
preiskovalnega sodnika.243

143. Na podlagi ZPlaSSIED je vzpostavljen RTR, ki je 
enotna informatizirana baza podatkov o transakcijskih računih 
in sefih ter imetnikih transakcijskih računov, pooblaščencih ime-
tnikov transakcijskih računov, dejanskih lastnikih transakcijskih 
računov in najemnikih sefov, ki jo vzpostavi in upravlja AJPES. 
Banke, ki vodijo transakcijske račune in oddajajo sefe, Banka 
Slovenije glede računov bank in hranilnic, ki jih vodi v skladu 
z zakonom, ter Uprava Republike Slovenije za javna plačila 
glede podračunov, ki jih vodi v skladu z zakonom, AJPES 
tekoče zagotavljajo podatke za vzpostavitev in vodenje RTR, 

235 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
kazenskem postopku (EVA 2010-2011-0009), Novo gradivo št. 2, 
1. 6. 2011, str. 64. 

236 Predlog ZKP-N, str. 11.
237 Prav tam, str. 32, 151. 
238 Prav tam.
239 Tako tudi B. Valenčič, I. Pridigar, v: M. Šepec (ur.), nav. 

delo, str. 932.
240 Člen 145 ZBan-3. 
241 Prvi odstavek 146. člena ZBan-3.
242 Drugi odstavek 146. člena ZBan-3. 
243 Tretja alineja tretjega odstavka 146. člena ZBan-3. 
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razen podatkov o dejanskih lastnikih imetnikov transakcijskih 
računov, ki se prevzemajo iz registra dejanskih lastnikov.244

144. Iz odgovora Banke Slovenije in AJPES izhaja, da 
se niti v RTR niti v drugih registrih ne vodijo podatki o imetniku 
oziroma pooblaščencu hranilnih vlog, denarnic za hrambo vir-
tualne valute, denarnega depozita ter o obstoju pogodbenega 
oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo. Na podlagi 
ZPPDFT-2 pa je pri Uradu Republike Slovenije za prepreče-
vanje pranja denarja vzpostavljen register ponudnikov storitev 
virtualnih valut, v katerem pa se ne vodijo podatki o denarnicah 
za hrambo virtualnih valut.

145. V RTR pa se v skladu s 192. členom ZPlaSSIED 
1) vodijo podatki v zvezi s transakcijskimi (ne pa tudi drugimi 
plačilnimi) računi, ki jih vodijo banke in hranilnice s sedežem v 
Republiki Sloveniji (podatki o imetniku, pooblaščencu, dejan-
skem lastniku imetnika in transakcijskem računu, datum odprtja 
in zaprtja), ter 2) podatki o najemniku oziroma pooblaščencu 
sefov in času njihove uporabe, če gre za sef, ki ga oddajajo 
banke in hranilnice s sedežem v Republiki Sloveniji.

146. Tudi podatki, ki se v skladu s 192. členom ZPlaSSIED 
vodijo v RTR, so javno dostopni le v mejah 194. člena 
ZPlaSSIED. Podatki o transakcijskih računih fizičnih oseb so 
namreč osebni podatki, ki se obdelujejo v RTR z namenom, 
določenim v zakonu.245 V splošnem so sicer podatki v RTR res 
javni in brezplačno dostopni na spletni strani AJPES, a to ne ve-
lja za podatke o pooblaščencih in dejanskih lastnikih imetnikov 
transakcijskih računov ter najemnikih sefov in osebne podatke 
fizičnih oseb, razen za podatke o transakcijskih računih podje-
tnikov in zasebnikov, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti. 
Namen javne objave podatkov o transakcijskih računih podje-
tnikov in zasebnikov, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti, 
je namreč zagotavljanje varnosti pravnega prometa v zvezi z 
opravljanjem dejavnosti.246

147. AJPES varuje osebne podatke v zvezi s sefi, poobla-
ščenci in dejanskimi lastniki imenikov transakcijskih računov ter 
podatke o fizičnih osebah in njihovih transakcijskih računih kot 
zaupne v skladu z ZVOP-2, razen če so podatki o transakcij-
skih računih podjetnikov in zasebnikov postali javni v skladu s 
prvim odstavkom 194. člena ZPlaSSIED.247 Osebne podatke o 
transakcijskih računih fizičnih oseb pa je na podlagi tretjega do 
šestega odstavka 194. člena ZPlaSSIED mogoče pridobiti248 za 
namene izvršbe, preverjanja obstoja transakcijskega računa pri 
opravljanju plačilnih storitev ter tekočega in učinkovitega opra-
vljanja plačilnih storitev, preverjanja obstoja transakcijskega 
računa pri obravnavi prošnje za odprtje osnovnega plačilnega 
računa in v okviru pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi 
podatki. Javno dostopni so torej le podatki iz 145. točke obra-
zložitve te odločbe, ki se nanašajo na pravne osebe, in podatki 
o transakcijskih računih podjetnikov in zasebnikov, ki se upo-
rabljajo za opravljanje dejavnosti.

148. Pri obsegu javne dostopnosti teh podatkov je treba 
upoštevati tudi obdobje, za katero se podatki hranijo in jih je tudi 
mogoče pridobiti. Kot je navedla AJPES v svojem odgovoru, se 
podatki o imetniku transakcijskega računa ter datumu odprtja in 
zaprtja transakcijskega računa v RTR vodijo že od vzpostavitve 
RTR (tj. od 1. 7. 2010), pred tem pa na Banki Slovenije. Podatki 
o pooblaščencu imetnika transakcijskega računa in podatki o 

244 Člen 191 in prvi odstavek 192. člena ZPlaSSIED. 
245 Drugi odstavek 193. člena ZPlaSSIED. 
246 Četrti odstavek 194. člena ZPlaSSIED. 
247 Drugi odstavek 194. člena ZPlaSSIED: »Agencija z nasle-

dnjim dnem po dnevu izbrisa podjetnika ali zasebnika iz Poslovne-
ga registra Slovenije, ki se šteje za prenehanje opravljanja njegove 
dejavnosti, samodejno, na podlagi podatkov Poslovnega registra 
Slovenije, onemogoči javno objavo in dostop do osebnih podatkov 
podjetnikov ali zasebnikov.«

248 Za dostop do podatkov iz arhiva RTR se smiselno upo-
rabljajo prvi do četrti odstavek 194. člena, razen 1. točke tretjega 
odstavka tega člena, ter 195. in 196. člen ZPlaSSIED (sedmi od-
stavek 194. člena ZPlaSSIED).

sefu (njegovem najemniku in trajanju najema) pa se v RTR 
vodijo zgolj od 6. 11. 2021. Hkrati se navedeni podatki hranijo 
v arhivu RTR še pet let po zaprtju računa, prenehanju najema 
sefa, prenehanju pooblastila oziroma po tem, ko fizična oseba 
ni več dejanski lastnik imetnika transakcijskega računa, razen 
podatka, da se transakcijski račun, katerega imetnik je fizična 
oseba, uporablja za opravljanje dejavnosti, in podatka, da sred-
stva na transakcijskem računu ne zadoščajo za izvršitev sklepa 
o izvršbi ali zavarovanju, ki se hranita eno leto.249 V navedenih 
časovnih mejah so torej javno dostopni tudi podatki iz 145. toč-
ke obrazložitve te odločbe, ki se nanašajo na pravne osebe, in 
podatki o transakcijskih računih podjetnikov in zasebnikov, ki 
se uporabljajo za opravljanje dejavnosti.

149. Iz navedenega izhaja, da ni mogoče v splošnem pri-
trditi navedbam zakonodajalca v gradivu k ZKP-K, na katerega 
razlogih temelji tudi izpodbijana določba, da podatki iz petega 
odstavka 156. člena ZKP v splošnem niso zaupni in da so po-
datki o transakcijskih računih vsi javno dostopni. Javno dosto-
pni (in s tem ne več zaupni) so v navedenih časovnih mejah le 
naslednji podatki iz petega odstavka 156. člena ZKP: 1) podatki 
v zvezi s transakcijskimi (ne pa tudi drugimi plačilnimi) računi, 
ki jih vodijo banke in hranilnice s sedežem v Republiki Slo-
veniji (podatki o imetniku, pooblaščencu, dejanskem lastniku 
imetnika in transakcijskem računu, datum odprtja in zaprtja), 
ter 2) podatki o najemniku oziroma pooblaščencu sefov in 
času njihove uporabe, če gre za sef, ki ga oddajajo banke in 
hranilnice s sedežem v Republiki Sloveniji, ki se nanašajo na 
pravne osebe in podatke o transakcijskih računih podjetnikov in 
zasebnikov, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti.

150. To pa zagotovo ne velja za navedene podatke, ki se 
nanašajo na fizične osebe, za podatke o plačilnih računih, ki 
niso transakcijski računi zavezancev s sedežem v Republiki 
Sloveniji, ter za podatke o imetniku oziroma pooblaščencu 
hranilnih vlog, denarnic za hrambo virtualne valute, denarnega 
depozita ter o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega raz-
merja z osumljeno osebo. V zvezi z denarnicami za hrambo 
virtualne valute je treba izpostaviti še njihovo bistveno lastnost, 
tj. anonimno naravo poslovanja z virtualnimi valutami, saj je 
vsak podatek o strankah in omrežnih vozliščih skrit s kriptopla-
čilom.250 Podatek o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega 
razmerja z osumljeno osebo pa sam po sebi niti nujno ne 
pomeni finančnega podatka, ampak podatek o obstoju katere-
gakoli pogodbenega razmerja z osumljencem.251

151. V obsegu, navedenem v prejšnjem odstavku, pomeni 
torej pridobivanje podatkov po petem odstavku 156. člena ZKP 
pridobivanje zaupnih podatkov.

152. Ustavno sodišče poudarja pomen in občutljivost 
navedenih podatkov. Pomen podatkov o obstoju določene tran-
sakcije (transactional data) se je povečal. Niso pomembni le 
podatki o vsebini določene transakcije (to so podatki po prvem 
in tretjem odstavku 156. člena ZKP), ampak tudi podatki o ob-
stoju določene transakcije.252 Tako kot je to Ustavno sodišče 
navedlo že za prometne in lokacijske podatke, združitev do 
sedaj ločenih podatkov omogoča še bolj poglobljeno vsebinsko 
oceno o posameznikovem socialnem in ekonomskem položaju. 
Pomen teh podatkov je še toliko večji, ker omogoča vsebinsko 
bogato sklepanje o osebnem življenju in dejanskem obnašanju 
posameznika. Običajno vsebuje na primer čas dogodka, šte-
vilko računa ali kreditne kartice, podatke o upravičencu računa 
oziroma kartice. Nekatere finančne navade kažejo na primer 
relevantne povezave z določenimi verskimi ali političnimi sku-

249 Drugi odstavek 192. člena ZPlaSSIED. 
250 S. Jokić, A. S. Cvetković, S. Adamović, N. Ristić, P. Spa-

lević, nav. delo, str. 74.
251 Ustavno sodišče se ne opredeljuje do jasnosti in pomen-

ske določljivosti te določbe, ker to ni predmet presoje v obravna-
vanem primeru.

252 C. Westermeier, Money is data – the platformization 
of financial transactions, Information, Communication & Society, 
let. 23, št. 14 (2020), str. 2047–2063.
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pnostmi. Plačevanje zdravstvenih računov pa lahko vključuje 
tudi občutljive podatke, kot je zdravljenje določene bolezni.253

153. Navedeni zaupni podatki lahko razkrivajo tudi oseb-
ne povezave med določenimi posamezniki (na primer med 
imetnikom in pooblaščencem določenega računa, sefa, hra-
nilne vloge ali denarnice za virtualno valuto). Še več podatkov 
je mogoče razbrati iz dejstva, da ima določen osumljenec 
na primer z banko pogodbo o delu, zavarovalno, menjalno 
pogodbo ali praktično katerokoli pogodbo po OZ (ali po ZOR, 
kolikor še velja).

154. Pridobitev zaupnih podatkov po petem odstavku 
156. člena ZKP omogoča identifikacijo fizičnih oseb, ki se »skri-
vajo« za določenim plačilnim računom, hranilno vlogo, sefom 
ali denarnico za virtualno valuto, bodisi kot imetniki bodisi kot 
pooblaščenci. Ti plačilni računi, hranilne vloge, sefi ali denarni-
ce za virtualno valuto so relevantni za kazenski postopek, saj 
je mogoče podatke po petem odstavku 156. člena ZKP pridobiti 
le, če je to potrebno za preprečitev ali odkritje kaznivega deja-
nja ali storilca. Iz navedenih zaupnih podatkov se tako ugotovi, 
kdo stoji za temi kazenskopravno relevantnimi plačilnimi računi, 
hranilnimi vlogami, sefi ali denarnicami za virtualno valuto. V 
tem delu se spoznavni postopek v predkazenskem postopku na 
podlagi petega odstavka 156. člena ZKP razlikuje od spoznav-
nega postopka finančne uprave ali centra za socialno delo, za 
delo katerega so relevantni podatki, ki so vezani na določeno 
osebo, tj. davčnega zavezanca ali vlagatelja za pridobitev 
pravic iz javnih sredstev. Tudi pridobitev finančnih podatkov 
po petem odstavku 156. člena ZKP lahko torej pomeni močan 
poseg v informacijsko zasebnost.

155. Zaupne podatke po petem odstavku 156. člena ZKP 
lahko pridobita policija in državni tožilec neposredno od zave-
zancev brez predhodne sodne odredbe in brez jamstev, ki jih 
ta zagotavlja. Glede na zaupnost podatkov in zgoraj opisani 
vsebinski pomen teh podatkov, teža posega (tj. pridobivanje 
zaupnih podatkov iz 150. točke obrazložitve te odločbe brez 
predhodne sodne odredbe) v varstvo osebnih podatkov oseb, 
na katere se ti nanašajo (tj. imetniki in pooblaščenci), po oceni 
Ustavnega sodišča pretehta koristi ukrepa (tj. odpravljanje ad-
ministrativnih in časovnih ovir pri preiskovanju kaznivih dejanj, 
s katerimi je bila pridobljena protipravna premoženjska korist, 
in pranje denarja, učinkovitejše preiskovanje finančnih tokov 
in povezav ter izvorov sumljivega premoženja prek drugih 
računov).

Odločitev Ustavnega sodišča
156. Ukrep iz petega odstavka 156. člena ZKP tako po-

meni nesorazmeren poseg v pravico do informacijske zaseb-
nosti (prvi odstavek 38. člena Ustave), zato je Ustavno sodišče 
razveljavilo peti odstavek 156. člena ZKP (1. točka izreka).

157. Ker je šesti odstavek 156. člena ZKP (kolikor se na-
naša na ukrep iz petega odstavka 156. člena ZKP) neposredno 
povezan tudi s petim odstavkom tega člena in v tem obsegu 
nima samostojnega pomena, je Ustavno sodišče razveljavilo 
tudi šesti odstavek 156. člena ZKP, kolikor se nanaša na ukrep 
iz petega odstavka 156. člena ZKP (2. točka izreka).

158. V skladu s 43. členom ZUstS začne razveljavitev 
učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi oziro-
ma po poteku roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Iz razlo-
gov, navedenih v 63. točki obrazložitve te odločbe, je Ustavno 
sodišče tudi učinkovanje razveljavitve petega in šestega (v 
navedenem obsegu) odstavka 156. člena ZKP odložilo za čas 
enega leta od objave te odločbe v Uradnem listu Republike 
Slovenije in s tem zakonodajalcu določilo najdaljši možni rok 
za uskladitev razveljavljene ureditve z Ustavo (3. točka izreka).

B. – V.
Presoja izpodbijanega tretjega odstavka 148. člena ZKP
159. Izpodbijani tretji odstavek 148. člena ZKP določa:
»Policija lahko vabi osebe k sebi in od njih zbere obvestila 

in podatke ali jih zasliši. Vabi jih lahko pisno, neposredno ustno, 

253 Prav tam.

po telefonu ali po elektronski poti. Osebi mora biti ob vabljenju 
pojasnjeno, zakaj in v kakšni vlogi je vabljena. Če se oseba 
vabi zaradi zbiranja obvestil, jo policija lahko prisilno privede, 
če jo vabi pisno in če pisno vabilo vsebuje pouk, da se jo, če 
na vabilo ne bo prišla, lahko prisilno privede. Če vabilo ni pisno, 
se o njem napravi uradni zaznamek.254 Ko ravna po določbah 
tega člena, policija ne sme oseb zasliševati kot obdolžencev, 
prič ali izvedencev, razen osumljenca v primeru iz 148.a člena 
tega zakona.«

160. Vabljenje je policijsko pooblastilo,255 podrobneje ure-
jeno v 35. členu ZNPPol. Ta v drugem odstavku izrecno določa, 
da smejo policisti osebo vabiti pisno, neposredno ustno, po 
telefonu ali elektronski poti. Osebe, ki policiji niso znane, se 
lahko vabijo z javnim naznanilom. Vabilo mora vsebovati kraj, 
čas in razlog vabljenja. Osebo smejo policisti prisilno privesti le 
v primeru iz druge alineje prvega odstavka 35. člena ZNPPol 
(tj., da je njena navzočnost nujno potrebna za izvedbo drugega 
policijskega pooblastila, določenega z ZNPPol ali z drugim 
zakonom), če se vabilu ni odzvala niti izostanka ni opravičila, 
v pisnem vabilu pa je bila opozorjena na možnost prisilne pri-
vedbe.256 Policisti morajo pred izvedbo nadaljnjih pooblastil, 
zaradi katerih je bila oseba vabljena, preveriti identiteto osebe, 
zlasti ko je bilo vabljenje opravljeno po telefonu ali elektronski 
pošti.257 Za vabila, ki niso pisna, se predvideva uradni zazna-
mek.258 ZKP-N je tako prenesel v (pred)kazenski postopek 
ureditev, ki po ZNPPol velja za policijske postopke oziroma 
policijsko pooblastilo vabljenja na splošno.259

161. Ustavno sodišče je predlagateljeve navedbe o spor-
nosti določbe o vabljenju oseb, zlasti elektronskem, ustnem 
in telefonskem, na policijo za zbiranje obvestil in podatkov 
ter zaslišanje presojalo z vidika načela jasnosti in pomenske 
določljivosti iz 2. člena Ustave (glej 67.–69. točko obrazložitve 
te odločbe).

162. Predlagatelj ne nasprotuje temu, da je prisilna pri-
vedba možna le pri pisnem vabilu, ki omogoča sledljivost 
vabljenja. Večina navedb predlagatelja izpostavlja praktične 
probleme oziroma dokazne probleme v praksi, ki ne pomenijo 
ustavnopravnih vprašanj. Hkrati je z ustaljenimi metodami raz-
lage (zlasti z jezikovno) mogoče ugotoviti vsebino izpodbijane 
določbe, zato tretji odstavek 148. člena ZKP ni v neskladju z 
Ustavo (4. točka izreka).

B. – VI.
Presoja izpodbijanega sedmega odstavka 148. čle-

na ZKP
163. Izpodbijani sedmi odstavek 148. člena ZKP določa:
»Oseba, zoper katero je bilo uporabljeno kakšno dejanje 

ali ukrep iz drugega ali tretjega odstavka tega člena, ima pra-
vico v roku treh dni pritožiti se pristojnemu državnemu tožilcu. 
Pristojni državni tožilec najkasneje v roku osmih dni od vložitve 
pritožbe ustno ali pisno obvesti pritožnika o tem, kar je ukrenil. 
Zoper obvestilo iz prejšnjega stavka ni dovoljena pritožba ali 
upravni spor.«

164. Tudi to določbo predlagatelj izpodbija z vidika načela 
jasnosti in pomenske določljivosti iz 2. člena Ustave.

165. Na podlagi izpodbijane določbe državni tožilec ukre-
pa zlasti v okviru svojega splošnega pooblastila za usmerjanje 
policije v predkazenskem postopku.260 V skladu s prvim od-

254 V poševnem tisku je poudarjen izpodbijani del določbe.
255 Druga alineja prvega odstavka 33. člena ZNPPol. 
256 Drugi do peti odstavek 35. člena ZNPPol. Glej tudi M. Ža-

berl, M. Nunič, T. Bobnar, R. Ferenc, G. Hudrič, A. Senčar, Zakon 
o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) s komentarjem, IUS 
Software, GV Založba, Ljubljana 2015, str. 118. 

257 Prav tam.
258 Predlog ZKP-N, str. 146. 
259 Prav tam.
260 Prav tam, str. 140.
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stavkom 160.a člena ZKP lahko državni tožilec pri izvrševanju 
svojih zakonskih pooblastil usmerja delo policije, in sicer z 
obveznimi navodili, strokovnimi mnenji ter predlogi za zbiranje 
obvestil in izvedbo drugih ukrepov, za katere je pristojen, z na-
menom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec oziroma da 
se zberejo podatki, potrebni za njegovo odločitev o kazenskem 
pregonu. Po drugem odstavku 161. člena ZKP lahko državni 
tožilec, če iz same ovadbe ne more presoditi, ali so navedbe 
v njej verjetne, ali če podatki v ovadbi ne dajejo dovolj podla-
ge, da bi lahko odločil, ali naj zahteva preiskavo, ali če je do 
njega prišel le glas o kaznivem dejanju, zlasti pa, če je storilec 
neznan, zahteva od policije, če tega ne more storiti sam ali po 
drugih organih, naj v roku, ki ga določi on, zbere potrebna ob-
vestila in stori druge ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in 
storilec (148. in 149. člen ZKP). Državni tožilec sme ob vsakem 
času zahtevati od policije, da ga obvesti, kaj je ukrenila; ta mu 
je dolžna brez odlašanja odgovoriti.261

166. Podrobneje usmerjanje ureja Uredba. Pri tem je 
relevanten zlasti njen 11. člen, v skladu s katerim usmerjanje 
predkazenskega postopka s strani državnega tožilca obsega 
obvezna navodila in predloge za zbiranje obvestil ter izvedbo 
drugih ukrepov za pridobitev dokazov; obvezna navodila glede 
ukrepov v primeru odvzema prostosti (osmi odstavek 157. čle-
na ZKP); strokovna mnenja; udeležbo državnega tožilca pri 
procesnih dejanjih, za katera je pristojen v predkazenskem 
postopku; ter odločitev državnega tožilca o prikritih preiskoval-
nih ukrepih in zavarovanju odvzema premoženjske koristi.262 
Vzporedno s postopkom po sedmem odstavku 148. člena ZKP 
je možen tudi tek pritožbenega postopka zoper delo policistov 
po ZNPPol,263 saj je pritožba po izpodbijani določbi ZKP name-
njena ohranitvi korektnosti kazenskega postopka, pritožba po 
ZNPPol pa nasprotno nima vpliva na tek konkretnega postop-
ka, v katerem naj bi prišlo do nepravilnosti.264

167. Ker je z ustaljenimi metodami razlage mogoče ugo-
toviti vsebino izpodbijane določbe (v konkretnem primeru zlasti 
z jezikovno in sistemsko), določba ni v neskladju z Ustavo 
(4. točka izreka).

B. – VII.
Presoja izpodbijanega 149.č člena ZKP
168. Izpodbijani 149.č člen določa:
»(1) Če so podani razlogi za sum, da je bilo izvršeno 

oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero se storilec 
preganja po uradni dolžnosti in je za odkritje, preprečitev ali 
dokazovanje tega kaznivega dejanja ali odkritje storilca treba 
pridobiti naročniške podatke o lastniku ali uporabniku dolo-
čenega komunikacijskega sredstva ali storitve informacijske 
družbe ali obstoju in vsebini njegovega pogodbenega razmerja 
z operaterjem oziroma ponudnikom storitev informacijske druž-
be v zvezi z opravljanjem komunikacijske dejavnosti ali storitev 
informacijske družbe, lahko sodišče, državni tožilec oziroma 
policija od operaterja oziroma ponudnika storitev informacijske 
družbe v pisni obliki zahteva, da tudi brez privolitve posame-
znika, na katerega se ti podatki nanašajo, sporoči te podatke. 
Pisna zahteva mora vsebovati pravni pouk iz drugega odstavka 
tega člena in navedbo pristojnega sodišča. Državni tožilec 
oziroma policija morata v pisni zahtevi natančno opredeliti 
kategorije naročniških podatkov, ki jih zahtevata.

261 Podrobneje sodelovanje med državnim tožilstvom in po-
licijo ureja Uredba o sodelovanju državnega tožilstva, policije in 
drugih pristojnih državnih organov in institucij pri odkrivanju in 
pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in 
skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, št. 83/10, 28/21 in 
87/22 – v nadaljevanju Uredba). 

262 Glej celotno III. poglavje Uredbe z naslovom Usmerjanje. 
263 Člen 139 ZNPPol in naslednji.
264 Predlog ZKP-N, str. 140.

(2) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe lahko iz obrazloženih razlogov in na svoje stroške 
zahtevane podatke skupaj s kopijo zahteve namesto policiji 
ali državnemu tožilcu pisno posreduje pristojnemu sodišču. 
Sodišče po prejemu preveri zakonitost kategorij podatkov, ki 
so navedeni v zahtevi. V primeru, da zahteva vsebuje tudi 
podatke, ki niso naročniški podatki po prvem odstavku tega 
člena ali podatke, ki se jih v skladu s četrtim odstavkom tega 
člena ne sme posredovati, prejete podatke uniči, sicer pa jih 
posreduje državnemu tožilcu ali policiji. V primeru uničenja 
preiskovalni sodnik o tem napravi uradni zaznamek, ki ga 
posreduje operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske 
družbe, vodji pristojnega okrožnega državnega tožilstva ali 
državnemu tožilcu, ministrstvu, ki je pristojno za nadzor nad 
delom policije, in policiji.

(3) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe svojemu uporabniku, naročniku ali tretjim osebam ne 
sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem členom posredo-
val določene podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po 
preteku meseca, v katerem so bili posredovani podatki. V 
primeru, da operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe v tem roku prejme sodno odredbo, ki se sklicuje na 
podatke, pridobljene z zahtevo po tem členu, se rok prepovedi 
razkritja te zahteve podaljša do izteka morebitnega roka iz 
prejete odredbe. Preiskovalni sodnik oziroma sodišče lahko 
z odredbo določi drugačen rok, rok podaljša za največ 12 me-
secev, vendar ne več kot dvakrat, rok skrajša ali prepoved 
seznanitve odpravi.

(4) Na podlagi tega člena ni mogoče zahtevati ali pridobiti 
prometnih podatkov, ki se nanašajo na katero koli določljivo 
komunikacijo, ali podatkov, za pridobitev katerih je potrebna 
obdelava podatkov, ki se lahko pridobijo samo na podlagi 
149.b in 149.c člena tega zakona. Na podlagi tega člena prav 
tako ni mogoče zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanašajo 
na vsebino komunikacije.«

169. Tudi to določbo predlagatelj izpodbija z vidika načela 
jasnosti in pomenske določljivosti. Nejasni naj bi bili naslednji 
pojmi: naročniški podatek, podatek o obstoju in vsebini po-
godbenega razmerja ter razlogi za postopek naknadne sodne 
presoje. Ustavno sodišče je zato tudi to izpodbijano določbo 
presojalo z vidika načela jasnosti in pomenske določljivosti iz 
2. člena Ustave.

Naročniški podatki
170. ZKP naročniških podatkov ne opredeljuje s taksativ-

nim ali vsaj eksemplifikativnim naštevanjem. Določa, da lahko 
sodišče, državni tožilec oziroma policija od operaterja oziroma 
ponudnika storitev informacijske družbe v pisni obliki zahteva, 
da tudi brez privolitve posameznika, na katerega se ti podatki 
nanašajo, sporoči podatke o 1) lastniku ali uporabniku dolo-
čenega komunikacijskega sredstva ali storitve informacijske 
družbe ali 2) obstoju in vsebini njegovega pogodbenega raz-
merja z operaterjem v zvezi z opravljanjem komunikacijske 
dejavnosti.

171. Za razlago naročniških podatkov je tako treba najprej 
upoštevati vsebino prvega odstavka 215. člena ZEKom-2, ki 
opredeljuje podatke o naročnikih, torej naročniške podatke: 
1. osebno ime oziroma firmo naročnika in njeno organizacijsko 
obliko; 2. naslov naročnika; 3. naročniško številko in druge 
elemente oštevilčenja, ki se uporabljajo za vzpostavitev zveze 
do naročnika; 4. na željo naročnika akademski, znanstveni ali 
strokovni naziv, naslov njegove spletne strani in druge vrste 
njegovih osebnih stikov (npr. IP-naslov) ali njegov e-naslov; 
5. davčno številko za fizično osebo ter davčno in matično 
številko za pravno osebo; 6. na podlagi plačila naročnika še 
dodatne podatke, če to želi naročnik in se s tem ne poseže v 
pravice tretjih oseb.265

265 Tretji odstavek 215. člena ZEKom-2. 
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172. Glede na opredelitev osebnega podatka (prim. 
93. točko obrazložitve te odločbe) so naročniški podatki, ki se 
nanašajo neposredno na fizično osebo, osebni podatki in s tem 
varovani z 38. členom Ustave.266

173. ZKP v četrtem odstavku 149.č člena določa, da na 
podlagi tega člena ni mogoče zahtevati ali pridobiti prometnih 
podatkov, ki se nanašajo na katerokoli določljivo komunikacijo, 
ali podatkov, za pridobitev katerih je potrebna obdelava podat-
kov, ki se lahko pridobijo samo na podlagi 149.b in 149.c člena 
ZKP. Na podlagi tega člena prav tako ni mogoče zahtevati ali 
pridobiti podatkov, ki se nanašajo na vsebino komunikacije. Iz 
opredelitve naročniških podatkov iz prvega odstavka 215. čle-
na ZEKom-2 in posledično prvega odstavka 149.č člena ZKP 
je treba na tej podlagi že ob uporabi jezikovne razlage izločiti 
podatke iz četrtega odstavka 149.č člena ZKP.

174. Pri razlagi naročniških podatkov iz prvega odstavka 
215. člena ZEKom-2 in posledično prvega odstavka 149.č čle-
na ZKP je treba upoštevati tudi jasno izražen namen zakonoda-
jalca ob sprejemanju ZKP-N, ustaljeno ustavnosodno presojo 
ter prakso ESČP in SEU. Iz zakonodajnega gradiva namreč 
izhaja namen zakonodajalca, da izpodbijani 149.č člen ZKP 
(prav zaradi nejasnosti pretekle prakse ali zaradi zlorab)267 ni 
namenjen pridobivanju prometnih podatkov oziroma podatkov, 
za katere njihov imetnik upravičeno pričakuje zasebnost po 
37. členu Ustave.268 Izpodbijana ureditev naj bi namreč na-
stala zaradi implementacije ustaljene ustavnosodne presoje 
ter prakse ESČP in SEU, zlasti sodbe ESČP v zadevi Benedik 
proti Sloveniji.269

175. Po drugem odstavku 37. člena Ustave je mogoče 
poseči v komunikacijsko zasebnost med drugim le na podlagi 
odločbe sodišča. Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da 
so, poleg vsebine sporočila, varovane tudi okoliščine in dejstva, 
povezani s komunikacijo, tj. tisti podatki o komunikaciji, ki so 
njen sestavni del – prometni podatki. Podatki o prometu so 
kakršnikoli podatki, ki se obdelujejo zaradi prenosa komunikacij 
v elektronskem komunikacijskem omrežju ali zaradi njegovega 
obračunavanja, pri čemer je po ustaljeni ustavnosodni presoji 
IP-naslov, tudi dinamični, prometni podatek.270

176. Iz ustaljene prakse ESČP in SEU izhaja, da sodišči 
kot merilo za presojo sorazmernosti posega v pravici iz 7. in 
8. člena Listine oziroma 8. člena EKČP oziroma za presojo 
dostopa do prometnih podatkov določata tudi, da dostop do 
hranjenih podatkov načeloma, razen v nujnih primerih, ki so 
ustrezno utemeljeni, odobri sodišče ali neodvisen upravni or-
gan na obrazložen predlog, odredba tožilstva s sodno kontrolo 
zadošča, če pa gre za utemeljeno pričakovanje zasebnosti, je 
potrebna sodna odredba.271 ESČP je v omenjeni zadevi Be-
nedik proti Sloveniji med drugim presojalo zatrjevano kršitev 
pravice pritožnika iz 8. člena EKČP zaradi pridobitve podatkov 
o naročniku, povezanih z njegovim dinamičnim IP-naslovom, 

266 P. Plesec, nav. delo, str. 37. 
267 Prav tam, str. 39. 
268 Prav tam. Ne gre za poseg v komunikacijsko zasebnost. 

Š. Horvat, nav. delo, str. 329. 
269 Predlog ZKP-N.
270 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-153/17, 12. in 15. točka 

obrazložitve. Glej tudi odločbe Ustavnega sodišča št. Up-106/05, 
8. in 10. točka obrazložitve, št. Up-540/11, 14. točka obrazložitve, 
in št. Up-709/15, Up-710/15, 43. točka obrazložitve, ter 55. točko 
3. člena ZEKom-2.

271 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-709/15, Up-710/15, 
46. točka obrazložitve; sodbe SEU v zadevah Tele2 Sverige, 
111. točka obrazložitve; in Kazenski postopek zoper H. K., 57. toč-
ka obrazložitve; ter v združenih zadevah The Commissioner of the 
Garda Síochána, 106., 108. in 109. točka obrazložitve; sodbi ESČP 
v zadevah Ben Faiza proti Franciji, 69.–76. točka obrazložitve, in 
Benedik proti Sloveniji, 130. točka obrazložitve.

in posledično njegove identitete brez odredbe sodišča.272 
Predvsem na podlagi dejstva, da je njegova spletna dejavnost 
vključevala visoko stopnjo anonimnosti,273 je ESČP ocenilo, 
da je pritožnik upravičeno pričakoval zasebnost in da se ji 
s svojim ravnanjem ni odpovedal, zato bi bila za pridobitev 
naročniških podatkov v zvezi z IP-naslovom potrebna sodna 
odredba. Po stališču ESČP podatki o naročniku v zvezi z 
določenimi dinamičnimi IP-naslovi, dodeljenimi ob določenih 
urah, niso bili javno dostopni in jih zato ni mogoče primerjati 
s podatki v klasičnem telefonskem imeniku ali javno dostopni 
podatkovni zbirki o registraciji vozil. Ponudnik internetnih sto-
ritev naj bi moral namreč za identifikacijo naročnika, ki mu je 
bil določen dinamični IP-naslov, dodeljen ob določenem času, 
dostopati do shranjenih podatkov v zvezi z določenimi teleko-
munikacijskimi dogodki.274 ESČP je še odločilo, da dejstvo, da 
pritožnik ni skril svojega dinamičnega IP-naslova ob domnevi, 
da je to sploh mogoče storiti, ne more biti odločujoče pri pre-
soji, ali je bilo njegovo pričakovanje zasebnosti upravičeno z 
objektivnega stališča. Nasprotno; po stališču ESČP naj bi bilo 
ključno, ali je pritožnik lahko upravičeno pričakoval zasebnost 
v zvezi s svojo identiteto.275 Na to vprašanje je ESČP odgo-
vorilo pritrdilno;276 anonimnostno pojmovanje zasebnosti naj 
bi bil pomemben dejavnik, ki ga je treba upoštevati pri presoji, 
kot tudi dejstvo, da ni bilo zatrjevano, da je pritožnik razkril 
svojo identiteto v zvezi z obravnavano spletno dejavnostjo, ali 
da bi ga identificiral določeni ponudnik spletnih storitev prek 
računa ali kontaktnih podatkov. Pritožnikova spletna dejav-
nost naj bi vključevala visoko stopnjo anonimnosti, kar naj bi 
potrjevalo dejstvo, da dodeljenemu dinamičnemu IP-naslovu, 
čeprav je viden drugim uporabnikom omrežja, ne bi bilo mo-
goče slediti do določenega računalnika, ne da bi ponudnik 
internetnih storitev te podatke preveril na zahtevo policije.277 
Zato naj bi pritožnik s svojega subjektivnega vidika pričakoval, 
da bo njegova dejavnost ostala zasebna in da njegova iden-
titeta ne bo razkrita.278

177. Ker izpodbijana ureditev 149.č člena ZKP izrecno 
ne predvideva sodne odredbe (kot a contrario v razmerju do 
149.b člena ZKP), je treba za ustavnoskladno razlago na-
ročniških podatkov iz prvega odstavka 215. člena ZEKom-2 
in posledično prvega odstavka 149.č člena ZKP upoštevati 
37. člen Ustave oziroma upravičeno pričakovanje komunika-
cijske zasebnosti ter predstavljeno prakso ESČP in SEU. Na 
podlagi prvega odstavka 149. člena ZKP ni mogoče pridobiti 
nobenih podatkov, čeprav so po vsebini to naročniški podatki, 
ki omogočajo neposredno ali posredno identifikacijo imetnika 
komunikacijskega sredstva, na primer pridobivanje podatkov, 
kdo se skriva za kakršnokoli enolično identifikacijsko oznako, ki 

272 Tako tudi kasneje Vrhovno sodišče v sodbi št. I Ips 
31751/2018 z dne 4. 6. 2020. ESČP se sicer ni izrecno opredelilo 
do pridobitve IP-naslova.

273 Glede anonimnostnega vidika spletne zasebnosti se je 
ESČP sklicevalo na sodbo velikega senata v zadevi Delfi AS proti 
Estoniji z dne 16. 6. 2015.

274 Sodba ESČP v zadevi Benedik proti Sloveniji, 108. točka 
obrazložitve.

275 Prav tam, 116. točka obrazložitve. Ker je 37. člen Ustave 
zagotavljal zasebnost korespondence in komunikacij in zahteval, 
da kakršenkoli poseg v to pravico temelji na odredbi sodišča, po 
stališču ESČP tudi s stališča zakonodaje, veljavne v tistem času, 
ni mogoče reči, da pritožnikovo pričakovanje zasebnosti v zve-
zi s spoštovanjem njegove spletne dejavnosti ni bilo zajamčeno 
ali upravičeno. Domače pravo, na katerem je ukrep (pridobitev 
naročniških podatkov brez sodne odredbe) temeljil, pa naj ne bi 
ustrezalo standardu pravne države. Posledično je ESČP ugotovilo 
kršitev 8. člena EKČP.

276 Prav tam, 134. točka obrazložitve.
277 Prav tam, 105., 106. in 117. točka obrazložitve.
278 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-153/17, 17. točka 

obrazložitve. 
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jo posameznik uporablja za komunikacijo prek komunikacijske-
ga sredstva.279 Na podlagi izpodbijane določbe torej ni mogoče 
pridobiti podatkov, ki omogočajo identifikacijo naročnika oziro-
ma uporabnika kateregakoli komunikacijskega sredstva prek 
katerekoli enolične označbe, ki ni javno objavljena oziroma 
glede katere ni podano upravičeno pričakovanje zasebnosti 
(elektronski naslov, telefonska številka, psevdonim, uporabljen 
v spletnem komentiranju, itd.).280

178. Kjer je v zvezi s podatkom podano upravičeno pri-
čakovanje komunikacijske zasebnosti, je mogoče podatek pri-
dobiti zgolj na podlagi prvega odstavka 149.b člena ZKP, v 
katerem pa upravičeno pričakovanje zasebnosti ni podano, je 
naročniški podatek mogoče pridobiti na podlagi prvega odstav-
ka 149.č člena ZKP.281

179. Z ustaljenimi metodami razlage je torej mogoče 
ugotoviti vsebino naročniških podatkov.

Podatek o obstoju in vsebini pogodbenega razmerja
180. Predlagatelj zatrjuje tudi nejasnost podatka o obstoju 

in vsebini pogodbenega razmerja
181. Podatki o pogodbenem razmerju pomenijo podatke 

o pravnem razmerju določene osebe z določenim operaterjem 
ali podatke, ki so nastali s sklenitvijo pogodbe ali s kasnejšimi 
aneksi. Pridobiti je torej mogoče podatek, ali ima določena 
oseba naročniško razmerje z določenim operaterjem, ali po-
datek o obstoju pogodbenega razmerja. Podatki o vsebini 
pogodbenega razmerja pa so podatki, ki so določeni v pogodbi 
ali drugih aktih in so nastajali zaradi teka naročniškega raz-
merja; opredeljujejo naročnika ali vsebino storitev, ki jih ima 
na podlagi naročniškega razmerja, ter medsebojne pravice in 
dolžnosti.282 Pridobiti je mogoče podatke, ki so v pogodbi (o 
naročniku, podatke iz 215. člena ZEKom-2, kraj in čas sklenitve 
pogodbe), ter podatke v zvezi s pogodbo, ki ne predstavljajo 
posega, za katerega se zahteva uporaba pooblastil iz 149.b in 
149.c člena ZKP.283

182. Ob upoštevanju 36.–40. točke obrazložitve te odloč-
be je mogoče navedene podatke pridobiti za znanega naročni-
ka. Ni dopustna torej obratna pot, da bi na podlagi naročniških 
podatkov neznanega uporabnika operater na podlagi prvega 
odstavka 149.č člena ZKP sporočil podatek o identiteti nena-
ročnika, ki se »skriva« za to številko – to je nedvoumno prome-
tni podatek po 149.b členu ZKP.

183. Z ustaljenimi metodami razlage je torej mogoče 
ugotoviti tudi vsebino izpodbijanega pojma podatek o obstoju 
in vsebini njegovega pogodbenega razmerja.

Razlogi za postopek naknadne sodne presoje
184. Predlagatelj zatrjuje tudi nejasnost razlogov za po-

stopek naknadne sodne presoje iz 149. č člena ZKP.
185. Na podlagi drugega odstavka 149.č člena ZKP lahko 

operater oziroma ponudnik storitev informacijske družbe iz 
obrazloženih razlogov in na svoje stroške zahtevane podatke 
skupaj s kopijo zahteve namesto policiji ali državnemu tožil-
cu pisno posreduje pristojnemu sodišču. Sodišče po prejemu 
preveri zakonitost kategorij podatkov, ki so navedeni v zahtevi. 
Če zahteva vsebuje tudi podatke, ki niso naročniški podatki po 
prvem odstavku 149.č člena ZKP, ali podatke, ki se v skladu 
s četrtim odstavkom 149.č člena ZKP ne smejo posredovati, 
prejete podatke uniči, sicer pa jih posreduje državnemu tožilcu 
ali policiji. V primeru uničenja preiskovalni sodnik o tem napravi 

279 P. Križnar, O ustavni neskladnosti 149.č člena ZKP, Prav-
na praksa, št. 22 (2020), str. 11–13.

280 Tako tudi prav tam. 
281 Prim. P. Križnar v: M. Šepec (ur.), nav. delo; P. Križnar, 

Benedik proti Sloveniji, Pravna praksa, št. 19 (2018), str. 6–8; 
K. Amon, V. Maček, Bistvene spremembe Zakona o kazenskem 
postopku, ki jih prinaša novela ZKP-N, Pravnik, št. 5–6 (2019), 
str. 384.

282 Predlog ZKP-N, str. 144.
283 Prav tam, str. 145.

uradni zaznamek, ki ga posreduje operaterju oziroma ponudni-
ku storitev informacijske družbe, vodji pristojnega okrožnega 
državnega tožilstva ali državnemu tožilcu, ministrstvu, ki je 
pristojno za nadzor nad delom policije, in policiji.

186. Drugi odstavek 149.č člena ZKP ureja položaje, v 
katerih bi operater oziroma ponudnik storitev informacijske 
družbe ocenil, da bi bil prisiljen ravnati nezakonito, če bi sle-
dil zahtevi policije ali državnega tožilstva po prvem odstavku 
149.č člena ZKP. Operaterju je ponujena dodatna možnost (ne 
pa zaveza), da podatke v takem primeru na svoje stroške po-
sreduje sodišču. Posledica operaterjeve oziroma ponudnikove 
zahteve po drugem odstavku 149. člena ZKP je sodna presoja 
zakonitosti ukrepa iz prvega odstavka 149.č člena ZKP.284 Gre 
za varovalko pred morebitno zlorabo ali nepravilno uporabo 
149.č člena ZKP.285

187. Preiskovalni sodnik na podlagi zahteve operaterja 
ali ponudnika storitev informacijske družbe presodi, kakšni sta 
narava in kategorija zahtevanih podatkov. Oceni torej, ali so bili 
z dano zahtevo zahtevani podatki, ki jih je zakonito posredovati 
na podlagi 149.č člena ZKP, ali pa podatki, ki jih ni dopustno 
posredovati na podlagi tega člena; oziroma razlikovanje med 
pridobivanjem prometnih podatkov (149.b in 149.c člen ZKP), 
ki spadajo v okvir 37. člena Ustave, ter naročniških podatkov 
(149.č člen ZKP), ki ne spadajo v okvir komunikacijske za-
sebnosti.286 To je treba upoštevati tudi pri razlagi razlogov, iz 
katerih lahko operater ali ponudnik storitev informacijske druž-
be vložita zahtevo za presojo zakonitosti zahteve policije ali 
državnega tožilstva za pridobitev podatkov po prvem odstavku 
149.č členu ZKP. Iz navedenega izhaja, da operater vloži zah-
tevo za sodno presojo,287 ko dvomi, da gre v zahtevi za take 
kategorije podatkov, ki se lahko zahtevajo po prvem odstavku 
149.č člena ZKP brez sodne odredbe, oziroma ko na podlagi 
zahteve policije ali državnega tožilca presodi, da gre za podat-
ke, ki niso naročniški podatki iz prvega odstavka 149.č člena 
ZKP. Poleg tega mora po drugem odstavku 149.č člena ZKP 
svoje dvome o zakonitosti zahteve oziroma razloge za zahtevo 
po drugem odstavku 149.č člena ZKP tudi obrazložiti.

188. Ker je torej z ustaljenimi metodami razlage mogoče 
ugotoviti vsebino izpodbijanih pojmov (naročniški podatek, po-
datek o obstoju in vsebini pogodbenega razmerja ter razlogi 
za postopek po drugem odstavku 149.č člena ZKP), 149.č člen 
ZKP ni v neskladju z načelom jasnosti in pomenske določljivosti 
iz 2. člena Ustave (4. točka izreka).

C.
189. Ustavno sodišče je sprejelo to odločbo na pod-

lagi 43. in 21. člena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstav-
ka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, 
št. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predse-
dnik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki dr. Rok Čeferin, 
Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko 
Knez, dr. Neža Kogovšek Šalamon, Marko Šorli in dr. Katja 
Šugman Stubbs. Odločbo je sprejelo soglasno. Sodnica Šu-
gman Stubbs in sodnik Accetto sta dala pritrdilni ločeni mnenji.

Dr. Matej Accetto
predsednik

284 Prav tam, str. 144.
285 Prav tam, str. 28.
286 Prav tam. Če torej preiskovalni sodnik presodi, da so 

zahtevani podatki iz prvega odstavka 149.č člena ZKP, je zahteva 
zakonita in podatke posreduje državnemu tožilcu ali policiji. Če pa 
gre za podatke, ki niso podatki iz prvega odstavka 149.č člena ZKP, 
ali za podatke, ki se v skladu s četrtim odstavkom 149.č člena ZKP 
ne smejo posredovati, prejete podatke uniči.

287 Gre za naknadno sodno presojo. Glej P. Gorkič, nav. delo, 
2017, str. 39, 40. 
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DRUGI DRŽAVNI ORGANI 
IN ORGANIZACIJE

2608. Poročilo o rasti cen življenjskih potrebščin 
na območju Slovenije za julij 2023

Na podlagi prvega odstavka 19. člena Zakona o državni 
statistiki (Uradni list RS, št. 45/95 in 9/01) Statistični urad Re-
publike Slovenije objavlja

P O R O Č I L O
o rasti cen življenjskih potrebščin na območju 

Slovenije za julij 2023

Cene življenjskih potrebščin so bile julija 2023 v primerjavi 
s prejšnjim mesecem višje za 0,2 %.

Št. 9626-304/2023/5
Ljubljana, dne 7. avgusta 2023
EVA 2023-1522-0023

Tomaž Smrekar
generalni direktor

Statističnega urada
Republike Slovenije
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BOVEC

2609. Odlok o občinskih cestah

Na podlagi tretjega odstavka 19. člena, 108. člena in 
155. člena Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 132/22, 140/22 
– ZSDH-1A in 29/23), prvega odstavka 3. člena Zakona o prekr-
ških (Uradni list RS, št. 29/11 – UPB, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US, 73/19 – odl. US, 
175/20 – ZIUOPDVE in 5/21 – odl. US) in 16. člena Statuta 
Občine Bovec (Uradni list RS, št. 72/06, 89/10 in 75/17) je Ob-
činski svet Občine Bovec na 6. redni seji dne 6. 7. 2023 sprejel

O D L O K
o občinskih cestah

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen
(vsebina odloka)

(1) Ta odlok določa in ureja:
– občinske ceste in nekategorizirane ceste, ki se upora-

bljajo za javni promet na območju Občine Bovec,  ter postopek 
njihove kategorizacije;

– projektiranje, graditev, upravljanje, vzdrževanje ter var-
stvo cest in prometa na njih.

(2) Vsa ostala področja, ki niso urejena s tem odlokom, ure-
ja veljavna področna zakonodaja, ki se uporablja neposredno.

2. člen
(pomen izrazov)

Izrazi, uporabljeni v tem odloku, imajo enak pomen, kot je 
določen z veljavno področno zakonodajo.

3. člen
(občinske ceste)

(1) Občinske ceste so javne ceste, namenjene povezova-
nju naselij v občini s povezovanjem naselij v sosednjih občinah, 
povezovanju naselij, delov naselij, naravnih in kulturnih zname-
nitosti in objektov v občini.

(2) Občinske ceste so javno dobro in so izven pravnega 
prometa. Na njih ni mogoče pridobiti lastninske pravice s pri-
posestvovanjem ali drugih stvarnih pravic.

II. KATEGORIZACIJA OBČINSKIH CEST

4. člen
(kategorije občinskih cest in nekategorizirane ceste)
(1) Občinske ceste se kategorizirajo na lokalne ceste 

(LC) oziroma njene podkategorije, javne poti (JP) in javne poti 
za kolesarje (KJ).

(2) Lokalna cesta (LC) je občinska javna cesta, ki pove-
zuje naselja v občini z naselji v sosednjih občinah ali naselja in 
dele naselij v občini med seboj in je pomembna za navezovanje 
prometa na javne ceste enake ali višje kategorije.

(3) Zbirna krajevna cesta (LZ) je namenjena zbiranju in 
navezovanju prometnih tokov iz posameznih delov naselij na 
ceste višje kategorije.

(4) Krajevna cesta (LK) je namenjena nadaljevanju cest 
višje kategorije, namenjenih dostopu do zaključenih prostorskih 
enot (stanovanjske soseske, blokovne in individualne gradnje, 
industrijske cone, nakupovalni in rekreacijski centri ipd.) v po-
sameznih delih naselij.

(5) Javna pot (JP) je občinska javna cesta, ki ne izpol-
njuje meril za kategorizacijo kot lokalna cesta in je namenjena 
navezovanju prometa na javne ceste enake ali višje kategorije.

(6) Javna pot za kolesarje (KJ) je namenjena prometu 
kolesarjev v občini in med njimi.

(7) Nekategorizirana cesta, ki se uporablja za javni cestni 
promet, je zasebna cesta, po kateri poteka promet na način in 
pod pogoji, kot jih v skladu s tem odlokom in zakonom, ki ureja 
pravila cestnega prometa, določi lastnik ali od njega poobla-
ščeni upravljavec.

(8) Gozdna cesta je grajena gozdna prometnica, na-
menjena predvsem gospodarjenju z gozdom in omogočanju 
prevoza gozdnih lesnih sortimentov, in je vodena v evidenci 
gozdnih cest.

5. člen
(nekategorizirane ceste na območju Občine Bovec)
(1) Na nekategorizirani občinski cesti, ki se uporablja 

za javni cestni promet, je promet dovoljen le na način in pod 
pogoji, kot ga določi Občina Bovec.

(2) Določbe tega odloka se ne uporabljajo za gozdno ce-
sto. Gradnjo, vzdrževanje, označitev in uporabo gozdnih cest 
urejajo predpisi o gozdovih.

(3) Nekategorizirane novozgrajene ceste, ki so začasno 
prevzete v upravljanje občine, se urejajo na način, kot ga 
določa ta odlok. Novozgrajeno občinsko cesto lahko pristojni 
občinski upravni organ še pred kategorizacijo začasno prevza-
me v upravljanje, če je s tehničnim pregledom ugotovljeno, da 
izpolnjuje pogoje za varno odvijanje prometa.

(4) Nekategorizirane javne ceste se vzdržujejo v obsegu, 
kot je nujno potrebno za njihovo prevoznost. Nekategorizirane 
ceste, ki se uporabljajo za javni promet, se vzdržujejo tako, da 
jo lahko ob upoštevanju prometnih pravil in vremenskih razmer 
za odvijanje prometa varno uporabljajo vsi uporabniki cest, ki 
jim je namenjena.

6. člen
(postopek kategorizacije občinskih cest)

(1) Občinske ceste določi in kategorizira občinski svet 
Občine Bovec z odlokom na predlog župana.

(2) Predlog kategorizacije občinskih cest mora biti pred-
hodno strokovno usklajen z Direkcijo Republike Slovenije za 
infrastrukturo po postopku, ki je določen v predpisu o merilih 
za kategorizacijo javnih cest.

7. člen
(spremembe kategorizacije občinskih cest)

(1) Spremembe kategorizacije občinskih cest se določijo 
po postopku iz prejšnjega člena tega odloka.

(2) Pobudo za spremembo kategorizacije obstoječih ob-
činskih cest oziroma vključitev novih cest lahko poda posa-
mezna pravna ali fizična oseba ali organ občine. Postopek 
spremembe kategorizacije občinske ceste se začne na predlog 
župana. Predlogi sprememb morajo biti utemeljeni v skladu z 
merili za kategorizacijo javnih cest.

(3) O predlogu za prenos občinske ceste med državne 
ceste po predhodnem soglasju Direkcije Republike Slovenije 
za infrastrukturo odloči občinski svet na predlog župana.

(4) Občinska cesta, določena s sklepom Vlade Republike 
Slovenije o prenosu državne ceste med občinske ceste, pridobi 
kategorijo, določeno s tem odlokom, po potrditvi občinskega 
sveta.

8. člen
(opustitev občinske ceste)

Občinska cesta ali njen del se lahko opusti, če se zgradi 
nova cesta ali del ceste, ki nadomesti prejšnjo oziroma njena 
uporaba ni več v javnem interesu.

OBČINE
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9. člen
(prenos nekategorizirane ceste med občinske ceste)
(1) Za nekategorizirano cesto lahko lastnik ali njegov 

pooblaščenec predlaga občini prenos med občinske ceste.
(2) Nekategorizirana cesta se prenese med občinske ce-

ste, če obstaja javni interes in je geodetsko odmerjena.
(3) O prenosu nekategoriziranih cest med občinske ceste 

odloči občinski svet, njena kategorizacija pa se opravi po po-
stopku iz 6. člena tega odloka.

(4) Nekategorizirana cesta iz prvega odstavka tega člena 
mora izpolnjevati najmanj naslednje pogoje:

– cesta vodi najmanj do treh stalno naseljenih objektov;
– je v uporabi za javni promet ali je povezovalna;
– utrditev ceste je skladna z veljavnimi predpisi;
– zagotovljeno je obračališče za vozila gospodarskih jav-

nih služb.
(5) Nekategorizirana cesta se lahko izjemoma s pravnim 

poslom prenese med občinske ceste, čeprav niso izpolnjeni 
vsi kumulativni pogoji iz prejšnjega odstavka tega člena, kadar 
tak prenos doprinese k hitrejšemu razvoju naselja ali kraja in k 
zagotavljanju širšega javnega interesa.

III. PROJEKTIRANJE IN GRADNJA OBČINSKIH CEST

10. člen
(projektiranje občinskih cest)

(1) Elementi za projektiranje občinske ceste se določijo v 
skladu s predpisi o projektiranju javnih cest in njihovih elemen-
tov s stališča zagotavljanja prometne varnosti in ekonomičnosti 
njihove graditve in vzdrževanja.

(2) V projektni dokumentaciji za gradnjo ali rekonstrukcijo 
občinske ceste se določijo tudi prometna ureditev občinske 
ceste in ureditev navezav na obstoječe ceste ter pristopov 
do objektov in zemljišč ob cesti ter predvidijo površine zunaj 
vozišča ceste za parkirišča, avtobusna postajališča in druge 
prometne površine, površine za opravljanje spremljajočih de-
javnosti, za gradnjo objektov za vzdrževanje cest in za nadzor 
cestnega prometa.

(3) Projektna dokumentacija lahko odstopa od predpisov, 
če zakonodaja tako dopušča in utemeljitev temelji na strokov-
nem gradivu in če tako odloči župan.

11. člen
(obveznost usklajenega projektiranja in gradnje  

gospodarske javne infrastrukture)
(1) Če se hkrati z gradnjo občinske ceste na cestnem ze-

mljišču predvideva tudi gradnja druge gospodarske javne infra-
strukture, ki ne služi cesti ali njeni uporabi, projektna dokumen-
tacija vsebuje tudi rešitve te gospodarske javne infrastrukture.

(2) Usklajenost projektiranja in gradnje objektov gospo-
darske javne infrastrukture iz prejšnjega odstavka je v pristoj-
nosti upravljavca občinske ceste.

(3) Stroške projektiranja in gradnje objektov posamezne 
gospodarske javne infrastrukture iz prvega odstavka tega člena 
krije njen upravljavec.

12. člen
(obveznost obveščanja o posegih v občinsko cesto)
(1) Upravljavec občinske ceste v fazi načrtovanja gradnje 

občinske ceste obvesti upravljavce druge gospodarske javne 
infrastrukture v cestnem telesu ali ob njem najmanj 90 dni pred 
začetkom del, da ti lahko svoja dela uskladijo z gradnjo ceste.

(2) Upravljavec občinske ceste da upravljavcu druge go-
spodarske javne infrastrukture iz prejšnjega odstavka tega 
člena na razpolago tehnične in druge podatke, potrebne za 
uskladitev del.

(3) Določbe tega člena veljajo smiselno tudi za upra-
vljavce gospodarske javne infrastrukture v cestnem telesu ali 

ob njem, kadar nameravajo graditi svoje objekte in naprave v 
občinski cesti.

13. člen
(gradnja in vzdrževanje občinskih cest)

Občinske ceste se morajo načrtovati, projektirati, graditi 
in vzdrževati na način in pod pogoji, kot to določajo predpisi, 
ki urejajo projektiranje javnih cest, prometno signalizacijo in 
prometno opremo, način označevanja in zavarovanja del in 
ovir v prometu, cestne priključke, avtobusna postajališča, ter 
predpisi, ki urejajo vrste vzdrževalnih del na cestah ter nivo 
rednega vzdrževanja javnih cest in tehnične smernice, katerih 
uporaba je obvezna.

14. člen
(gradnja gospodarske javne infrastrukture  

v območju občinske ceste)
(1) Objekte in naprave gospodarske javne infrastrukture 

je dovoljeno v območju občinske ceste graditi le pod pogoji in 
na način, določenim s soglasjem upravljavca občinske ceste. 
V soglasju za opravljanje del iz prejšnjega stavka se določijo 
način, pogoji in nadzor nad opravljanjem teh del.

(2) Soglasje iz prvega odstavka tega člena ni potrebno, 
če so s poškodbami objektov ali omrežja gospodarske javne 
infrastrukture, vgrajenih v občinsko cesto, neposredno ogroženi 
varen promet oziroma življenja in zdravje ljudi in živali ali bi lah-
ko nastala večja gospodarska škoda. Upravljavec objektov ali 
omrežja gospodarske javne infrastrukture mora takoj odstraniti 
neposredno nevarnost in o tem brez odlašanja po elektronski 
poti obvestiti upravljavca občinske ceste in policijo. Upravljavec 
objektov ali omrežja gospodarske javne infrastrukture mora 
takoj odpraviti poškodbe na njej, vzpostaviti cesto v prvotno 
stanje in o končanih delih po elektronski poti obvestiti upra-
vljavca občinske ceste.

(3) Če se mora zaradi del iz prejšnjega odstavka tega 
člena omejiti uporaba občinske ceste, mora upravljavec objek-
tov ali omrežja gospodarske javne infrastrukture, vgrajenih v 
občinsko cesto, o omejitvi uporabe občinske ceste in o njenem 
prenehanju po elektronski poti obvestiti policijo, občinsko re-
darstvo in upravljavca občinskih cest ter vzdrževalca cest, da 
na njegove stroške vzpostavi zaporo ceste.

IV. UPRAVLJANJE OBČINSKIH CEST

15. člen
(upravljavec občinskih cest)

Upravljavec občinskih cest v Občini Bovec je občinska 
uprava Občine Bovec (v nadaljevanju: upravljavec).

16. člen
(naloge in pristojnosti upravljavca občinskih cest)

Upravljavec občinskih cest opravlja strokovno tehnične, 
razvojne, organizacijske in upravne naloge za gradnjo, vzdr-
ževanje in varstvo občinskih cest.

Te naloge obsegajo zlasti:
– izdelavo strokovnih podlag za plane vzdrževanja in 

razvoja občinskih cest ter izdelavo osnutkov teh planov;
– naloge rednega vzdrževanja občinskih cest, ki se iz-

vajajo v organizacijski obliki, skladni z zakonodajo s področja 
gospodarskih javnih služb;

– naloge nadzora nad stanjem občinskih cest;
– naloge nadzora nad prometno ureditvijo občinskih cest;
– naloge upravljanja, vodenja in nadzora prometa;
– izvajanje postopkov javnega naročanja za izvajanje del 

rednega vzdrževanja občinskih cest, ki niso predmet izbrane 
oblike gospodarske javne službe, ter za izvajanje gradnje, in-
vesticijskih vzdrževalnih del v javno korist na občinskih cestah;

– naloge v zvezi z investicijami v občinske ceste;
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– vodenje evidenc o občinskih cestah in zbirne evidence 
o javnih cestah;

– pridobivanje podatkov o prometnih obremenitvah na 
občinskih cestah in o prekoračitvah dimenzij (višina, širina in 
dolžina) in mas vozil;

– naloge v zvezi z organizacijo obveščanja javnosti o 
stanju občinskih cest in prometa na njih;

– pripravo strokovnih izhodišč za smernice in mnenja k 
državnim prostorskim aktom;

– izdajo smernic in mnenj k občinskim prostorskim aktom;
– izdajo soglasij v skladu s tem odlokom oziroma aktualno 

zakonodajo s področja cest oziroma mnenj ali projektnih pogo-
jev v skladu z zakonom, ki ureja graditev objektov;

– izvajanje drugih nalog, določenih s tem odlokom in 
drugimi predpisi.

17. člen
(financiranje občinskih cest)

(1) Sredstva za graditev in investicijsko vzdrževanje kate-
goriziranih in nekategoriziranih občinskih cest se zagotavljajo 
v proračunu občine oziroma z drugimi sredstvi ob predhodno 
sklenjeni pogodbi o opremljanju ali javno-zasebnem partner-
stvu.

(2) Vzdrževalec občinskih cest predlaga upravljavcu ob-
činskih cest za tekoče oziroma prihodnje leto plan vzdrževanja 
občinskih cest, upravljavec ga potrdi in predlaga občinskemu 
svetu v sprejem v okviru proračuna za prihodnje leto.

(3) Upravljavec občinskih cest zagotavlja sredstva za 
vzdrževanje tistega dela državnih cest, ki so namenjene delo-
vanju naselij in so določene s področno zakonodajo.

V. VZDRŽEVANJE OBČINSKIH CEST

18. člen
(javna služba vzdrževanja občinskih cest)

(1) Vzdrževanje kategoriziranih občinskih cest je obvezna 
gospodarska javna služba lokalnega pomena, ki obsega redno 
vzdrževanje cest v stanju, ki zagotavlja varnost in prevoznost 
cest, nadzor nad stanjem cest in cestnega zemljišča ter vzpo-
stavitev prevoznosti cest ob naravnih in drugih nesrečah (v 
nadaljevanju: redno vzdrževanje javnih cest).

(2) Način izvajanja gospodarske javne službe rednega 
vzdrževanja občinskih cest določi upravljavec občinskih cest 
na podlagi zakonodaje s področja gospodarskih javnih služb.

(3) Naloge rednega vzdrževanja javnih cest v okviru jav-
nega podjetja opravlja Komunala Tolmin, javno podjetje, d.o.o.

(4) Ne glede na določbo drugega in tretjega odstavka lah-
ko Občinski svet Občine Bovec na predlog župana določi, da 
redno vzdrževanje občinskih cest ali dela teh cest zagotavljajo 
na svojem območju krajevne skupnosti. Občinski svet hkrati 
določi tudi program rednega vzdrževanja teh cest, potrebna 
sredstva, ki se zagotovijo iz proračuna občine in določi odgo-
vorno osebo za izvedbo programa. Za stanje občinskih cest je 
Občina Bovec subsidiarno odgovorna.

19. člen
(vzdrževanje križišč in križanj)

Za vzdrževanje križišč občinskih cest z nekategorizira-
nimi cestami, po katerih je dovoljen javni promet, v območju 
cestnega zemljišča občinske ceste je pristojen vzdrževalec 
občinskih cest.

20. člen
(vzdrževanje cestnih objektov na nekategoriziranih  

cestah nad občinskimi cestami)
(1) Za vzdrževanje premostitvenih objektov na nekate-

goriziranih cestah, ki potekajo v območju občinske ceste, je 
pristojen lastnik oziroma upravljavec nekategorizirane ceste.

(2) Če upravljavec ceste iz prejšnjega odstavka tega 
člena v okviru izvajanja vzdrževalnih del na premostitvenem 
objektu ne izvede nujnih ukrepov, ki so v javnem interesu in 
jih ni mogoče odlagati, jih izvede na njegov račun upravljavec 
občinske ceste.

21. člen
(vzdrževanje občinskih cest ob preusmeritvah prometa)

(1) Upravljavec občinske ceste lahko zaradi zapore ob-
činske ceste začasno preusmeri promet na državno cesto ali 
nekategorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni promet.

(2) O preusmeritvi prometa z občinske na državno cesto, 
ki bi bistveno povečala prometno obremenitev te ceste, se 
mora upravljavec občinskih cest predhodno uskladiti z Direkcijo 
Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI).

(3) Za preusmeritev prometa z občinske ceste na nekate-
gorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni promet, mora upra-
vljavec občinskih cest predhodno pridobiti soglasje lastnika te 
ceste ali od njega pooblaščenega upravljavca ceste. Če je med 
preusmeritvijo prometa z občinske ceste na nekategorizirano 
cesto, po kateri je dovoljen javni promet, treba povečati obseg 
vzdrževanja te ceste ali pa jo je treba pred tem usposobiti za 
prevzem dodatnega prometa, krije stroške teh ukrepov predla-
gatelj preusmeritve prometa. Pred preusmeritvijo prometa na 
nekategorizirano cesto se ob prisotnosti lastnika te ceste ali 
od njega pooblaščenega upravljavca izvede monitoring obsto-
ječega stanja.

VI. VARSTVO OBČINSKIH CEST  
IN PROMETA NA NJIH

22. člen
(prometna signalizacija in prometna  

oprema na občinskih cestah)
(1) Postavitev, zamenjavo, dopolnitev ali odstranitev pro-

metne signalizacije in prometne opreme na občinskih cestah 
odredi upravljavec občinske ceste.

(2) Na občinski cesti se sme postavljati turistična in dru-
ga obvestilna prometna signalizacija v skladu s predpisom, ki 
ureja prometno signalizacijo in prometno opremo na cestah. 
Postavitev in odstranitev turistične in druge obvestilne pro-
metne signalizacije odreja upravljavec občinske ceste, ki ima 
pravico do povrnitve stroškov za njeno postavitev, vzdrževanje 
in odstranitev.

(3) Izvajalec rednega vzdrževanja občinskih cest lahko 
spreminja prometno signalizacijo in prometno opremo le na 
podlagi internega akta upravljavca občinskih cest.

23. člen
(varovalni pas ob občinski cesti)

Varovalni pas občinske ceste se meri od zunanjega roba 
cestnega zemljišča v smeri prečne in vzdolžne osi, pri premo-
stitvenih objektih pa od tlorisne projekcije najbolj izpostavljenih 
robov objekta na zemljišče ter znaša:

– pri lokalnih cestah 4 metre;
– pri javnih poteh 3 metre;
– pri občinskih kolesarskih cestah in poteh 1 meter;
– pri zbirni krajevni cesti 5 metrov;
– pri krajevni cesti 2 metra.

24. člen
(obveščanje in oglaševanje ob občinski cesti)

(1) Postavljanje oziroma uporaba objektov za obvešča-
nje in oglaševanje je v območju občinske ceste zunaj naselja 
prepovedano.

(2) Ne glede na prejšnji odstavek je v območju občinske 
ceste zunaj naselja dopustna postavitev objektov za obvešča-
nje in oglaševanje:
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– če so obvestila namenjena izboljšanju prometne var-
nosti.

(3) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka se soglasje 
za izobešanje transparentov preko občinske ceste lahko izda 
le za določen čas (za čas trajanja prireditve, razstave, sejma 
ipd.). Transparenti morajo biti izobešeni najmanj 4,5 m nad 
voziščem občinske ceste.

(4) Objekti za obveščanje in oglaševanje se lahko ob ob-
činskih cestah v naselju postavljajo in uporabljajo izven:

– preglednega polja in pregledne berme ceste;
– območja vzdolž vozišča ceste, predpisanega za posta-

vitev prometne signalizacije in prometne opreme.
(5) Soglasje za postavitev objektov za obveščanje in ogla-

ševanje iz drugega, tretjega in četrtega odstavka tega člena v 
območju občinske ceste izda upravljavec občinske ceste na 
podlagi načrta za postavitev objekta za oglaševanje, če je ogla-
ševanje v tem območju dovoljeno s prostorskim aktom občine.

(6) Z globo 500 eurov se kaznuje za prekršek posame-
znik, ki ravna v nasprotju z drugim, tretjim in četrtim odstavkom 
tega člena ali brez soglasja postavi oziroma uporablja objekt 
za obveščanje in oglaševanje v območju občinske ceste ali 
ga postavi oziroma uporablja v nasprotju s pogoji iz soglasja.

(7) Z globo 2.000 eurov se kaznuje za prekršek pravna 
oseba, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki 
samostojno opravlja dejavnost, ki stori prekršek iz prejšnjega 
odstavka tega člena, njihova odgovorna oseba pa z globo 
1.000 eurov.

25. člen
(pritožbeni organ)

Zoper dovoljenja in soglasja, katera po določbah tega 
odloka izdaja upravljavec občinskih cest, je dovoljena pritožba 
na župana.

VII. NADZORSTVO OBČINSKIH CEST

26. člen
(opravljanje nadzorstva)

(1) Nadzor nad izvajanjem tega odloka in določb predpi-
sov o javnih cestah, ki se neposredno uporabljajo za občinske 
ceste, izvajata inšpektorat, pristojen za občinske ceste, in 
občinsko redarstvo.

(2) Nadzor nad določbami 24. člena tega odloka izvaja 
medobčinski inšpektorat.

VIII. KONČNE DOLOČBE

27. člen
(območje Triglavskega narodnega parka)

Določbe tega odloka veljajo in se uporabljajo, če niso v 
nasprotju z zakonodajo, ki ureja področje Triglavskega naro-
dnega parka.

28. člen
(prenehanje veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati Odlok o 
občinskih cestah (Uradno glasilo, št. 8/00 in Uradni list RS, 
št. 31/09).

29. člen
(začetek veljavnosti odloka)

Ta odlok začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem 
listu Republike Slovenije.

Št. 007-03/2023-1
Bovec, dne 6. julija 2023

Župan
Občina Bovec
Valter Mlekuž

GORNJI PETROVCI

2610. Pravilnik o ohranjanju in spodbujanju razvoja 
kmetijstva in podeželja v Občini Gornji 
Petrovci

Na podlagi 16. člena Statuta Občine Gornji Petrovci (Ura-
dni list RS, št. 101/06) v zvezi s 24. členom Zakona o kmetijstvu 
(Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 26/14, 
32/15, 27/17, 22/18, 86/21 – odl. US, 123/21, 44/22, 130/22 – 
ZPOmK-2 in 18/23) je Občinski svet Občine Gornji Petrovci na 
7. redni seji dne 28. 7. 2023 sprejel

P R A V I L N I K
o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva 

in podeželja v Občini Gornji Petrovci

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen
(vsebina pravilnika)

(1) Ta pravilnik določa področje uporabe, pogoje, vrste 
pomoči s posameznimi ukrepi in druge ukrepe Občine Gornji 
Petrovci za ohranjanje in spodbujanje razvoja kmetijstva in 
podeželja.

(2) Sredstva po tem pravilniku se dodelijo za:
1. državne pomoči v skladu z Uredbo Komisije (EU) 

št. 2022/2472 z dne 14. decembra 2022 o razglasitvi nekaterih 
vrst pomoči v kmetijskem in gozdarskem sektorju ter na pode-
želju za združljive z notranjim trgom z uporabo členov 107 in 
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L št. 327 z dne 
21. 12. 2022, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba Komisije 
(EU) št. 2022/2472),

2. pomoči de minimis v skladu z Uredbo Komisije (EU) 
št. 1408/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi členov 107 in 
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de minimis 
v kmetijskem sektorju (UL L št. 352 z dne 24. 12. 2013, str. 9), 
zadnjič spremenjeno z Uredbo Komisije (EU) št. 2022/2046 
z dne 24. oktobra 2022 o spremembi prilog k Uredbi (EU) 
št. 1408/2013 glede njune prilagoditve, da se upoštevajo določ-
be Sporazuma o izstopu Združenega kraljestva Velika Britanija 
in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za 
atomsko energijo ter njegovega Protokola o Irski/Severni Irski 
(UL L št. 275 z dne 25. 10. 2022, str. 55), (v nadaljnjem bese-
dilu: Uredba Komisije (EU) št. 1408/2013).

2. člen
(način in višina zagotavljanja sredstev)

Sredstva za izvedbo ukrepov ohranjanja in spodbujanja 
razvoja kmetijstva in podeželja v Občini Gornji Petrovci (v na-
daljnjem besedilu: občina) se zagotavljajo v proračunu občine. 
Višina sredstev se določi z odlokom o proračunu za tekoče leto.

3. člen
(oblika pomoči)

Sredstva za ukrepe po tem pravilniku se dodeljujejo v 
določeni višini za posamezne namene kot nepovratna sredstva 
v obliki dotacij.

4. člen
(opredelitev pojmov)

Pojmi uporabljeni v tem pravilniku imajo naslednji pomen:
– »pomoč« pomeni vsak ukrep, ki izpolnjuje merila iz pr-

vega odstavka 107. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije, UL C 
št. 202 z dne 7. 6. 2016, str. 47, zadnjič spremenjena s Sklepom 
Sveta (EU) 2019/1255 z dne 18. julija 2019 o spremembi Proto-
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kola št. 5 o Statutu Evropske investicijske banke, UL L št. 196 z 
dne 24. 7. 2019, str. 1; nadaljnjem besedilu: Pogodba);

– »mikro podjetje« je podjetje, ki ima manj kot 10 zaposle-
nih in ima letni promet in/ali letno bilančno vsoto, ki ne presega 
2 milijonov EUR;

– »kmetijski sektor« pomeni vsa podjetja, ki so dejavna 
v primarni kmetijski proizvodnji, predelavi in trženju kmetijskih 
proizvodov;

– »kmetijski proizvod« pomeni proizvode s seznama v 
Prilogi I k Pogodbi, razen ribiških proizvodov in proizvodov iz 
ribogojstva s seznama v Prilogi I k Uredbi (EU) št. 1379/2013 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o 
skupni ureditvi trgov za ribiške proizvode in proizvode iz ribo-
gojstva in o spremembi uredb Sveta (ES) št. 1184/2006 in (ES) 
št. 1224/2009 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 104/2000 
(UL L št. 354 z dne 28. 12. 2013, str.1), zadnjič spremenjena z 
Uredbo (EU) 2020/560 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
23. aprila 2020 o spremembi uredb (EU) št. 508/2014 in (EU) 
št. 1379/2013 glede posebnih ukrepov za ublažitev vpliva iz-
bruha COVID-19 na sektor ribištva in akvakulture (UL L št. 130 
z dne 24. 4. 2020, str. 11);

– »primarna kmetijska proizvodnja« pomeni proizvodnjo 
rastlinskih in živinorejskih proizvodov s seznama v Prilogi I k 
Pogodbi brez kakršnih koli nadaljnjih postopkov, ki bi spremenili 
naravo takih proizvodov;

– »kmetijsko gospodarstvo« pomeni enoto, ki obsega 
zemljišče, objekte in naprave, ki se uporabljajo za primarno 
kmetijsko proizvodnjo;

– »podjetje v težavah« pomeni podjetje v skladu s 58. toč-
ko 2. člena Uredbe Komisije (EU) št. 2022/2472;

– »intenzivnost pomoči« pomeni bruto znesek pomoči, 
izražen kot odstotek upravičenih stroškov pred odbitkom dav-
kov ali drugih dajatev;

– »enotno podjetje« pomeni vsa podjetja, ki so med seboj 
najmanj v enem od naslednjih razmerij:

a) podjetje ima večino glasovalnih pravic delničarjev ali 
družbenikov drugega podjetja,

b) podjetje ima pravico imenovati ali odpoklicati večino 
članov upravnega, poslovnega ali nadzornega organa drugega 
podjetja,

c) podjetje ima pravico izvrševati prevladujoč vpliv na 
drugo podjetje na podlagi pogodbe, sklenjene z navedenim 
podjetjem, ali določbe v njegovi družbeni pogodbi ali statutu,

d) podjetje, ki je delničar ali družbenik drugega podjetja, 
na podlagi dogovora z drugimi delničarji ali družbeniki nave-
denega podjetja sámo nadzoruje večino glasovalnih pravic 
delničarjev ali družbenikov navedenega podjetja.

Podjetja, ki so v katerem koli razmerju iz točk (a) do (d) 
tega odstavka preko enega ali več drugih podjetij, prav tako 
velja za enotno podjetje.

– »spodbujevalni učinek pomoči« pomeni, da ima pomoč 
spodbujevalni učinek, če je vloga za pomoč predložena pred 
začetkom izvajanja projekta ali dejavnosti;

– »naravne nesreče« pomenijo potrese, snežne plazove, 
zemeljske plazove in poplave, tornade, hurikane, izbruhe vul-
kanov in požare v naravi naravnega izvora;

– »slabe vremenske razmere, ki jih je mogoče enačiti z 
naravnimi nesrečami« pomenijo neugodne vremenske pogoje, 
kot so zmrzal, neurja in toča, led, močno ali obilno deževje ali 
huda suša, ki v kmetijskem sektorju uničijo več kot 30 % pov-
prečne letne proizvodnje, izračunane na podlagi predhodnega 
triletnega ali štiriletnega obdobja ali triletnega povprečja na 
podlagi predhodnega petletnega ali osemletnega obdobja, pri 
čemer sta izključeni najvišja in najnižja vrednost, v gozdarskem 
sektorju pa več kot 20 % proizvodnega potenciala gozdov;

– »druge slabe vremenske razmere« pomenijo neugodne 
vremenske razmere, ki ne spadajo v opredelitev slabih vremen-
skih razmer, ki jih je mogoče enačiti z naravnimi nesrečami;

– »škodljivi organizem rastline« pomeni katero koli vrsto, 
sev ali biotip rastline, živali ali patogenega povzročitelja, ško-
dljivega za rastline ali rastlinske proizvode;

– »zaščitena žival« pomeni katero koli žival, ki je zašči-
tena z zakonodajo Unije ali nacionalno zakonodajo, vključno 
z živalskimi vrstami, za katere nacionalna zakonodaja določa 
posebna pravila za ohranitev populacije.

5. člen
(vrste pomoči in ukrepi)

Za uresničevanje ciljev ohranjanja in razvoja kmetijstva, 
in podeželja v občini se finančna sredstva usmerjajo preko 
pravil za državne pomoči, ki imajo podlago v uredbah komisije 
EU, navedenih v drugem odstavku 1. člena tega pravilnika in 
omogočajo izvedbo naslednjih vrst pomoči oziroma ukrepov:

Vrste pomoči Ukrepi

Državna pomoč po 
skupinski izjemi v kmetijstvu 
v skladu z Uredbo Komisije 
(EU) št. 2022/2472

UKREP 1:
Pomoč za plačilo zavarovalnih 
premij (28. člen Uredbe 
Komisije (EU) št. 2022/2472)

Pomoč de minimis v skladu 
z Uredbo Komisije (EU) 
št. 1408/2013

UKREP 2:
Podpora ohranjanju oziroma 
povečevanju rodovitnosti tal

6. člen
(upravičenci do pomoči)

Upravičenci do pomoči so:
– pravne in fizične osebe, ki ustrezajo kriterijem za mikro 

podjetja, dejavne v primarni kmetijski proizvodnji, ki so registri-
rana kot kmetijska gospodarstva v skladu z zakonom, ki ureja 
kmetijstvo, in imajo v lasti ali zakupu kmetijska zemljišča, ki 
ležijo na območju Občine Gornji Petrovci.

7. člen
(izvzeta področja uporabe Uredbe Komisije (EU)  

št. 2022/2472)
(1) Do pomoči po tem pravilniku v okviru ukrepa v skladu 

z Uredbo Komisije (EU) št. 2022/2472 niso upravičeni subjekti, 
ki so

– naslovniki neporavnanega naloga za izterjavo na podla-
gi predhodnega sklepa Evropske komisije, s katerim je pomoč, 
ki jo je dodelil organ iz Republike Slovenije, razglasila za neza-
konito in nezdružljivo z notranjim trgom;

– podjetja v težavah.
(2) Pomoč po tem pravilniku se ne dodeli za:
– pomoč za dejavnosti, povezane z izvozom v tretje 

države ali države članice, in sicer če je pomoč neposredno 
povezana z izvoženimi količinami, vzpostavitvijo in delovanjem 
distribucijske mreže ali drugimi tekočimi stroški, povezanimi z 
izvozno dejavnostjo;

– pomoč, ki je odvisna od prednostne uporabe domačega 
blaga pred uporabo uvoženega blaga.

(3) Pomoči po tem pravilniku v okviru ukrepov v skladu z 
Uredbe Komisije (EU) št. 2022/2472 se ne dodeli za davek na 
dodano vrednost razen, kadar po predpisih, ki urejajo davek na 
dodano vrednost, le-ta ni izterljiv.

8. člen
(način, pogoji in merila za dodeljevanje pomoči)

(1) Državne pomoči in pomoči de minimis se dodeljujejo 
upravičencem na podlagi izvedenega javnega razpisa, objavlje-
nega na občinski internetni strani, skladno z veljavnimi predpisi 
s področja javnih financ ter tem pravilnikom.

(2) V javnem razpisu se opredelijo posamezni ukrepi in 
višina razpoložljivih sredstev za posamezen ukrep kot to določa 
odlok o proračunu občine za tekoče leto.

(3) Podrobnejša merila za dodeljevanje državnih pomoči 
in pomoči de minimis ter zahtevana dokumentacija za posa-
mezne ukrepe po tem pravilniku se določijo v javnem razpisu.
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9. člen
(spodbujevalni učinek)

(1) Za ukrepe v skladu z Uredbo komisije (EU) 
št. 2022/2472 se pomoč lahko dodeli, če obstaja spodbujeval-
ni učinek pomoči.

(2) Vloga za pomoč mora vsebovati najmanj naslednje 
podatke:

– ime fizične osebe oziroma naziv pravne osebe, sedež;
– velikost podjetja;
– lokacijo projekta ali dejavnosti;
– izjave vlagatelja glede izpolnjevanja pogojev iz prvega 

odstavka 7. člena tega pravilnika;
– drugo, opredeljeno v javnem razpisu.

10. člen
(dodelitev sredstev)

(1) O dodelitvi sredstev upravičencem po tem pravilniku 
odloča pooblaščena oseba na predlog Odbora za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, ki jo imenuje župan.

(2) Zoper odločitev iz prejšnjega odstavka lahko upravi-
čenec vloži pritožbo županu v roku 8 dni od prejema odločbe. 
Odločitev župana je dokončna.

(3) Datum dodelitve pomoči je datum pravnomočnosti 
odločbe.

11. člen
(izplačila sredstev)

Upravičencem se sredstva iz proračuna občine izplača-
jo na podlagi zahtevka posameznega upravičenca. Zahtevek 
mora vsebovati naslednjo dokumentacijo:

– dokazila o plačilu obveznosti (račun in potrdilo/dokazilo 
o plačanem računu),

– druga dokazila, določena z javnim razpisom.

12. člen
(združevanje pomoči)

(1) Največja intenzivnost pomoči po ukrepu, določenem 
v 13. členu tega pravilnika, ne sme preseči največje inten-
zivnosti pomoči, določene v 28. členu Uredbe Komisije (EU) 
št. 2022/2472, ne glede na to ali se podpora za projekt ali de-
javnost v celoti financira iz nacionalnih sredstev ali pa se delno 
financira iz sredstev Evropske unije.

(2) Pomoč po tem pravilniku, v skladu z Uredbo Komisije 
(EU) št. 2022/2472, se lahko združuje z vsako drugo državno 
pomočjo v zvezi z istimi upravičenimi stroški, ki se deloma 
ali v celoti prekrivajo samo, če se s takim združevanjem ne 
preseže najvišje intenzivnosti pomoči ali zneska pomoči, ki se 
uporablja za zadevno pomoč v skladu z Uredbo Komisije (EU) 
št. 2022/2472.

(3) Pomoč po tem pravilniku se v skladu z Uredbo Komisi-
je (EU) št. 2022/2472 ne združuje s plačili iz drugega odstavka 
145. člena in 146. člena Uredbe (EU) št. 2021/2115 Evropske-
ga parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o določitvi 
pravil o podpori za strateške načrte, ki jih pripravijo države čla-
nice v okviru skupne kmetijske politike (strateški načrt SKP) in 
se financirajo iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada 
(EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja 
(EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU) št. 1305/2013 in (EU) 
št. 1307/2013 (UL L št. 435 z dne 6. 12. 2021, str. 1), zadnjič 
spremenjene z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2023/813 z 
dne 8. februarja 2023 o spremembi Uredbe (EU) 2021/2115 
Evropskega parlamenta in Sveta glede dodeljenih sredstev 
držav članic za neposredna plačila in letne razdelitve podpore 
Unije za razvoj podeželja po državah članicah (UL L št. 102 z 
dne 17. 4. 2023, str. 1), v zvezi z istimi upravičenimi stroški, če 
bi bila s takim združevanjem presežena intenzivnost pomoči 
ali znesek pomoči, ki sta določena v Uredbi Komisije (EU) 
št. 2022/2472.

(4) Pomoč po tem pravilniku v skladu z Uredbo Komisije 
(EU) št. 2022/2472 se ne združuje s pomočjo de minimis v 

zvezi z istimi upravičenimi stroški, če bi bila s takim združeva-
njem presežena intenzivnost pomoči ali znesek pomoči, ki sta 
določena v Uredbi Komisije (EU) št. 2022/2472.

II. UKREP V SKLADU Z UREDBO KOMISIJE (EU) ŠT. 
2022/2472

13. člen
UKREP 1: Pomoč za plačilo zavarovalnih premij 

(28. člen Uredbe Komisije (EU) št. 2022/2472)
(1) Cilj pomoči je sofinanciranje dela stroškov zavaroval-

nih premij za zavarovanje kmetijske proizvodnje, z namenom 
kritja izgub zaradi naslednjih dejavnikov:

– naravnih nesreč;
– slabih vremenskih razmer, ki jih je mogoče enačiti z 

naravnimi nesrečami, in
– drugih slabih vremenskih razmer;
– bolezni živali ali škodljivega organizma rastline ali za-

ščitenih živali.
(2) S pomočjo se spodbuja kmetijske pridelovalce, da 

zavarujejo svoje pridelke pred posledicami škodnih dogodkov 
iz prejšnjega odstavka.

(3) Upravičeni stroški so sofinanciranje stroškov zava-
rovalnih premij, vključno s pripadajočim davkom od prometa 
zavarovalnih poslov.

(4) Upravičenci do pomoči sklenejo zavarovalno polico 
za tekoče leto.

(5) Pogoj za pridobitev pomoči je veljavna zavarovalna 
polica z obračunano višino nacionalnega sofinanciranja.

(6) Intenzivnost pomoči:
– pomoč po tem pravilniku skupaj s pomočjo po nacional-

ni uredbi o sofinanciranju zavarovalnih premij za zavarovanje 
primarne kmetijske proizvodnje ne sme preseči 70 % stroškov 
zavarovalne premije.

(7) Najvišji skupni znesek pomoči na kmetijskem gospo-
darstvu v tekočem letu lahko znaša do 1.000 EUR.

III. UKREP DE MINIMIS V SKLADU Z UREDBO KOMISIJE 
(EU) ŠT. 1408/2013

14. člen
(splošne določbe o pomoči de minimis)

(1) Do pomoči de minimis v skladu z Uredbo Komisije 
(EU) št. 1408/2013 so upravičena le podjetja, ki so dejavna v 
primarni proizvodnji kmetijskih proizvodov, razen za:

a) pomoč, katere znesek je določen na podlagi cene ali 
količine proizvodov, danih na trg,

b) pomoč za dejavnosti, povezane z izvozom v tretje dr-
žave ali države članice, in sicer pomoč, neposredno povezano 
z izvoženimi količinami, vzpostavitvijo in delovanjem distribu-
cijske mreže ali drugimi tekočimi izdatki, povezanimi z izvozno 
dejavnostjo,

c) pomoč, ki se dodeli pod pogojem, da se domačim pro-
izvodom pri uporabi daje prednost pred uvoženimi.

(2) Do finančnih spodbud niso upravičeni tisti subjekti, 
ki nimajo poravnanih zapadlih obveznosti do Občine Gornji 
Petrovci ali do države.

(3) Do sredstev niso upravičena mikro podjetja, ki so po 
Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolven-
tnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 176/21 – 
uradno prečiščeno besedilo, 178/21 – popr., 196/21 – odl. 
US, 157/22 – odl. US, 35/23 – odl. US in 57/23 – odl. US – 
U-I-414/20-13) v prisilni poravnavi, stečaju ali likvidaciji ter so 
kapitalsko neustrezna, kar pomeni, da je izguba tekočega leta 
skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega 
kapitala družbe.

(4) Skupni znesek pomoči de minimis v primarni kmetij-
ski proizvodnji, dodeljen kateremu koli upravičencu oziroma 
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enotnemu podjetju ne sme presegati zgornjih mej iz 3. člena 
Uredbe Komisije (EU) št. 1408/2013, in sicer ne glede na to, iz 
katerih javnih virov so sredstva dodeljena.

(5) Zgornja meja pomoči se izrazi v denarni dotaciji. 
Dodeljena pomoč predstavlja bruto znesek pomoči, to je pred 
odbitkom davka ali drugih dajatev.

15. člen
(kumulacija de minimis pomoči)

(1) Poleg pomoči de minimis po tem pravilniku se v zve-
zi z istimi upravičenimi stroški istemu upravičencu oziroma 
enotnemu podjetju ne sme dodeliti še državna pomoč, če bi 
tako seštevanje povzročilo intenzivnost pomoči, ki bi presegala 
intenzivnost, določeno za posebne okoliščine vsakega primera 
v predpisih Evropske unije.

(2) Če je upravičenec razen v primarni kmetijski proi-
zvodnji dejaven v enem ali več sektorjih ali opravlja dejav-
nosti, ki spadajo na področje uporabe Uredbe Komisije (EU) 
št. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi členov 107 in 
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de minimis 
(UL L št. 352 z dne 24. 12. 2013, str. 1), zadnjič spremenjene 
z Uredbo Komisije (EU) 2020/972 z dne 2. julija 2020 o spre-
membi Uredbe (EU) št. 1407/2013 v zvezi s podaljšanjem nje-
ne veljavnosti in o spremembi Uredbe (EU) št. 651/2014 v zvezi 
s podaljšanjem njene veljavnosti in ustreznimi prilagoditvami 
(UL L št. 215 z dne 7. 7. 2020, str. 3, v nadaljnjem besedilu: 
Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013), se pomoč de minimis, 
dodeljena za dejavnosti v primarni kmetijski proizvodnji v skla-
du z Uredbo Komisije (EU) št. 1408/2013 lahko kumulira s 
pomočjo de minimis, dodeljeno sektorjem ali dejavnostim na 
področju Uredbe Komisije (EU) št. 1407/2013 do zgornje meje, 
določene v Uredbi Komisije (EU) št. 1407/2013, če z ločitvijo 
dejavnosti ali stroškov zagotovi, da primarna kmetijska proi-
zvodnja ne prejema pomoči de minimis, dodeljene v skladu z 
Uredbo Komisije (EU) št. 1407/2013).

(3) Če je upravičenec razen v primarni kmetijski proi-
zvodnji dejaven v sektorju ribištva in akvakulture, se pomoč 
de minimis, dodeljena za dejavnosti v primarni kmetijski proi-
zvodnji v skladu z Uredbo Komisije (EU) št. 1408/2013 lahko 
kumulira s pomočjo de minimis, dodeljeno sektorju ribištva 
in akvakulture, do zgornje meje, določene v Uredbi Komisije 
(EU) št. 717/2014 z dne 27. junija 2014 o uporabi členov 107 
in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de 
minimis v sektorju ribištva in akvakulture (UL L št. 190 z dne 
28. 6. 2014, str. 45), zadnjič spremenjeni z Uredbo Komisi-
je (EU) 2022/2514 z dne 14. decembra 2022 o spremembi 
Uredbe (EU) št. 717/2014 glede njenega obdobja uporabe 
(UL L št. 326 z dne 21. 12. 2022, str. 8, v nadaljnjem besedilu: 
Uredba Komisije (EU) št. 717/2014), če z ločitvijo dejavnosti ali 
stroškov zagotovi, da primarna kmetijska proizvodnja ne preje-
ma pomoči de minimis, dodeljene v skladu z Uredbo Komisije 
(EU) št. 717/2014.

16. člen
UKREP 2: Podpora ohranjanju oziroma povečevanju 

rodovitnosti tal
(1) Cilji pomoči je ohranjanje oziroma povečevanje rodo-

vitnosti tal.
(2) Razlogi za ukrepanje:
– visoka kislost tal na območju Občine Gornji Petrovci ima 

neugodne vplive na pridelavo kmetijskih rastlin;
– podpora je zaradi tega namenjena zmanjševanju kislo-

sti tal in s tem ohranjanju oziroma povečevanju rodovitnosti 
kmetijskih zemljišč.

(3) Upravičeni stroški so stroški nakupa sredstev za zmanj-
šanje kislosti tal (nakup apnenčeve moke, agro apna ipd.).

(4) Bruto intenzivnost pomoči:
– do 50 % upravičenih stroškov.
(5) Znesek pomoči se ustrezno zniža, če bi z odobreno de 

minimis pomočjo presegli skupni znesek pomoči de minimis iz 
četrtega odstavka 14. člena pravilnika.

(6) Pogoji za pridobitev sredstev:
– vloga za dodelitev sredstev za ta ukrep,
– dokazila o nastalih stroških: plačani račun za nakup 

sredstev za zmanjšanje kislosti tal,
– načrt apnenja, ki vsebuje časovnico apnenja na istem 

kmetijskem zemljišču (na vsaka tri leta) in predvideno količino 
sredstev za zmanjšanje kislosti tal na ha,

– ostalo opredeljeno v razpisu.
(7) Najvišji skupni znesek pomoči na kmetijsko gospodar-

stvo v tekočem letu lahko znaša do 500 EUR na leto.

17. člen
(obveznosti prejemnika pomoči in občine)

(1) Prejemnik pomoči mora imeti za nakazilo dodeljenih 
sredstev odprt transakcijski račun.

(2) Prejemnik mora k vlogi predložiti:
– pisno izjavo o vseh drugih pomočeh de minimis, ki jih 

je upravičenec oziroma enotno podjetje prejelo na podlagi te 
ali drugih uredb de minimis v predhodnih dveh in v tekočem 
proračunskem letu;

– pisno izjavo o drugih že prejetih (ali zaprošenih) pomo-
čeh za iste upravičene stroške, da občina lahko zagotovi, da 
z dodeljenim zneskom pomoči de minimis, ne bo presežena 
zgornja meja de minimis pomoči ter intenzivnosti pomoči po 
drugih predpisih;

– seznam podjetij, s katerimi je lastniško povezan, tako 
da se preveri skupen znesek že prejetih de minimis pomoči za 
vsa, z njim povezana podjetja;

– izjavo o ločitvi dejavnosti oziroma stroškov vezano na 
določilo sedmega odstavka 14. člena tega pravilnika;

– ostalo opredeljeno v razpisu.
(3) Občina bo z odločbo pisno obvestila prejemnika:
– da je pomoč dodeljena po pravilu de minimis v skladu z 

Uredbo Komisije (EU) št. 1408/2013,
– o odobrenem znesku de minimis pomoči.
(4) Občina Gornji Petrovci bo pred dodelitvijo pomoči de 

minimis za potencialne upravičence preverila pri Ministrstvu 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem besedilu: 
MKGP) in Ministrstvu za finance že dodeljeno pomoč de mini-
mis ter bo MKGP-ju v 15 dneh po dodelitvi pomoči de minimis 
poročala o dodeljeni pomoči na obrazcu, ki je objavljen na 
spletnem mestu državne uprave.

IV. NADZOR IN SANKCIJE

18. člen
(1) Namensko porabo proračunskih sredstev za ohranja-

nje in razvoj kmetijstva in podeželja v občini, pridobljenih po 
tem pravilniku oziroma javnem razpisu, spremlja in preverja 
pri prejemnikih Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
Občine Gornji Petrovci, lahko pa tudi druga oseba, ki jo poo-
blasti župan. Namenskost porabe lahko preverja tudi Nadzorni 
odbor občine.

(2) V primeru ugotovljene nenamenske porabe sredstev, 
mora prejemnik vrniti odobrena sredstva v celoti s pripadajoči-
mi zakonitimi zamudnimi obrestmi, če se ugotovi:

– da so bila dodeljena sredstva delno ali v celoti nena-
mensko porabljena;

– da je upravičenec za katerikoli namen pridobitve sred-
stev navajal neresnične podatke;

– da je upravičenec za isti namen in iz istega naslova že 
pridobil finančna sredstva.

(3) V primeru ugotovljene nenamenske porabe sredstev, 
upravičenec izgubi pravico do pridobitve sredstev po tem pra-
vilniku za naslednji dve leti.

(4) V primeru, da se pri upravičencu ugotovi kršenje pravil 
razpisa, izgubi pravico do pridobitve sredstev po tem pravilniku 
za naslednji dve leti.
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V. HRAMBA DOKUMENTACIJE

19. člen
Občina bo hranila evidence in vso dokumentacijo, ki je 

bila podlaga za odobritev državnih pomoči in de minimis pomo-
či po tem pravilniku, deset let od datuma, ko je bila dodeljena 
zadnja posamična pomoč po tem pravilniku.

VI. KONČNE DOLOČBE

20. člen
Z dnem uveljavitve tega Pravilnika preneha veljati Pravil-

nik o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in podeželja 
v Občini Gornji Petrovci za programsko obdobje 2016–2020 
(Uradni list RS, št. 6/16).

21. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 007-0001/2023-16
Gornji Petrovci, dne 31. julija 2023

Župan
Občine Gornji Petrovci

Franc Šlihthuber

2611. Sklep o pripravi Občinskega podrobnega 
prostorskega načrta za enoto urejanja 
prostora PE 7

Na podlagi 129. člena in v povezavi s 119. členom Zako-
na o urejanju prostora (ZUreP-3) (Uradni list RS, št. 199/21 in 
18/23 – ZDU-1O) ter 30. členom Statuta Občine Gornji Petrovci 
(Uradni list RS, št. 101/06) sprejemam

S K L E P
o pripravi Občinskega podrobnega prostorskega 

načrta za enoto urejanja prostora PE 7

1. člen
(predmet sklepa)

S tem sklepom se začne postopek priprave Občinskega 
podrobnega prostorskega načrta za enoto urejanja prostora PE 
7 (v nadaljnjem besedilu: OPPN).

2. člen
(območje in predmet načrtovanja)

(1) Območje OPPN se nahaja v naselju Peskovci, južno 
ob regionalni cesti Hodoš–Petrovci in železniški progi Ormož–
Hodoš.

(2) Območje OPPN obsega zemljišča ali dele zemljišč 
s parcelnimi številkami 2887, 2845/1, 2845/2, 2850, 2851, 
2818/3, 2569, 2570/1, 2570/2, 2751, 2740, 2742/2, 2075, 2153, 
2134, 2152, 2151, 2150, 2149, 2148, 2147, 2146, 2145, 2144, 
2143, 2106, 2105, 2102, 2103, 2098 in 2101 vse v k.o. 16 – 
Peskovci.

(3) Površina območja OPPN meri 131.361,9 m² oziroma 
13,1 ha.

(4) Območje OPPN zajema glede na Občinski prostorski 
načrt Občine Gornji Petrovci (Uradni list RS, št. 204/20 in 
171/21) (v nadaljnjem besedilu: OPN) enoto urejanja prostora 
PE 7 z oznakami podrobnejše namenske rabe IK (površine z 
objekti za kmetijsko proizvodnjo), ZD (druge urejene zelene 
površine), PC (površine cest) in VC (celinske vode). Za enoto 
urejanja prostora PE 7 je z OPN predvidena izdelava OPPN 
za kompleksno ureditev kmetije oziroma umestitev nestano-

vanjskih kmetijskih stavb in dopustno možnostjo umestitve tudi 
stanovanjske stavbe za lastnika kmetije.

(5) Območje OPPN je delno pozidano z nestanovanjskimi 
kmetijskimi stavbami, ki se nahajajo pretežno na severnem 
delu območja OPPN.

(6) V neposredni bližini oziroma ob severu območja 
OPPN poteka elektroenergetsko, vodovodno in komunikacijsko 
omrežje, regionalna in lokalna cesta ter železnica.

(7) Območje OPPN se v celoti nahaja na območju varstva 
naravnih vrednot in ohranjanja biotske raznovrstnosti (narav-
na vrednota Peskovski potok, območje Natura 2000 Goričko, 
ekološko pomembno območje Goričko, zavarovano območje 
Krajinski park Goričko) ter erozijsko ogroženem območju z 
zahtevnimi zaščitnimi ukrepi, delno oziroma severni del ob-
močja OPPN pa tudi na poplavno ogroženem območju (zelo 
redke poplave).

(8) Območje OPPN se lahko v času postopka priprave 
OPPN naknadno še spremeni.

(9) Z OPPN se načrtuje:
– gradnja nestanovanjskih kmetijskih stavb (stavbe za 

rejo živali, stavbe za skladiščenje pridelka, druge nestanovanj-
ske kmetijske stavbe),

– gradnja enostanovanjske stavbe,
– gradnja gradbenih inženirskih objektov,
– gradnja pomožnih objektov,
– ureditev zunanjih površin,
– drugi gradbeni posegi.

3. člen
(način pridobitve strokovnih rešitev)

Strokovne rešitve se pridobijo v skladu z določili ZUreP-3.

4. člen
(vrsta postopka)

V skladu s 129. členom ZUreP-3 se za postopek priprave 
in sprejetja OPPN smiselno uporabijo določbe, ki veljajo za 
postopek priprave in sprejetja občinskega prostorskega načrta.

5. člen
(roki za pripravo OPPN)

Ob upoštevanju minimalnih okvirnih rokov je zaključek 
priprave OPPN predviden v dvanajstih mesecih po začetku 
postopka priprave.

6. člen
(nosilci urejanja prostora, ki bodo pozvani za podajo mnenj)

(1) Nosilci urejanja prostora:
– Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za 

prostor in graditev, Sektor za občinsko prostorsko načrtovanje 
in zemljiške ukrepe, Dunajska cesta 47, 1000 Ljubljana,

– Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija Repu-
blike Slovenije za vode, Urad za upravljanje z vodami, Sektor 
območja Mure, Slovenska ulica 2, 9000 Murska Sobota,

– Ministrstvo za infrastrukturo, Tržaška cesta 19, 1000 
Ljubljana,

– Ministrstvo za obrambo, Uprava Republike Slovenije za 
zaščito in reševanje, Vojkova cesta 61, 1000 Ljubljana,

– Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediščino, 
Maistrova ulica 10, 1000 Ljubljana,

– Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Območna 
enota Maribor, Pobreška cesta 20a, 2000 Maribor,

– Elektro Maribor, podjetje za distribucijo električne ener-
gije, d.d., Vetrinjska ulica 2, 2000 Maribor,

– Vodovod sistema B d.o.o., Kopališka ulica 2, 9000 
Murska Sobota,

– Telekom Slovenije, d.d., TKO vzhodna Slovenija, Titova 
cesta 38, 2000 Maribor,

– Telemach d.o.o., Brnčičeva ulica 49a, 1231 Ljubljana,
– Občina Gornji Petrovci, Gornji Petrovci 31d, 9203 Pe-

trovci.
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(2) V postopek se lahko vključijo tudi drugi nosilci urejanja 
prostora, če se v postopku priprave OPPN izkaže, da ureditve 
posegajo v njihovo delovno področje.

7. člen
(načrt vključevanja javnosti)

Javnost se v postopek vključi v času javne razgrnitve in 
javne obravnave.

8. člen
(seznam podatkov in strokovnih podlag ter obveznosti 

udeležencev pri urejanju prostora glede njihovega 
zagotavljanja)

(1) Za pripravo OPPN se uporabijo javno dostopni grafič-
ni in prostorski podatki, podatki evidenc geodetske uprave in 
zemljiške knjige, geodetski načrt in morebitne druge strokovne 
podlage, ki bi jih zahtevali nosilci urejanja prostora.

(2) Pripravo OPPN v celoti financira Rok Šiftar, Polana 2, 
9000 Murska Sobota.

9. člen
(potrebnost izvedbe celovite presoje vplivov na okolje 
oziroma presoje sprejemljivosti na varovana območja)

(1) Za OPPN se celovita presoja vplivov na okolje izvede.
(2) Z mnenjem št. 3563-0297/2023-2 z dne 18. 7. 2023 je 

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave ugotovil, da ob-
močje OPPN in njegov daljinski vpliv sega v posebno varstveno 
območje (Natura 2000) in zavarovano območje (Krajinski park 
Goričko). Zavod Republike Slovenije za varstvo narave oce-
njuje, da bo šlo pri načrtovanju posegov v prostor za verjetno 
pomembne vplive na naravo.

10. člen
(objava in uveljavitev)

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in 
začne veljati naslednji dan po objavi, objavi pa se tudi na spletni 
strani Občine Gornji Petrovci.

Št. 007-0003/2023-17
Gornji Petrovci, dne 7. avgusta 2023

Župan
Občine Gornji Petrovci

Franc Šlihthuber

KOBARID

2612. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah 
Pravilnika o ohranjanju in spodbujanju razvoja 
kmetijstva in podeželja v Občini Kobarid

Na podlagi 24. člena Zakona o kmetijstvu (Uradni list RS, 
št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 26/14, 32/15, 27/17, 
22/18, 86/21 – odl. US, 123/21, 44/22, 130/22 – ZPOmK-2 
in 18/23) in 18. člena Statuta Občine Kobarid (Uradni list RS, 
št. 39/16 – UPB) je Občinski svet Občine Kobarid na 5. redni 
seji dne 6. 7. 2023 sprejel

P R A V I L N I K
o spremembah in dopolnitvah Pravilnika  

o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva 
in podeželja v Občini Kobarid

1. člen
V Pravilniku o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetij-

stva in podeželja v Občini Kobarid (Uradni list RS, št. 86/21, 

56/22; v nadaljevanju: Pravilnik) se v 1. členu v drugem odstav-
ku četrta alineja spremeni tako, da se glasi:

»– pomoči v skladu s Sporočilom Komisije Začasni okvir 
za krizne ukrepe državne pomoči v podporo gospodarstvu po 
agresiji Rusije proti Ukrajini (UL C št. 101 z dne 9. 3. 2023, v 
nadaljevanju: Začasni okvir).«.

2. člen
V 21.d členu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(3) Do pomoči iz Začasnega okvira niso upravičeni su-

bjekti iz 52. točke Začasnega okvira.«.

3. člen
V 21.d členu se četrti odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(4) Pomoč v skladu z Začasnim okvirom se odobri naj-

kasneje 31. 12. 2023.«.

4. člen
V 21.e členu, v prvem odstavku, se besedilo »ne sme pre-

segati 300.000 eurov bruto na upravičenca«, spremeni tako, da 
se glasi »ne sme presegati 250.000 eurov bruto na upravičenca«.

5. člen
V 21.e členu, v drugem odstavku, se četrta alineja spre-

meni tako, da se glasi: 
»– z Uredbo Komisije (EU) 651/2014 z dne 17. junija 2014 

o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z notranjim 
trgom pri uporabi členov 107 in 108 Pogodbe (UL L 187 z dne 
26. 6. 2014, str. 1) zadnjič spremenjeno z Uredbo Komisije 
(EU) 2021/1237 z dne 23. julija 2021 o spremembi Uredbe 
(EU) št. 651/2014 v zvezi s podaljšanjem njene veljavnosti in 
ustreznimi prilagoditvami (UL L 270 z dne 29. 7. 2021, str. 39) 
(v nadaljnjem besedilu: Uredba Komisije (EU) št. 651/2014), 
če se upoštevajo določbe in pravila o kumulaciji iz navedenih 
uredb in začasnih okvirov.«.

6. člen
V 21.e členu, v tretjem odstavku, se besedilo »določene 

v 63. točki Začasnega okvira«, spremeni tako, da se glasi »do-
ločene v 62. točki Začasnega okvira«.

7. člen
V 21.f členu, drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Upravičeni stroški pridelave mleka in mesa se pri-

znajo v letnem pavšalnem znesku na glavo živine po staležu 
na dan 1. 2. tekočega leta, za prašiče pa po staležu na dan 
15. 11. preteklega leta pred objavo javnega razpisa za ta ukrep 
(presečna datuma). Pomoč iz tega ukrepa se lahko nameni le 
za stroške pridelave mleka ali mesa«.

8. člen
V 21.f členu, v četrtem odstavku, zadnja alineja, spremeni 

tako, da se glasi:
»– GVŽ kunce.«.

9. člen
V 21.f členu, šesti odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(6) Upravičenci do pomoči so:
a) Kmetijska gospodarstva, vpisana v register kmetijskih 

gospodarstev, ki ležijo na območju Občine Kobarid in se ukvar-
jajo z živinorejo ali rejo drobnice ter so v preteklem letu pred 
objavo javnega razpisa za leto 2023 oddala vsaj 60 % mleka 
oziroma mesa na območju Slovenije.

b) Kmetijska gospodarstva, vpisana v register kmetijskih 
gospodarstev, ki ležijo na območju Občine Kobarid in se ukvar-
jajo z živinorejo ali rejo drobnice za samooskrbo.«.

10. člen
V 21.f členu, sedmi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(7) Pogoji za pridobitev pomoči:
a) za kmetijska gospodarstva iz točke a šestega odstavka 

tega člena:
– dokazilo o deležu oddanega mleka na območju Slove-

nije (za krave mlekarice, mlečne koze in ovce) oziroma deležu 
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oddanega mesa na območju Slovenije (za mesno živino ozi-
roma drobnico);

– dokazilo o proizvedenem mleku, predelanem v okviru 
lastne dopolnilne dejavnosti: Za predelavo mleka v sir se upo-
števa, da upravičenci proizvedeno mleko predelajo v okviru 
lastne dopolnilne dejavnosti, tako da iz 11 litrov kravjega ali 
kozjega mleka pridelajo 1 kg sira ter za 6 litrov ovčjega mleka 
pridelajo 1 kg sira;

– prejemnik pomoči mora ohraniti enak stalež živine kot 
na presečni datum pred objavo razpisa še najmanj dve leti po 
prejemu dotacije po tem ukrepu, razen v primeru višje sile;

– predložitev oddane zbirne vloge (subvencijska vloga) v 
tekočem oziroma preteklem letu, če rok za oddajo zbirne vloge 
v tekočem letu še ni potekel;

– drugi pogoji, opredeljeni z javnim razpisom.
b) za kmetijska gospodarstva iz točke b šestega odstavka 

tega člena:
– dokazilo o staležu živine na presečni datum iz drugega 

odstavka tega člena;
– prejemnik pomoči mora ohraniti enak stalež živine kot 

na presečni datum pred objavo razpisa še najmanj dve leti po 
prejemu dotacije po tem ukrepu, razen v primeru višje sile;

– predložitev oddane zbirne vloge (subvencijska vloga) v 
tekočem oziroma preteklem letu, če rok za oddajo zbirne vloge 
v tekočem letu še ni potekel;

– drugi pogoji, opredeljeni z javnim razpisom.«.

PREHODNA IN KONČNA DOLOČBA

11. člen
(1) Določbe, ki se nanašajo na ukrep v skladu z Začasnim 

okvirjem, se začnejo uporabljati naslednji dan po prejemu 
odločitve Evropske komisije o združljivosti ukrepa 6 iz tega 
pravilnika z notranjim trgom.

(2) Župan objavi naznanilo o prejemu odločitve iz prej-
šnjega odstavka v Uradnem listu Republike Slovenije.

12. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 007-0002/2021
Kobarid, dne 26. julija 2023

Župan
Občine Kobarid 
Marko Matajurc

KOPER

2613. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka 
o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 
za gradnjo kmetijskih objektov

Na podlagi 180. člena Statuta Mestne občine Koper 
(Uradne objave, št. 40/00, 30/01 in 29/03 ter Uradni list RS, 
št. 90/05, 67/06, 39/08 in 33/18)

R A Z G L A Š A M    O D L O K
o spremembah in dopolnitvah Odloka  

o občinskem podrobnem prostorskem načrtu  
za gradnjo kmetijskih objektov

Št. 3505-8/2021
Koper, dne 7. avgusta 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Na podlagi 115. člena, prvega odstavka 119. člena, tretje-
ga odstavka 268. člena in druge alineje četrte točke 289. člena 
Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 61/17 in 175/20 
– ZIUOPDVE; v nadaljevanju: ZUreP-2) ter 298. člena Zakona 
o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 199/21; v nadaljevanju 
ZUreP-3), 29. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list 
RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 
51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 
in 30/18), 180. člena Statuta Mestne občine Koper (Uradne 
objave, št. 40/00, 30/01, 29/03 ter Uradni list RS, št. 90/05, 
67/06, 39/08 in 33/18) je Občinski svet Mestne občine Koper 
na 7. redni seji, dne 20. julija 2023 sprejel naslednji

O D L O K
o spremembah in dopolnitvah Odloka  

o občinskem podrobnem prostorskem načrtu  
za gradnjo kmetijskih objektov

I. UVODNE DOLOČBE

1. člen
S tem odlokom se sprejmejo spremembe in dopolnitve 

Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za gra-
dnjo kmetijskih objektov (Uradni list RS, št. 47/16) (skrajšano: 
spremembe in dopolnitve OPPN).

2. člen
(1) Spremembe in dopolnitve OPPN vsebujejo tekstualni 

in grafični del.
(2) Tekstualni del sprememb in dopolnitev OPPN vsebuje:
– Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o občin-

skem podrobnem prostorskem načrtu za gradnjo kmetijskih 
objektov,

– mnenja in konkretne smernice pristojnih organov in 
institucij in

– obrazložitev.
(3) Grafični del sprememb in dopolnitve OPPN vsebuje:
1. Izsek iz dolgoročnega plana s prikazom sprememb in 

dopolnitev prostorske ureditve na širšem območju
2. Območje sprememb in dopolnitev z obstoječim parcel-

nim stanjem
2.1. Območje sprememb in dopolnitev z geodetskim po-

snetkom
3. Ureditvena situacija sprememb in dopolnitev s prika-

zom vplivov in povezav s sosednjimi območji
4. Ureditvena situacija sprememb in dopolnitev
5. Prikaz ureditev glede poteka omrežij in priključevanja 

objektov na gospodarsko javno infrastrukturo ter grajeno javno 
dobro

6. Prikaz ureditev potrebnih za obrambo ter varstvo pred 
naravnimi in drugimi nesrečami, vključno z varstvom pred po-
žarom

7. Načrt parcelacije.

3. člen
V Odloku o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 

za gradnjo kmetijskih objektov (Uradni list RS, št. 47/16) se na 
koncu prvega člena doda odstavek, ki se glasi:

»Spremembe in dopolnitve OPPN je izdelalo podjetje 
IB Studio d.o.o., št. dokumentacije 15/21, junij 2023, pod 
id. št. 2629.«

4. člen
Na koncu 4. člena se doda nov odstavek, ki se glasi:
»Spremembe in dopolnitve OPPN se nanašajo samo 

na parceli št. 637 in 638, obe k.o. Krkavče, skupne površine 
3.528 m2 in parcele št. 2982, 2983 in 2984, vse k.o. Sveti An-
ton, skupne površine 4.428 m2.«.
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5. člen
Na koncu prvega odstavka 7. člena se doda nova alineja:
»– 12714 – druge nestanovanjske stavbe za shranjevanje 

kmetijskih strojev, orodja in mehanizacije.«

6. člen
V drugi točki 12. člena se doda nov odstavek, ki se glasi:
»Na parcelah št. 637 in 638, obe k.o. Krkavče je dovo-

ljena gradnja še dveh objektov maksimalne tlorisne površine 
2 x 150 m2, maksimalne višine 6 m, merjeno od kote pritličja do 
kote venca oziroma kote vrha zadnje plošče ravne strehe. Nad 
maksimalno višino objektov je možna postavitev tehnoloških 
naprav strojnih in drugih instalacij objekta. Dovoljena je gra-
dnja dodatnega podzemnega zbiralnika za vodo, maksimalne 
prostornine 1.500 m3.

Dopustna je drugačna mikrolokacijska umestitev objektov 
ter zunanjih površin od prikazane zaradi usklajevanja z mnenje-
dajalci, ob upoštevanju ostalih določil odloka.«

Besedilo tretje točke 12. člena se v celoti nadomesti z 
naslednjim besedilom:

»Objekti na lokaciji Potok:
Na parceli št. 2681/2 k.o. Sveti Anton je predviden objekt 

16 x 9 m, maksimalne višine 5 m, merjeno od kote pritličja do 
kote venca oziroma kote vrha zadnje plošče ravne strehe.

Na parcelah št. 2982, 2983 in 2984, vse k.o. Sveti An-
ton je dovoljena gradnja dveh objektov, skupne maksimalne 
tlorisne površine 700 m2, maksimalne višine 6 m, merjeno od 
kote pritličja do kote venca oziroma kote vrha zadnje plošče 
ravne strehe. Nad maksimalno višino objektov je možna po-
stavitev tehnoloških naprav strojnih in drugih instalacij objekta. 
Dovoljena je gradnja nadstrešnice kot povezan del objekta, 
maksimalne površine 900 m2, za zavetje živalim in pridelka, 
maksimalne višine 6 m.«

7. člen
Na koncu tretje točke 15. člena se doda stavek:
»V izračun površine za število parkirnih mest se ne štejejo 

površine nadstreškov in nadstrešnic.«

8. člen
Na koncu 17. člena se dodajo novi odstavki, ki se glasijo:
(1) »Pri načrtovanju posegov v prostor na celotnem ob-

močju urejanja je potrebno upoštevati tako obstoječe kot pred-
videne vodovodne objekte in naprave. S predvidenimi posegi 
se ne smejo poslabšati pogoji glede varnosti obratovanja, 
rednega vzdrževanja, zdravstvene neoporečnosti pitne vode 
ter življenjske dobe vodovodnih objektov. Zaradi izvedbe pred-
videnih posegov se ne smejo poslabšati razmere vodooskrbe 
in požarne varnosti za že obstoječe uporabnike.

(2) Hortikulturne ureditve ne smejo v nobenem primeru 
škodljivo vplivati na obstoječe in predvidene vodovodne objek-
te in naprave. Znotraj varovanega pasu ni dovoljeno zasaditi 
trajnic.

(3) Objekt z najbolj izpostavljenimi deli (vključno z napu-
šči, nadstreški in podobnimi deli objekta, ki so njegov del in so 
tlorisno najbolj izpostavljeni) mora biti oddaljen minimalno 3 m 
od osi vodovoda oziroma vodovodnih naprav in objektov.

(4) Križanja vodovoda s komunalnimi priključki ter odmiki 
od ostalih objektov morejo biti izvedena po zahtevah tehničnih 
predpisov in normativov ter skladno z določili Tehničnega pra-
vilnika Rižanskega vodovoda Koper.

(5) Kmetijski objekt na parcelah št. 637 in 638, obe k.o. 
Krkavče ima možnost vodooskrbe skladno s pridobljenim Grad-
benim dovoljenjem št. 351-683/2017-9 z dne 23. 4. 2018, s ka-
terim je predvidena vgraditev vodomera v obstoječi vodomerni 
jašek na parceli št. 645 k.o. Krkavče.

(6) Kmetijski objekt na parcelah št. 2982, 2983 in 2984, 
vse k.o. Sveti Anton nima urejene vodooskrbe, le-ta bo možna 
iz vodovoda TPE 90 mm, ki se oskrbuje iz RTŽ Potok 2 m3, 
KD = 123.42 m.n.m.«

9. člen
Na koncu 19. člena se dodajo novi odstavki, ki se glasijo:
(1) »Za območje na parcelah št. 637 in 638, obe k.o. Kr-

kavče je predvidena izgradnja elektro NN omrežja s strani Ele-
ktro Primorske, v sklopu lastne investicije tako, da bo možnost 
priklopa za obravnavano področje v prostostoječi razdelilni 
omari, ki bo locirana na severo-zahodnem robu parcele št. 645 
k.o. Krkavče.

(2) Za območje na parcelah št. 2982, 2983 in 2984, vse 
k.o. Sveti Anton bo možno obravnavano področje napajati z 
električno energijo iz obstoječe prostostoječe razdelilne omare 
št. 02541, ki se nahaja ob lokalni cesti za Potok, in sicer na 
robu parcele št. 2682/32 k.o. Sveti Anton.

(3) Odmiki od obstoječih koridorjev tras, ostalih infra-
strukturnih vodov in naprav in objektov morajo biti projektirani 
v skladu z veljavnimi predpisi in standardi.

(4) Nizkonapetostno kabelsko omrežje mora biti v ur-
banih področjih zgrajeno kot kabelsko omrežje položeno v 
PVC kabelski kanalizaciji v težki radialni izvedbi s povezo-
vanjem prostostoječih razdelilnih omar. Zaščitni ukrep pred 
električnim udarom pa mora biti s samodejnim odklopom 
napajanja.«

10. člen
Na koncu 20. člena se doda nov odstavek, ki se glasi:
»Na celotnem območju OPPN je dopustno vzpostavljati 

maloobmočne brezžične dostopne točke v lokalnem (dosto-
pnem) komunikacijskem omrežju, na stavbah pa je dopustno 
namestiti bazno postajo.«

11. člen
Na koncu 23. člena se doda nov odstavek, ki se glasi:
»Parceli št. 637 in 638, obe k.o. Krkavče, se nahajata v 

Območju natura 2000, Posebna varstvena območja, Slovenska 
Istra, id. št. 3000212.«

12. člen
Na koncu 30. člena se dodajo novi odstavki, ki se glasijo:
(1) »Parceli št. 637 in 638, obe k.o. Krkavče, se nahajata 

v registriranih enotah kulturne dediščine:
– 291 Krkavče – Vas, Vplivno območje spomenika;
– 15089 Boršt nad Dragonjo – Kulturna krajina notranja 

Slovenska Istra, Dediščina, Kulturna krajina;
– 15090 Puče – Kulturne terase med Krkavškim potokom 

in Supotom, Dediščina, Kulturna krajina.
(2) Za izvedbo posegov, ki se nahajajo na območju zgoraj 

navedenih enot kulturne dediščine (zemljišči s parc. št. 637 in 
638, obe k.o. Krkavče) je potrebno pridobiti kulturnovarstvene 
pogoje in kulturnovarstveno soglasje oziroma kulturnovarstve-
no mnenje.

(3) Zaradi varstva arheoloških ostalin je potrebno Zavodu 
za varstvo kulturne dediščine Slovenije skladno s predpisi 
s področja varstva kulturne dediščine omogočiti dostop do 
zemljišč, kjer se bodo izvajala zemeljska dela in opravljanje 
strokovnega nadzora nad posegi. Lastnik zemljišča/investitor/
odgovorni vodja naj o dinamiki gradbenih del obvesti pristojno 
območno enoto Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije 
vsaj 10 dni pred pričetkom zemeljskih del. Ob vseh posegih v 
zemeljske plasti velja obvezujoč splošni arheološki varstveni 
režim, ki najditelja/lastnika zemljišča/investitorja/odgovornega 
vodjo del ob odkritju arheološke ostaline zavezuje, da najdbo 
zavaruje nepoškodovano na mestu odkritja in o najdbi takoj 
obvesti pristojno enoto Zavoda za varstvo kulturne dediščine 
Slovenije, ki situacijo dokumentira v skladu z določili arheolo-
ške stroke. V primeru odkritja arheoloških ostalin, ki jim grozi 
nevarnost poškodovanja ali uničenja, lahko pristojni organ to 
zemljišče z izdajo odločbe določi za arheološko najdišče, do-
kler se ne opravijo raziskave arheoloških ostalin, oziroma se 
omeji ali prepove gospodarska in druga raba zemljišča, ki 
ogroža obstoj arheološke ostaline.«
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13. člen
Na koncu 33. člena se doda nov odstavek, ki se glasi:
»Na območju parcel št. 2982, 2983 in 2984, vse k.o. Sveti 

Anton, se pri morebitni gradnji premostitev v svetli pretočni 
profil strug, ne sme posegati. Zagotovljena mora biti ustrezna 
varnostna višina cca 0,5 m.«

II. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

14. člen
(dokončanje postopkov za izdajo gradbenega dovoljenja)

Upravni postopki za izdajo gradbenega dovoljenja, ki so 
bili začeti pred uveljavitvijo tega odloka, se končajo po dotlej 
veljavnih odločbah.

15. člen
(vpogled podrobnega načrta)

Spremembe in dopolnitve OPPN so na vpogled pri pristoj-
nem uradu Mestne občine Koper.

16. člen
(nadzor)

Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravljajo pristojno 
ministrstvo in inšpekcijske službe.

17. člen
(pričetek veljavnosti)

Ta odlok začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem 
listu Republike Slovenije.

Identifikacijska številka v zbirki prostorskih aktov: 2629

Št. 3505-8/2021
Koper, dne 20. julija 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 180 dello Statuto del Comune città 
di Capodistria (Bollettino Ufficiale, nn. 40/00, 30/01 e 29/03 e 
Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08 e 33/18)

P R O M U L G O    I L    S E G U E N T E     
D E C R E T O

in materia di modifiche ed integrazioni  
al Decreto sul piano regolatore particolareggiato 

comunale relativo alla costruzione  
di edifici agricoli

N. 3505-8/2021
Capodistria, 7 agosto 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 115, articolo 119, comma 1, articolo 
268, comma 3 e dell’articolo 289, comma 4, 2° alinea della 
Legge sulla pianificazione territoriale (Gazzetta Ufficiale della 
RS, n. 61/17 e 175/20 – ZIUOPDVE; d’ora innanzi: ZUreP-2) 
nonché dell’articolo 298 della Legge sulla pianificazione terri-
toriale (Gazzetta Ufficiale della RS, n. 199/21; d’ora innanzi: 
ZUreP-3), dell’articolo 29 della Legge sulle autonomie locali 
(Gazzetta Ufficiale della RS, n. 94/07 – versione consolidata 
ufficiale, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 

11/18 – ZSPDSLS-1 e 30/18), dell’articolo 180 dello Statuto del 
Comune città di Capodistria (Bollettino Ufficiale, 40/00, 30/01, 
29/03 e Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08 e 
33/18), il Consiglio comunale del Comune città di Capodistria, 
in occasione della 7a seduta ordinaria, tenutasi in data 20 luglio 
2023, ha adottato il seguente

D E C R E T O
in materia di modifiche ed integrazioni  

al Decreto sul piano regolatore particolareggiato 
comunale relativo alla costruzione  

di edifici agricoli

I. DISPOSIZIONI INTRODUTTIVE

Articolo 1
Con il presente decreto vengono adottate modifiche e 

integrazioni al Decreto di piano regolatore particolareggiato 
comunale per la costruzione di strutture agricole (Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica di Slovenia, n. 47/16) (d’ora innanzi: 
modifiche e integrazioni PRPC).

Articolo 2
(1) Le modifiche e le integrazioni al PRPC contengono 

una parte testuale e una parte grafica.
(2) La parte testuale delle modifiche e delle integrazioni 

al PRPC contiene:
– decreto in materia di modifiche ed integrazioni al Decre-

to del piano regolatore particolareggiato comunale relativo alla 
costruzione di edifici agricoli,

– pareri e linee guida concrete delle autorità e delle istitu-
zioni di competenza; e

– motivazione.
(3) La parte grafica delle modifiche e delle integrazioni al 

PRPC comprende:
1. Estratto del piano a lungo termine con indicazione delle 

modifiche e delle integrazioni all'assetto territoriale dell'area 
vasta

2. Campi di attuazione delle modifiche e delle integrazioni 
con la situazione attuale delle particelle

2.1. Campi di attuazione delle modifiche e delle integra-
zioni con rilevamento geodetico

3. Situazione regolativa delle modifiche e delle integra-
zioni con indicazione di impatti e connessioni con le aree 
contermini

4. Situazione regolativa delle modifiche e delle integra-
zioni

5. Illustrazione delle disposizioni per il tracciato delle reti 
e degli allacciamenti dei fabbricati alle infrastrutture pubbliche 
economiche ed ai beni pubblici edificati

6. Indicazione delle disposizioni necessarie per la difesa 
e la protezione contro le calamità naturali e di altro tipo, com-
presa la protezione antincendio

7. Piano di lottizzazione.

Articolo 3
Nel Decreto del piano regolatore particolareggiato comu-

nale relativo alla costruzione di edifici agricoli (Gazzetta Ufficia-
le della Repubblica di Slovenia, n. 47/16), alla fine dell'articolo 1 
viene aggiunto il seguente paragrafo:

»Le modifiche e le integrazioni al PRPC sono state re-
datte dalla società IB Studio d.o.o., documentazione n. 15/21, 
giugno 2023, n. ident. 2629«.

Articolo 4
Alla fine dell'articolo 4 è stato aggiunto il seguente nuovo 

paragrafo:
»Le modifiche e le integrazioni al PRPC si riferiscono 

esclusivamente alle particelle n. 637 e 638, entrambe c.c. 
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Krkavče, con una superficie totale di 3.528 m2 e alle particelle 
n. 2982, 2983 e 2984, tutte c.c. Sveti Anton, con una superficie 
totale di 4.428 m2«.

Articolo 5
Alla fine del primo paragrafo dell'articolo 7 viene aggiunto 

un nuovo alinea:
»– 12714 – altri fabbricati non residenziali per il deposito 

di macchine, attrezzi e apparecchiature agricole«.

Articolo 6
All'articolo 12, secondo comma, viene aggiunto il seguen-

te nuovo paragrafo:
»Sulle particelle n. 637 e 638, entrambe c.c. Krkavče, è 

consentita la costruzione di altri due fabbricati con una superfi-
cie massima di 2 x 150 m2 e un'altezza massima di 6 m, misu-
rata dal piano terra all'altezza della gronda ovvero all’altezza 
dell’ultimo pannello del tetto piano. Sopra l'altezza massima 
consentita per i fabbricati, è possibile collocare impianti tec-
nologici quali macchinari ed altre tipologie di installazioni. È 
consentita la costruzione di un ulteriore serbatoio interrato per 
l'acqua con una capacità massima di 1.500 m3.

La microdislocazione dei fabbricati e delle aree esterne 
può essere diversa da quella rappresentata in seguito ad 
eventuali modifiche dovute alle presentazione dei pareri di chi 
di competenza, fatte salve le altre disposizioni del decreto«.

Il testo dell'articolo 12, punto 3, viene interamente sosti-
tuito con la seguente dicitura:

»Il fabbricato presso Potok:
Sulla particella n. 2681/2, c.c. Sveti Anton, è previsto un 

fabbricato di 16 x 9 m, con un'altezza massima di 5 m, misu-
rata dal piano terra all'altezza della gronda ovvero all’altezza 
dell’ultimo pannello del tetto piano.

Sulle particelle n. 2982, 2983 e 2984, tutte c.c. Sveti 
Anton è consentita la costruzione di due fabbricati con una su-
perficie totale massima di 700 m2, e un'altezza massima di 6 m, 
misurata dal piano terra all'altezza della gronda ovvero all’al-
tezza dell’ultimo pannello del tetto piano. Sopra l'altezza mas-
sima consentita per i fabbricati, è possibile collocare impianti 
tecnologici quali macchinari ed altre tipologie di installazioni. È 
consentita la costruzione di una tettoia direttamente connessa 
al fabbricato, della superficie totale massima di 900 m2, e de-
stinata al ricovero di animali e colture, con un'altezza massima 
di 6 m«.

Articolo 7
Alla fine del terzo punto dell'articolo 15 viene aggiunta la 

seguente frase:
»La superficie delle tettoie e delle pensiline non è inclusa 

nel calcolo della superficie per il numero di posti auto«.

Articolo 8
Alla fine dell'articolo 17 vengono aggiunti nuovi paragrafi:
(1) »Nella pianificazione dello sviluppo in tutta l'area, 

oggetto di regolamentazione, si deve tenere conto degli im-
pianti di approvvigionamento idrico esistenti e quelli futuri. Gli 
interventi previsti non devono compromettere la sicurezza di 
funzionamento, regolare manutenzione, sicurezza dell'acqua 
potabile e durata di vita degli impianti di approvvigionamento 
idrico. La realizzazione degli interventi previsti non deve peg-
giorare le condizioni di approvvigionamento idrico e di sicurez-
za antincendio agli utenti.

(2) L’orticoltura non deve in nessun caso influire negati-
vamente sugli impianti di approvvigionamento idrico esistenti 
e previsti. All'interno della fascia di rispetto non sono ammesse 
piante perenni.

(3) Il fabbricato con le parti più esposte (comprese gron-
daie, tettoie e parti simili che fanno parte del fabbricato e che 
sono le più esposte in pianta) deve essere distante di almeno 
3 m dall'asse della condotta idrica ovvero degli impianti e delle 
strutture di approvvigionamento idrico.

(4) Gli attraversamenti della conduttura idrica con gli al-
lacciamenti comunali come anche le distanze da altri fabbricati 
devono essere eseguiti ai sensi dei requisiti tecnici normativi 
ed in conformità con le disposizioni del Regolamento tecnico 
dell’ente Rižanski vodovod Koper.

(5) Il fabbricato agricolo sulle particelle n. 637 e 638, 
entrambe c.c. Krkavče ha la possibilità di approvvigionamen-
to idrico in conformità al permesso di costruzione n. 351-
683/2017-9 del 23. 4. 2018, che prevede l'installazione di un 
contatore dell'acqua nel pozzetto di alloggiamento del contato-
re esistente sulla particella n. 645, c.c. Krkavče.

(6) Il fabbricato agricolo sulle particelle n. 2982, 2983 e 
2984, tutte c.c. Sveti Anton, non dispone di approvvigionamen-
to idrico, che sarà possibile grazie alla condotta idrica TPE da 
90 mm fornita da canale di scolo Potok 2 m3, quota di fondo 
della stazione di sollevamento = 123,42 m sul livello del mare«.

Articolo 9
Alla fine dell'articolo 19 vengono aggiunti nuovi paragrafi:
(1) »Per l'area sulle parcelle n. 637 e 638, entrambe c.c. 

Krkavče, è prevista la costruzione di una rete elettrica BT da 
parte di Elektro Primorska, nell'ambito dei propri investimenti, 
affinché l'allacciamento per l'area in questione sia possibile in 
una cassetta di distribuzione indipendente situata sul margine 
nord-occidentale della particella n. 645, c.c. Krkavče.

(2) Per l'area delle parcelle n. 2982, 2983 e 2984, tutte 
c.c. Sveti Anton, sarà possibile garantire all'area in questione la 
fornitura di energia elettrica dall’esistente quadro di distribuzio-
ne indipendente n. 02541, situato sulla strada locale per Potok, 
ai margini della particella n. 2682/32 c.c. Sveti Anton.

(3) Le distanze rispetto a tracciati stradali esistenti, altre 
linee infrastrutturali, impianti e fabbricati devono essere proget-
tate in conformità alle norme e agli standard applicabili.

(4) La rete a bassa tensione nelle aree urbane deve 
essere costruita come cavi posati in canalette in PVC a cam-
po radiale con interconnessione di armadi di distribuzione 
indipendenti. La protezione contro le scosse elettriche deve 
essere garantita mediante una disconnessione automatica 
dell'alimentazione«.

Articolo 10
Alla fine dell'articolo 20 è stato aggiunto il seguente nuovo 

paragrafo:
»Su tutto il territorio del PRPC è consentito stabilire punti 

di accesso wireless a bassa potenza nella rete di comunica-
zione locale (di accesso) ed è consentito installare la stazione 
base.«

Articolo 11
Alla fine dell'articolo 23 è stato aggiunto il seguente nuovo 

paragrafo:
»Le particelle n. 637 e 638, entrambe c.c. Krkavče, si 

trovano nelle zone di protezione speciale (ZPS) Natura 2000, 
Istria slovena, n. id. 3000212.«

Articolo 12
Alla fine dell'articolo 30 vengono aggiunti nuovi paragrafi:
(1) »Le particelle n. 637 e 638, entrambe c.c. Krkavče, si 

trovano nelle unità di patrimonio culturale registrate«:
– 291 Krkavče – Vas, Area d’impatto del monumento;
– 15089 Boršt sopra Dragogna – Paesaggio culturale 

dell'Istria interna slovena, Patrimonio, Paesaggio culturale;
– 15090 Puče – Terrazzamenti con colture tra Krkavški 

potok e Supot, Patrimonio, Paesaggio culturale.
(2) Per la realizzazione degli interventi situati nell'area 

delle suddette unità di patrimonio culturale (terreni con part. 
n. 637 e 638, entrambi c.c. Krkavče) è necessario creare le 
condizioni che garantiscano la tutela del patrimonio culturale ed 
acquisire l'autorizzazione ovvero il parere della sovrintendenza.
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(3) Al fine di proteggere i siti archeologici, l'Istituto sloveno 
per la protezione del patrimonio culturale deve poter accedere 
ai terreni in cui verranno effettuate opere di movimento terra, 
in conformità con le norme sulla protezione del patrimonio 
culturale, ed eseguire sopralluoghi tecnici. Il proprietario dei 
terreni/investitore/capo cantiere deve informare l'ufficio locale 
di competenza dell'Istituto sloveno per la protezione del patri-
monio culturale almeno 10 giorni prima dell'inizio delle opere di 
movimento terra. In tutti gli interventi negli strati di movimento 
terra è necessario rispettare il regime di protezione archeolo-
gica, ai sensi del quale il proprietario del terreno/investitore/
capo cantiere o chi trova il reperto archeologico, deve mettere 
in sicurezza il reperto di cui sopra nel luogo di rinvenimento e 
darne immediata comunicazione all’ufficio di competenza della 
Sovrintendenza slovena che provvederà a documentare il caso 
ai sensi delle disposizioni in materia di archeologia. In caso di 
rinvenimento di reperti archeologici che potrebbero essere dan-
neggiati o distrutti, l’organo di competenza potrebbe emettere 
decreto proclamando il terreno in questione sito archeologico, 
sino alla conclusione delle ricerche di eventuali altri reperti 
archeologici, ovvero potrebbe limitare o negare l’utilizzo del 
terreno a fini economici e di altra natura o comunque tale da 
compromettere l’esistenza dei ritrovamenti archeologici«.

Articolo 13
Alla fine dell'articolo 33 è stato aggiunto il seguente nuovo 

paragrafo:
»Nell'area delle particelle n. 2982, 2983 e 2984, tutte 

c.c. Sveti Anton, in caso di costruzione di attraversamenti, 
questi non devono interferire con il profilo di deflusso dei letti. 
Deve essere garantita un'adeguata altezza di sicurezza di 
circa 0,5 m«.

II. DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Articolo 14
(conclusione delle procedure ai fini del permesso di costruire)

Le procedure amministrative per il rilascio di un permesso 
di costruzione avviate prima dell'entrata in vigore del presente 
decreto si concludono in conformità alle decisioni in vigore in 
quel momento.

Articolo 15
(piano dettagliato)

Le modifiche e le integrazioni del PRPC possono essere 
visionate e consultate presso l'ufficio competente del Comune 
città di Capodistria.

Articolo 16
(vigilanza)

La vigilanza sull’attuazione del presente decreto viene 
svolta dal Ministero competente e dai servizi ispettivi.

Articolo 17
(entrata in vigore)

Il presente decreto entra in vigore il quindicesimo giorno 
dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
di Slovenia.

Numero di identificazione nella raccolta degli atti di piani-
ficazione territoriale: 2629

N. 3505-8/2021
Capodistria, 20 luglio 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

2614. Sklep o vzpostavitvi statusa grajenega javnega 
dobra lokalnega pomena

Na podlagi 180. člena Statuta Mestne občine Koper 
(Uradne objave, št. 40/00, 30/01 in 29/03 ter Uradni list RS, 
št. 90/05, 67/06, 39/08 in 33/18)

R A Z G L A Š A M    S K L E P
o vzpostavitvi statusa grajenega javnega dobra 

lokalnega pomena

Št. 478-4/2023
Koper, dne 7. avgusta 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi 
(ZLS) (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno bese-
dilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 
11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A in 80/20 – 
ZIUOOPE), 27. člena Statuta Mestne občine Koper (Uradne 
objave, št. 40/00, 30/01, 29/03 in Uradni list RS, št. 90/05, 
67/06, 39/08, 33/18) ter na podlagi 260. člena Zakona o ure-
janju prostora (ZUreP-3) (Uradni list RS, št. 199/21, 18/23 – 
ZDU-1O) je Občinski svet Mestne občine Koper na 7. redni seji 
dne 20. julija 2023 sprejel naslednji

S K L E P
o vzpostavitvi statusa grajenega javnega dobra 

lokalnega pomena

I.
Pri nepremičninah s parc. št. 2827/8 k.o. 2603 Dekani, s 

parc. št. 2834/1 k.o. 2603 Dekani, s parc. št. 2834/10 k.o. 2603 
Dekani, s parc. št. 3068/7 k.o. 2603 Dekani, s parc. št. 762/20 
k.o. 2590 Hribi, s parc. št. 1828/12 k.o. 2606 Semedela, s 
parc. št. 1828/16 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1828/17 
k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1830/1 k.o. 2606 Semedela, 
s parc. št. 1831/2 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1836/37 
k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1836/42 k.o. 2606 Semedela, 
s parc. št. 1836/72 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1842/21 
k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1845/2 k.o. 2606 Semedela 
s parc. št. 1846/4 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1846/6 k.o. 
2606 Semedela, s parc. št. 1851/3 k.o. 2606 Semedela, s parc. 
št. 1851/5 k.o. Semedela, s parc. št. 1857/48 k.o. 2606 Seme-
dela, s parc. št. 1857/49 k.o. Semedela, s parc. št. 1857/59 
2606 Semedela, s parc. št. 1857/65 k.o. Semedela, s parc. 
št. 1857/69 k.o. Semedela in s parc. št. 2441 k.o. 2596 Tinjan, 
katere so v lasti Mestne občine Koper, se vzpostavi status 
grajenega javnega dobra lokalnega pomena.

II.
Navedene nepremičnine pridobijo status javnega dobra z 

ugotovitveno odločbo, ki jo izda po uradni dolžnosti občinska 
uprava. Po pravnomočnosti odločbe se le-ta pošlje pristojnemu 
zemljiškoknjižnemu sodišču v izvršitev, kjer se pri nepremični-
nah s parc. št. 227/8 k.o. 2603 Dekani, s parc. št. 2834/1 k.o. 
2603 Dekani, s parc. št. 2834/10 k.o. 2603 Dekani, s parc. 
št. 3068/7 k.o. 2603 Dekani, s parc. št. 762/20 k.o. 2590 Hribi, 
s parc. št. 1828/12 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1828/16 
k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1828/17 k.o. 2606 Semedela, 
s parc. št. 1830/1 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1831/2 k.o. 
2606 Semedela, s parc. št. 1836/37 k.o. 2606 Semedela, s 
parc. št. 1836/42 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1836/72 k.o. 
2606 Semedela, s parc. št. 1842/21 k.o. 2606 Semedela, s 
parc. št. 1845/2 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1846/4 k.o. 
2606 Semedela, s parc. št. 1846/6 k.o. 2606 Semedela, s 
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parc. štev. 1851/3 k.o. 2606 Semedela, s parc. št. 1851/5 k.o. 
Semedela, s parc. št. 1857/48 k.o. 2606 Semedela, s parc. 
št. 1857/49 k.o. Semedela, s parc. št. 1857/59 2606 Semedela, 
s parc. št. 1857/65 k.o. Semedela, s parc. št. 1857/69 k.o. Se-
medela in s parc. št. 2441 k.o. 2596 Tinjan, zaznamuje status 
grajenega javnega dobra lokalnega pomena.

III.
Ta sklep velja takoj.

Št. 478-4/2023
Koper, dne 20. julija 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 180 dello Statuto del Comune città 
di Capodistria (Bollettino Ufficiale, nn. 40/00, 30/01 e 29/03 e 
Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08 e 33/18)

P R O M U L G O    L A    S E G U E N T E     
D E L I B E R A Z I O N E

circa l’acquisizione dello status di bene pubblico 
edificato di rilievo locale

N. 478-4/2023
Capodistria, 7 agosto 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 29 della Legge sulle autonomie lo-
cali (ZLS) (Gazzetta Ufficiale della RS, n. 94/07 – versione 
consolidata ufficiale, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 
– ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A e 
80/20 – ZIUOOPE), dell’articolo 27 dello Statuto del Comune 
città di Capodistria (Bollettino Ufficiale, nn. 40/00, 30/01, 29/03 
e Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08, 33/18) 
e per effetto dell’articolo 260 della Legge sulla pianificazione 
territoriale (ZUreP-3) (Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 199/21, 
18/23 – ZDU-1O), il Consiglio comunale del Comune città di 
Capodistria, in occasione della 7a seduta ordinaria, tenutasi in 
data 20 luglio 2023, ha adottato la seguente

D E L I B E R A Z I O N E
circa l’acquisizione dello status di bene pubblico 

edificato di rilievo locale

I.
Ai beni immobili con part. n. 2827/8 c.c. 2603 Dekani, 

part. n. 2834/1 c.c. 2603 Dekani, part. n. 2834/10 c.c. 2603 
Dekani, part. n. 3068/7 c.c. 2603 Dekani, part. n. 762/20 c.c. 
2590 Hribi, part. n. 1828/12 c.c. 2606 Semedella, part. n. 
1828/16 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1828/17 c.c. 2606 Seme-
della, part. n. 1830/1 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1831/2 c.c. 
2606 Semedella, part. n. 1836/37 c.c. 2606 Semedella, part. 
n. 1836/42 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1836/72 c.c. 2606 Se-
medella, part. n. 1842/21 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1845/2 
c.c. 2606 Semedella, part. n. 1846/4 c.c. 2606 Semedella, 
part. n. 1846/6 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1851/3 c.c. 2606 
Semedella, part. n. 1851/5 c.c. Semedella, part. n. 1857/48 
c.c. 2606 Semedella, part. n. 1857/49 c.c. Semedella, part. n. 
1857/59 2606 Semedella, part. n. 1857/65 c.c. Semedella, part. 
n. 1857/69 c.c. Semedella e part. n. 2441 c.c. 2596 Tinjan, tutti 
di proprietà del Comune città di Capodistria, viene stabilito lo 
status di bene pubblico edificato di rilievo locale.

II.
I beni immobili di cui sopra acquisiscono lo status di 

bene pubblico con deliberazione dichiarativa rilasciata d'ufficio 
dall'amministrazione comunale. Dopo l'esecutività la delibera-
zione verrà inviata all’ufficio tavolare del tribunale competente 
per l'esecuzione, affinché per i beni immobili con part. n. 227/8 
c.c. 2603 Dekani, part. n. 2834/1 c.c. 2603 Dekani, part. n. 
2834/10 c.c. 2603 Dekani, part. n. 3068/7 c.c. 2603 Dekani, 
part. n. 762/20 c.c. 2590 Hribi, part. n. 1828/12 c.c. 2606 Se-
medella, part. n. 1828/16 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1828/17 
c.c. 2606 Semedella, part. n. 1830/1 c.c. 2606 Semedella, part. 
n. 1831/2 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1836/37 c.c. 2606 Se-
medella, part. n. 1836/42 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1836/72 
c.c. 2606 Semedella, part. n. 1842/21 c.c. 2606 Semedella, 
part. n. 1845/2 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1846/4 c.c. 2606 
Semedella, part. n. 1846/6 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1851/3 
c.c. 2606 Semedella, part. n. 1851/5 c.c. Semedella, part. n. 
1857/48 c.c. 2606 Semedella, part. n. 1857/49 c.c. 2606 Se-
medella, part. n. 1857/59 2606 Semedella, part. n. 1857/65 c.c. 
Semedella, part. n. 1857/69 c.c. Semedella e part. n. 2441 c.c. 
2596 Tinjan, possa essere iscritto lo status di bene pubblico 
edificato di rilievo locale.

III.
La presente deliberazione ha effetto immediato.

N. 478-4/2023
Capodistria, 20 luglio 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

2615. Sklep o ukinitvi statusa grajenega javnega 
dobra lokalnega pomena

Na podlagi 180. člena Statuta Mestne občine Koper 
(Uradne objave, št. 40/00, 30/01 in 29/03 ter Uradni list RS, 
št. 90/05, 67/06, 39/08 in 33/18)

R A Z G L A Š A M    S K L E P
o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra 

lokalnega pomena

Št. 478-5/2023
Koper, dne 7. avgusta 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi 
(ZLS) (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno bese-
dilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 
11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A in 80/20 – 
ZIUOOPE), 27. člena Statuta Mestne občine Koper (Uradne 
objave, št. 40/00, 30/01, 29/03 in Uradni list RS, št. 90/05, 
67/06, 39/08, 33/18) ter na podlagi 260. člena Zakona o ure-
janju prostora (ZUreP-3) (Uradni list RS, št. 199/21, 18/23 – 
ZDU-1O) je Občinski svet Mestne občine Koper na 7. redni seji 
dne 20. julija 2023 sprejel naslednji

S K L E P
o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra 

lokalnega pomena

1. člen
Nepremičninam s parc. št. 2311/12 k.o. 2623 Boršt, s 

parc. št. 3037/14 k.o. 2600 Črni Kal, s parc. št. 1166/9 k.o. 2601 
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Gabrovica, s parc. št. 401/9 k.o. 2621 Gradin, s parc. št. 658/2 
k.o. 2605 Koper in s parc. št. 4585/47 k.o. 2606 Semedela, se 
odvzame status grajenega javnega dobra lokalnega pomena.

2. člen
Navedenim nepremičninam se odvzame status grajene-

ga javnega dobra z ugotovitveno odločbo, ki jo izda po uradni 
dolžnosti občinska uprava. Po pravnomočnosti odločbe se le-ta 
pošlje pristojnemu zemljiškoknjižnemu sodišču v izvršitev, kjer se 
izbriše zaznamba o grajenem javnem dobru lokalnega pomena.

3. člen
Ta sklep velja takoj.

Št. 478-5/2023
Koper, dne 20. julija 2023

Župan
Mestne občine Koper

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 180 dello Statuto del Comune città 
di Capodistria (Bollettino Ufficiale, nn. 40/00, 30/01 e 29/03 e 
Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08 e 33/18)

P R O M U L G O    L A    S E G U E N T E     
D E L I B E R A Z I O N E

circa la soppressione dello status di bene 
pubblico edificato di rilievo locale

N. 478-5/2023
Capodistria, 7 agosto 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

Ai sensi dell’articolo 29 della Legge sulle autonomie lo-
cali (ZLS) (Gazzetta Ufficiale della RS, n. 94/07 – versione 
consolidata ufficiale, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 
– ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A e 
80/20 – ZIUOOPE), dell’articolo 27 dello Statuto del Comune 
città di Capodistria (Bollettino Ufficiale, nn. 40/00, 30/01, 29/03 
e Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 90/05, 67/06, 39/08, 33/18) 
e per effetto dell’articolo 260 della Legge sulla pianificazione 
territoriale (ZUreP-3) (Gazzetta Ufficiale della RS, nn. 199/21, 
18/23 – ZDU-1O), il Consiglio comunale del Comune città di 
Capodistria, in occasione della 7a seduta ordinaria, tenutasi in 
data 20 luglio 2023, ha adottato la seguente

D E L I B E R A Z I O N E
circa la soppressione dello status di bene 

pubblico edificato di rilievo locale

Articolo 1
Agli immobili con part. n. 2311/12 c.c. 2623 Boršt, part. n. 

3037/14 c.c. 2600 Črni Kal, part. n. 1166/9 c.c. 2601 Gabrovica, 
part. n. 401/9 c.c. 2621 Gradin, part. n. 658/2 c.c. 2605 Koper/
Capodistria e part. n. 4585/47 c.c. 2606 Semedella, viene 
revocato lo status di bene pubblico edificato di rilievo locale.

Articolo 2
Agli immobili di cui sopra viene revocato lo status di 

bene pubblico edificato con deliberazione dichiarativa emessa 
d'ufficio dall'amministrazione comunale. Dopo l'esecutività la 
deliberazione verrà inviata all’ufficio tavolare del tribunale com-
petente per l'esecuzione, con conseguente cancellazione dell’i-
scrizione dello status di bene pubblico edificato di rilievo locale.

Articolo 3
La presente deliberazione ha effetto immediato.

N. 478-5/2023
Capodistria, 20 luglio 2023

Il Sindaco
Comune città di Capodistria

Aleš Bržan

LJUBNO

2616. Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra

Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupra-
vi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – 
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A in 80/20 – ZIUOOPE), 
260. in 262. člena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, 
št. 199/21 in 18/23 – ZDU-1O) in 17. člena Statuta Občine Ljub-
no (Uradni list RS, št. 65/17) je Občinski svet Občine Ljubno na 
5. redni seji dne 6. 7. 2023 sprejel

S K L E P
o ukinitvi statusa javnega dobra

I.
Naštetim nepremičninam, vse k.o. Ljubno (923), v skupni 

površini 188 m2, se ukine status javnega dobra:
– zemljiški parceli št. 390/3 (ID 5279648), površine 106 m2 

z vknjiženo lastniško pravico 1/1;
– zemljiški parceli št. 390/4 (ID 242338), površine 25 m2 

z vknjiženo lastniško pravico 1/1;
– zemljiški parceli št. 395/1 (ID1574602), površine 57 m2 

z vknjiženo lastniško pravico 1/1.

II.
Z uveljavitvijo tega sklepa nepremičnine iz I. točke izgubi-

jo status javnega dobra in postanejo last Občine Ljubno.

III.
Sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem 

listu Republike Slovenije.

Št. 007-05/2023-1
Ljubno, dne 6. julija 2023

Župan
Občine Ljubno

Franjo Naraločnik

TREBNJE

2617. Pravilnik o določitvi sejnin, avtorskih 
honorarjev in nadomestilu za delo 
odgovornega urednika, namestnika 
odgovornega urednika, lektorja in članov 
Uredniškega sveta glasila »Glasilo občanov«

Na podlagi 15. člena Odloka o izdajanju občinskega gla-
sila »Glasilo občanov« (Uradni list RS, št. 99/13 – uradno pre-
čiščeno besedilo in 24/21 – odl. US) je Občinski svet Občine 
Trebnje na 6. redni seji 21. 6. 2023 sprejel
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P R A V I L N I K
o določitvi sejnin, avtorskih honorarjev  

in nadomestilu za delo odgovornega urednika, 
namestnika odgovornega urednika, lektorja  

in članov Uredniškega sveta glasila  
»Glasilo občanov«

1. člen
Ta pravilnik ureja višino sejnin članom Uredniškega sveta 

glasila »Glasilo občanov (odgovornemu uredniku, namestniku 
odgovornega urednika ter članom), pravice avtorjev na njihovih 
delih, določa avtorske honorarje in nadomestila za delo odgo-
vornega urednika, namestnika odgovornega urednika, lektorja 
in članov Uredniškega sveta glasila »Glasilo občanov« (v na-
daljevanju: uredniški svet).

2. člen
Odgovornemu uredniku namestniku odgovornega uredni-

ka in članom uredniškega sveta, ki nepoklicno opravljajo delo, 
se za opravljeno delo v zvezi z izdajanjem Glasila občanov (v 
nadaljevanju: glasilo) in za seje uredniškega sveta določi plači-
lo v obliki sejnine, v višini, ki jo določa pravilnik, ki ureja plače in 
druge prejemke občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles 
občinskega sveta in članov drugih organov Občine Trebnje, in 
sicer za:

– odgovornega urednika ter namestnika odgovornega 
urednika, kadar opravlja delo odgovornega urednika, v višini, 
kot je določena za funkcijo predsednika delovnega telesa ob-
činskega sveta;

– namestnika odgovornega urednika, kadar ne opravlja 
dela odgovornega urednika, in člane uredniškega sveta v višini, 
kot je določena za člana delovnega telesa občinskega sveta.

3. člen
(1) Avtorsko delo je individualna stvaritev s področja pi-

sanih del (leposlovna dela), pisanja člankov, fotografska dela 
ter druge individualne intelektualne storitve pri izoblikovanja 
vsebine glasila.

(2) Avtor je fizična oseba, ki je ustvarila avtorsko delo.
(3) Avtor ima izključno pravico do priznanja avtorstva na 

svojem delu in ima izključno pravico odločiti, kdaj in kako bo 
njegovo delo prvič objavljeno.

(4) Avtorski honorar je določen za obseg uredniškega dela 
in lektoriranja ter avtorskih stvaritev za posamezne avtorske 
članke in avtorske fotografije.

(5) Avtorski honorar se določi v odstotku od osnovne 
plače župana, ki bi jo prejel, če bi funkcijo opravljal poklicno, 
brez dodatka na delovno dobo (v nadaljevanju: osnovna plača 
župana).

4. člen
(1) Odgovornemu uredniku pripada avtorski honorar za 

urejanje posamezne številke glasila v višini 6,7 % osnovne 
plače župana.

(2) Namestniku odgovornega urednika pripada avtorski 
honorar za urejanje posamezne številke glasila v višini 5,5 % 
osnovne plače župana. V primeru odsotnosti odgovornega 
urednika, pripada namestniku odgovornega urednika avtorski 
honorar iz prejšnjega odstavka.

(3) Lektorju pripada avtorski honorar za njegovo delo pri 
lektoriranju posamezne številke glasila v višini 5,9 % osnovne 
plače župana.

5. člen
(1) Članom uredniškega sveta pripada avtorski honorar 

za pisne in avtorske fotografske prispevke v skladu z določili 
zakona, ki določa avtorske in sorodne pravice.

(2) Uredniški svet na podlagi meril iz tega pravilnika ovre-
dnoti članke za vsako številko glasila posebej.

6. člen
V glasilu se ne honorirajo naslednji prispevki:
– prispevki župana, občinskega sveta, občinske uprave in 

njenih organov, služb, javnih podjetij in zavodov;
– prispevki državnih organov;
– prispevki kulturnih, športnih, gasilskih in drugih društev;
– nenaročeni prispevki.

7. člen
Vsi drugi prispevki se honorirajo glede na razvrstitev v 

vrednostni razred in glede na obseg (število znakov).

8. člen
(1) Merilo za izračun honorarja za tekstovne prispevke so 

dolžina, kakovost in zvrst natisnjenega prispevka.
(2) Glede na obseg je prispevek razvrščen v enega od 

dveh razredov:
– razred A, v katerega so vključeni daljši tekstovni pri-

spevki in intervju; znak je vreden 0,00059 % osnovne plače 
župana;

– razred B, v katerega so vključeni krajši tekstovni pri-
spevki z maksimalnim obsegom 1 000 znakov; znak je vreden 
0,00088 % osnovne plače župana.

(3) Znak pomeni del teksta brez presledkov. 
(4) Honorarji za slikovne prispevke znašajo 0,20 % osnov-

ne plače župana. Honorarji za slikovne prispevke za naslovno 
stran glasila znašajo 0,40 % osnovne plače župana. Fotografije 
morajo biti ob objavi podpisane z avtorjem fotografije.

9. člen
(1) Občina s člani uredniškega sveta sklene pogodbo o 

delu, v kateri se upoštevajo določbe zakona, ki določa in ureja 
avtorske in sorodne pravice.

(2) Honorarji se izplačajo v rokih, ki jih določa zakon, ki 
ureja izvrševanje proračuna.

10. člen
(1) Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati 

Pravilnik o plačilu avtorskih honorarjev in nadomestilu za delo 
odgovornega urednika, namestnika odgovornega urednika, 
lektorja in članov Uredniškega sveta glasila »Glasilo občanov« 
(Uradni list RS, št. 45/07), uporablja pa se do 1. januarja 2024.

(2) Pogodbe o delu, sklenjene s člani uredniškega sveta 
in lektorjem, se uskladijo z določbami tega pravilnika do 1. ja-
nuarja 2024.

11. člen
Ta pravilnik začne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije, uporablja pa se od 1. oktobra 
2023.

Št. 007-6/2023-2
Trebnje, dne 20. julija 2023

Županja
Občine Trebnje
Mateja Povhe

2618. Pravilnik o plačah in drugih prejemkih 
občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles 
občinskega sveta in članov drugih organov 
Občine Trebnje

Na podlagi 34.a člena Zakona o lokalni samoupravi (Ura-
dni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 27/08 – 
odl. US, 76/08, 79/09, 51/10, 84/10 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 
14/15 – ZUUJFO, 76/16 – odl. US, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 
61/20 – ZIUZEOP-A, 80/20 – ZIUOOPE) ter 17. člena Statuta 
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Občine Trebnje (Uradni list RS, št. 29/14, 65/14 – popr., 161/22) 
je Občinski svet Občine Trebnje na 6. redni seji dne 21. 6. 2023 
sprejel

P R A V I L N I K
o plačah in drugih prejemkih občinskih 

funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega 
sveta in članov drugih organov Občine Trebnje

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen
S tem pravilnikom se določajo merila, višina in način do-

ločanja plač oziroma plačil za opravljanje funkcije za župana 
Občine Trebnje (v nadaljevanju: župan), podžupana Občine 
Trebnje (v nadaljevanju: podžupan) ter člane Občinskega sveta 
Občine Trebnje (v nadaljevanju: občinski svet), kakor tudi sejni-
ne za predsednika in člane Nadzornega odbora Občine Trebnje 
(v nadaljevanju: nadzorni odbor) ter sejnine za predsednika in 
člane komisij ali odborov oziroma vseh drugih delovnih teles, 
ki jih imenujeta občinski svet ali župan.

2. člen
(1) Občinski funkcionarji po tem pravilniku so župan, pod-

župan in člani občinskega sveta.
(2) Občinski funkcionarji, ki opravljajo funkcijo poklicno, 

imajo pravico do plače.
(3) Župan se lahko odloči, da bo funkcijo opravljal po-

klicno.
(4) Podžupan opravlja svojo funkcijo nepoklicno. V so-

glasju z županom se lahko tudi podžupan odloči, da bo funkcijo 
opravljal poklicno.

(5) Člani občinskega sveta opravljajo svojo funkcijo nepo-
klicno. Za opravljanje funkcije imajo pravico do plačila.

II. VIŠINA IN NAČIN DOLOČANJA PLAČ, PLAČIL OZIROMA 
NAGRADE ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE

3. člen
(1) Osnovna plača župana in podžupana, če funkcijo 

opravlja poklicno, se v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač 
v javnem sektorju, določi glede na število prebivalcev v občini.

(2) Za opravljanje funkcije župana, ki sodi v V. skupino 
občin glede na število prebivalcev, je določen 52. plačni razred. 
Plačni razred se spreminja v skladu z zakonom, ki ureja sistem 
plač v javnem sektorju.

(3) Županu, ki opravlja svojo funkcijo poklicno, pripada 
tudi dodatek za delovno dobo v višini 0,33 % od osnovne plače 
za vsako zaključeno leto delovne dobe. Dodatek za delovno 
dobo se spreminja v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač v 
javnem sektorju.

(4) Če župan opravlja svojo funkcijo nepoklicno, mu pri-
pada plačilo v višini 50 % osnovne plače, ki bi jo prejel, če bi 
funkcijo opravljal poklicno.

(5) Županu, ki opravlja svojo funkcijo nepoklicno, ne pri-
pada dodatek za delovno dobo.

4. člen
(1) Če podžupan opravlja funkcijo poklicno, se njegova 

osnovna plača glede na število prebivalcev v občini določi 
od 37. do 44. plačnega razreda. Razpon plačnih razredov se 
spreminja v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač v javnem 
sektorju.

(2) Plačni razred podžupana določi župan ob upoštevanju 
obsega podžupanovih pooblastil.

(3) Podžupanu, ki opravlja svojo funkcijo poklicno, pripada 
še dodatek za delovno dobo, v višini 0,33 % od osnovne plače 
za vsako zaključeno leto delovne dobe. Dodatek za delovno 

dobo se spreminja v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač v 
javnem sektorju.

5. člen
(1) Podžupanu, ki opravlja svojo funkcijo nepoklicno, pri-

pada plačilo za opravljanje funkcije v višini do 50 % osnovne 
plače, ki bi jo dobil, če bi funkcijo opravljal poklicno. Višino 
plačila določi župan s sklepom, ob upoštevanju obsega dela in 
podžupanovih pooblastil.

(2) Podžupanu, ki funkcijo opravlja nepoklicno, ne pripada 
dodatek za delovno dobo.

(3) Plača podžupana oziroma plačilo za opravljanje funk-
cije podžupana vključuje tudi plačilo za udeležbo na sejah 
občinskega sveta in udeležbo na sejah drugih organov in 
delovnih teles.

6. člen
(1) Plačilo za opravljanje funkcije člana občinskega sveta 

so sejnine za udeležbo na sklepčni redni ali sklepčni izredni 
seji občinskega sveta oziroma za udeležbo na sklepčni redni 
ali izredni seji delovnega telesa občinskega sveta.

(2) Sejnine se članom občinskega sveta določijo v dolo-
čenem odstotku glede na osnovno plačo župana, ki bi jo prejel, 
če bi funkcijo opravljal poklicno, brez njegovega dodatka na 
delovno dobo, in sicer za:

– udeležbo na redni seji občinskega sveta – 8 %,
– udeležbo na izredni seji občinskega sveta – 4,8 %,
– pribitek za vodenje seje občinskega sveta (po poobla-

stilu župana, nadomeščanje po zakonu) – 4 %,
– predsedovanje seji delovnega telesa občinskega sve-

ta – 4 %,
– udeležbo na seji delovnega telesa občinskega sveta, 

katerega član je – 3 %.
(3) Plačilo za opravljanje funkcije se ne izplačuje za dopi-

sno sejo, slavnostno sejo in žalno sejo.
(4) Letni znesek sejnin, vključno s sejninami za seje delov-

nih teles občinskega sveta, ki se izplača posameznemu članu 
občinskega sveta, ne sme presegati zakonsko določene višine.

(5) Sejnino se izplačuje na podlagi evidence prisotnosti, 
in sicer za najmanj 50 % časovne prisotnosti na seji. Sejnina 
vključuje tudi stroške prihoda na sejo. V primeru prekinjene 
seje se izplača le ena sejnina.

7. člen
(1) Predsedniku in članom nadzornega odbora se za 

opravljanje dela določi sejnina za predsedovanje oziroma 
za udeležbo na sklepčni redni ali sklepčni izredni seji. Člani 
nadzornega odbora so upravičeni tudi do plačila za izvedbo 
posameznega nadzora, ki se zaključi z izdelavo dokončnega 
poročila na podlagi programa dela.

(2) Sejnina oziroma nagrada se določi v odstotku glede 
na osnovno plačo župana, ki bi jo prejel, če bi funkcijo opravljal 
poklicno, brez njegovega dodatka za delovno dobo, in sicer za:

– predsedovanje na seji nadzornega odbora – 6,5 %;
– udeležbo na seji nadzornega odbora – 4 %;
– udeležbo predsednika ali člana nadzornega odbora na 

seji občinskega sveta – 3,5 %;
– izvedbo nadzora po programu dela nadzornega odbora 

za vodjo nadzora – 8 %;
– izvedbo nadzora po programu dela nadzornega odbora 

za člana, ki ni vodja nadzora – 6 %.
(3) Za izvedbo plačila iz naslova opravljenega nadzora 

predsednik nadzornega odbora računovodstvu Občine Trebnje 
predloži dokončno poročilo o opravljenem nadzoru. K dokonč-
nemu poročilu priloži sklep o imenovanju pooblaščencev za 
opravo posameznega nadzora, lahko tudi zapisnik seje nad-
zornega odbora.

(5) Sejnino se izplačuje na podlagi evidence prisotnosti, 
in sicer za najmanj 50 % časovne prisotnosti na seji. Sejnina 
vključuje tudi stroške prihoda na sejo. V primeru prekinjene 
seje se izplača le ena sejnina.

(6) Sejnino se ne izplačuje za dopisno sejo.
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III. SEJNINE ČLANOM DRUGIH ORGANOV

8. člen
(1) Določanje sejnine članom občinskega štaba civilne 

zaščite in drugih organov, ki jih s sklepom imenuje občinski 
svet ali župan, pripada nagrada v obliki sejnine za udeležbo na 
sklepčnih rednih in sklepčnih izrednih sejah organov, in sicer v 
odstotku glede na osnovno plačo župana, ki bi jo prejel, če bi 
funkcijo opravljal poklicno, brez njegovega dodatka za delovno 
dobo, za:

– predsedovanje na seji organa – 4 %;
– udeležbo na seji organa – 3 %.
(2) Če je član organa iz prvega odstavka tega člena javni 

uslužbenec ali predstavnik Občinske uprave Občine Trebnje (v 
nadaljevanju: občinska uprava), mu sejnina ne pripada.

(3) Sejnino se izplačuje na podlagi evidence prisotnosti, 
in sicer za najmanj 50 % časovne prisotnosti na seji. Sejnina 
vključuje tudi stroške prihoda na sejo. V primeru prekinjene 
seje se izplača le ena sejnina.

(4) Sejnino se ne izplačuje za dopisno sejo.

9. člen
Višina sejnine za izredne seje delovnih teles občinskega 

sveta, nadzornega odbora ter drugih organov, ki so navedeni 
v prejšnjem členu, se določi upoštevajoč razmerje med višino 
sejnine za redno in izredno sejo občinskega sveta.

10. člen
(1) Predsednik, namestnik predsednika, tajnik, namestnik 

tajnika in člani občinske volilne komisije imajo zaradi dela v 
občinski volilni komisiji ob vsakih splošnih volitvah pravico do 
enkratnega nadomestila, v skladu z določili zakona, ki ureja 
lokalne volitve.

(2) Ob vsakih drugih volitvah, ki obsegajo predvsem na-
domestne volitve v občinski svet, pripada članom za delo v 
občinski volilni komisiji nadomestilo, ki ga glede na obseg 
volilnih opravil, določi Komisija za mandatna vprašanja, volitve 
in imenovanja, na podlagi naslednjih meril:

– število različnih vrst volitev, ki se istočasno izvajajo,
– število volilnih enot, v katerih potekajo volitve,
– število volišč.
(3) Višina nadomestila, določena na podlagi meril iz prej-

šnjega odstavka tega člena, ne sme biti nižja od 20 % in ne viš-
ja od 100 % nadomestila za izvedbo splošnih volitev iz prvega 
odstavka tega člena, ob upoštevanju z zakonom predpisanih 
razponov višine nadomestila med posameznimi člani občinske 
volilne komisije.

(4) Nadomestila, ki jih določa ta člen, se izplačajo na pod-
lagi akta o imenovanju občinske volilne komisije.

(5) Višina nadomestila, določenega v prvem, drugem in 
tretjem odstavku tega člena, se izplača sorazmerno glede na 
prisotnost na sejah, ki so izvedene v okviru posameznih volitev.

(6) Za izvedbo referenduma na območju celotne občine 
članom občinske volilne komisije pripada nadomestilo, dolo-
čeno v skladu s prvim in petim odstavkom tega člena. Če se 
referendum izvaja le v delu občine, pa članom občinske volilne 
komisije pripada nadomestilo, določeno ob smiselni uporabi 
drugega, tretjega in petega odstavka tega člena.

(7) V primerih, ko se sestane občinska volilna komisija 
izven okvira razpisanih volitev ali referenduma, pripada članom 
občinske volilne komisije za prisotnost na sejah nagrada v 
obliki sejnine. Članom občinske volilne komisije pripada sejnina 
za udeležbo na sklepčnih rednih in sklepčnih izrednih sejah, in 
sicer v odstotku glede na osnovno plačo župana, ki bi jo prejel, 
če bi funkcijo opravljal poklicno, brez njegovega dodatka za 
delovno dobo, za:

– predsednika in njegovega namestnika (če vrši naloge 
predsednika) v višini 3,5 %,

– za namestnika predsednika ter člane in njihove name-
stnike pa v višini 2,5 %.

(8) Sejnino se izplačuje na podlagi evidence prisotnosti, 
in sicer za najmanj 50 % časovne prisotnosti na seji. Sejnina 
vključuje tudi stroške prihoda na sejo. V primeru prekinjene 
seje se izplača le ena sejnina.

(9) Sejnino se ne izplačuje za dopisno sejo.

11. člen
(1) Predsednik, namestnik predsednika, tajnik, namestnik 

tajnika in člani posebne občinske volilne komisije imajo zaradi 
dela v posebni občinski volilni komisiji ob vsakih splošnih vo-
litvah pravico do enkratnega nadomestila, v skladu z določili 
zakona, ki ureja lokalne volitve.

(2) Nadomestila, ki jih določa ta člen, se izplačajo na 
podlagi akta o imenovanju posebne občinske volilne komisije.

(3) Višina nadomestila, določenega v prvem odstavku 
tega člena, se izplača sorazmerno glede na prisotnost na se-
jah, ki so izvedene v okviru posameznih volitev.

(4) V primerih, ko se sestane posebna občinska volilna 
komisija izven okvira razpisanih volitev, pripada članom po-
sebne občinske volilne komisije za prisotnost na sejah nagrada 
v obliki sejnine. Članom posebne občinske volilne komisije 
pripada sejnina za udeležbo na sklepčnih rednih in sklepčnih 
izrednih sejah, in sicer v odstotku glede na osnovno plačo 
župana, ki bi jo prejel, če bi funkcijo opravljal poklicno, brez 
njegovega dodatka za delovno dobo, za:

– predsednika in njegovega namestnika (če vrši naloge 
predsednika) v višini 3,5 %,

– za namestnika predsednika ter člane in njegove name-
stnike pa v višini 2,5 %.

(5) Sejnino se izplačuje na podlagi evidence prisotnosti, 
in sicer za najmanj 50 % časovne prisotnosti na seji. Sejnina 
vključuje tudi stroške prihoda na sejo. V primeru prekinjene 
seje se izplača le ena sejnina.

(6) Sejnino se ne izplačuje za dopisno sejo.

12. člen
Evidenco prisotnosti občinskih funkcionarjev, predsedni-

kov in članov delovnih teles občinskega sveta, predsednika in 
članov nadzornega odbora in drugih organov in delovnih teles 
Občine Trebnje na sejah vodi javni uslužbenec občinske upra-
ve, ki ga določi župan ali direktor občinske uprave.

IV. POVRAČILA STROŠKOV TER DRUGIH PREJEMKOV

13. člen
(1) Občinski funkcionarji, predsedniki in člani delovnih 

teles občinskega sveta, predsednik in člani nadzornega od-
bora in člani drugih organov in delovnih teles Občine Trebnje 
imajo pravico do povračila stroškov prevoza na službeni poti, 
ki nastanejo pri opravljanju funkcije ali v zvezi z njo, pravico 
do dnevnice za službeno potovanje in pravico do povračila 
stroškov prenočevanja, ki nastanejo na službeni poti, nimajo 
pa pravice za povračilo stroškov prevoza na seje. Stroški se 
povrnejo v skladu s predpisi, ki veljajo za zaposlene v javnem 
sektorju.

(2) Nalog za službeno potovanje izda župan, če je to v 
interesu občine. V kolikor gre za službeno potovanje župana, 
izda nalog direktor občinske uprave.

V. NAČIN IZPLAČEVANJA IN USKLAJEVANJA PREJEMKOV

14. člen
(1) Plača župana in plača podžupana, ki opravljata funk-

cijo poklicno, se izplačuje mesečno, do 5. delovnega dne v 
mesecu oziroma najkasneje do 10. dne v mesecu za pretekli 
mesec oziroma v skladu z veljavnimi predpisi.

(2) Plačila nepoklicnemu županu, nepoklicnemu podž-
upanu, članom občinskega sveta, predsedniku nadzornega 
odbora, članom nadzornega odbora, članom delovnih teles 
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občinskega sveta ter članom drugih organov Občine Trebnje 
se izplačujejo v rokih, ki jih določa zakon, ki ureja izvrševanje 
proračuna.

(3) Povračila stroškov in drugih prejemkov, določenih v 
IV. poglavju tega pravilnika, se izplačujejo hkrati s plačo oziro-
ma drugimi plačili, v rokih, ki jih določata prvi in drugi odstavek 
tega člena.

VI. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

15. člen
(1) Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati 

Pravilnik o plačah in drugih prejemkih občinskih funkcionarjev, 
članov delovnih teles občinskega sveta, članov drugih organov 
Občine Trebnje (Uradni list RS, št. 111/07, 63/09 in 47/10; v 
nadaljevanju: Pravilnik).

(2) Za izplačilo sejnin za seje, izvedene pred začetkom 
uporabe tega pravilnika, se upoštevajo določbe Pravilnika, 
navedenega v prejšnjem odstavku tega člena.

(3) Za izplačilo nagrad za izvedbo nadzorov po programu 
dela nadzornega odbora, uvedenih pred začetkom uporabe 
tega pravilnika, se upoštevajo določbe Pravilnika.

16. člen
Ta pravilnik začne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije, uporablja pa se od 1. oktobra 
2023 dalje.

Št. 007-5/2023-2
Trebnje, dne 20. julija 2023

Županja
Občine Trebnje
Mateja Povhe
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VLADA
2619. Odlok o spremembi Odloka o začasnih ukrepih 

v upravnih zadevah za preprečevanje posledic 
poplav, ki so prizadele Republiko Slovenijo 
avgusta 2023

Na podlagi 306.a člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno be-
sedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 
– ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb) Vlada Republike Slovenije izdaja

O D L O K
o spremembi Odloka o začasnih ukrepih  

v upravnih zadevah za preprečevanje posledic 
poplav, ki so prizadele Republiko Slovenijo 

avgusta 2023

1. člen
V Odloku o začasnih ukrepih v upravnih zadevah za pre-

prečevanje posledic poplav, ki so prizadele Republiko Slovenijo 
avgusta 2023 (Uradni list RS, št. 87/23) se v 6. členu besedilo 
»sedem dni« nadomesti z besedilom »14 dni«.

KONČNA DOLOČBA

2. člen
Ta odlok začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem 

listu Republike Slovenije.

Št. 00704-322/2023
Ljubljana, dne 11. avgusta 2023
EVA 2023-3130-0029

Vlada Republike Slovenije
dr. Robert Golob

predsednik
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MINISTRSTVA
2620. Pravilnik o določitvi Programa cepljenja 

in zaščite z zdravili za leto 2023

Na podlagi prvega odstavka 25. člena Zakona o nale-
zljivih boleznih (Uradni list RS, št. 33/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 49/20 – ZIUZEOP, 142/20, 175/20 – ZIUOPDVE, 
15/21 – ZDUOP, 82/21, 178/21 – odl. US in 125/22) minister 
za zdravje izdaja

P R A V I L N I K
o določitvi Programa cepljenja in zaščite  

z zdravili za leto 2023

1. člen
Ta pravilnik določa Program cepljenja in zaščite z zdravili 

za leto 2023 (v nadaljnjem besedilu: letni program), pogoje in 
način izvedbe letnega programa, izvajalce ter način nabave in 
razdeljevanja cepiv ter specifičnih imunoglobulinov.

2. člen
Letni program, ki je v Prilogi, ki je sestavni del tega pra-

vilnika, se objavi na spletnih straneh Ministrstva za zdravje in 
Nacionalnega inštituta za javno zdravje.

KONČNA DOLOČBA

3. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 0070-206/2023
Ljubljana, dne 10. avgusta 2023
EVA 2023-2711-0109

V funkciji ministra za zdravje
dr. Robert Golob
predsednik vlade
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2621. Pravilnik o strokovnih načelih za izvajanje 
ukrepov

Na podlagi drugega odstavka 104. člena Zakona o dol-
gotrajni oskrbi (Uradni list RS, št. 84/23) minister za solidarno 
prihodnost izdaja

P R A V I L N I K
o strokovnih načelih za izvajanje ukrepov

1. člen
(vsebina)

Ta pravilnik določa strokovna načela, v skladu s katerimi 
se izvajajo ukrepi v obliki projektov ali programov na področju 
dolgotrajne oskrbe, deinstitucionalizacije in dolgožive druž-
be ter krepitve obstoječih storitev (v nadaljnjem besedilu: 
ukrepi).

2. člen
(strokovna načela, v skladu s katerimi se izvajajo ukrepi)

Ukrepi se izvajajo v skladu z načeli enakosti in prepovedi 
diskriminacije, spoštovanja človekove individualnosti, potreb in 
dostojanstva, ohranjanja in krepitve samostojnosti posamezni-
ka ter gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti.

3. člen
(načelo enakosti in prepovedi diskriminacije)

Z ukrepi se zagotavljajo enaka dostopnost in razpolo-
žljivost, uporaba in kakovost projektov oziroma programov za 
enake potrebe ne glede na spol, starost, raso, vero, etnično 
pripadnost, gmotno stanje, družbeni položaj ali druge osebne 
okoliščine.

4. člen
(načelo spoštovanja človekove osebnosti,  

potreb in dostojanstva)
Ukrepi varujejo dostojanstvo, zasebnost, avtonomijo in 

osebnost posameznika, upoštevajoč njegove potrebe, jezik, 
kulturo in vrednote, ter mu omogočajo uporabljati njemu razu-
mljiv jezik in komunikacijo.

5. člen
(načelo ohranjanja in krepitve samostojnosti posameznika)

Z ukrepi se izvajajo aktivnosti, ki pomembno vplivajo na 
kakovost in varnost življenja ter dolgotrajno podpirajo in spod-
bujajo samostojnost posameznika za čim daljšo sposobnost biti 
v oskrbi v domačem okolju.

6. člen
(načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti)
Z ukrepi se zagotovijo gospodarna in učinkovita poraba 

javnih sredstev ter uspešno doseganje ciljev delovanja, določe-
nih v skladu s predpisi, ki urejajo porabo proračunskih in drugih 
javnih sredstev ter sredstev Evropske unije.

KONČNA DOLOČBA

7. člen
(začetek veljavnosti)

Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

Št. 0072-2/2023/7
Ljubljana, dne 11. avgusta 2023
EVA 2023-2720-0005

Simon Maljevac
minister

za solidarno prihodnost

2622. Pravilnik o spremembi Pravilnika o osebnem 
dopolnilnem delu

Na podlagi 16. člena Zakona o preprečevanju dela in za-
poslovanja na črno (Uradni list RS, št. 32/14, 47/15 – ZZSDT, 
43/19, 121/21 – ZJN-3B in 78/23 – ZORR) minister za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti v soglasju z mini-
strom za finance izdaja

P R A V I L N I K 
o spremembi Pravilnika o osebnem  

dopolnilnem delu

1. člen
V Pravilniku o osebnem dopolnilnem delu (Uradni list RS, 

št. 94/14 in 56/22) se v Prilogi 1 pod B 1. točka spremeni tako, 
da se glasi:

»1. Izdeluje, prodaja in prikazuje izdelovanje rokodelskih 
izdelkov v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje in razvoj ro-
kodelstva, in ki niso namenjeni zaužitju;«.

KONČNA DOLOČBA

2. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Ura-

dnem listu Republike Slovenije.

Št. 0072-16/2023
Ljubljana, dne 20. julija 2023
EVA 2023-2611-0047

Luka Mesec
minister

za delo, družino,
socialne zadeve in enake možnosti

Soglašam!
Klemen Boštjančič

minister
za finance
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POPRAVKI

2623. Popravek Uredbe o spremembah 
in dopolnitvah Uredbe o organizaciji 
in delovanju sistema opazovanja, obveščanja 
in alarmiranja

Na podlagi drugega odstavka 11. člena Zakona o Ura-
dnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 112/05 – 
uradno prečiščeno besedilo, 102/07, 109/09, 38/10 – ZUKN, 
60/17 – ZPVPJN-B in 3/22 – ZDeb) dajem

P O P R A V E K
Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe  

o organizaciji in delovanju sistema opazovanja, 
obveščanja in alarmiranja

V Uredbi o spremembah in dopolnitvah Uredbe o organi-
zaciji in delovanju sistema opazovanja, obveščanja in alarmi-
ranja (Uradni list RS, št. 39/23) se v 7. členu besedilo »1. člena 
te« pravilno glasi »10. člena«.

Št. 00704-109/2023
Ljubljana, dne 11. avgusta 2023

Vlada Republike Slovenije
Barbara Kolenko Helbl

generalna sekretarka
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