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VLADA

475. Uredba o podelitvi rudarske pravice
za izkoriS§€anje mineralne surovine tehnicni
kamen — apnenec v pridobivalnem prostoru
Suhor 2 v obéini Crnomelj

Na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena Zakona o rudar-
stvu (Uradni list RS, §t. 14/14 — uradno preciS¢eno besedilo in
61/17 — GZ) Vlada Republike Slovenije izdaja

UREDBO

o podelitvi rudarske pravice za izkoriS€anje
mineralne surovine tehni¢ni kamen — apnenec
v pridobivalnem prostoru Suhor 2
v ob¢ini Crnomelj

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

Ta uredba je rudarski koncesijski akt, ki dolo¢a pogoje
za podelitev in izvajanje rudarske pravice za izkoris€¢anje mi-
neralne surovine tehnic¢ni kamen — apnenec v pridobivalnem
prostoru Suhor 2 v obgini Crnomelj.

2. Clen
(koncesijska pogodba)

Ob neskladju dolo¢b te uredbe in dolob koncesijske
pogodbe veljajo dolo¢be te uredbe.

3. ¢len
(splosni varstveni pogoji in ukrepi)

(1) Nosilec rudarske pravice za izkori§€anje mora med iz-
vajanjem rudarske pravice in opustitvijo izvajanja rudarskih del
izpolnjevati tudi vse pogoje po predpisih, ki urejajo ceste, goz-
dove, varstvo okolja, ohranjanje narave, varstvo voda, varstvo
kulturne dedisc€ine, varstvo pred tehni¢nimi in drugimi nesreca-
mi, ter po drugih predpisih, s katerimi se urejajo rudarska dela.

(2) Poleg izpolnjevanja pogojev iz prejSnjega odstavka
mora nosilec rudarske pravice za izkoris€anje zagotoviti Se:

— ukrepe, da se predvideni poseg v okolje izvede tako, da
se &im bolj zmanj$a poraba prostora in energije;

— ukrepe, s katerimi se dosega najvecje mogoce varstvo
okolja pred izpustom plinastih, tekocih ali trdnih snovi v zrak,
tla, povrsinske vode ali podtalnico;

— ukrepe za prepreCevanje ¢ezmernega onesnazevanja
okolja s hrupom;

— smotrno izkori§¢anje mineralne surovine z uporabo
ustrezne sodobne tehnologije;

— upostevanje pravil ravnanja, varstvenih rezimoy, izho-
di8¢ in naravovarstvenih pogojev za varstvo tehni¢nih vrednot
in ohranjanje biotske raznovrstnosti;

— ukrepe pri tveganju in nevarnosti za okolje ob morebitni
ekoloski nesreci zaradi posega;

— ukrepe za zavarovanje vodnih virov, ¢e koncesionar
odkrije nahajalis¢e vode;

— dovozne poti do kraja posega in njihovo primerno ure-
ditev;

— ukrepe za preprecitev razlitia motornih olj in naftnih
derivatov;

— ukrepe v zvezi s sanacijo in vnovi¢no ureditvijo zeml;jiS¢
med dejavnostjo in po njej, in sicer tako, da se kar najbolj vzpo-
stavi novo ali nadomesti prejSnje okoljsko stanje, in

— ukrepe, da se ne poslab$ata stanje voda in vodni rezim.

4. Clen
(zagotavljanje varstva in zdravja pri delu)

Varstvo in zdravje pri delu nosilec rudarske pravice za
izkoriSCanje zagotavlja v skladu z zakonom, ki ureja rudarstvo.

5. ¢len
(obveznost obvesc€anja in poro€anja)

Nosilec rudarske pravice za izkori§€¢anje organom in za-
vodom poroca v skladu s predpisi, ki urejajo rudarstvo, vode,
varstvo podzemnih jam, ohranjanje narave in varstvo okolja,
ter drugimi predpisi.

6. ¢len

(obveznost placila rudarske koncesnine in rezerviranih
sredstev za sanacijo)

(1) Nosilec rudarske pravice za izkori§¢anje je zavezanec
za plaCevanje rudarske koncesnine ter za zagotavljanje in pla-
Cevanije rezerviranih sredstev za sanacijo v skladu z zakonom,
ki ureja rudarstvo.

(2) Rudarska koncesnina se odmerja, placuje in usklajuje
v skladu z zakonom, ki ureja rudarstvo, ter predpisom, ki ureja
placevanje rudarskih koncesnin.

(3) Rezervirana sredstva za sanacijo se zagotavljajo,
odmerjajo, placujejo in usklajujejo v skladu z zakonom, ki
ureja rudarstvo, ter predpisom, ki ureja placevanje sredstev
za sanacijo.
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7. cClen
(prenehanje koncesijske pogodbe)

Koncesijska pogodba preneha iz razlogov, ki jih dolo¢a
zakon, ki ureja rudarstvo, in tako, kakor dolo¢a zakon, ki ureja
rudarstvo.

8. ¢len

(odvzem rudarske pravice)

Rudarska pravica za izkori$¢anje se odvzame iz razlogov
in tako, kakor dolo¢a zakon, ki ureja rudarstvo.

II. MINERALNA SUROVINA, PRIDOBIVALNI PROSTOR
IN POGOJI, POD KATERIMI SE PODELJUJE RUDARSKA
PRAVICA ZA IZKORISCANJE

9. ¢len

(izkoris€anje mineralne surovine tehni¢ni kamen — apnenec
v pridobivalnem prostoru Suhor 2 v ob¢ini Crnomelj)

(1) Predmet rudarske pravice je izkori§€anje mineralne
surovine tehniéni kamen — apnenec v koli¢ini 1.056.765 (milijon
Sestinpetdeset tiso€¢ sedemsto petinsestdeset) kubic¢nih metrov
v ras€enem stanju.

(2) Pridobivalni prostor Suhor 2 je nov pridobivalni prostor
povrSinskega kopa s povrsinskim izkoriS¢anjem mineralne su-
rovine v etazah z razstreljevanjem, ki obsega del pred¢asno
opuscenih pridobivalnih prostorov Suhor pri Vinici in Suhor pri
Vinici — Siritev, na katerih je rudarska pravica za izkori¢anje
ugasnila.

(3) Pridobivalni prostor Suhor 2 obsega:

— v celoti zemlji§¢a s parcelnimi Stevilkami: *32/2, *32/3,
*130, 1061, 1062, 1063, 1064, 1069, 1070, 1072, 1074, 1075,
1076, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085,
1086, 1089/1, 1089/2, 1089/3, 1089/4, 1089/5, 1090, 1094,
1095, 1096, 1097, 1098, 1099/1, 1099/2, 1100/1, 1100/2, 1101,
1102, 1103, 1104/1, 1104/2, 1106, 1107, 1108, 1110/1, 1110/2,
1112, 1115, 1116, 1119, 1120, 1121, 1122/2, 1122/3, 1126, 1141,
1142, 1920, 1921, 1922/2, 1927, 1928, 1929, 1934/1, 1934/2,
1940/3 in 1940/4, vse katastrska ob¢ina 1556 Stara Lipa, in

— dele zemljis¢ s parcelnimi Stevilkami: 1091, 1893/4 in
2796/1, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa.

(4) ZemljiS¢a s parcelnimi Stevilkami iz prejSnjega od-
stavka lezijo znotraj poligona, omejenega z lomnimi tockami
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-11a-12-12a-13-1, ki so dolo¢ene opi-
sno oziroma z naslednjimi koordinatami v Gauss-Kriigerjevem
koordinatnem sistemu:

TocCka Y X Opis

1 opisno tromeja parcel 2796/1, 1141 in 1144, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa

2 opisno tromeja parcel 2796/1, 1142 in 1143, vse katastrska ob¢ina 1556 Stara Lipa

3 opisno Stirimeja parcel 1104/1, 1103, 1893/3 in 1893/4, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa

4 opisno tromeja parcel 1893/4, 1900 in 1902, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa

5 opisno tromeja parcel 1100/2, 1893/4 in 2796/1, vse katastrska obc¢ina 1556 Stara Lipa

6 opisno tromeja parcel 1910, 1099/2 in 2796/1, vse katastrska obc¢ina 1556 Stara Lipa

7 opisno tromeja parcel 1920, 2796/1 in 1921, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa

8 opisno tromeja parcel 1919/1, 1922/2 in 2796/1, vse katastrska obCina 1556 Stara Lipa

9 opisno tromeja parcel 1927, 1922/1 in 2796/1, vse katastrska obc¢ina 1556 Stara Lipa

10 opisno tromeja parcel 1929, 2796/1 in 1926, vse katastrska obcina 1556 Stara Lipa

11 515.193 37.753

11a opisno presecisce prgmice skozi tocki j1 in 12 ter mejo med parcelama 1091 in 2797/1, obe
katastrska obcCina 1556 Stara Lipa

12 515.189 37.844

12a opisno presecisce pr(ve'mice skozi tocki j1 in 12 ter mejo med parcelama 1091 in 1094, obe
katastrska obcina 1556 Stara Lipa

13 opisno tromeja parcel 1091, 1094 in 2797/1, vse katastrska ob¢ina 1556 Stara Lipa

(5) Pridobivalni prostor Suhor 2 sega v najglobliem delu
do k. +160 m nadmorske viSine.

(6) Pridobivalni prostor Suhor 2 obsega povrsino
9,9313 hektara.

(7) Koncesija za izkori$¢anje se podeli za 20 let.

(8) Rudarska pravica za izkori§€anje se podeli brez
javnega razpisa pravni osebi AGM StareSinic, d. o. 0., Hrast
pri Vinici 26, 8344 Vinica, mati¢na Stevilka: 6744940000.
Rudarska pravica se podeli z dnem sklenitve koncesijske
pogodbe.

(9) Drugi pogoji s podro¢ja varstva okolja, ohranjanja
narave, varstva voda, varstva kulturne dedi$¢ine, varstva
pred tehni¢nimi in drugimi nesre¢ami ter druge obveznosti,

ki jih mora nosilec rudarske pravice upoStevati pri njenem
izvajanju, so:

a) revidirani rudarski projekt za pridobitev koncesije za
izkoriS€anje, ki ga nosilec rudarske pravice prilozi predlogu
za sklenitev koncesijske pogodbe, mora biti izdelan v skladu
z dolo¢bami te uredbe. Pridobivalni prostor in njegova raba
morata biti v skladu z dokumenti o urejanju prostora. Potr-
dilo o skladnosti pridobivalnega prostora in njegove rabe z
dokumenti o urejanju prostora pred potrditvijo rudarskega
projekta pridobi ministrstvo, pristojno za rudarstvo, po uradni
dolznosti;

b) pridobitev soglasij oziroma dovoljenj pristojnih sogla-
sodajalcev k rudarskemu projektu za pridobitev koncesije za
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izkoriS€anje in dovoljenj po predpisih, ki urejajo ceste, vode,
naravo, naravne vrednote, kulturno dedisc¢ino in drugo;

c) upostevanje naravovarstvenih smernic Zavoda Repu-
blike Slovenije za varstvo narave $tevilka 6-111-221/2-O-18/ASP
z dne 7. junija 2018, ki so objavljene na spletnih straneh mini-
strstva, pristojnega za rudarstvo, in bodo sestavni del odlocbe
0 izbiri nosilca rudarske pravice za izkoris¢anje;

¢€) pridobitev okoljevarstvenega soglasja ali sklepa v pred-
hodnem postopku na podlagi predpisa, ki ureja presojo vplivov
na okolje;

d) izdelava elaborata o zalogah in virih mineralnih surovin
v enem letu od dneva podpisa koncesijske pogodbe;

e) izdelava elaborata o izmeri pridobivalnega prostora v
enem mesecu od dneva podpisa koncesijske pogodbe.

(10) Koncesijska pogodba se lahko podpiSe, ko nosilec
rudarske pravice predlozi soglasja in dovoljenja iz tock b in ¢
prejSnjega odstavka.

(11) Pridobivalni prostor se sanira v skladu s potrjenim
rudarskim projektom za pridobitev koncesije za izkori$¢anje.
Uporaba odpadkov za zasipanje odkopanega pridobivalnega
prostora je dovoljena le v skladu s predpisi s podroc¢ja odpad-
kov. Pred popolno in trajno opustitvijo izvajanja rudarskih del
mora nosilec rudarske pravice za izkori§¢anje pri ministrstvu,
pristojnem za rudarstvo, vloziti viogo za izdajo dovoljenja za
opustitev rudarskih del.

(12) Vrste dejavnosti, ki se lahko opravljajo v zvezi s pri-
dobljeno mineralno surovino, so:

— raziskovanje in izkoris€anje mineralne surovine,

— obogatitev in skladiS¢enje mineralne surovine ter

— dostava mineralne surovine na trg.

l1l. KONCNI DOLOCBI

10. ¢len
(prenehanje veljavnosti)

Z dnem uveljavitve te uredbe prenehata veljati 187. tocka
iz priloge »Seznam pravnih in fizi¢nih oseb po drugem odstav-
ku 2. ¢lena uredbe — izkori§¢anje mineralnih surovin« Uredbe
o podelitvi rudarske pravice imetnikom dovoljenj za razisko-
vanje oziroma pridobivanje mineralnih surovin (Uradni list RS,
§t. 103/00, 81/02, 26/18, 60/18, 62/19, 97/20, 124/20, 152/20,
168/20 in 191/20) ter 9. ¢len Uredbe o rudarskih pravicah za
gospodarsko izkoris€anje mineralnih surovin v pridobivalnih
prostorih Laze — Siritev v Obc¢ini Kocevje, Suhor pri Vinici — $i-
ritev v Obgini Crnomelj, Lenart pri Gornjem Gradu 2 v Obgini
Gorniji Grad, JeZce — §iritev 2 v Ob&ini Smartno pri Litiji, Kmetov
pruh — Siritev v Obgini Smartno pri Litiji, Brezovica — Siritev v
Obcini Semig, Stari Grad 2 v Ob¢ini Krsko, Stari Grad 3 v Ob-
¢ini Kr§ko, Gabrovec (Vrbovo) v Obcini llirska Bistrica, Bucka v
Obgini Skocjan, Hrastenice v Obgini Dobrova — Polhov Gradec
in Vrhpec — Siritev 2 v Obcini Trebnje (Uradni list RS, st. 38/10,
53/10, 68/12 in 5/15).

11. ¢len
(zacCetek veljavnosti)

Ta uredba zacéne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 00710-10/2021
Ljubljana, dne 11. februarja 2021
EVA 2020-2430-0139

Vlada Republike Slovenije
Janez Jansa
predsednik

USTAVNO SODISCE

476. Odloéba o ugotovitvi, da sta Zakon
o parlamentarni preiskavi in Poslovnik
o parlamentarni preiskavi v neskladju
z Ustavo, in o razveljavitvi Akta o odreditvi
parlamentarne preiskave za ugotovitev
politi€ne odgovornosti nosilcev javnih funkcij,
ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi
politi€nega in kazenskega pregona zoper
nekdanjega zupana Mestne obcine Maribor
in ¢lana Drzavnega sveta Republike Slovenije
Franca Kanglerja in drugih, zaradi suma,
da so bile v postopkih zoper nekdanjega
zupana Mestne obcine Maribor in ¢lana
Drzavnega sveta Republike Slovenije Franca
Kanglerja in drugih huje krSene in nedopustno
zlorabljene dolocbe Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in, Ustave Republike Slovenije,
Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega
zakonika ter Zakona o drzavnem svetu,
in ugotovitev domnevnega nezakonitega
upravljanja in vodenja dolo¢enih evidenc
Policije, kolikor se nanasa na presojo
pravilnosti konkretnih sodnih odlocitev
in ugotavljanje odgovornosti sodnikov
za odlogéitve v konkretnih sodnih postopkih

Stevilka: U-1-246/19-41
Datum: 7.1.2021
ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Sodnega sveta, na seji 7. januarja 2021

Odlo¢ilo:

1. Zakon o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS,
§t. 63/93) in Poslovnik o parlamentarni preiskavi (Uradni list
RS, &t. 63/93 in 33/03) sta v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno protiustavnost iz prej-
Snje toCke odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljene protiustavnosti iz 1. tocke tega
izreka je za oceno skladnosti akta o odreditvi parlamentarne
preiskave z ustavno neodvisnostjo sodnikov pristojno Ustavno
sodiSCe. Zahtevo za oceno skladnosti akta o odreditvi parla-
mentarne preiskave lahko vlozi Sodni svet v roku 30 dni od
objave akta o odreditvi parlamentarne preiskave v Uradnem
listu Republike Slovenije.

4. Akt o odreditvi parlamentarne preiskave za ugoto-
vitev politi€ne odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki naj bi
sodelovali pri pripravi in izvedbi politicnega in kazenskega
pregona zoper nekdanjega zupana Mestne obcine Maribor in
¢lana Drzavnega sveta Republike Slovenije Franca Kangler-
ja in drugih, zaradi suma, da so bile v postopkih zoper nek-
danjega Zupana Mestne obc¢ine Maribor in ¢lana DrZzavnega
sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih huje
krSene in nedopustno zlorabljene dolo¢be Evropske kon-
vencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
Ustave Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postop-
ku, Kazenskega zakonika ter Zakona o drzavnem svetu, in
ugotovitev domnevnega nezakonitega upravljanja in vodenja
dolocenih evidenc Policije (Uradni list RS, §t. 46/19) se raz-
veljavi, kolikor se nanasa na presojo pravilnosti konkretnih
sodnih odlocCitev in ugotavljanje odgovornosti sodnikov za
odlocitve v konkretnih sodnih postopkih.
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Obrazlozitev

A.

Povzetek zahteve za oceno ustavnosti

1. Sodni svet (v nadaljevanju predlagatelj) vlaga zah-
tevo za oceno ustavnosti Zakona o parlamentarni preiskavi
(v nadaljevanju ZPPre) in Poslovnika o parlamentarni preiskavi
(v nadaljevanju PoPP). Predlagatel; trdi, da je v navedenih aktih
protiustavna pravna praznina, saj akta ne doloCata ustreznega
mehanizma, s katerim bi bilo mogoce prepreciti parlamentarne
preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost sodstva in
omogocajo nedopustne pritiske na delo sodnikov.

2. Predlagatelj uvodoma opozarja na konkretno parlamen-
tarno preiskavo, uvedeno z Aktom o odreditvi parlamentarne
preiskave za ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi politiénega in
kazenskega pregona zoper nekdanjega Zupana Mestne obcine
Maribor in ¢lana Drzavnega sveta Republike Slovenije Franca
Kanglerja in drugih, zaradi suma, da so bile v postopkih zoper
nekdanjega Zupana Mestne obcine Maribor in ¢lana Drzavne-
ga sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih huje
krdene in nedopustno zlorabljene dolocbe Evropske konvencije
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, Ustave
Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postopku, Kazen-
skega zakonika ter Zakona o drZzavnem svetu, in ugotovitev
domnevnega nezakonitega upraviljanja in vodenja dolocenih
evidenc Policije (v nadaljevanju Akt o odreditvi parlamentarne
preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi). Predlagatelj meni,
da je Drzavni zbor z uvedbo te preiskave presegel svoje ustav-
no in zakonsko dolo¢ene pristojnosti in posegel v sodno vejo
oblasti. Po mnenju predlagatelja ta preiskava ni bila odrejena v
zvezi z morebitnimi sistemskimi tezavami pri delovanju sodstva
in sodne uprave; predmet parlamentarne preiskave niso splosni
pojavi v sodstvu, problemi delovanja sodstva kot celote in/ali
razvojni trendi v sodstvu. Preiskava naj bi bila (med drugim)
odrejena v zvezi z izvrSevanjem sodne funkcije konkretnih
sodnikov v konkretnem sodnem postopku, tj. v zaklju¢enem ka-
zenskem postopku zoper Franca Kanglerja v zadevi JeZovita.
Predlagatelj citira dela akta, iz katerih po njegovi oceni izhaja,
da naj bi v okviru te preiskave Drzavni zbor kot politi¢ni organ
obravnaval dejanja, ki so jih v okviru svoje funkcije opravljali
sodniki kot nosilci neodvisne sodne veje oblasti. S tem naj bi
bila ustvarjena moznost dejanskega politicnega obravnavanja
in nedopustnega pritiska na delo sodnikov. Slo naj bi tudi za
ucinek politi¢ne groznje prihodnjemu delu sodnikov, ki naj bi jim
bilo na podlagi take odlocitve Drzavnega sveta in Drzavnega
zbora nedvoumno sporo¢eno, da bodo lahko v nasprotju z
Ustavo obravnavani zaradi ugotavljanja svoje politicne odgo-
vornosti (kar je funkcija parlamentarne preiskave) pred nosilci
zakonodajne veje oblasti, ¢e bodo sprejemali odlocCitve, ki sle-
dnjim ne bodo po volji. Predlagatelj meni, da je Drzavni zbor v
konkretnem primeru odredil parlamentarno preiskavo z jasno
deklariranim namenom ocenjevanja pravhomoc¢no kon¢anega
sodnega postopka. Preiskava naj bi bila usmerjena v sodnike,
tj. v nosilce javne oblasti, ki niso politicno odgovorni Drzavnemu
zboru. Poleg tega pri preiskavi o€itno naj ne bi Slo za zadevo
javnega pomena v smislu 1. ¢lena ZPPre.

3. Predlagatelj nadalje navaja, da je v skladu s 93. ¢lenom
Ustave in 1. ¢lenom ZPPre namen parlamentarne preiskave
ugotavljanje in raziskovanje dejanskih stanj, ki bodo podlaga za
sprejemanje (pravnih in politi¢nih) odlocitev Drzavnega zbora,
predmet parlamentarne preiskave pa je omejen z ustavnimi pri-
stojnostmi Drzavnega zbora. Predmet parlamentarne preiskave
ne sme posegati niti v (izkljuéne) pristojnosti izvrsilne oblasti niti
v pristojnosti sodstva. Po mnenju predlagatelja iz nacela delitve
oblasti iz 3. ¢lena Ustave in iz na njem temeljeCega nacela
neodvisnosti sodstva iz 125. ¢lena Ustave izhaja prepoved, da
bi druga veja oblasti sprejemala odlocCitve, ki se nanasajo na
konkretne sodne postopke, ne glede na to, ali so ti Se odprti ali
Ze koncani. Tudi naknadno obravnavanje ze pravhomoc&nega
sodnega postopka ali sodne odlo¢be, raziskovanje njunega
morebitnega ozadja, okoliS¢in, v katerih je odlocba nastajala

ali postopek tekel, njuno interpretiranje ali reinterpretiranje naj
bi bilo s strani parlamentarne komisije nedopustno. Preverjanje
zakonitosti in primernosti sodnih postopkov in odlo¢b v orga-
nih in z mehanizmi, ki so zunaj sodne oblasti, naj bi pomenilo
poseg v sodno oblast. Predlagatelj opozarja tudi, da v skladu s
prvim odstavkom 134. ¢lena Ustave sodniki v postopku parla-
mentarne preiskave ne smejo biti zasliSani o vprasanijih, ki so
oziroma so bila predmet odlo¢anja v sodnem postopku. Opo-
zarja, da so kontrolni mehanizmi sodstva zagotovljeni znotraj
sodstva samega.

4. Glede na navedeno predlagatelj meni, da parlamen-
tarna preiskava, ki bi preverjala dolo¢eno odloCitev sodis¢a,
ni v skladu z Ustavo. Prav tako ne parlamentarna preiskava,
s katero bi se uveljavljala politicna odgovornost sodnika, saj
naj sodniki ne bi bili politi€no odgovorni. Izpodbijana predpisa
po oceni predlagatelja omogoc€ata, da sodnik kot nosilec dela
oblasti v parlamentarni preiskavi dobi polozaj preiskovanca ali
price zaradi odlocitev, ki jih je sprejel pri sojenju. Predlagatel;
ne trdi, da navedena predpisa dajeta pravno podlago za iz-
vedbo taksnih preiskav. Po oceni predlagatelja 1. ¢len ZPPre,
ki dolo¢a, da je pristojnost parlamentarne preiskave omejena
s pristojnostmi Drzavnega zbora, prepoveduje preiskave, ki
bi nedopustno posegale v sodno vejo oblasti. Vendar pa pre-
dlagatelj trdi, da prepoved ostaja na ravni nacela, saj niso
vzpostavljeni ustrezni mehanizmi, s katerim bi jo bilo mogoce
v dejanskosti uveljaviti. Po mnenju predlagatelja noben pravno
urejen postopek ne more ustavnoskladno delovati, ¢e ne vse-
buje dolocenih varovalk proti protiustavnemu izvrSevanju pravic
udeleZencev postopka.

5. Predlagatelj opozarja, da Drzavni zbor ne more uskla-
diti protiustavne zahteve za parlamentarno preiskavo z Ustavo
oziroma je zavrniti. ZPPre namre¢ ne predvideva t. i. ugovora
protiustavnosti, Ceprav je bilo o njem v zakonodajnem postop-
ku veliko govora oziroma ga je eden od osnutkov ZPPre celo
predvideval. ZPPre in PoPP tudi ne vsebujeta mehanizmoyv, na
podlagi katerih bi bilo mogoce izpodbijati sprejete akte o odre-
ditvi parlamentarne preiskave. Akta o odreditvi parlamentarne
preiskave naj tudi ne bi bilo mogoce napasti pred Ustavnim so-
dis¢em v postopku z ustavno pritozbo ali v postopku za oceno
ustavnosti in zakonitosti, saj je Ustavno sodiS¢e ze odlocilo, da
akt o odreditvi parlamentarne preiskave ni niti sploSen niti po-
samicen akt. Zoper akt o parlamentarni preiskavi naj konéno ne
bi bilo na voljo niti sodno varstvo v upravnem sporu. Na podlagi
navedenih predpisov naj torej ne bi bilo omejitev za odreditev
protiustavne parlamentarne preiskave, hkrati pa odlocitve o
odreditvi protiustavne parlamentarne preiskave naj ne bi bilo
mogoce izpodbijati. 1z teh razlogov sta po staliS¢u predlagatelja
ZPPre in PoPP v neskladju z Ustavo. Predlagatelj meni, da ne
gre za situacijo, ko bi bilo protiustavnost mogoce prepreciti z
ustrezno interpretacijo navedenih predpisov. Uveljavljanje proti-
stavnosti odreditve parlamentarne preiskave naj bi bilo mogoce
le na podlagi izrecne zakonske dolocbe, ZPPre pa bi moral
urediti tudi ustrezen postopek in ukrepe pristojnega sodisc¢a.

6. Po mnenju predlagatelja bi morala taka ureditev zaje-
mati varstvo neodvisnosti sodnikov, to varstvo pa bi moralo biti
institucionalno, kar pomeni, da bi moral imeti najmanj Sodni
svet, kot temeljni organ za varstvo neodvisnosti sodstva in
sodnikov, moznost zahtevati sodno presojo akta o odreditvi par-
lamentarne preiskave. Po mnenju predlagatelja namre€ z vidika
varstva neodvisnosti sodstva ne bi bilo ustavnoskladno, da bi
se posamezni sodnik moral v tovrstnih postopkih braniti sam.

7.1z navedenih razlogov predlagatelj meni, da sta izpodbi-
jana predpisa v neskladju z 2., 3., 125. in 134. ¢lenom Ustave.

Povzetek odgovora Drzavnega zbora

8. Ustavno sodisCe je zahtevo vrocilo Drzavnemu zboru.
V zvezi z navedbami zahteve o protiustavnosti konkretne par-
lamentarne preiskave Drzavni zbor opozarja, da v postopku
abstraktne presoje zakona in poslovnika ni mogocCe ocenje-
vati postopkov parlamentarnih preiskav, ki te¢ejo ta ¢as. Po
oceni Drzavnega zbora so navedbe predlagatelja o konkretni
parlamentarni preiskavi za presojo ustavnosti ZPPre in PoPP
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pomembne le v smislu vsebinske interpretacije zakona s strani
upravi¢enih predlagateljev parlamentarnih preiskav.

9. Drzavni zbor meni, da mora biti pri odrejanju parlamen-
tarnih preiskav sicer spostovano nacelo delitve oblasti, vendar
pa, glede na naravo in smisel parlamentarne preiskave, ZPPre
ni mogoce razlagati tako, da so sodna veja oblasti in njeni
nosilci v celoti izklju€eni iz predmeta parlamentarne preiskave.
Navedeno naj bi izhajalo tudi iz odlocbe Ustavnega sodisce
§t. U-1-244/99 z dne 15. 6. 2000 (Uradni list RS, §t. 59/2000,
in OdIUS 1X, 157).

10. Drzavni zbor navaja, da ZPPre zoper akt o odreditvi
parlamentarne preiskave sicer res ne doloa sodnega varstva,
vendar pa ga po drugi strani tudi ne izklju€uje. Ustavno sodisce
naj bi bilo tisto, ki je zaradi narave tega akta odlocilo, da tega
akta ni mogocCe izpodbijati s pravnim sredstvom pred sodiS¢em.
Drzavni zbor pojasnjuje, da po dosedanji presoji Ustavnega
sodiS¢a akt o odreditvi parlamentarne preiskave ni akt, ki bi ga
Ustavno sodiS¢e lahko presojalo v postopku ustavne pritozbe
ali v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti splosnih aktov.
Iz odlocbe Ustavnega sodisca §t. U-1-244/99 naj bi izhajalo
tudi, da akt o odreditvi parlamentarne preiskave ni akt, zoper
katerega bi po Ustavi moralo biti zagotovljeno sodno varstvo,
saj navzven ne povzroc¢a pravnih uc¢inkov in ne posega v pra-
vice posameznikov. Ce pa pride do posega v ustavno varovani
polozaj posameznika v postopku parlamentarne preiskave, naj
bi bilo po presoji Ustavnega sodi$¢a sodno varstvo zagotovlje-
no. Drzavni zbor v zvezi s tem opozarja na 13. ¢len ZPPre, v
skladu s katerim se prisilni ukrepi zoper preiskovance, price in
izvedence (privedba, kazni, hiSna in osebna preiskava, zaseg
predmetov) izvajajo preko sodi§¢a. Preiskovalna komisija mora
tako pri sodi$¢€u vloziti obrazlozeno zahtevo in priloziti sklep o
predmetu preiskave. Ce zaproseno sodi§ée meni, da zahteva
ni v skladu z zakonom, zahteva odlocitev viSjega sodis¢a. Ta
sodna presoja vklju€uje tudi presojo ustavnosti predlaganega
ukrepa. S tem sta po mnenju Drzavnega zbora varovani tudi
neodvisnost sodnikov in njihova imuniteta. Ce bi na primer
preiskovalna komisija postavila sodniku kot pri€i vprasanje, s
katerim bi posegla v njegovo neodvisnost, in bi sodnik odklonil
odgovor na to vpraSanje, komisija pa bi ga hotela prisiliti v pri-
Canje z izrekom denarne kazni, bi o upravi¢enosti (ustavnosti in
zakonitosti) odklonitve odgovora na vprasanje odloc¢alo pristoj-
no sodis¢e. Drzavni zbor opozarja, da je sodno varstvo po sta-
lis€u Ustavnega sodisca iz odlocbe st. U-1-244/99 zagotovljeno
tudi zoper odlocitev o polozZaju preiskovanca. Iz navedenega po
oceni Drzavnega zbora izhaja, da Ustava zoper akt o odreditvi
parlamentarne preiskave ne zahteva sodnega varstva, zoper
akte v postopku parlamentarne preiskave, s katerimi se posega
v pravice udelezenceyv, pa je sodno varstvo zagotovljeno. Zato
po mnenju Drzavnega zbora glede vprasanja sodnega varstva
v ZPPre ni zatrjevane protiustavne pravne praznine.

11. Drzavni zbor nadalje opozarja, da je o tem, ali bi
bilo treba vzpostaviti doloéen mehanizem za preprecevanje
protiustavnih parlamentarnih preiskav, razprava potekala ze
ob sprejemanju ZPPre in PoPP. V nadaljevanju to razpravo
tudi podrobno opisuje. Bistveni poudarek tega dela odgovora
je, da je Predlog ZPPre v 2. ¢lenu predvideval moznost, da
mora Drzavni zbor v primeru, ¢e nastane dvom o dopustnosti
parlamentarne preiskave oziroma ¢e nastane dvom, ali gre
za zadevo javnega pomena, na zahtevo najmanj tretjine po-
slancev zahtevati zavezujoCe mnenje Ustavnega sodiS¢a, in
sicer Se preden odlo€i o predlogu za odreditev parlamentarne
preiskave oziroma Se preden na zahtevo za uvedbo parla-
mentarne preiskave parlamentarno preiskavo odredi. Drzavni
zbor navaja, da ta predlog nato ni bil sprejet, saj je vecina
poslancev ocenila, da bi bil takSen nacin odlo€anja Ustavnega
sodis¢a ne samo neobic¢ajen (od dale¢ podoben le pristojnostim
dajanja mnenja v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe
po drugem odstavku 160. ¢lena Ustave), temve¢ bi se z njim
postopek parlamentarne preiskave tudi zavlekel. Predlagani
pravni mehanizem za odpravo morebitne nedopustnosti par-

lamentarne preiskave naj bi torej poslanci zavrnili tako zaradi
ustavnopravnih kot tudi zaradi vsebinskih razlogov.

12. Glede na ustaljeno presojo Ustavnega sodisca, da akt
o odreditvi parlamentarne preiskave ni ne predpis, ker navzven
ne povzroc¢a pravnih ucinkov, in ne posamicen akt, ker se z njim
ne posega Vv Clovekove pravice in temeljne svoboscine, se po
oceni Drzavnega zbora v izhodi§¢u zastavlja vprasanje, ali po
naravi stvari takSen akt sploh lahko posega v ustavno varovani
polozaj drugih vej oblasti oziroma njihovih nosilcev, saj nima,
vsaj ne navzven, pravne narave. Ce je odgovor negativen in
gre za politiCen akt, kar naj bi bilo vecinsko stali§Ce poslancev
v postopku sprejemanja ZPPre, po oceni Drzavnega zbora
pravni mehanizem za zagotavljanje skladnosti akta z Ustavo ni
potreben oziroma ni dopusten. Ce pa je odgovor pozitiven, se
Drzavni zbor sprasuje, kak$en pravni mehanizem bi bil glede
na 93. ¢len Ustave sploh ustavno dopusten.

13. Drzavni zbor izraza dva ustavnopravna pomisleka
glede stalis¢a predlagatelja, da bi protipravno praznino lahko
zapolnili le tako, da bi v ZPPre izrecno dolo€ili sodno varstvo
zoper akt o odreditvi parlamentarne preiskave. Prvi pomislek
je, da bi sodno varstvo, ki bi ga morebiti predpisal ZPPre — pa
naj bo to zagotovljeno pred Ustavnim sodis¢em ali v upravnem
sporu (in po izrpanju pravnih sredstev v postopku z ustavno
pritozbo) — ob isto¢asni izdaji zatasne odredbe, precej ohromi-
lo postopek parlamentarne preiskave. V zvezi s tem se Drzavni
zbor sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-50/11 z dne
23.6.2011 (Uradnilist RS, §t. 55/11, in OdIUS XIX, 24; 7. tocka
obrazlozitve) in na sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-244/99 z
dne 9. 12. 1999 (12. to¢ka obrazlozitve).

14. Drugi pomislek Drzavnega zbora je povezan s pristoj-
nostmi Ustavnega sodi$¢a. Drzavni zbor navaja, da v skladu
z enajsto alinejo prvega odstavka 160. Clena Ustave zakon
sicer lahko dolocCi pristojnosti Ustavnega sodis¢a, da odloca
tudi o drugih zadevah, vendar pri tem presoja zakonodajalca
ni neomejena. Na podlagi te dolocbe Ustave nekateri zakoni
dolocajo pristojnost Ustavnega sodisc¢a, pri cemer gre zlasti
za odlocanje v volilnem sporu, o dopustnosti zakonodajnega
in lokalnega referenduma in za odlo¢anje o ustavnosti sklepa
Drzavnega zbora o razpustitvi obCinskega sveta ali razreSitvi
zupana. Glede na specificno naravo akta o odreditvi parla-
mentarne preiskave, ki ni ne predpis ne posamicen akt, se
Drzavnemu zboru zastavlja vprasanje, ali bi bila tak§na nova
pristojnost Ustavnega sodiS€a sploh ustavno dopustna. Pri
tem Drzavni zbor opozarja na staliS§¢e Ustavnega sodiS¢a, da
Siritev obsega pristojnosti Ustavnega sodi§¢a z zakoni ne sme
biti nekriticna in samovoljna. Pri uporabi tega pooblastila mora
zakonodajalec upostevati nacelo pravne drzave, druge dolocbe
Ustave ter pomen in vlogo Ustavnega sodis¢a v ustavnem sis-
temu. Morebitne dodatne pristojnosti Ustavnega sodiS¢a mora
dolociti tako, da ohranja konsistenten pravni sistem, in ne sme
posegati v polozaj Ustavnega sodiS¢a v celotnem pravnem
sistemu v razmerju do zakonodajne, izvrSilne in sodne veje
oblasti (odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-I-2/06 z dne 16. 2.
2006 (Uradni list RS, §t. 21/06, in OdIUS XV, 16; 20. to¢ka obra-
zlozitve). Po navedbah Drzavnega zbora je temeljna pristojnost
Ustavnega sodiS¢a presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov
(prvih pet alinej prvega odstavka 160. ¢lena Ustave) in odlo-
¢anje o ustavnih pritozbah z vidika krsitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in (Sesta alineja 160. ¢lena Ustave). Edini
primer, ko Ustavno sodi§¢e poda predhodno mnenje o predlo-
gu (pravnega) akta, ureja drugi odstavek 160. ¢lena Ustave, v
skladu s katerim je Ustavno sodi$¢e pristojno za predhodno (a
priori) presojo skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo, kar je
izjema v sicersnjem sistemu a posteriori presoje. Namen pred-
hodne kontrole mednarodnih pogodb je prepreciti, da bi drzava
v trenutku ratifikacije mednarodne pogodbe prevzela mednaro-
dnopravno obveznost, ki bi bila v neskladju z Ustavo (mnenje
Ustavnega sodis¢a §t. Rm-2/02 z dne 5. 12. 2002, Uradni list
RS, §t. 117/02, in OdIUS XIl, 246). Ker je vprasljiva sama narava
akta o odreditvi parlamentarne preiskave, pri Cemer je jasno
le to, da ni ne predpis ne posamicen akt, in ker je v skladu z
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Ustavo a priori presoja Ustavnega sodi$¢a v naSem ustavnem
sistemu izjema, izjeme pa je treba razlagati ozko, se Drzav-
nemu zboru zastavlja vprasanje, ali bi bila takSna pristojnost
Ustavnega sodi$¢a skladna z njegovim polozajem v celotnem
pravnem sistemu v razmerju do zakonodajne, sodne in izvrSilne
oblasti. Drzavni zbor navaja, da moznost, da se Ustavnemu
sodiS¢u pristojnosti dolocijo tudi z zakonom, teorija imenuje
»dekonstitucionalizacija pristojnosti«. Zaradi pomembnosti in
obcutljivosti v sistemu delitve oblasti je v nekaterih primerjalnih
ureditvah za sprejetje takSnih zakonov predpisana posebna,
kvalificirana vecina.

15. Drzavni zbor nadalje opozarja, da je parlamentarna
preiskava ustavni institut, ki po eni strani zagotavlja Drzavne-
mu zboru mehanizem SirSega druzbenega nadzora v sistemu
delitve oblasti, preko katerega vpliva na drugi dve veji oblasti
in ju omejuje (nacelo zavor in ravnovesij), po drugi strani
pa institut manjSinske preiskave daje parlamentarni manjsini
(tretjini poslancev) in Drzavnemu svetu kot drugemu domu
parlamenta v sistemu asimetricne dvodomnosti ustavno pravi-
co, da neposredno sprozi preiskavo v zadevi javnega pomena.
Institut manjSinske preiskave je po mnenju Drzavnega zbo-
ra pomemben nadzorni mehanizem parlamentarne manjsine
(opozicije) nad delom izvrsilne veje oblasti (odlo¢ba Ustavnega
sodisc¢a st. U-I-50/11, 7. tocka obrazlozitve). Poleg tega je zah-
teva Drzavnega sveta za odreditev parlamentarne preiskave
ena najpomembnejSih ustavnih pristojnosti Drzavnega sveta.
Z uresnic¢evanjem te pravice lahko Drzavni svet tudi posredno
vpliva na razli¢ne odlocitve, ki jih Drzavni zbor sprejema po
opravljeni parlamentarni preiskavi (sprejetje ali sprememba
ustrezne zakonodaije, zlasti pa lahko doseze uveljavljanje poli-
ticne odgovornosti Vlade).

16. Drzavni zbor opozarja tudi, da zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora ob smiselni uporabi 27. ¢lena Po-
slovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, $t. 92/07 — uradno
precis€eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in 46/20 — PoDZ-1)
poda mnenje k predlogu oziroma zahtevi za uvedbo parlamen-
tarne preiskave z vidika formalne pravilnosti vlozitve predloga
oziroma zahteve in pristojnosti Drzavnega zbora za odreditev
parlamentarne preiskave. V mnenju se zakonodajno-pravna
sluzba opredeli tudi do vprasanj, ki so pomembna za dolocitev
mej parlamentarne preiskave, in sicer do vprasanj izkazanosti
javnega interesa (93. ¢len Ustave) ter spostovanja nacela
delitve oblasti (3. ¢len Ustave), nacela ustavnosti in zakonito-
sti (predvsem spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in) in
nacela dolo¢nosti (2. ¢len Ustave). Mnenje zakonodajno-prav-
ne sluzbe poslje predsednik Drzavnega zbora predlagateljem
predloga oziroma zahteve, ki po njegovi preucitvi pripravijo
novo besedilo predloga oziroma zahteve, ¢e in kolikor se s
pripombami in predlogi zakonodajno-pravne sluzbe strinjajo.
Ceprav mnenje zakonodajno-pravne sluzbe za predlagatelja ni
pravno zavezujoCe, je po oceni Drzavnega zbora dolocen me-
hanizem za zagotavljanje ustavne skladnosti akta o odreditvi
parlamentarne preiskave.

17. Drzavni zbor v odgovoru predstavi tudi ureditev tega
podrocja v Zvezni republiki Nemciji, saj naj bi Slo za ureditey,
po kateri se je slovenska ureditev parlamentarne preiskave
zgledovala, poleg tega pa naj bi Slo tudi za edino ureditev, ki
poleg slovenske pozna institut manjSinske preiskave. Drzavni
zbor navaja, da je v nemSkem zakonu o parlamentarni prei-
skavi predvideno pravno sredstvo za preprecitev nedopustne
parlamentarne preiskave, a le v primeru manjsSinske preiskave.
Nems$ka Ustava naj bi dolocala, da parlament (Bundestag)
lahko ustanovi preiskovalno komisijo, na zahtevo Cetrtine po-
slancev pa jo mora ustanoviti. Nems$ki zakon o parlamentarni
preiskavi iz leta 2001 pa naj bi v tretiem odstavku 2. ¢lena
doloc¢al, da parlament v primeru, ¢e meni, da je zahteva kva-
lificirane manjSine za ustanovitev preiskovalne komisije delno
protiustavna, ustanovi preiskovalno komisijo na nacin, da omeji
njeno preiskovalno pravico na tiste dele predmeta preiskave, ki
jih Bundestag ne Steje za protiustavne. Zoper delno zavrnitev
predmeta preiskave naj bi se vlagatelj zahteve (kvalificirana

parlamentarna manjsina) lahko obrnil na Zvezno ustavno so-
dis¢e, saj pomeni delna zavrnitev predmeta preiskave poseg v
njegovo ustavno pravico, da sprozi parlamentarno preiskavo.
Delno zavrnitev predmeta preiskave naj bi bilo treba zaradi
ucinkovitosti sodnega varstva pred Zveznim ustavnim sodi-
8¢em obrazloZiti, pri ¢emer zgolj politicni pomisleki in razlogi
smotrnosti naj ne bi zadostovali. Kot temeljni razlog, zaradi
katerega lahko vecina z glasovanjem prepreci uvedbo nedopu-
stne manjSinske preiskave, naj bi se v teoriji Se pred sprejetjem
zakona o parlamentarni preiskavi navajalo, da so preiskovalne
komisije pomozni organi parlamenta, ki prav tako odgovarja za
ustavno skladnost uvedene preiskave, zlasti nasproti drzavnim
sluzbam in zasebnikom, ki jih preiskava zadeva. Parlament naj
bi bil odSkodninsko odgovoren nasproti tretjim osebam za svoja
protipravna ravnanja.

18. V zvezi z navedeno ureditvijo v Nemciji Drzavni zbor
opozarja, da je v nemski ureditvi ugovor nedopustnosti dovoljen
le pri manjSinski preiskavi, resni in argumentirani ugovori in
pomisleki glede ustavnosti in zakonitosti (dela) preiskave pa
se lahko pojavijo ne le pri zahtevi za odreditev parlamentarne
preiskave (manjSinska preiskava), temve¢ tudi pri predlogu
za njeno odreditev (velinska preiskava), kar naj bi kazala tudi
slovenska praksa odrejanja parlamentarnih preiskav. Zato ima
po oceni Drzavnega zbora takSen pravni mehanizem omejen
ucinek in je instrument za preprecevanje protiustavnega pred-
meta preiskave le v primeru manjsinskih preiskav.

19. Drzavni zbor nadalje opozarja, da se lahko dvomi o
ustavni skladnosti predmeta preiskave pojavijo tudi z vidika
drugih ustavnih nacel (na primer izkazanosti javnega interesa,
avtonomije lokalnih skupnosti), zato naj morebitna zakonska
sprememba ne bi mogla biti omejena na nacelo neodvisnosti
sodnikov.

20. Za primer, da bi Ustavno sodiS¢e v izpodbijanih ZPPre
in PoPP ugotovilo obstoj zatrjevane protiustavne pravne pra-
znine zaradi neobstoja sodnega varstva zoper akt o odreditvi
parlamentarne preiskave oziroma zaradi neobstoja pravnega
mehanizma, s katerim bi se preprecila odreditev morebiti ne-
dopustne (protiustavne) parlamentarne preiskave, Drzavni zbor
predlaga, naj Ustavno sodiS¢e do sistemske uskladitve izpod-
bijanih predpisov z Ustavo, ki bo zaradi zahtevnosti materije
terjala dolocen €as, na podlagi drugega odstavka 40. Clena
Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS)
doloci nacin izvrSitve svoje odloCitve in zacasno zapolni mo-
rebitno protiustavno pravno praznino. V nacinu izvrSitve naj
doloci temeljna (najnujnejsa) pravila ravnanja Drzavnega zbora
in ostalih subjektov v prehodnem obdobju, $e posebej glede
na to, da je v tej zadevi delno zadrzalo tudi izvrSevanje 1. do
7. tocke Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi
Franc Kangler in drugi, kolikor se nanasajo na sodnike.

Povzetek izjave predlagatelja o odgovoru Drzavnega
zbora

21. Odgovor Drzavnega zbora je bil vrocen predlaga-
telju, ki se je o njem izjavil. Predlagatelj navaja, da v zahtevi
za oceno ustavnosti ni trdil, da so sodna veja oblasti in njeni
nosilci v celoti izklju€eni iz predmeta parlamentarne preiskave,
kot naj bi to v odgovoru sugeriral Drzavni zbor. V zahtevi naj bi
bilo jasno navedeno, da je konkretna parlamentarna preiskava
sporna iz razloga, ker ni bila odrejena v zvezi z morebitnimi sis-
temskimi tezavami pri delovanju sodstva in sodne uprave ali v
zvezi s splosSnimi pojavi v sodstvu, problemi delovanja sodstva
kot celote ali razvojnimi trendi v sodstvu, ampak ker je njen
namen ugotavljanje politicne odgovornosti sodnikov oziroma
ocenjevanje ravnanja posameznih sodnikov v ze pravhomo¢no
kon¢anem konkretnem sodnem postopku. Predlagatelj ponov-
no poudarja, da je lahko posamezna parlamentarna preiskava
odrejena le v mejah ustavnih pristojnostih Drzavnega zbora,
predvsem pa vztraja pri staliS€u, da mora pravna ureditev tega
instituta vsebovati tudi ustrezen (uc€inkovit) mehanizem za pre-
precitev njegove zlorabe.
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22. Predlagatelj nasprotuje stali§¢u Drzavnega zbora, da
je Cetrti odstavek 13. ¢lena ZPPre ustrezen pravni mehanizem
za preprecitev posegov zakonodajne veje oblasti v sodno. Ta
odstavek se namre€ po stalis€u predlagatelja nanasa na fazo,
ko je parlamentarna preiskava Ze odrejena, ko je preiskovalna
komisija Ze imenovana in ko Ze izvaja preiskavo. Omenjena
dolo¢ba naj bi pomenila zgolj posredno pravno varstvo ude-
lezencem parlamentarne preiskave oziroma zagotovilo, da se
prisilni ukrepi zoper njih lahko izvajajo le preko sodis¢a, ki
odloca o ustavnosti in zakonitosti predlaganih prisilnih ukrepov.
|1z zakona naj ne bi izhajalo, da je sodiS¢u dana pristojnost ugo-
tavljanja, ali je sama preiskava odrejena skladno z zakonom,
izrecno pa je dolo€eno tudi, da zaproSeno sodiS¢e ni upravice-
no ocenjevati umestnosti ukrepa. Po navedbah predlagatelja
tako po veljavni zakonski ureditvi ni mogoce prepreciti, da je
posamezen sodnik dolo¢en kot oseba, ki se mora udeleziti
parlamentarne preiskave kot preiskovanec (7. ¢len ZPPre),
Ceprav sodnik ni nosilec politi¢ne funkcije in se zato njegove
politiéne odgovornosti ne more ugotavljati (1. ¢len ZPPre). Prav
tako naj navedena zakonska dolo¢ba ne bi mogla prepreciti, da
se sodnika zasliSuje o tem, o Eemer ni niti dolzan niti ne sme
izpovedati skladno s svojim poloZajem neodvisnega nosilca so-
dne veje oblasti. Trenutna ureditev naj bi dopu$cala odreditev
parlamentarne preiskave, katere predmet, namen in obseg je
v oCitnem nasprotju s 1. ¢lenom ZPPre, ob tem pa naj bi bilo
povsem mogoce, da v postopku sploh ne pride do situacije, ko
bi bili potrebni prisilni ukrepi in s tem presoja sodis¢a. Zato bi
moral biti po oceni predlagatelja Ze v fazi odlo€anja o odreditvi
parlamentarne preiskave, ne pa Sele, ko se preiskava Ze izvaja,
na voljo mehanizem, ki bi prepreceval odreditev parlamentarne
preiskave v nasprotju s 93. ¢lenom Ustave in 1. ¢lenom ZPPre.

23. Po stalis¢u predlagatelja ni pomembno, kaksna je
narava akta o odreditvi parlamentarne preiskave, ampak ka-
kSne so njegove dejanske in pravne posledice. Tudi e gre za
akt, ki ne povzroca takojsnjih in neposrednih pravnih u€inkov v
razmerju do posameznikov ter ima predvsem notranje pravne
ucinke, naj to ne bi pomenilo, da z njim in na njegovi podlagi ni
mogoce nedopustno poseci v drugo vejo oblasti. Da je to mo-
goce, naj bi bilo razvidno prav iz z zahtevo povezanega primera
uvedbe parlamentarne preiskave. Zato naj bi bilo kljuénega
pomena, da sistem vsebuje ustrezen pravni mehanizem za
preprecitev odreditve protiustavne parlamentarne preiskave.

24. Predlagatelj ponovno poudarja, da bi morala biti ne-
odvisnost sodnika in s tem neodvisnost sodne veje oblasti
ustrezno varovana ne samo na individualni, temvec¢ tudi na sis-
temski (institucionalni) ravni. In ravno v tem pogledu naj bi bila
trenutna zakonska ureditev obremenjena s pravno praznino,
ki naj je ne bi bilo mogoce zapolnjevati zgolj z ustavnoskladno
razlago ZPPre in PoPP, kar naj bi potrdili konkretni dogodki.
Sodniki, ki bi se na podlagi dokaznega sklepa preiskovalne
komisije znasli bodisi v vlogi preiskovancev bodisi v vlogi pric,
po oceni predlagatelja v trenutni ureditvi nimajo ustreznega
pravnega varstva zoper poseg Vv njihovo neodvisnost, kar naj
bi pomenilo resno in nepopravljivo groznjo njihovi neodvisnosti
in s tem pravilnemu delovanju pravne drzave.

25. Po mnenju predlagatelja ni utemeljen pomislek Drzav-
nega zbora, da bi morebitno sodno varstvo ob isto¢asni izdaji
zaCasne odredbe postopek parlamentarne preiskave precej
ohromilo. Predlagatelj v zvezi s tem navaja, da je nacelo
delitve oblasti eno temeljnih nacel Ustave, ki ga je treba varo-
vati, neodvisnost sodstva (125. ¢len Ustave) pa je vsaj enako
pomembna ustavna kategorija kot parlamentarna preiskava
(93. ¢len Ustave), Ce ne Se bolj.

26.V zvezi s pomislekom Drzavnega zbora o dopustnosti
morebitne nove pristojnosti Ustavnega sodis¢a pa predlagatel;
meni, da uvedba ustreznega pravnega mehanizma za pre-
precitev protiustavnih parlamentarnih preiskav ne bi pomenila
nekriticne in samovoljne Siritve pristojnosti Ustavnega sodisca,
ampak uresnicitev nacela pravne drzave.

27. Nikakor pa se predlagatelj ne strinja s trditvijo Drzav-
nega zbora, da mehanizem za zagotavljanje ustavne skladnosti

akta o odreditvi parlamentarne preiskave predstavlja mnenje
zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki ga ta poda
k predlogu ali zahtevi za uvedbo parlamentarne preiskave.
Upostevaje dogajanje v sprozilnem primeru te zahteve je po
oceni predlagatelja popolnoma jasno, da mnenje zakonodaj-
no-pravne sluzbe ni ustrezen oziroma ucinkovit mehanizem,
ki bi prepreceval odreditev in tek protiustavne parlamentarne
preiskave.

Povzetek izjave Drzavnega sveta

28. Ustavno sodisCe je s sklepom z dne 21. 11. 2019
Drzavnemu svetu v tej zadevi priznalo pravico do udelezbe v
postopku in ga pozvalo, naj se izjavi o zahtevi.

29. Drzavni svet meni, da ni sprejemljivo, da se parlamen-
tarna preiskava, v kateri so predmet obravnavanja ravnanja
pravosodnih organov in nosilcev funkcij v teh organih, popol-
noma nekriti€no in brez resne presoje opredeli kot nedopustna
in posegajoca v neodvisnost pravosodnih organov. Paziti naj bi
bilo treba, da se pozornost ne usmeri samo na presojo, ali bi se
pod dolo¢enimi okolis¢inami lahko zgodilo, da bi Drzavni zbor
sprejel akt o odreditvi parlamentarne preiskave, ki bi presegal
njegove pristojnosti. Pozornost naj bi bilo treba usmeriti tudi na
obravnavanje vprasanj, kot so namen, vsebina in vloga instituta
parlamentarne preiskave v ustavni demokraciji ter varstvo vla-
davine prava kot instrumenta nadzora drzavnih oblasti.

30. Iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a st. U-1-244/99 naj bi
izhajalo, da mora tehtanje ravnotezja med varstvom ustav-
nih pravic in parlamentarno preiskovalno pristojnostjo, kadar
takega ravnotezja ne ureja ZPPre, opraviti vsaka posamicna
preiskovalna komisija. Ustava naj bi zavezovala neposredno
vse veje oblasti, zato naj bi bila tudi parlamentarna preiskoval-
na komisija pri svojem delu zavezana spostovati nacelo delitve
oblasti. Ce se posamezna preiskovalna komisija pri svojem
delu tega ne loti s preudarnostjo, se sicer po navedbah Drzav-
nega sveta lahko zgodi, da prestopi meje svoje pristojnosti,
vendar to naj ne bi pomenilo, da je predpis protiustaven; Slo
naj bi za vprasanje izvr§evanja predpisa.

31. Drzavni svet opozarja na pomen sistema zavor in rav-
novesij kot bistvenega dela nacela delitve oblasti. Trdi, da mora
imeti v sistemu delitve oblasti vsaka veja oblasti omejeno moc,
hkrati pa mora imeti tudi moznost, da obe drugi veji podvrze
nadzoru. Po oceni Drzavnega sveta v zaprtem sistemu (kot
je tudi pravosodje) ni mozno pric¢akovati, da bodo sistem sam
oziroma v njem udeleZene osebe prepoznale v sistem vgrajene
napake in nevarnosti, zato je potreben zunanji pogled, ki ga
po naravi stvari lahko nudi le druga veja oblasti. Ce se pojavi
dvom o ustavnosti in zakonitosti katere od vej oblasti, naj bi bila
naloga drugih vej oblasti, da posredujeta in sproZita ustrezne
mehanizme za uveljavljanje odgovornosti.

32. Po oceni Drzavnega sveta primerjalnopravno gledano
ni nemogoce, da bi Ustavno sodiSCe presojalo tudi akte parla-
menta, ki po svoji vsebini niso zakon. V primeru dvoma, ali neki
predlog ali zahteva za uvedbo parlamentarne preiskave pre-
sega meje pristojnosti Drzavnega zbora, pa tudi naj ne bi bilo
nemogoce, da bi Ustavno sodisce to vprasanje presojalo skozi
institut kompetencnega spora na podlagi 160. ¢lena Ustave.

33. Drzavni svet v nadaljevanju predstavi svoje videnje
namena parlamentarne preiskave in razmerja parlamentarne
preiskave do sodstva. Meni, da so preiskovalne komisije vi-
talni organ za ucinkovito uresni¢evanje nacela delitve oblasti,
kadar se pojavljajo dvomi o ustavni skladnosti in zakonitosti
delovanja organov drzave. Parlamentarna preiskava naj bi po
Svoji naravi presegala okvir izvrSilne in upravne veje oblasti in
naj bi pomenila izjemno sredstvo za preiskovanje vpletenosti
nosilcev javnih funkcij v t. i. politicne afere, zlorabo oblasti in
podobno. Preiskovalna komisija naj pri tem ne bi opravljala niti
sodne funkcije niti funkcije pregona kaznivih dejanj, pri delu pa
naj bi morala spostovati meje svojega delovanja in pristojnosti
Drzavnega zbora. Njen namen naj bi bil, da prek proucevanja,
ugotavljanja in ocenjevanja negativnih pojavov v druzbi zbere
¢im vec in ¢im bolj popolne informacije, na podlagi katerih lahko
Drzavni zbor sprejme akte iz svoje pristojnosti.
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34. Po mnenju Drzavnega sveta se Drzavni zbor (in
posledi¢no preiskovalna komisija) ne more vmesavati v delo
posameznega sodnika glede posameznih zadey, ki jih obrav-
nava, medtem ko so delovanje sodnega sistema kot takega in
anomalije v sistemu (na primer dolgotrajnost postopkov) lahko
predmet parlamentarne preiskave. V zvezi s tem se Drzavni
svet sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-244/99.
Meni, da so ekscesni pojavi v sodstvu, ki v javnosti ustvarjajo
mnenje, da sodi§¢a ne delajo dovolj dobro in hitro ter nepri-
stransko, lahko vprasanje javnega interesa. Namen tovrstne
parlamentarne preiskave naj bi bil, da se odkrijejo vzroki za
tako stanje in predlagajo resitve v sferi zakonodaje, mozno pa
naj bi bilo tudi ugotavljanje politicne odgovornosti (politicnih)
funkcionarjev zaradi vplivanja na delo sodiS¢. Drzavni svet
opozarja, da je tudi vzporedni tek kazenskega postopka in
parlamentarne preiskave v zakonu izrecno predviden, Ustavno
sodiS¢e pa naj bi se Ze izreklo, da taka ureditev ni v neskladju
z Ustavo. Postopka naj bi imela namre¢ razlicen namen. Tudi
pogoji za zacCetek obeh postopkov naj bi bili razlicni.

35. V nadaljevanju Drzavni svet podaja pregled izvajanja
parlamentarnih preiskav v Zdruzenem kraljestvu Velika Bri-
tanija in Severna Irska, v Latviji, Belgiji, na Portugalskem, v
Auvstriji, Italiji in Franciji. 1z tega pregleda naj bi izhajalo, da tudi
primerjalnopravno ni nedopustno, da se opravi parlamentarna
preiskava delovanja pravosodnega sistema ter da se pri tem
zaslisijo sodniki in tozilci.

36. Drzavni svet predstavi tudi svoje razumevanje politi¢-
ne odgovornosti in neodvisnosti sodstva. Meni, da je politicna
odgovornost lahko pravna ali nepravna. Vsak nosilec javne
funkcije naj bi bil podvrzen javni kritiki in vrsti drugih, nepravnih
oblik politiéne odgovornosti. Sodniki so sicer neodvisni, a po
oceni Drzavnega sveta vsak nadzor, komentar ali javna kritika
Se ni poseg v sodnisko neodvisnost.

37. Drzavni svet meni, da normativna ureditev sicer za-
gotavlja sistem nadzorovanja sodnikov (ocenjevanje sodnikov,
disciplinski postopek, sistem pravnih sredstev), vendar naj ta
sistem v ve¢ konkretnih primerih ne bi dovolj zgodaj zaznal
anomalij in naj se nanje ne bi (dovolj hitro) odzval. V konkretnih
postopkih, ki so bili povod za vloZitev zahteve za parlamentar-
no preiskavo v zadevi Franc Kangler in drugi, naj bi prislo do
Stevilnih nepravilnosti in anomalij, ki naj bi bile ugotovljene Sele
na najvisjih instancah, zato naj bi se pojavilo vprasanje, ali so
notranji sistemi nadzora nad delom sodnikov in drzavnih tozilcev
delovali pravilno oziroma, ¢e niso delovali pravilno, zakaj je bilo
tako. Drzavni svet meni, da je nedopustno, da sistem ocitne
nepravilnosti v postopku in ocitno krsitev videza nepristranskosti
prepozna Sele v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi. Meni,
da je zato v konkretni zadevi nedvomno podan javni interes za
zahtevano parlamentarno preiskavo. Odmik od postulatov ne-
odvisnosti in nepristranskosti ravnanj v sodstvu naj bi zahteval
takojSnje ukrepanje. V okoli§¢inah, ko naj bi se pojavljali ocitki
o povezanosti s »centri moci« in o njihovem vplivu na odlocitve,
ter upostevaje relativno redke disciplinske postopke zoper dr-
zavne tozilce in sodnike (pri ¢emer naj bi se postopki vodili pred
organi, v katerih je ve€ina predstavnikov iz vrst sodstva oziroma
tozilstva), po oceni Drzavnega sveta ni nerazumno vprasanje
oziroma dvom, ali je sistem deloval pravilno.

38. Namen parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kan-
gler in drugi je po mnenju Drzavnega sveta v tem, da se razd&i-
sti, ali obstajajo nedopustne povezave in nedopustna vplivanja
na ravnanje drzavnih tozilcev in sodnikov, da se zaznane
anomalije analizirajo in da se ugotovijo razlogi, zakaj sistem
ni deloval, kot bi moral, ter da se ugotovi, kateri nosilci javnih
funkcij bi lahko kaj storili in morali kaj storiti, pa niso, oziroma da
se ugotovi, ali/in kateri nosilci javnih funkcij so ravnali v naspro-
tju s svojimi obveznostmi oziroma so opustili dolZzno ravnanje.
Namen te parlamentarne preiskave naj bi bil torej odkriti, kje
so pomanjkljivosti in kratki stiki v sistemu, ter pripraviti podlago
za njihovo odpravo ter vklju€itev novih, potrebnih varovalk, da
se ugotovljene anomalije sistema ne bi ponovile, saj naj bi bila
zaradi njih zmanjSana pravna varnost.

39. V primerih, ko se pojavi razumen sum, da so zatajili
sistemi nadzora znotraj pravosodja, mora po oceni Drzavnega
sveta obstajati moznost, da se opravi nadzor nad sistemom in
ugotovijo okolis¢ine in razlogi, zaradi katerih je sistem zatajil in
ni opravil svoje funkcije. Glede na to, da naj bi se ogitki poja-
vljali zoper delo sodis¢a in drzavnega tozZilstva, je po mnenju
Drzavnega sveta edini, ki lahko tak nadzor opravi, Drzavni zbor,
in sicer prek instituta parlamentarne preiskave. Drzavni svet ob
tem opozarja, da ni vsako srecanje predstavnikov razli¢nih vej
oblasti tudi nedovoljen pritisk na samostojnost ali poseg vanjo.

40. Glede na navedeno Drzavni svet meni, da ZPPre in
PoPP nista v neskladju z Ustavo in da Akt o uvedbi parlamen-
tarne preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi ne posega v
neodvisnost sodne veje oblasti.

Povzetek izjave predlagatelja o izjavi Drzavnega sveta

41. Izjava Drzavnega sveta je bila vroCena predlagatelju,
ki je v izjavi nanjo navedel, da se Drzavni svet ni jasno izjavil o
bistvu zahteve, ki je v tem, da niti ZPPre niti POPP ne vsebujeta
ustreznih mehanizmov za preprecitev protiustavnih parlamen-
tarnih preiskav, ki bi lahko posegle v neodvisnost sodstva.
Predlagatelj poudarja tudi, da se Ustavno sodi§¢e v odlocbi
§t. U-1-244/99 do tega vpraSanja Se ni opredelilo. Ustavno
sodisCe naj bi namrec vprasanje, ali bi zoper akt o odreditvi par-
lamentarne preiskave morala biti zagotovljena pravna sredstva,
presojalo zgolj z vidika posegov v pravni polozaj posameznikov,
ne pa tudi z vidika posegov ene veje oblasti v drugo.

42. Predlagatelj se sicer strinja s staliS¢éem Drzavne-
ga sveta, da mora tehtanje med varstvom ustavnih pravic in
interesi parlamentarne preiskave opraviti vsaka posamicna
preiskovalna komisija. Vendar pa mora po mnenju predlagatelja
zakonodajalec upostevati tudi dejanski nivo pravne kulture v
druzbi; Ce se izkaze, da poglavitni izvajalec dolo¢enih zakon-
skih dolo¢b ne zmore (ali no¢e) izvajati pravilno, mora predpis
vsebovati tudi mehanizme, ki bodo izvajalcu preprecevali pre-
koraCevanje pristojnosti.

43. Predlagatelj meni tudi, da institut kompetencnega
spora ni primeren za reSevanje primerov, ko Drzavni zbor
sprejme akt o uvedbi parlamentarne preiskave, v zvezi s katero
se zastavi vprasanje njene dopustnosti v smislu prekoracitve
pristojnosti oziroma posega v sodno vejo oblasti.

Povzetek odgovora Drzavnega zbora in Drzavnega
sveta o delu zahteve, ki se nanasa na ustavno skladnost
Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc
Kangler in drugi

44. Ustavno sodisce je Drzavni zbor in Drzavni svet po-
zvalo, naj se posebej izjavita o delu zahteve, ki se nanasa na
ustavno skladnost Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v
zadevi Franc Kangler in drugi.

45. Drzavni zbor je v odgovoru navedel, da je konkretno
parlamentarno preiskavo odredil na podlagi zahteve Drzav-
nega sveta, zato v skladu z drugim odstavkom 4. ¢lena PoPP
0 zahtevi za odreditev parlamentarne preiskave ni glasoval,
v aktu o odreditvi pa je v celoti povzel vsebino zahtevka za
odreditev parlamentarne preiskave iz zahteve. Drzavni zbor
naj torej ne bi imel vpliva na besedilo akta o odreditvi zahte-
vane parlamentarne preiskave, in sicer ne z vidika moznosti
spremembe besedila ne z vidika moznosti zavrnitve. Drzavni
zbor je opozoril tudi na sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-219/93
z dne 13. 1. 1994 (OdIUS llI, 2), s katerim naj bi Ustavno so-
dis¢e odlocilo, da akt o uvedbi parlamentarne preiskave nima
znacilnosti predpisa oziroma drugega sploSnega akta, zato za
njegovo oceno Ustavno sodiS¢e ni pristojno.

46. Na navedeni sklep Ustavnega sodis¢a v odgovoru
opozarja tudi Drzavni svet. Drzavni svet poleg tega meni, da
Akt o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kangler
in drugi ne krsi ustavnih nacel in ne posega v ustavni polozaj
in neodvisnost sodstva. Obravnavana parlamentarna preiskava
naj bi se nanasala na javne zadeve — sistemske in strukturne
disfunkcionalnosti v delovanju slovenskega kazenskopravnega
sistema. Pri tem naj bi se osredotocala na dve glavni vprasanii:
(1) na ugotavljanje politicne odgovornosti nosilcev javnih funk-
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ciji, ki naj bi sodelovali pri pregonu nekdanjega Zupana Mestne
obc&ine Maribor in ¢lana Drzavnega sveta Franca Kanglerja
in drugih, ter (2) na ugotovitev domnevnega nezakonitega
upravljanja in vodenja dolo¢enih evidenc Policije. Predmet in
namen obravnavane parlamentarne preiskave naj bi torej bil
s konkretnim primerom raziskati zadeve javnega pomena, kot
so zlorabe v kazenskem pravosodju. Ugotovitve parlamentarne
preiskave naj bi lahko sluzile za podlago pri pripravi zakono-
dajnih sprememb za odpravo ugotovljenih disfunkcionalnosti
pri zagotavljanju pravne varnosti v kazenskih postopkih in pri
vodenju policijskih evidenc. Drzavni svet ob tem navaja, da
obravnavana zahteva za parlamentarno preiskavo temelji na
dejstvu, da je bilo zoper nekdanjega zupana Mestne obcine
Maribor in drzavnega svetnika uvedenih enaindvajset kazen-
skih postopkov, ki so se koncali brez obsodbe, pri Eemer naj to
ne bi bil osamljen primer. Slo naj bi torej za vprasanje delovanja
kazenskopravnega sistema oziroma njegovih mehanizmov, ki
bi morali preprediti neutemeljene kazenske pregone in sodne
postopke, pa tega niso storili.

47. Drzavni svet poudarja, da se konkretna parlamentar-
na preiskava osredoto¢a na ze pravhomoc¢no kon¢ane sodne
postopke, zato naj ne bi bilo nevarnosti nedopustnega vplivanja
ene veje oblasti na drugo. Preiskovalna komisija naj bi imela
dolznost, da akt o odreditvi parlamentarne preiskave izvaja
ustavnoskladno in da pri tem posebno pozornost posveca
temu, da ne pride do posega v Clovekove pravice ali pristoj-
nosti drugih drzavnih organov in nosilcev drugih vej oblasti.
Po drugi strani naj bi imeli tudi zasliSanci pravico in dolznost,
da zavrnejo odgovor na vprasanja, ki bi pomenila poseg v iz-
vrSevanje sodne oblasti, ter da na tak nacin prispevajo k temu,
da izvrSevanje akta o odreditvi parlamentarne preiskave ne bi
posegalo v nacelo delitve oblasti, neodvisnost nosilcev funkcij
v pravosodju in druge ustavne pravice.

48. Po oceni Drzavnega sveta je konkretna parlamentar-
na preiskava v javnhem interesu, saj se nanaSa na postopke
zoper javno osebo, v zvezi s katerimi se pojavljajo oc€itki o
krSitvah Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter o zlorabi
uradnega polozaja. V javnem interesu naj bi bilo, da se ugotovi,
ali je do ocitanih krsitev in nepravilnosti prislo, ter da se prepreci
nadaljnje krsenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jih
drzavljankam in drzavljanom Republike Slovenije zagotavljata
Ustava in Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadalje-
vanju EKCP). Javnost naj bi imela pravico izvedeti resnico o
delovanju pravosodnega sistema.

49. Drzavni svet pojasnjuje, da lahko v konkretnih postop-
kih pride do razli¢nih tolmacenj pravnih norm in do tega, da se
v dejanskem Zivljenju pravna norma véasih mo¢no oddalji od
svoje zasnove in funkcije. To razhajanje med normativnim in
stvarnim naj bi bilo treba zaznati, ga razumeti in razmisliti o
tem, kako naj se pravo razvija, da bo opravljalo svojo temeljno
funkcijo zascite temeljnih vrednot druzbe, hkrati pa tudi funkcijo
usmerjanja druzbenega razvoja v smeri zagotavljanja vladavine
prava. Sistemske in strukturne pomanijkljivosti naj bi bilo mo-
Zno prepoznati samo s preu¢evanjem posameznih primerov,
v katerih so se te pomanjkljivosti in napake udejanjile. Brez
zacetne teze o obstoju nepravilnosti naj namre¢ sploh ne bi bilo
razlogov za uvedbo parlamentarne preiskave.

50. Po oceni Drzavnega sveta je treba pojem politicna
odgovornost sodnikov razumeti kot enega od vidikov sodniske
odgovornosti v razmerju do parlamenta in preko tega sodniko-
ve odgovornosti Sirsi javnosti. Sodniki naj bi bili nosilci oblasti,
za katere naj ne bi bila vzpostavljena neposredna odgovornost
voliveem, zato naj bi bilo njihovo odgovornost treba vzpostaviti
preko sistema zavor in ravnovesij, ki se izraza tudi v tem, da
se sodnik ali tozZilec odzove vabilu parlamentarne preiskovalne
komisije na zasliSanje ter da se parlamentarni preiskovalni
komisiji posredujejo sodni ali tozilski spisi, saj naj bi bila prei-
skovalna komisija Ze po definiciji eden od ustavnih institutov,
ki pomenijo uresniCevanje politicne kontrole v sistemu delitve
oblasti. Po mnenju Drzavnega sveta se s tem sicer ne sme

poseci v sodnisko oziroma tozilsko neodvisnost, vendar pa naj
nacelo neodvisnosti in samostojnosti ne bi varovalo tistega,
ki dela nezakonito ali zlorablja svojo funkcijo. Poleg tega naj
ne bi bilo razlogov, ki bi sodniku ali tozilcu preprecevali, da je
zasliSan kot strokovnjak ali kot oseba, ki bi lahko izpovedala o
morebitnih nezakonitih vplivanjih na svoje delo.

51. Tudi sodna oblast naj bi izhajala iz ljudstva, zato naj bi
imelo ljudstvo moznost, da preko svojega neposredno izvolje-
nega predstavnika (tj. poslancev Drzavnega zbora) z institutom
parlamentarne preiskave preveri obstoj morebitnih protipravnih
zlorab v kazenskopravnem sistemu. To pa naj bi bilo mogoce
samo na konkretni ravni, saj naj bi bilo samo z obravnavo ve-
¢jega Stevila konkretnih primerov in ob ugotovitvi ponavljajocih
se istovrstnih krsitev ali nepravilnosti mozno sklepati, da gre za
tezave sistemske narave.

52. Ustavno sodisCe je odgovora Drzavnega zbora in
Drzavnega sveta v zvezi z Aktom o odreditvi parlamentarne
preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi vrocilo predlagatelju,
ki je odgovoril, da vztraja pri dosedanjih navedbah.

B.—1I.

Zacasno zadrzanje ZPPre in PoPP

53. S sklepom z dne 24. 10. 2019 je Ustavno sodis¢e do
kon¢ne odlocCitve zadrzalo ZPPre in PoPP, kolikor ne vsebujeta
ustreznih mehanizmov za preprecitev parlamentarnih preiskav,
ustanovljenih zaradi ugotavljanja politi€éne odgovornosti sodni-
kov. Ustavno sodisce je dolo€ilo nacin zadrzanja izvrSevanja
predpisa tako, da se do kon¢ne odloCitve Ustavnega sodiS¢a
zadrzi izvrSevanje toc¢k 1 do vkljuéno 7 Akta o odreditvi parla-
mentarne preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi, kolikor se
nanasajo na sodnike.

Procesne predpostavke za odlo¢anje

54. Zahteva je vloZena na podlagi desete alineje 4. tocke
prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o sodnem svetu (Uradni list
RS, §t. 23/17 — v nadaljevanju ZSSve), ki dolo¢a, da Sodni svet
podaja zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov,
Ce posegajo v ustavni polozaj ali ustavne pravice sodstva. Ker
predlagatelj zatrjuje poseg izpodbijanih predpisov v ustavno
zagotovljeno neodvisnost sodnikov, so procesne predpostavke
za odloCanje izpolnjene.

B. -1l

Presoja ustavne skladnosti ZPPre in PoPP

Obseg presoje

55. Osnovna teza zahteve je, da sta ZPPre in PoPP v
neskladju z Ustavo, ker ne urejata ustreznega mehanizma,
s katerim bi bilo mogoce prepreciti parlamentarne preiskave,
ki protiustavno posegajo v neodvisnost opravljanja sodnisSke
funkcije. |1z zahteve izhaja, da bi ta mehanizem moral biti za-
gotovljen Ze v fazi odrejanja parlamentarne preiskave, tako da
bi omogocal bodisi preprecitev odreditve parlamentarne prei-
skave bodisi uveljavljanje protiustavnosti akta o njeni odreditvi.

56. Utemeljenost te teze je najprej odvisna od tega, ali
Ustava Drzavnemu zboru oziroma predlagateljem parlamentar-
ne preiskave pri odlo¢anju o uvedbi parlamentarne preiskave
sploh postavlja kakrSnekoli omejitve z vidika varstva neodvi-
snosti sodnikov. Ce je namre¢ odgovor na to vprasanje nikalen,
sodna oblast po Ustavi postopkovnega varstva v fazi odrejanja
parlamentarne preiskave ne potrebuje. Ce pa je odgovor pritr-
dilen, je treba presoditi Se, ali iz Ustave izhaja tudi zahteva po
obstoju dolo¢enega mehanizma za varstvo protiustavnih po-
segov v sodno vejo oblasti, do katerih lahko pride z odreditvijo
parlamentarne preiskave, in ali drzi trditev predlagatelja, da v
veljavni zakonski ureditvi tak mehanizem ni urejen.

Omejitve parlamentarne preiskave z vidika neodvisnosti
sodnikov

57. Ustava parlamentarno preiskavo ureja v 93. ¢lenu, ki
doloca, da Drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah jav-
nega pomena, mora pa to storiti na zahtevo tretjine poslancev
Drzavnega zbora ali na zahtevo DrZzavnega sveta. V ta namen
Drzavni zbor imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja
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in preucevanja smiselno enaka pooblastila kakor pravosodni
organi.

58. Na podlagi te dolocbe sta bila sprejeta izpodbijana
predpisa (ZPPre in PoPP). ZPPre med drugim ureja namen
parlamentarne preiskave ter predvsem tisti del postopka par-
lamentarne preiskave, ki se ti¢e pravic in obveznosti ude-
lezencev postopka. PoPP ureja vprasanja, ki se nanasajo
na razmerje med preiskovalno komisijo in Drzavnim zborom,
uvedbo parlamentarne preiskave, sestavo in nacin odlo¢anja
preiskovalne komisije ter druga vprasanja.

59. ZPPre v 1. ¢lenu dolo¢a, da se parlamentarna pre-
iskava v zadevah javnega pomena opravi, da se ugotovi in
oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odlo¢anje Drzav-
nega zbora o politi¢ni odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za
spremembo zakonodaje na dolo¢enem podrocju in za druge
odloCitve Drzavnega zbora iz njegove ustavne pristojnosti.
V okviru parlamentarne preiskave se torej smejo ugotavljati
samo tista dejstva, ki so lahko podlaga za sprejemanje odloci-
tev iz ustavnih pristojnosti Drzavnega zbora, pri ¢emer zakon
primeroma navaja ugotavljanje dejanskega stanja, ki je lahko
podlaga za (1) odlo¢anje Drzavnega zbora o politicni odgovor-
nosti nosilcev javnih funkcij in (2) za spremembo zakonodaje
na dolo¢enem podrocju.

60. Posegov parlamentarne komisije na podroc¢je sodne
veje oblasti se dotika zgolj 2. ¢len ZPPre, ki doloca, da ¢e v
neki zadevi ze teCe kazenski postopek, to ni ovira, da ne bi
bila o njej v okviru pristojnosti Drzavnega zbora izvedena tudi
parlamentarna preiskava. |z ZPPre izhaja, da ima sodisce v
postopku parlamentarne preiskave sodelovalno dolznost, v
nekaterih primerih pa tudi nadzorno funkcijo.?

61. Ustavno sodisCe se je do funkcije parlamentarne
preiskave in njenih omejitev v razmerju do sodstva opredelilo
Ze v odlocbi §t. U-1-244/99. Pojasnilo je, da je s parlamentarno
preiskavo Drzavnemu zboru dana moznost, da samostojno
raziskuje dejanska stanja, katerih razjasnitev Steje za potrebno
zaradi uresnicitve svojih ustavnih pristojnosti; namen in smisel
parlamentarne preiskave je torej v ugotavljanju in raziskovanju
dejanskih stanj, ki bodo podlaga za sprejemanje (pravnih in
politicnih) odlocitev Drzavnega zbora. Ker (ze) zakonodajna pri-
stojnost Drzavnega zbora, se pravi dejanska ali mozna ureditev
materije z zakonom, seZe na domala vsa podroc¢ja druzbenega
Zivljenja, je tudi paleta vprasanj, ki so lahko predmet preiskave,
zelo Siroka. Glede na porazdelitev pristojnosti med Drzavnim
zborom in Vlado in tudi glede na dejansko razmerje moci
med njima je sicer teza parlamentarne preiskave v razjasnitvi
dogajanj s podrocij, za katera je odgovorna Vlada; t. i. manj-
Sinska preiskava (tj. preiskava, ki se uvede na zahtevo tretjine
poslancev Drzavnega zbora ali na zahtevo Drzavnega sveta)
krepi samostojnost parlamenta prav s tega vidika, se pravi z
vidika ucinkovitega odkrivanja nepravilnosti v ravnanju izvrsilne
oblasti (8. in 10. to¢ka obrazlozitve odlocbe §t. U-1-244/99).2 Ni
pa izklju¢eno, da bi bila predmet parlamentarne preiskave vpra-
Sanja, ki se nana$ajo na delovanje drugih drzavnih organov.

62. Kot izhaja iz odlocbe §t. U-1-244/99, se lahko parla-
mentarna preiskava uvede tudi glede vprasanj, ki se nanasajo
na delovanje sodstva. Vendar pa mora Drzavni zbor tako
pri odrejanju kot pri izvajanju take parlamentarne preiskave
upostevati nacelo delitve oblasti in iz njega izhajajo¢e nacelo
neodvisnosti sodnikov.

63. Ustava v drugi povedi drugega odstavka 3. Clena
opredeljuje nacelo delitve oblasti na zakonodajno, izvrsiino
in sodno. Bistvo nacela delitve oblasti je varstvo skupnosti
pred zlorabo drzavne oblasti, do katere bi lahko pri$lo, ¢e bi
bila drzavna oblast podeljena zgolj enemu organu oziroma ¢e

1 Glej drugi odstavek 5. ¢lena, drugi in Cetrti odstavek 8. ¢le-
na, prvi, drugi in Cetrti odstavek 13. ¢lena in drugi odstavek 14. Cle-
na ZPPre.

2V zvezi s tem glej tudi mnenje Evropske komisije za de-
mokracijo skozi pravo v zadevi Evropskega sodiS¢a za €lovekove
pravice Rywin proti Poljski z dne 25. 3. 2014, 7. in 16. tocka.

med organi, ki bi sicer opravljali razlicne oblastne funkcije, ne
bi obstajala relativna neodvisnost.3 Nacelo delitve oblasti ima
dva pomembna elementa, to je lo€itev posameznih funkcij
oblasti ter obstoj sistema zavor in ravnovesij med njimi. Prvi
element zahteva, da so zakonodajna, izvrsilna in sodna veja
oblasti lo¢ene druga od druge, kar tudi pomeni, da so organi
oziroma nosilci teh posameznih vej oblasti loeni oziroma da
niso isti. Drugi element zahteva, da mora med posameznimi
vejami oblasti obstajati sistem zavor in ravnovesij, s katerim
vsaka od njih vpliva na drugo in jo omejuje, na drugi strani
pa morajo do neke mere med seboj sodelovati, saj si sicer ni
mogoce predstavljati delovanja sistema drzavne oblasti kot
celote.4 Ustava torej zapoveduje organizacijo drzavne oblasti,
v kateri se zakonodajna, izvrSilna in sodna oblast izvrSujejo bolj
ali manj neodvisno druga od druge in v kateri so med vejami
oblasti vzpostavljena taka razmerja, da nobena ne more prido-
biti prevlade nad drugima.s

64. Temeljna funkcija oblasti, ki je po Ustavi dana sodni
veji oblasti, izhaja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ki vsa-
komur zagotavlja pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih
ter o obtozbah proti njemu odlo¢a neodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e. Ob tem velja, da morajo
vsi drzavni organi sodne odlo€itve spostovati in da jih nobena
druga oblast ne more spremeniti ali razveljaviti. Sodna veja
oblasti je torej po Ustavi tista veja oblasti, ki je (na zahtevo
prizadete osebe) edina pristojna dokonéno odlocati o pravicah
in obveznostih posameznikov v konkretnih primerih.

65. V skladu z zahtevo, da mora med posameznimi ve-
jami oblasti obstajati tudi sistem zavor in ravnovesij, imata
zakonodajna in izvrsilna veja oblasti dolo€en vpliv na delovanje
sodne veje oblasti. Ustava doloca, da Drzavni zbor dolo¢a ure-
ditev in pristojnosti sodis¢ (prvi odstavek 126. ¢lena Ustave) ter
da voli in razreSuje sodnike (130. ¢len ter drugi in tretji odstavek
132. ¢lena Ustave). Ko gre za odlo¢anje sodiS¢ v konkretnih
primerih, so sodiS¢a vezana na Ustavo in zakone, ki jih spreje-
ma Drzavni zbor (druga poved 125. ¢lena Ustave). Zunaj tega
okvira pa zakonodajna oblast na odlo¢anje v konkretnih sodnih
postopkih ne sme imeti vpliva. Ta prepoved izhaja iz ustavnega
nacela neodvisnosti sodnikov, ki je na splo$ni ravni doloc¢eno
v prvi povedi 125. ¢lena Ustave in po katerem so sodniki pri
opravljanju sodniske funkcije neodvisni. Neodvisnost sodnikov
zapoveduje tudi Ze omenjeni prvi odstavek 23. ¢lena Ustave, ki
med drugim doloca, da mora biti sodisce, ki odlo¢a o pravicah
in obveznostih posameznikov ter o obtozbah zoper njih, neod-
visno. Ob tej splosni zahtevi pa Ustava dolo¢a tudi posamezne
predpostavke sodniSke neodvisnosti. Gre za dolocbe o trajnosti
sodniske funkcije (129. ¢len Ustave), prenehanju in odvzemu
sodniSke funkcije (132. ¢len Ustave), nezdruZljivosti sodni-
Ske funkcije (133. ¢len Ustave) in imuniteti sodnika (134. ¢len
Ustave).

66. Ustavno sodisCe je Ze v odlocbi §t. U-I-60/06,
U-1-214/06, U-1-228/06 z dne 7. 12. 2006 (Uradni list RS,
§t. 1/07, in OdIUS XV, 84; 55. tocka obrazlozitve) pojasnilo, da
na ustavno nacelo neodvisnosti sodnikov ni mogoce gledati
kot na privilegij sodnikov. Neodvisnost sodnikov je bistvena
predpostavka zagotavljanja varstva pravic oseb, ki so stranke
v sodnih postopkih. Zagotovitev pravice do sodnega varstva
in v tem okviru tudi pravice do neodvisnega sodnika lahko
pomeni bistveno predpostavko za moznost uresniCitve vseh
drugih pravic. Uresnicitev nacela neodvisnosti sodnikov zato ne
sluzi (zgolj) sodnikom ko