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DRZAVNI ZBOR

1252. Zakon o dopolnitvah Zakona o sodelovanju
med drzavnim zborom in vlado v zadevah
Evropske unije (ZSDZVZEU-C)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. ¢lena in
prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o dopolnitvah Zakona
o sodelovanju med drzavnim zborom in vlado
v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-C)

RazglaSam Zakon o dopolnitvah Zakona o sodelovanju
med drzavnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije
(ZSDZVZEU-C), ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slove-
nije na seji dne 21. aprila 2015.

St. 003-02-3/2015-4
Ljubljana, dne 29. aprila 2015

Borut Pahor I.r.
Predsednik
Republike slovenije

ZAKON

O DOPOLNITVAH ZAKONA O SODELOVANJU
MED DRZAVNIM ZBOROM IN VLADO
V ZADEVAH EVROPSKE UNIJE (ZSDZVZEU-C)

1. ¢len
V Zakonu o sodelovanju med drzavnim zborom in vlado
v zadevah Evropske unije (Uradni list RS, §t. 34/04, 43/10 in
107/10) se za 11.a ¢lenom doda novi 11.b ¢len, ki se glasi:

»11.b ¢len

(1) Vlada predlaga kandidata ali kandidatko za ¢lana
Evropske komisije (v nadaljnjem besedilu: kandidat) na podlagi
obvestila pristojnih institucij EU in predlog posreduje drzavne-
mu zboru. Vlada o predlogu odloci na redni seji.

(2) Kandidat se predstavi delovnemu telesu drzavnega zbo-
ra, pristojnemu za evropske zadeve, ki o kandidatu glasuje in o
njem poda mnenje z obrazlozitvijo ter ga nemudoma poslje viadi.

(3) Na mnenije iz prejSnjega odstavka vlada ni vezana. Po
prejemu mnenja in pred posredovanjem predloga kandidata
pristojnim institucijam EU vlada o predlogu obvesti drzavni
zbor. Predlog vlade mora biti obrazlozen.

(4) Postopek iz tega €lena se smiselno uporablja tudi za
predlaganje predstavnika ali predstavnice Republike Slovenije
v Evropsko racunsko sodi$¢e in v Upravni odbor Evropske
investicijske banke.«.

2. ¢len
Podzakonski akti in Poslovnik drzavnega zbora (Uradni
list RS, §t. 92/07 — uradno precis€¢eno besedilo, 105/10 in
80/13) se uskladijo s tem zakonom v roku treh mesecev po
zacetku veljave tega zakona.

3. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 007-01/15-2/19
Ljubljana, dne 21. aprila 2015

EPA 335-VII
Drzavni zbor
Republike Slovenije
Primoz Hainz I.r.
Podpredsednik
1253. Zakon o porostvu Republike Slovenije

za obveznosti DARS d.d., iz naslova kreditov
in dolzniskih vrednostnih papirjev, najetih
oziroma izdanih za refinanciranje obstojecega
dolga DARS d.d. (ZPKROD)

Na podlagi druge alinee prvega odstavka 107. Clena
in prvega odstavka 91. ¢lena Ustave Republike Slovenije
izdajam

UKAZ

o razglasitvi Zakona o porostvu Republike
Slovenije za obveznosti DARS d. d., iz naslova
kreditov in dolzniSkih vrednostnih papirjev,
najetih oziroma izdanih za refinanciranje
obstojecega dolga DARS d. d. (ZPKROD)

RazglaSam Zakon o porostvu Republike Slovenije za
obveznosti DARS d. d., iz naslova kreditov in dolzniskih vred-
nostnih papirjev, najetih oziroma izdanih za refinanciranje ob-
stojecega dolga DARS d. d. (ZPKROD), ki ga je sprejel Drzavni
zbor Republike Slovenije na seji dne 21. aprila 2015.

St. 003-02-3/2015-2
Ljubljana, dne 29. aprila 2015

Borut Pahor |.r.
Predsednik
Republike Slovenije
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ZAKON

O POROSTVU REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA OBVEZNOSTI DARS D.D., IZ NASLOVA
KREDITOV IN DOLZNISKIH VREDNOSTNIH
PAPIRJEV, NAJETIH OZIROMA IZDANIH
ZA REFINANCIRANJE OBSTOJECEGA DOLGA
DARS D.D. (ZPKROD)

1. ¢len

(1) Republika Slovenija daje porostvo za obveznosti
DruZbe za avtoceste v Republiki Sloveniji d.d. (v nadaljnjem
besedilu: DARS d.d.), iz naslova najetih kreditov oziroma
izdanih dolzniSkih vrednostnih papirjev za namen refinanci-
ranja obstojeCega dolga. Refinanciranje obstojeCega dolga
po tem zakonu je poplacilo obstoje€ih obveznosti iz kreditov
in izdanih dolzniskih vrednostnih papirjev DARS d.d., najetih
oziroma izdanih za potrebe gradnje na podlagi Nacionalnega
programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji (Uradni
list RS, §t. 13/96, 41/98 in 50/04), ki so navedeni v tretiem
odstavku tega Clena.

(2) Republika Slovenija daje porostvo za namen refinan-
ciranja obstojecega dolga iz naslova najetih kreditov in izdanih
dolzniskih vrednostnih papirjev DARS d.d. iz tretjega odstavka
tega €lena v letni vrednosti do 300 mio EUR glavnic kreditov ali
vrednosti anuitet dolzniSkih vrednostnih papirjev.

(3) Sredstva najetih kreditov in izdanih dolzniskih vred-
nostnih papirjev se lahko porabijo izkljuéno za refinanciranje
kreditov in izdanih dolzniskih vrednostnih papirjev DARS d.d.,
navedenih v naslednji preglednici (upoStevano stanje na dan
28. 2. 2015):

Datum sklenitve | Datum kon¢ne Pogodbeni | Stanje dolga na
Zakon o porostvu Kreditodajalec Stevilka pogodbe kreditne zapadlosti znesek dan 28. 2. 2015
pogodbe kredita (v EUR) (v EUR)

Uradni list RS, &. 20/95 |EIB B 18267 6.11. 1995 10. 10. 2015 32.000.000 2.163.200
Uradni list RS, &. 20/95 |EIB C 18966 20. 9. 1996 10. 8. 2016 30.000.000 3.027.000
Uradni list RS, &. 27/98 |EIBII 2102 25.5.1998 15.3. 2018 130.000.000 30.333.333
Uradni list RS, &. 36/99 |EIB IIl 20093 7.6. 1999 15.6. 2019 175.000.000 52.500.000
Uradni list RS, &t. 92/99 |EIB IV 20351 30. 11. 1999 15.9. 2019 160.000.000 53.333.333
Uradni list RS, &. 15/03 |EIB V 21892 27.12. 2002 15. 6. 2027 120.000.000 75.000.000
Uradni list RS, &. 86/04 |EIB VI 22702 27.9. 2004 15. 6. 2029 110.000.000 91.190.000
Uradni list RS, &. 72/05 |EIB VII 23200 30. 9. 2005 30. 6. 2036 250.000.000|  246.590.909
Uradni list RS, &. 127/06 |EIB VIII 23819 18. 12. 2006 15.9. 2032 300.000.000  299.027.778
Uradni list RS, &. 17/00 |Autovie Venete 141/00 11. 4. 2000 13.8. 2025 47.774.329 35.034.508
Uradni list RS, &. 17/96 |Konzorcij bank | 1/96-SIN 9. 10. 1996 1.8.2016 120.974.519 36.520.684
Uradni list RS, &. 17/96 |Konzorcij bank Il 3-99/SIN 21.6. 1999 1.5.2019 44.969.982 40.260.380
Uradni list RS, &t. 13/98 ﬁf”zorc” bank 5/99-SIN 28.7. 1999 1.4.2019 70.094.162 64.486.629
Uradni list RS, &t. 31/99 Iflonz"“’” bank 1/00-SIN 30. 3. 2000 1.1.2020 34.441.630 31.858.507
Uradni list RS, &. 31/99 |Konzorcij bank V 7/00-SIN 15. 12. 2000 1.7.2020 39.701.078 36.524.991
Uradni list RS, &t. 31/99 GIO”ZO“’” bank 5/01-SIN 16.7. 2001 1.7.2021 32.960.051 29.334.446
Uradni list RS, &t. 31/99 Cﬁ”zm"” bank 8/04-SIN 25.10. 2004 30. 4. 2024 61.397.911 48.606.679
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Datum sklenitve | Datum konéne Pogodbeni | Stanje dolga na
Zakon o porostvu Kreditodajalec Stevilka pogodbe kreditne zapadlosti znesek dan 28. 2. 2015
pogodbe kredita (v EUR) (v EUR)
. . Hypo Alpe Adria
Uradhni list RS, §t. 31/99 | 5*P)] 59911084 17.11. 2003 30. 4. 2023 24.991.257 22.075.610
. . Hypo Alpe Adria
Uradni list RS, 5t. 31/99 | YPP 59901507 25. 10. 2004 30. 4. 2024 15.010.491 11.883.305
Uradni list RS, &t. 76/05 EZEE ﬁ‘l'pe Adria 59902061 10.11.2005 | 31.10.2023 20.864.630 18.778.167
Uradni list RS, &t. 76/05 gg\‘j;‘ag ?a”ka TK 1187/2005 10.11.2005 | 31.10.2023 20.864.630 15.022.534
Uradhni list RS, §t. 79/06 gg\f;‘;g kl’la”ka DK 1683/2006 | 21.12.2006 | 30.12.2021 | 100.000.000|  46.666.667
Uradni list RS, &t. 49/09 gg\f;ig tl’ﬁ‘”ka K 1578/2009 26.10.2009 | 30.10.2019 47.000.000 47.000.000
. . 30. 12. 2021
Uradni list RS, &t. 79/06 |Banka Koper | 2173/06-239046 | 20.12. 2006 35.000.000 16.333.333
. i} 31.12. 2020
Uradni list RS, &t. 49/09 |Banka Koper I 203076 26. 10. 2009 50.000.000 50.000.000
. . Kreditanstalt fur
Uradni list RS, $t. 55/08 |\ic deraufbau 23642 19.9. 2008 30.5.2029 | 267.500.000| 242.421.875
in 20/06
267,5
Kreditanstalt fur
Uradni list RS, &. 55/08 |Wiederaufbau 24077 7.7.2009 7.7.2019 55.000.000 49.500.000
55
Kreditanstalt fur
Uradni list RS, &. 49/09 |Wiederaufbau 24246 26.10.2009 | 26.10.2019 50.000.000 50.000.000
50
. . Nova ljubljanska 3068/
Uradni list RS, t. 20/06 | 2123 1700179 24.7.2007 30.12.2027 | 245.000.000|  199.062.500
Uradni list RS, &. 76/05 E‘;r‘]’fa”ﬁb”ans"a 3068/111800009MM |  31. 3. 2008 30. 11. 2027 145.000.000|  145.000.000
Uradni list RS, &. 97/10 |[NLB 11l LD1318500038 7.8.2013 28. 4. 2023 50.000.000 50.000.000
Uradni list RS, §t. 55/08 E;’;T(r:“"a'kred” 19660 2.11. 2010 30. 6. 2020 70.000.000  70.000.000
Deutsche
Uradni list RS, &. 76/05 |Pfandsbriefs- 290265DW 22.5.2006 28.2. 2024 75.000.000 64.285.714
bank |
Deutsche
Uradni list RS, &t. 20/06 |Pfandsbriefs- 273344DW 13.11.2006 | 30.11.2021 150.000.000|  116.666.667
bank Il
Uradni list RS, &. 97/10 |Sberbank 240-51-507132 18.7.2013 30. 10. 2022 60.000.000 60.000.000
Uradni list RS, &t. 56/03 gg"sef”'ce DRS | 28.7.2004 28.7.2024 56.042.047 56.042.047
Uradni list RS, &. 56/03 gg"seﬁ”'ce DRS II 26. 4. 2005 26. 4. 2025 61.758.920 61.758.920
Uradni list RS, &. 76/05 gz\/semlce DRS III 28.10.2005 | 28.10.2020 42.563.580 42.563.580
. N Schuldshein
Uradni list RS, t. 97/10 |77 SCHI 15.1.2015 15.1.2030 37.780.000 37.780.000
Skupaj 2.648.633.298
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(4) Za znesek refinanciranja posameznega kredita oziro-
ma dolzniSko vrednostnega papirja, ki bo refinancirano z novim
poros$tvom na podlagi tega zakona, se v enaki viSini zmanj$a
porostvo po zakonu o porostvu, s katerim je bilo poroStvo dano.

(5) DARS d.d. lahko izvaja proces refinanciranja za
kredite in dolzniSke vrednostne papirje iz preglednice iz tretjega
odstavka tega ¢lena do 31. 12. 2030 pod naslednjimi pogoji:

— kon&na zapadlost kreditov ali dolzniSkih vrednostnih
papirjev ne sme biti daljSa od 31. 12. 2040,

— stro8ki, povezani z najemom kredita, ne smejo presegati
0,5% vrednosti glavnice kredita,

— stroSki organizacije izdaje dolzniskih vrednostnih papir-
jev ne smejo presegati 1% nominalne vrednosti izdaje,

— zahtevani donosi na dolzniSke vrednostne papirje DARS
d.d. morajo biti primerljivi z zahtevanimi donosi na primerljive
drzavne vrednostne papirje.

2. ¢len
Ce DARS d.d. ne bo poravnal obveznosti iz naslova naje-
tih kreditov, za katere je Republika Slovenija dala porostvo po
tem zakonu, bo Republika Slovenija, namesto DARS d.d., na
podlagi predhodnega pisnega poziva kreditodajalca ali drugega
upravi¢enca brezpogojno, nepreklicno in na prvi poziv porav-
nala zapadlo obveznost.

3. ¢len

(1) Ce DARS d.d. ne bo sposoben poravnati obveznosti
iz naslova izdanih dolzniskih vrednostnih papirjev, za katere je
Republika Slovenija dala porostvo po tem zakonu, bo Repu-
blika Slovenija, namesto DARS d.d., na podlagi predhodnega
pisnega obvestila DARS d.d., poroku na dan zapadlosti posa-
mezne obveznosti brezpogojno in nepreklicno poravnala zapa-
dlo obveznost zakonitemu imetniku dolZzniskega vrednostnega
papirja ali drugemu upravi¢encu.

(2) Republika Slovenija in DARS d.d. podrobneje opredelita
nacin in vsebino obvestila iz prejSnjega odstavka s pogodbo.

(3) Ce DARS d.d. ne bo poravnal obveznosti iz naslova
izdanih dolzniSkih vrednostnih papirjev, za katere je Republika
Slovenija dala porostvo po tem zakonu in DARS d.d. ne bo
predhodno pisno obvestil poroka iz prvega odstavka tega Cle-
na, bo Republika Slovenija, namesto DARS d.d., na podlagi
predhodnega pisnega poziva zakonitega imetnika dolzniskega
vrednostnega papirja ali drugega upravi€enca brezpogojno in
nepreklicno poravnala zapadlo obveznost zakonitemu imetniku
dolzniSkega vrednostnega papirja ali drugemu upravic¢encu.

4. Clen
Obseg izdajanja porostev drzave po tem zakonu se ne
v§teva v kvoto izdajanja porostev drzave, ki jo za posamezno
leto dolo¢a zakon, ki ureja izvrSevanje drzavnega proracuna.

5. ¢len

(1) V primeru zadolZitve s krediti sklene pogodbe o
porostvu s kreditodajalci v imenu in za racun Republike Slo-
venije minister, pristojen za finance, ali oseba, ki jo za to
pooblasti vlada.

(2) V primeru zadolZitve z izdajo dolzniSkih vrednostnih
papirjev izda porostveno izjavo v imenu in za racun Republike
Slovenije minister, pristojen za finance, ali oseba, ki jo za to
pooblasti vlada.

6. ¢len
Najpozneje ob sklenitvi poroStvene pogodbe oziroma iz-
daji porostvene izjave skleneta DARS d.d., ter v imenu in za
racun Republike Slovenije minister, pristojen za finance, ali
oseba, ki jo za to pooblasti vlada, pogodbo, s katero uredita
nacin zavarovanja porostva Republike Slovenije.

7. cClen
Ministrstvo, pristojno za finance, potrjuje vsakoletni pro-
gram refinanciranja DARS d.d. Potrjen program refinanciranja

DARS d.d. je obvezni sestavni del poslovnega nacrta DARS
d.d. za posamezno leto.

8. ¢len
Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 450-07/15-6/12
Ljubljana, dne 21. aprila 2015

EPA 438-VII
Drzavni zbor
Republike Slovenije
Primoz Hainz I.r.
Podpredsednik
1254. Sklep o odreditvi parlamentarne

preiskave za spremembo zakonodaje

ter za druge odlocitve Drzavnega zbora

iz njegove pristojnosti ter za ugotovitev

in oceno dejanskega stanja za ugotovitev
politiéne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij zaradi suma, da so sodelovali

pri nadzoru slovenskega banénega sistema
in pri posrednem ali neposrednem vplivanju
preko drzavnega lastniStva oziroma preko
drzavnih organov in regulatorjev na odlocitve
v slovenskem banénem sistemu v zvezi

z odobritvijo odpisanih kreditov, unovéenih
garancij, posojilne politike in prenosa
terjatev na druzbo za upravljanje terjatev
bank ter spostovanje veljavnih zakonov

ter predpisov pri odobravanju in upravljanju
s krediti ter banénimi garancijami in zaradi
suma, da so nastale Se neugotovljene
negativne posledice taksnih ravnanj

Na podlagi 93. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13),
prvega odstavka 1. ¢lena in prvega odstavka 4. ¢lena Poslov-
nika o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, §t. 63/93 in
33/03) ter 112. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list
RS, §t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10 in 80/13)
je Drzavni zbor na seji dne 24. aprila 2015 sprejel

SKLEP

o odreditvi parlamentarne preiskave
za spremembo zakonodaje ter za druge
odloéitve Drzavnega zbora iz njegove
pristojnosti ter za ugotovitev in oceno
dejanskega stanja za ugotovitev politicne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi
suma, da so sodelovali pri nadzoru slovenskega
banénega sistema in pri posrednem
ali neposrednem vplivanju preko drzavnega
lastniStva oziroma preko drzavnih organov
in regulatorjev na odloc¢itve v slovenskem
banénem sistemu v zvezi z odobritvijo odpisanih
kreditov, unovéenih garancij, posojilne politike
in prenosa terjatev na druzbo za upravljanje
terjatev bank ter spostovanje veljavnih zakonov
ter predpisov pri odobravanju in upravljanju
s krediti ter banénimi garancijami
in zaradi suma, da so nastale Se neugotovljene
negativne posledice taksnih ravnanj,

tako, da se:
1. ugotovi morebitno odgovornost nadzornika slovenske-
ga bancnega sistema Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
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BS), za stanje v slovenskem ban&nem sistemu, predvsem za
veC stomilijonske izgube slovenskih bank, ki so jih povzrodili
odpisi kreditov, ki so bili ve¢inoma slabo zavarovani ali pa
nezavarovani in izgube, ki so bile posledice prenosa terjatev
na Druzbo za upravljanje terjatev bank (v nadaljnjem besedilu:
DUTB). Parlamentarna preiskava naj ugotovi, ali je BS ustrez-
no ukrepala, ko so poslovne banke odobravale kredite, tudi za
managerske odkupe podjetij (v nadaljnjem besedilu: MBO), za
nepremicninske posle in posle na obmocju nekdanje Sociali-
stiCne federativne republike Jugoslavije (v nadaljnjem besedilu:
SFRJ) in ali bi lahko preprecila oziroma vsaj omejila odobrava-
nje tolikSnega Stevila kreditov, za katere so narejene slabitve
oziroma so odpisani. Parlamentarna preiskava naj ugotovi,
ali je BS nalogo nadzornika opravljala neodvisno, strokovno,
ucinkovito in v skladu z zakonodajo ter predpisi;

2. ugotovi celotni znesek kreditov (v EUR in % celotnega
portfelja bank), ki so jih od 1. 1. 1997 odobrile banke v veginski
drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB d.d., Nova KBM d.d.,
ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter njihove odvisne druzbe
oziroma druzbe v skupini, do dneva odreditve predmetne par-
lamentarne preiskave pa so bili ti krediti razvrs€eni v bonitetni
razred D ali E, odpisani oziroma bili kot terjatve preneseni na
DUTB. Parlamentarna preiskava naj ugotovi znesek kreditov
po posameznih komitentih, ki so jih od 1. 1. 1997 odobrile
banke v vecinski drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB
d.d., Nova KBM d.d., ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter
njihove odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini, ob odobritvi
so bili visji od 100.000 evrov (oziroma protivrednosti v SIT), do
dneva odreditve predmetne parlamentarne preiskave pa so bili
ti krediti razvr8€eni v bonitetni razred D ali E, odpisani oziroma
bili kot terjatve preneseni na DUTB. Parlamentarna preiskava
naj ugotovi tudi, pod kaksnimi pogoji so bili ti krediti odobreni —
obrestna mera, ro€nost, stroski odobritve, zavarovanje kredita
itd. in za kakSen namen;

3. ugotovi celotni znesek kreditov ter ban¢nih garancij (v
EUR in % celotnega portfelja bank) in vseh kreditov ter vseh
banénih garancij po posameznih komitentih, ki so oziroma so
bile tihe druzbe ali tihi druzbeniki in so jih od 1. 1. 1997 do
dneva odreditve predmetne parlamentarne preiskave odobrile
banke v vecinski drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB
d.d., Nova KBM d.d., ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) in nji-
hove odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini. Parlamentarna
preiskava naj tudi ugotovi, pod kaksnimi pogoiji so bili ti krediti
oziroma banne garancije odobreni-obrestna mera, ro€nost,
stroski odobritve, zavarovanje itd. in za kakSen namen;

4. ugotovi, ali so banke v vecinski drzavni lasti (nepo-
sredni ali posredni-NLB d.d., Nova KBM d.d., ABANKA d.d. in
Banka Celje d.d.) in njihove odvisne druzbe oziroma druzbe v
skupini spoStovale in izvajale veljavne zakone ter predpise pri
odobravaniju in upravljanju s krediti ter ban¢nimi garancijami iz
2.in 3. tocCke te zahteve;

5. ugotovi oziroma razjasni posojilno politiko bank v ve-
Cinski drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB d.d., Nova
KBM d.d., ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) in njihovih odvisnih
druzb oziroma druzb v skupini pri odobravanju ter upravljanju
kreditov in ban¢nih garancij iz 2. in 3. to¢ke te zahteve. Parla-
mentarna preiskava naj ugotovi, kak$na je bila politika in posto-
pek odobritve kreditov in ban&nih garancij teh bank, kak3na je
bila politika glede dolocitve obrestnih mer, premije za tveganje
in ostalih pogojev. Ugotovi naj, kako se je te kredite in ban¢ne
garancije spremljalo oziroma kak$na je bila politika upravljanja
kreditnega tveganja, kakSen je bil proces zgodnjega odkrivanja
povecanja kreditnega tveganja in razvrS¢anja dolznikov ter
izpostavljenosti. Ugotovi naj, kako so banke upostevale kvali-
teto nalozb (boniteta komitenta, klasifikacija terjatev, slabitve),
koncentracijo (velika izpostavljenost komitentov in povezanih
oseb, globalni limit zadolZzevanja po panogah in regijah), rok
dospelosti (roénost in usklajenost z viri), kvaliteto zavarovanj
in vrsto kreditov (kratkorocni, dolgorocni). Ugotovi naj, katere,
koliko (celotni znesek in znesek po posameznih komitentih) in
pod kaksnimi pogoji se je teh kreditov reprogramiralo. Parla-

mentarna preiskava naj tudi ugotovi, koliko in katere kredite
in ban¢ne garancije iz 2. in 3. toCke te zahteve, so odobrile
druzbe v tujini in katere v Sloveniji (skupno in po posameznih
komitentih) ter kdo so bili v tem ¢asu ¢lani organov vodenja in
nadzora teh druzb;

6. ugotovi, kdo so bile osebe, ki so bile pristojne oziroma
so odobravale kredite in ban¢ne garancije iz 2. in 3. toCke te
zahteve. Parlamentarna preiskava naj ugotovi vloge in odgo-
vornost ¢lanov uprav, nadzornih svetov in ostalih odgovornih
oseb pri odobravanju teh kreditov (med drugim tudi opustitev
poklicne skrbnosti ali ravnanje v nasprotju s poklicno skrbno-
stjo). Ugotovi naj tudi vlogo in odgovornost vecinskega lastnika
(drzave oziroma aktualne vlade) ter razi§€e morebitno vplete-
nost oziroma vplivanje ali opustitve posameznih nosilcev javnih
funkcij. Parlamentarna preiskava naj ugotovi tudi, ali obstaja
sum, da je katerakoli vpletena oseba, ki je bila vpletena v fi-
nanciranje oziroma odobravanje kreditov in banénih garancij
iz 2. in 3. toCke te zahteve, pridobila kakrSnokoli premozenjsko
ali nepremozenjsko korist;

7. ugotovi, kako in na kaksen nacin banke v vecinski dr-
Zavni lasti (neposredni ali posredni-NLB d.d., Nova KBM d.d.,
ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter njihove odvisne druzbe
oziroma druzbe v skupini krijejo izgube iz naslova odpisov in
rezervacij. Parlamentarna preiskava naj ugotovi, ali se zaradi
tega komitentom zaracunavajo neobi€ajno visoke obresti za
kredite in neobiCajno visoke provizije za bancne storitve ter
naredi primerjava s podruznicami tujih bank v Sloveniji;

8. ugotovi, koliko je bilo sporno kreditiranje in izdajanje
bancnih garancij (predvsem kreditiranje spornih MBO) posle-
dica preteklega nacina privatizacije druzbenega premozenja,
tranzicijske koncentracije kapitala, povezanosti slovenskih
podijetij in ideologije nacionalnega interesa, s katero se je Sirilo
oziroma se Se danes Siri prepri¢anje, da morajo vsa vecja in
pomembnejSa podjetja ostati na vsak nacin v slovenski lasti
in opravicevalo dejanja, s katerimi se je zagotavljalo, da to
drZzavno premozenje ne glede na tveganja, ceno in posledice
prehaja v last posameznikov, ki pripadajo dolo¢enim sloven-
skim omrezjem oziroma elitam. Parlamentarna preiskava naj
ugotovi, ali in koliko je k sedanjemu stanju v slovenskem ban-
¢nem sistemu pripomoglo »grozdenje« polozajev (kopicenje
funkcij) v obdobju od 1. 1. 1997 do dneva odreditve predmetne
preiskovalne komisije, ko so lahko vodilni funkcionarji v drzavni
administraciji kljub oCitnemu konfliktu interesov hkrati zasedali
tudi vplivne polozaje v gospodarskih in javnih druzbah, kar jim
je omogocalo neposreden vpliv na privatizacijo druzbenega
premozen;ja;

9. ugotovi vzroke oziroma razjasni, zakaj po prvi sanaciji
slovenskega ban¢nega sistema ni prislo do nameravane priva-
tizacije bank in ugotovi odgovornost ¢lanov vlade zaradi neiz-
vedbe Programa prodaje drzavnega finan¢nega in stvarnega
premozenja za leto 2001, ki ga je vlada sprejela skupaj s pre-
dlogom drzavnega proracuna za leto 2001 (EPA 132-Ill), ki je
bil nadgrajen s Programom privatizacije NLB d.d. in NKBM d.d.,
sprejetim na 30. seji vlade dne 31. 5. 2001;

10. ugotovi razloge za prisilno likvidacijo Probanke d.d. in
Factor banke d.d. ter oceni smiselnost in gospodarnost ukrepa
prisilne likvidacije Probanke d.d. in Factor banke d.d., pred-
vsem glede na porabo davkoplacevalskega denarja;

11. ugotovi vlogo in odgovornost ¢lanov vlad ter guver-
nerjev in viceguvernerjev BS od leta 1996 naprej za to, da se
je moralo konec leta 2013 Ze drugi€ sanirati slovenski bancni
sistem;

12. oceni izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo
stresnih testov za reprezentativni del ban¢nega sistema, ki ga
je zahtevala Evropska komisija na podlagi priporocil Evrop-
skega Sveta, izdanih 29. 5. 2013 (Priporocilo Sveta v zvezi z
nacionalnim reformnim programom Slovenije za leto 2013 in
mnenje Sveta o slovenskem programu stabilnosti za obdobje
2012-2016);

13. primerja drugo sanacijo slovenskega ban¢nega siste-
ma s sanacijami bancnih sistemov v drugih evropskih drzavah
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(Spanija, Irska, Ciper ...), ki so bile izvedene zaradi v letu 2008
zacete svetovne finanéne in gospodarske krize in ugotovi mo-
rebitna odstopanja od njihovih primerljivih dobrih praks.

Namen parlamentarne preiskave je:

Slovenija je edina tranzicijska drzava, ki je izvedla ze
drugo sanacijo ban¢nega sistema, odkar je samostojna drza-
va. Vzrok za sanacijo je bil enak pri obeh primerih — banke so
dodeljevale kredite podjetjem in posameznikom, ki jih niso bili
sposobni odplacevati. Tudi razlogi, zakaj so banke dodeljevale
take kredite, so bili enaki — podeljevanje kreditov na podlagi
politinih direktiv, nedelovanje nadzornih organov ter slabo,
nestrokovno in neucinkovito upravljanje bank, pri ¢emer to
upravljanje spremlja sum korupcije in klientelizma. Posledice
takega upravljanja bank niso samo neposredni finan¢ni stro-
Ski sanacije bank, ki jih krijejo davkoplacevalci. Zaradi vloge
in pomena bank za delovanje celotnega gospodarstva ima
tako upravljanje bank za posledico zmanj$anje gospodarske
rasti, propadanje podjetij, pove€evanje brezposelnosti ter vse-
splodno zmanjSanje blaginje drZavljanov. Zato je namen te
parlamentarne preiskave ugotoviti vzroke in ravnanja, ki so
privedli do ponovne sanacije slovenskega ban¢nega sistema,
razjasniti sistem nadziranja, delovanja in upravljanja slovenske-
ga bancénega sektorja, ki je dopustil, da so slovenske banke v
takSnem stanju in ugotoviti posledice, ki jih bo imela sanacija
za slovensko drzavo. Cilj te parlamentarne preiskave pa je, da
bo s svojimi razkritji in ugotovitvami pripomogla k temu, da v
Sloveniji ze ez nekaj let ne bo treba izvesti Ze tretje sanacije
slovenskega bancnega sistema, da bodo slovenske banke
dolgoroc¢no stabilne ter likvidne in da bodo normalno servisirale
potrebe gospodarstva in prebivalstva. Namen te parlamentarne
preiskave je torej:

1. Ugotoviti, zakaj BS, katere najpomembnejSa naloga
je nadzor ban€nega sistema, ni ukrepala, ko se je odobravalo
toliko kreditov, ki so danes odpisani, razvr§éeni v bonitetne
razrede D ali E ali pa preneseni na DUTB. Nadalje naj se ugo-
tovi, ali bi BS lahko preprecila ali pa vsaj omejila odobravanje
toliksnega Stevila kreditov, ki niso bili vrnjeni oziroma so bili le
delno vrnjeni oziroma poplacani. Ugotovi naj se tudi, ali je pri
izvrSevanju svoje nadzorne funkcije BS izvajala zakone ter
predpise (predvsem s podrocja izvajanja nadzora in ugota-
vljanja odgovornosti) ter ali je svoje naloge sploh opravljala in
Ce da, ali jih je opravljala neodvisno, strokovno in ucinkovito.
Namen parlamentarne preiskave je tudi, da se ugotovi, ali so
banke v vecinski drzavni lasti in njihove odvisne druzbe oziro-
ma druzbe v skupini spostovale in izvrSevale veljavne zakone
in predpise. Predvsem naj se ugotovi, ali so bile spoStovana
dolocila Zakona o ban¢nistvu (v nadaljnjem besedilu: ZBan-1),
ki govorijo o upravljanju s tveganiji.

2. Ugotoviti Stevilke in podatke, koliko kreditov (celotni
znesek in znesek po posameznih komitentih), komu in pod
kakSnimi pogoji so odobrile banke v vecinski drzavni lasti
(neposredni ali posredni) in njihove odvisne druzbe oziroma
druzbe v skupini od 1. 1. 1997, ti krediti pa so bili na dan pred-
metne parlamentarne preiskave razvr§éeni v bonitetni razred D
ali E, odpisani ali pa preneseni na DUTB. Nadalje je namen te
parlamentarne preiskave, da se pridobi podatke tudi za kredite
ter banéne garancije, ki so jih pridobile tihe druzbe oziroma tihi
druzbeniki. Namen parlamentarne preiskave je tudi ugotoviti,
koliko teh kreditov (celotni znesek in znesek po posameznih
komitentih) je bilo odobrenih za MBO, koliko za nepremicninske
posle, koliko za posle na obmocju nekdanje SFRJ in koliko
za kredite, ki so jih posredno (preko podjetij, v katerih so bili
lastniki ali prokuristi) ali neposredno najeli posamezni nosilci
javnih funkcij.

Afere povezane z managerskimi prevzemi podjetij, ki jih
praviloma financirajo predvsem banke v vecinski drzavni lasti,
se v Sloveniji pojavljajo ze zelo dolgo (ena prvih je managerski
prevzem BTC iz leta 2001), pa vendar vse do danes ni znane
jasne Stevilke, koliko taksnih kreditov so banke v vecinski dr-
Zavni lasti odobrile, ker BS jasnih in konkretnih Stevilk ni nikoli
posredovala. Seveda tudi ni znano, pod kaksnimi pogoiji so bili

ti krediti odobreni, komu se jih je odobrilo in koliko teh kreditov
je Ze odpisanih, prenesenih na DUTB oziroma lahko za njih
pri€akujemo, da ne bodo vrnjeni. Zato je namen parlamentarne
preiskave pridobiti te podatke in Stevilke.

Zaradi razseznosti managerskih kreditov so sporni krediti
iz naslova nepremic¢ninskih poslov in poslov na obmocju nek-
danje SFRJ kar malo v ozadju. Vendar pa obstaja sum, da so
tudi pri teh poslih banke v vecinski drzavni lasti utrpele velike
izgube in da so se tudi tukaj pojavljale velike nepravilnosti in
celo kriminalna dejanja. Samo v aferi Agroziv naj bi NLB d.d.
izgubila okoli 30 milijonov evrov, da Stevilnih nepremicninskih
poslov, med katerimi so celo taki, kjer se sploh ni skrivalo, da so
bili krediti odobreni zaradi posredovanja nosilcev javnih funkcij
in je bilo vnaprej jasno, da ti krediti ne bodo povrnjeni (najbolj
ocCiten primer je gradnja Sportnega parka Stozice), sploh ne
omenjamo.

Tudi afere, povezane z odobritvijo nezavarovanih ali slabo
zavarovanih kreditov gospodarskim druzbam, v katerih so imeli
lastniSke deleze posamezni nosilci javnih funkcij, te kredite pa
so odobrile banke v vecinski drzavni lasti, so danes Ze poza-
bliene (npr. afera Ultra). Klientelisti¢no in koruptivno sodelo-
vanje med nosilci javnih funkcij in gospodarskimi druzbami ter
bankami v vec€inski drzavni lasti je pojav, s katerim se v Slove-
niji sreéujemo Ze vse od njene osamosvojitve naprej. Cas je,
da se kon¢no ugotovi, koliko je bilo tega sodelovanja in kak$no
Skodo smo oziroma bomo davkoplacevalci zaradi tega utrpeli.

Poseben primer oziroma orodje, ki je sluzilo predvsem za
prikrito o§kodovanje drzavnega premozenja, so bile tihe druz-
be. Se zlasti sporno je bilo, da so lahko bili tihi druzbeniki tudi
posamezniki v organih vodenja in nadzora drzavnih podijetij.
Sumi se, da so ti tihi druzbeniki sodelovali tudi z bankami v ve-
¢inski drzavni lasti, zato je namen te parlamentarne preiskave,
da se to sodelovanje razjasni in ugotovi, ali so oziroma bodo
tudi iz tega naslova banke v vecinski drzavni lasti in s tem vsi
slovenski davkopla€evalci, utrpeli Skodo.

3. Ugotoviti, ali so banke v vecinski drzavni lasti in njihove
odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini oblikovale in izvajale
ustrezno posojilno politiko ter ali se je v doloCenih primerih to
politiko namenoma ignoriralo oziroma zaobS$lo. Banke morajo
biti sposobne upravljati in obvladovati tveganja. V ¢asu trajanja
kredithega razmerja se namre¢ dogajajo spremembe, ki vpli-
vajo na odplaCevanje obveznosti iz naslova kredita. Banke so
predvsem izpostavljene kredithemu tveganju, to je tveganju, da
kreditojemalec svojih obveznosti ne bo poravnal v celoti in pra-
vocasno. Zato je klju¢no, da banka oblikuje in izvaja tak§no po-
sojilno politiko, ki bo jasno dolo¢ena ter v skladu z zakonskimi
zahtevami in obstojecimi postopki v banki. Politika in postopki,
ki so pravilno razviti in vpeljani, omogoc¢ajo banki vzdrzevati
zdrave standarde odobravanja kreditov, spremljati in kontrolirati
kreditno tveganje, ustrezno oceniti nove poslovne priloZnosti ter
odkriti in ustrezno spremljati problemati¢ne kredite.

Zaradi velikega obsega kreditov, ki niso bili vrnjeni oziro-
ma so bili le delno vrnjeni oziroma poplacani, so morale banke
oblikovati visoke oslabitve in rezervacije, kar vpliva na njihov
poslovni izid. Da bi ta poslovni izid izboljSale, se banke zatekajo
k viSanju obrestne marze in nadomestil za svoje storitve. Banke
v drzavni lasti tudi po izvedeni sanaciji odobravajo zelo malo
novih kreditov, tiste, ki pa jih odobrijo, imajo izjemno visoko
obrestno mero. Zato je namen te preiskave, da se ugotovi,
ali banke v vecinski drzavni lasti stroSke, ki nastajajo zaradi
tolikSnega obsega kreditov, ki niso bili vrnjeni oziroma so bili
le delno vrnjeni oziroma poplacani, prelagajo na prebivalstvo
in gospodarstvo.

4. Ugotoviti, kdo je odobril oziroma je podpisan pod spor-
nimi kreditnimi posli in kakSne so bile pri teh kreditih vioge
in odgovornosti ¢lanov uprav in nadzornih svetov. Nadalje je
namen te preiskave ugotoviti, ali so se ti krediti odobravali tudi
zaradi posredovanja oziroma vplivanja nosilcev javnih funkcij,
kaksno vlogo so imeli lastniki in ali obstaja sum, da je katerakoli
vpletena oseba pridobila kakrsnokoli premozenjsko ali nepre-
mozenjsko Korist.
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5. Ugotoviti, koliko je k sedaniji globoki financni in gospodar-
ski krizi v Sloveniji prispeval nas nacin privatizacije druzbenega
premozenja, tranzicijske koncentracije kapitala, povezanosti
slovenskih podjetij, ideologija nacionalnega interesa in politicna
ureditev, ki je omogocala kopi€enje javnih funkcij in €lanstev v
organih upravljanja in nadzora podjetij v vecinski drzavni lasti.
Nadalje je namen ugotoviti, ali in koliko so posamezniki, ki so s
strokovnimi Studijami zagovarjali managerske prevzeme podjetij
in hkrati dokazovali Skodljivost tujih investicij, prispevali k temu,
da so banke v vecinski drzavni lasti zacele prevzemati nadpov-
pre¢na tveganja samo zato, da so podjetja presla v lastnistvo
posameznikov, ki pripadajo dolo¢enim omrezjem oziroma eli-
tam. Namen preiskave je tudi, da se ugotovi, ali so ti t.i. varuhi
nacionalnega interesa imeli politi€éne motive in, ali so za svoje
delovanje (sami ali preko podjetij, v katerih imajo lastniSke dele-
ze) prejeli kakrdnekoli materialne koristi.

Leta 2007 je takratna vlada sprejela sklep, da je opra-
vljanje javne funkcije funkcionarjev nezdruzZljivo z opravlja-
njem nadzorne funkcije v nadzornih svetih gospodarskih druzb.
Vlada je takrat sprejela tudi sklep, da funkcionariji v drzavnih
organih ne smejo biti ¢lani nadzornih svetov pravnih oseb
javnega sektorja, v katerih vlogo ustanovitelja v imenu drzave
izvrSuje Vlada, razen Kjer je to izrecno dolo¢eno z zakonom.
Do sprejema tega sklepa pa so lahko javni funkcionarji nepo-
sredno vplivali na potek privatizacije druzbene lastnine in celo
na posamezne poslovne odlocitve v gospodarskih druzbah in
bankah. Zato je namen te preiskave tudi, da se ugotovi, koliko
je to vplivalo na kvaliteto kreditov, ki jih imajo danes banke v
vecinski drzavni lasti. Znan je primer, ko je bil drzavni sekretar v
ministrstvu za ekonomske odnose tudi ¢lan upravnega odbora
Sklada za razvoj (Korzetov sklad), predsednik upravnega od-
bora Agencije za privatizacijo ter predsednik upravnega odbora
Slovenskega od8kodninskega sklada.

6. Upostevati vse parlamentarne preiskave, odrejene v
Drzavnem zboru, ki so posredno ali neposredno obravnavale
garancije in kredite, ki se jih obravnava v tej parlamentarni
preiskavi, pri Cemer se za celotno obdobje te parlamentarne pre-
iskave podeljene kredite, garancije, dogovore in ugotavljanje od-
govornosti obravnava enako, sorazmerno in po enakih kriterijih.

7. Podati oceno, ali je politika storila vse, kar je bilo v njeni
moci in pristojnosti, da do nastalih razmer v banénem sektorju
ne bi prislo (ali so se predpisi, ki so urejali slovenski banéni sis-
tem, sprejemali pravo¢asno, ucinkovito ter dovolj kakovostno)
ter odgovoriti na ocitke, ali je za nastale razmere v slovenskem
ban¢énem sistemu kriva politika.

8. Ugotoviti vzroke oziroma razjasniti, zakaj po prvi sa-
naciji slovenskega ban¢nega sistema ni prislo do nameravane
privatizacije bank (ta namera je npr. izhajala Ze iz Letnega
porocila BS za leto 1995) in ugotovi odgovornost ¢lanov viade
zaradi neizvedbe Programa prodaje drzavnega finan¢nega
in stvarnega premozenja za leto 2001, ki ga je vlada sprejela
skupaj s predlogom drzavnega proracuna za leto 2001 (EPA
132-l), ki je bil nadgrajen s Programom privatizacije NLB d.d.
in NKBM d.d., sprejetim na 30. seji vlade dne 31. 5. 2001.

Zaradi politi¢nih razlogov je bil program privatizacije sa-
niranih bank NLB in NKBM sprejet Sele maja 2001. Kljub
sprejetemu programu privatizacije je bila privatizacija NKBM
leta 2002 iz politicnih razlogov ustavljena in Sele leta 2007 je
priSlo do izpeljave javne ponudbe delnic (IPO). Privatizacija
NLB pa ni bila izpeljana po zaértanem programu privatizacije.
Republika Slovenija je leta 2002 prodala tujemu strateSkemu
partnerju zgolj tretjinski delez v NLB d.d.

9. Ugotoviti razloge za prisilno likvidacijo Probanke d.d. in
Factor banke d.d. ter oceniti smiselnost in gospodarnost ukrepa
nadzorovane likvidacije Probanke d.d. in Factor banke d.d.,
predvsem glede na porabo davkoplacevalskega denarja.

V petek, 6. 9. 2013 v vecCernih urah, sta guverner BS
dr. Bostjan Jazbec in tedaniji minister za finance dr. Uro§ Cufer
na tiskovni konferenci objavila, da se je BS odlocila za nadzo-
rovano likvidacijo Probanke in Factor banke. V obeh bankah je
BS imenovala izredno upravo. Razlog za likvidacijo obeh bank

naj bi bil v neizpolnjevanju pri¢akovanj po krepitvi kapitalske
ustreznosti, dolgotrajnega postopka dokapitalizacije in Sibke
likvidnosti, ki se je poslabSevala, skratka, zaradi nezmozno-
sti dolgoro¢nega prezivetja na trgu. Za izvedbo nadzorovane
likvidacije je Vlada RS izdala porostvo v visini 490 milijonov
evrov za Probanko in 540 milijonov evrov za Factor banko,
kar naj bi omogoc€alo nemoteno zagotavljanje likvidnosti in
normalno izpolnjevanje obveznosti obeh bank do navadnih
upnikov. Vlada je dokapitalizirala Probanko d.d. z 176 milijoni
evrov, Factor banko d.d. pa z 269 milijoni evrov. Prenosna cena
kreditov oziroma terjatev na DUTB je pri Probanki d.d. znaSala
28 milijonov evrov, pri Factor banki pa 10 milijonov evrov. BS
je izdala tudi izredni ukrep prenehanja obveznosti obeh bank
iz naslova podrejenih terjatey, in sicer za Probanko d.d. v viSini
42 milijonov evrov in za Factor banko d.d. v viSini 22 milijonov
evrov. Pri tem se najprej postavlja vpradanje, zakaj se je BS
odlocila za ukrep nadzorovane oziroma prisilne likvidacije in ne
za steCaj po 266.—271. ¢lenu ZBan-1, ki med drugim doloca,
da BS izda odlo¢bo o zagetku prisilne likvidacije, e na podlagi
porocila izredne uprave oceni, da se v €asu trajanja izredne
uprave finan¢no stanje ni izboljSalo tako, da bi banka dosegla
minimalni kapital banke in ni pogojev za zacetek ste¢ajnega po-
stopka. Stecajni razlogi so dolo¢eni v 320.—329. ¢lenu ZBan-1,
in sicer je dolo¢eno, da BS izda odlo¢bo o ugotovitvi pogojev za
zaCetek steCajnega postopka, ¢e pri opravljanju nadzora nad
banko ugotovi, da premozenje banke ne zado$¢a za poplacilo
vseh terjatev upnikov banke ali da banka ni sposobna tekoce
izpolnjevati svojih zapadlih obveznosti in ¢e oceni, da se z
izrednimi ukrepi polozaj v banki ni izboljSal. Izredni ukrepi so
imenovanje izredne uprave banke, prodaja vseh delnic banke,
povecanje osnovnega kapitala banke, prenehanje ali konverzija
kvalificiranih obveznosti banke in prenos premozZenja banke.
Namen parlamentarne preiskave je odgovoriti tudi na vpra$a-
nje, zakaj ni bilo izre€enega nobenega izrednega ukrepa pred
odlocitvijo o nadzorovani likvidaciji oziroma, ¢e so ti izredni
ukrepi bili, kateri so bili izvedeni ter kako uspes$ni so bili?

10. Ugotoviti vlogo in odgovornost ¢lanov viad ter guver-
nerjev in viceguvernerjev BS od leta 1996 naprej za to, da se
je moralo konec leta 2013 Ze drugi¢ sanirati slovenski bancni
sistem. Oceniti izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo
stresnih testov za reprezentativni del ban¢nega sistema, ki ga
je zahtevala Evropska komisija na podlagi priporo€il Evrop-
skega Sveta, izdanih 29. 5. 2013 (Priporocilo Sveta v zvezi z
nacionalnim reformnim programom Slovenije za leto 2013 in
mnenje Sveta o slovenskem programu stabilnosti za obdobje
2012-2016). Primerjati drugo sanacijo slovenskega ban¢nega
sistema s sanacijami bancnih sistemov v drugih evropskih dr-
Zavah (Spanija, Irska, Ciper ...), ki so bile izvedene zaradi v letu
2008 zacete svetovne finan¢ne in gospodarske krize in ugotovi
morebitna odstopanja od njihovih primerljivih dobrih praks.

Pri drugi sanaciji slovenskega ban¢nega sistema v javnosti
najbolj odmevajo obtozbe na racun BS, da je priizvedbi druge sa-
nacije slovenskega ban¢nega sistema prirejala datume in podatke
o kapitalski ustreznosti bank. Namen predmetne parlamentarne
preiskave je poiskati odgovore na ta vprasanja in obtozbe.

V javnosti (vir: ¢lanek tednika Finance: Banka Slovenije,
lazZi in potvarjanja) pa Se bolj odmevajo navedbe lastnikov razve-
ljavljenih delnic in podrejenih obveznic bank, da je BS pri izvedbi
sanacije slovenskih bank prirejala datume in podatke o kapitalski
ustreznosti bank. Zaradi seje Ustavnega sodi$¢a, ki je potekala
dne 18. 12. 2013, in na kateri se je odlo¢alo o zaasnem zadr-
Zanju novele ZBan-1, naj bi BS svojo odlo¢itev za razveljavitve
delnic bank in vseh podrejenih obveznosti bank datirala za nazaj
(na17.12.2013), Ceprav je odlocitev Evropske komisije o izdaji
dovoljenja za drzavno pomo¢ bankam (sporocilo za javnost BS z
dne 18. 12. 2013), ki je podlaga za tak ukrep, BS prejela isti dan
kot je potekala seja Ustavnega sodi$éa. Se huje so obtozbe o
prirejanju kapitalske ustreznosti bank, ki je podlaga za odlocitev
Evropske komisije o dovoljenju za drzavno pomo¢€ in izredne
ukrepe BS (kapitalska ustreznost bi morala biti negativna). BS
naj bi izvajala pritiske na obe revizijski druzbi, ki sta vrednotili
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kapitalsko ustreznost bank, da naj bi to vrednotenje opravili na
nacin, da bi se izkazal negativen kapital bank. Revizijski druzbi
naj bi se izognili odgovornosti tako, da naj bi navedli, da sta pri
vrednotenju odstopili od veljavnih revizijskin standardov (vir:
spletne strani SIOL: Je Banka Slovenije prirejala dokumente?).
BS pa kljub pozivom informacijske pooblascenke noce razkriti
metodologije in izracunov, ki so bili podlaga za izbris oziroma
razveljavitev delnic in podrejenih obveznic saniranih bank.

Obseg parlamentarne preiskave je:

Preiskava naj zajame sporne kredite (krediti razvrS¢eni v
bonitetni razred D ali E in vsi krediti, ki so Ze odpisani), sporne
bancne garancije, ki so jih odobrile banke v vecinski drzavni lasti
in njihove odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini in slabe kre-
dite oziroma terjatve bank, ki so bile prenesene na DUTB. Pred-
vsem naj se ugotovi, koliko je bilo tega spornega financiranja,
pod kaksnimi pogoji, kako se je upravljalo oziroma ravnalo s temi
spornimi krediti (predvsem z vidika spoStovanja in izvrSevanja
zakonodaje, predpisov in posojilne politike posamezne banke),
in kdo so bile odgovorne osebe, ki so sporne kredite odobrile.
Poleg tega naj se ugotovi vloga in odgovornost pristojnih nadzor-
nih institucij, vioga in odgovornost lastnika bank v vecinski drzav-
ni lasti (aktualne vlade) in posameznih nosilcev javnih funkcij, ki
so lahko vplivali na podeljevanje posoijil za sporne managerske
prevzeme in na to, da so morali slovenski davkoplacevalci ze
drugi¢ v ¢asu samostojne Slovenije sanirati slovenski ban¢ni
sistem. Preiskava naj se osredotoCi na ¢asovno obdobje od 1. 1.
1997 do dneva odreditve predmetne parlamentarne preiskave.

St. 020-02/15-13/7
Ljubljana, dne 24. aprila 2015
EPA 409-VII

Drzavni zbor
Republike Slovenije
Primoz Hainz I.r.
Podpredsednik

VLADA

1255. Odloéba o imenovanju drzavne pravobranilke
na Zunanjem oddelku Drzavnega
pravobranilstva v Kranju

Na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena Zakona o drzavnem
pravobranilstvu (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§€eno
besedilo, 77/09, 46/13 in 95/14 — ZUPPJS15) in petega odstavka
21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN,
8/12,21/13, 47/13 — ZDU-1G in 65/14) je Vlada Republike Slove-
nije na predlog ministra za pravosodje, Stevilka 110-6/2015 z dne
1. 4. 2015, na 32. seji dne 16. 4. 2015 izdala naslednjo

obLOoCBO

1. Slavica Hafner, rojena 15. 1. 1966, se imenuje za
drzavno pravobranilko na Zunanjem oddelku Drzavnega pra-
vobranilstva v Kranju, za dobo osmih let.

2. Drzavna pravobranilka Slavica Hafner na Zunanjem
oddelku Drzavnega pravobranilstva v Kranju nastopi delo 27. 4.
2015.

St. 70201-11/2015
Ljubljana, dne 16. aprila 2015
EVA 2015-2030-0034

Vlada Republike Slovenije

dr. Miroslav Cerar I.r.
Predsednik

MINISTRSTVA

1256. Pravilnik o izbiri izvajalcev kontrol na kraju
samem

Na podlagi tretjega odstavka 36. ¢lena Zakona o kmetij-
stvu (Uradni list RS, §t. 45/08, 57/12, 90/12 — ZdZPVHVVR in
26/14) izdaja minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

PRAVILNIK
o izbiri izvajalcev kontrol na kraju samem

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

Ta pravilnik podrobneje doloca:

— strokovne, prostorske, tehnine in organizacijske pogoje
za opravljanje kontrol na kraju samem;

— pogoje in merila za izbor izvajalcev kontrol na kraju
samem;

— pogoje glede izvajanja kontrol na kraju samem ter

— nacin oblikovanja cen kontrol na kraju samem.

2. ¢len
(pomen izrazov)

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem pravilniku, pomenijo:

1. izvajalec kontrol na kraju samem (v nadaljnjem bese-
dilu: izvajalec kontrol) je pravna ali fizina oseba, ki jo z odlo¢-
bo v upravnem postopku izbere Agencija Republike Slovenije
za kmetijske trge in razvoj podezelja (v nadaljnjem besedilu:
agencija) in izvaja kontrole na kraju samem v skladu s tem
pravilnikom;

2. prijavitelj je pravna ali fizi€na oseba, ki se prijavi na
javni razpis za izbiro izvajalca;

3. kontrolorji in osebe v projektni pisarni so fizi€ne osebe,
ki opravljajo delo na podlagi dogovora z delodajalcem in v
skladu s predpisom, ki ureja preprecevanje dela in zaposlo-
vanja na ¢rno;

4. projektna pisarna je pisarna, ki organizira in vodi iz-
vedbo nalog za posamezen sklop kontrol iz 3. ¢lena tega
pravilnika.

3. ¢len
(sklopi kontrol na kraju samem)

(1) 1zvajalec kontrol izvaja kontrole v okviru enega, dveh,
treh ali vseh Stirih sklopov, ki so opredeljeni v drugem odstavku
tega Clena.

(2) Izvajalec kontrol izvaja kontrole v naslednjih sklopih:

— kontrole 1. sklopa vklju€ujejo kontrole shem neposred-
nih placil v kmetijstvu in navzkrizno skladnost, kontrole ukrepov
iz Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje
2007-2013 in obdobje 20142020, pri katerih se preverjajo
zahteve, vezane na kmetijsko-okoljska-podnebna placila, pla-
Cila za obmodja z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami,
zgodnje upokojevanje, ter kontrole, ki se navezujejo na ukrepe
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov;

— kontrole 2. sklopa so kontrole povr$in z daljinskim za-
znavanjem;

— kontrole 3. sklopa so kontrole ukrepov Programa ra-
zvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014—2020 s
podrocja gozdarstva;

— kontrole 4. sklopa vklju€ujejo kontrole v okviru ukre-
pov Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 in obdobje 2014-2020, razen ukrepov
Programa razvoja podezelja iz prve in tretje alineje tega
odstavka.
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Il. PODROBNEJSI POGOJI ZA OPRAVLJANJE KONTROL
NA KRAJU SAMEM

4. ¢len

(podrobnejsi strokovni pogoji za opravljanje kontrol
iz 1. sklopa)

(1) lzvajalec kontrol iz 1. sklopa mora izpolnjevati na-
slednje pogoje:

— ima najmanj pet let izkuSenj s podrocja vodenja, or-
ganiziranja in izvajanja projektov;

— zagotoviti najmanj petnajst oseb v projektni pisar-
ni, za katere zagotovi usposabljanje s podroc¢ja predpisov
ukrepov kmetijske politike in s podro¢ja meritev povrsin z
napravami GPS.

(2) Vodja projektne pisarne mora izpolnjevati naslednje
pogoje:

— ima najmanj izobrazbo s podrocja kmetijstva, pri-
dobljeno po Studijskih programih druge stopnje v skladu
z zakonom, ki ureja visoko Solstvo, oziroma izobrazbo, ki
ustreza ravni izobrazbe, pridobljene po Studijskih programih
druge stopnje;

— ima najmanj tri leta delovnih izku8enj na podrocju
vodenja projektov.

(3) Vodja kontrole povrSin mora izpolnjevati naslednje
pogoje:

— ima najmanj izobrazbo, pridobljeno po Studijskih pro-
gramih druge stopnje v skladu z zakonom, ki ureja visoko
Solstvo, oziroma izobrazbo, ki ustreza ravni izobrazbe, pri-
dobljene po Studijskih programih druge stopnje;

— ima najmanj pet let delovnih izkusenj na podrocju
geoinformatike in urejanja prostorskih podatkov ali najmanj
tri leta delovnih izkuSenj na podrocju geodezije;

— ima izobrazbo s podrocja geodezije ali najman;j tri-
letne izkus$nje s podrocja veljavnih geodetskih standardov,
osnovnega geodetskega sistema in tehnologije GPS.

(4) Kontrolor mora izpolnjevati naslednje pogoje:

— ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo;

— ima vsaj Sestmesecne izku$nje s podrocja izvajanja
kontrol na terenu ali izobrazbo kmetijske smeri;

— usposobljenost za delo z radunalnikom, merjenje z
napravo GPS in obdelavo prostorskih podatkov;

— opravljen vozniski izpit B-kategorije;

— opravljen preizkus znanja o poznavanju zakona, ki
ureja splosni upravni postopek.

5. ¢len

(podrobnejsi strokovni pogoji za opravljanje kontrol
iz 2. sklopa)

Izvajalec kontrol iz 2. sklopa mora izpolnjevati nasled-
nje pogoje:

— ima najmanj pet let izkuSenj s podrocja vodenja, or-
ganiziranja in izvajanja projektov;

— zagotoviti najmanj dve osebi v projektni pisarni, za
kateri zagotovi usposabljanje s podrocja predpisov ukrepov
kmetijske politike;

— zagotoviti najmanj dve osebi v projektni pisarni z
izobrazbo s podro¢ja geodezije in z najmanj enoletnimi
izkuSnjami na podrocju ortorektifikacije, fotointerpretacije in
avtomatske klasifikacije satelitskih posnetkov;

— zagotoviti najmanj dve osebi v projektni pisarni z
izobrazbo s podrocja geodezije in z najmanj enoletnimi iz-
kuSnjami s podrocja obdelave satelitskih posnetkov visoke
(HR) in zelo visoke (VHR) logljivosti;

— zagotoviti sodelovanje najmanj desetih kontrolorjev,
ki imajo najmanj eno leto delovnih izkuSenj na podrocju foto-
interpretacije, terenske identifikacije in prostorske obdelave
podatkov ter imajo opravljen preizkus znanja o poznavanju
zakona, ki ureja sploSni upravni postopek.

6. ¢len

(podrobnejsi strokovni pogoji za opravljanje kontrol
iz 3. sklopa)

(1) Izvajalec kontrol iz 3. sklopa mora izpolnjevati nasled-
nje pogoje:

— ima najmanj pet let izkuSenj s podrocja vodenja, orga-
niziranja in izvajanja projektov;

— zagotoviti najmanj petnajst oseb v projektni pisarni, za
katere zagotovi usposabljanje s podroc¢ja predpisov ukrepov
kmetijske politike in s podro¢ja meritev povrSin z napravami
GPS.

(2) Vodja projektne pisarne mora izpolnjevati naslednje
pogoje:

— ima najmanj izobrazbo naravoslovne ali tehni¢ne smeri,
pridobljeno po Studijskih programih druge stopnje v skladu z
zakonom, ki ureja visoko Solstvo, oziroma izobrazbo, ki ustre-
za ravni izobrazbe, pridobljene po Studijskih programih druge
stopnje;

— ima najmanj pet let delovnih izku$enj na podrocju geo-
informatike in urejanja prostorskih podatkov ali najmanj tri leta
delovnih izku$enj na podro¢ju gozdarstva ali geodezije.

(3) Kontrolor mora izpolnjevati naslednje pogoje:

— ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo;

— ima najmanj Sest mesecev delovnih izkuSenj s podrocja
izvajanja kontrol na terenu ali izobrazbo gozdarske smeri;

— usposobljenost za delo z raunalnikom, za merjenje z
napravo GPS in za obdelavo prostorskih podatkov;

— opravljen vozniski izpit B-kategorije;

— opravljen preizkus znanja o poznavanju zakona, ki ureja
splos$ni upravni postopek.

7. ¢len

(podrobnejsi strokovni pogoji za opravljanje kontrol
iz 4. sklopa)

(1) Izvajalec kontrol iz 4. sklopa mora izpolnjevati nasled-
nje pogoje:

— ima najmanj pet let izkuSenj s podrocja vodenja, orga-
niziranja in izvajanja projektov;

— zagotoviti najmanj petnajst oseb v projektni pisarni, za
katere zagotovi usposabljanje s podroc¢ja predpisov ukrepov
kmetijske politike in podrocja meritev povrSin z napravami
GPS.

(2) Vodja projektne pisarne mora izpolnjevati naslednje
pogoje:

— ima najmanj izobrazbo gradbene, ekonomske ali dru-
ge tehni¢ne smeri, pridobljeno po Studijskih programih druge
stopnje v skladu z zakonom, ki ureja visoko Solstvo, oziroma
izobrazbo, ki ustreza ravni izobrazbe, pridobljene po Studijskih
programih druge stopnje;

— ima najman;j pet let delovnih izkuSenj na podrocju vode-
nja projektov ali najmanj tri leta delovnih izkusenj na podrocju
gradbenistva.

(3) Kontrolor mora izpolnjevati naslednje pogoje:

— ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo;

— ima vsaj Sest mesecev delovnih izkuSenj s podrocja
izvajanja kontrol na terenu ali izobrazbo gradbene oziroma
ekonomske smeri ali druge tehniéne smeri;

— usposobljenost za delo z rac¢unalnikom;

— opravljen vozniski izpit B-kategorije;

— opravljen preizkus znanja o poznavanju zakona, ki ureja
splosni upravni postopek.

8. ¢len

(podrobnejsi prostorski pogoji za opravljanje kontrol
iz 1., 3. in 4. sklopa)

Izvajalec kontrol iz 1., 3. in 4. sklopa mora zagotoviti
naslednje pogoje:

— projektno pisarno za izvedbo vseh vrst kontrol iz 1., 3.
in 4. sklopa;
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— prostore (pisarne) oziroma informacijska mesta za za-
jem podatkov in za prenos podatkov s terena v skupno apli-
kacijo.

9. ¢len

(podrobnejsi prostorski pogoji za opravljanje kontrol
iz 2. sklopa)

Izvajalec kontrol iz 2. sklopa mora poleg pogojev iz prejs-
njega Clena zagotoviti Se prostore (pisarne) za sestanke s
strankami na najmanj desetih razli¢nih krajih, porazdeljenih na
obmocdju, na katerem se v posameznem letu izvajajo kontrole
z daljinskim zaznavanjem.

10. ¢len
(podrobnejsi tehni¢ni pogoji za opravljanje kontrol iz 3. ¢lena)

Za podrobnejSe tehni¢ne pogoje za opravljanje kontrol iz
3. ¢lena mora izvajalec kontrol zagotoviti opremo z naslednjimi
tehni¢nimi lastnostmi:

(1) raCunalniki ali prenosni racunalniki z najmanj nasle-
dnjimi tehni¢nimi lastnostmi:

a) procesor vsaj Intel Core i3 ali serija AMD K10 ali ARM
Cortex-A15,

b) Windows 7,

c) Oracle 11g XE,

d) aplikacijski streznik JBoss oz WildFly 8,

e) Java 1.7;

(2) diferencialni sprejemniki GPS z naslednjimi lastnostmi
in opremo:

a) natan¢nost < 0,75 m oziroma < 2,5 m,

b) moznost prenosa podatkov prek bluetootha, Egnos
korekcije in naknadne obdelave podatkov meritev Ze izvedenih
kontrol (postprocessing),

c) za sprejemnik GPS, za katerega validacija (skladna s
smernicami Skupnega raziskovalnega centra Evropske komi-
sije: Area measurement validation scheme) Se ni bila izvedena,
jo mora izvajalec izvesti v skladu z omenjenimi priporocili pred
prvo kontrolo povrsin,

d) moznost nalozitve podatkov o prijavi povrsin, moznost
obdelave meritve povrsin in grafiéni prikaz podatkov na zaslonu
GPS-a,

e) programsko opremo za obdelavo podatkov o izvedenih
meritvah na terenu;

(3) digitalni fotoaparati z najmanj naslednjimi tehni¢nimi
lastnostmi:

a) 5 megapikslov,

b) trikratni opti¢ni zoom in

c) spominska kartica 256 MB.

11. Elen

(podrobnejsi tehniéni pogoji za opravljanje kontrol
iz 1. sklopa)

(1) Za izvajanje kontrol iz 1. sklopa mora izvajalec zago-
toviti naslednjo opremo:

— programsko opremo za obdelavo in analizo prostorskih
podatkov (najmanj tri aplikacije GIS);

— barvni tiskalnik A 3 za izrise grafi¢nih podlag;

— varen prenos podatkov med izvajalcem in agencijo v
obliki, ki jo dolo¢i agencija, in z osebno zas¢itenimi dostopi
(digitalni certifikati, gesla);

— vsaj 10 raCunalnikov za delo projektne pisarne in opra-
vljanje internega nadzora nad delom kontrolorjev;

— vsaj 80 prenosnih racunalnikov s prenosnimi barvnimi
tiskalniki za tiskanje zapisnikov na kraju samem;

—vsaj 20 prenosnih rac¢unalnikov s prenosnimi ¢rno-belim
ali barvnimi tiskalniki za tiskanje zapisnikov na kraju samem;

— vsaj 50 diferencialnih sprejemnikov GPS z natanénostjo
< 0,75 m in opremo;

— vsaj 10 laserskih merilnikov dolzin do 150 metrov;

— vsaj 50 merskih trakov;

— vsaj 70 digitalnih fotoaparatov;

— vsaj 10 sprejemnikov GPS za dolocanje polozaja fo-
tografije;

— vsaj 25 naprav za merjenje svetlosti prostora (luksme-
tri).

(2) Racunalniki, sprejemniki GPS z natanénostjo < 0,75 m
in fotoaparati morajo izpolnjevati najmanj zahteve iz 10. ¢lena
tega pravilnika.

(3) Kontrolorji morajo razpolagati z vozilom.

12. ¢len

(podrobnejsi tehni¢ni pogoji za opravljanje kontrol
iz 2. sklopa)

(1) Za izvajanje kontrol iz 2. sklopa mora izvajalec zago-
toviti naslednjo opremo:

— programsko opremo za obdelavo in analizo prostorskih
podatkov (najmanj tri aplikacije GIS);

— barvni tiskalnik A 3 za izrise grafi¢nih podlag;

— varen prenos podatkov med izvajalcem in agencijo v
obliki, ki jo dolo¢i agencija, in z osebno zascitenimi dostopi
(digitalni certifikati, gesla);

— vsaj dva racunalnika za delo projektne pisarne, nadzor
in notranje kontrole;

— racunalnisko in programsko opremo za ortorektifikacijo,
obdelavo satelitskih posnetkov zelo visoke (VHR) lo€ljivosti in
visoke (HR) locljivosti posnetkov, fotointerpretacijo in avtomat-
sko klasifikacijo skladno s postopki, opisanimi v dokumentu
Skupnega raziskovalnega centra Evropske komisije (JRC):
Common technical specifications of remote-sensing control of
area-based subsidies;

— vsaj 15 prenosnih racunalnikov s prenosnimi barvnimi
tiskalniki za tiskanje zapisnikov;

— vsaj 10 digitalnih fotoaparatov;

— barvni tiskalnik AO za sistemske izrise;

— vsaj dva diferencialna dvofrekvenéna sprejemnika GPS
z natan¢nost < 0,02 m za izmero kontrolnih tock;

—vsaj 10 diferencialnih sprejemnikov GPS z natanénostjo
< 0,75 min opremo;

— 10 merskih trakov;

— zadostno $tevilo vozil za izvedbo terenske identifikacije
in merjenja z napravo GPS.

(2) Racunalniki, sprejemniki GPS z natan¢nostjo < 0,75 m
in fotoaparati morajo izpolnjevati najmanj zahteve iz 10. ¢lena
tega pravilnika.

13. ¢len

(podrobnejsi tehni¢ni pogoji za opravljanje kontrol
iz 3. sklopa)

(1) Za izvajanje kontrol iz 3. sklopa mora izvajalec zago-
toviti naslednjo opremo:

— programsko opremo za obdelavo in analizo prostorskih
podatkov (najmanj tri aplikacije GIS);

— barvni tiskalnik A 3 za izrise grafi¢nih podlag;

— varen prenos podatkov med izvajalcem in agencijo v
obliki, ki jo dolo¢i agencija, in z osebno zascitenimi dostopi
(digitalni certifikati, gesla);

— vsaj tri raCunalnike za delo projektne pisarne in opravlja-
nje internega nadzora nad delom kontrolorjev;

— vsaj 20 prenosnih racunalnikov s prenosnimi barvnimi
tiskalniki za tiskanje zapisnikov;

— vsaj 20 diferencialnih sprejemnikov GPS z natan¢nostjo
< 2,5 m in opremo;

—vsaj 10 laserskih merilnikov dolzin do 150 metrov;

— vsaj 20 merskih trakov;

— vsaj 20 digitalnih fotoaparatov;

— vsaj 10 sprejemnikov GPS za dolo¢anje polozaja fo-
tografije.

(2) Racunalniki, sprejemniki GPS z natan¢nostjo < 2,5 m
in fotoaparati morajo izpolnjevati najmanj zahteve iz 10. ¢lena
tega pravilnika.

(3) Kontrolorji morajo razpolagati z vozilom.
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14. ¢len
(podrobnejsi tehni€ni pogoji za opravljanje kontrol
iz 4. sklopa)

(1) Za izvajanje kontrol iz 4. sklopa mora izvajalec zago-
toviti naslednjo opremo:

— programsko opremo za obdelavo in analizo prostorskih
podatkov (najmanj eno aplikacijo GIS);

— barvni tiskalnik A 3 za izrise grafi¢nih podlag;

— varen prenos podatkov med izvajalcem in agencijo v
obliki, ki jo dolo€i agencija, in z osebno zasc&itenimi dostopi
(digitalni certifikati, gesla);

— vsaj tri racunalnike za delo projektne pisarne in opra-
vljanje internega nadzora nad delom kontrolorjev;

—vsaj 20 prenosnih racunalnikov s prenosnimi barvnimi
tiskalniki za tiskanje zapisnikov;

— vsaj 5 diferencialnih sprejemnikov GPS z natan¢nostjo
< 0,75 m in opremo;

—vsaj 10 laserskih merilnikov dolzin do 150 metrov;

— vsaj 20 merskih trakov;

— vsaj 20 digitalnih fotoaparatov;

— vsaj 10 sprejemnikov GPS za dolo¢anje polozaja fo-
tografije.

(2) Racunalniki, sprejemniki GPS 2z natanénostjo
< 0,75 m in fotoaparati morajo izpolnjevati najmanj zahteve iz
10. ¢lena tega pravilnika.

(3) Kontrolorji morajo razpolagati z vozilom.

15. ¢len

(podrobnejsi organizacijski pogoji za opravljanje kontrol
iz 3. ¢lena)

Izvajalec kontrol iz 3. ¢lena mora:

— zagotoviti enovito in celovito organizacijsko in logisti¢-
no vodenje projekta;

— zagotoviti prenos ugotovitev kontrol na agencijo;

— zagotoviti sodelovanje usposobljenih kontrolorjev v
postopku revizij;

— zagotoviti usposobljene kontrolorje in potrebno predpi-
sano opremo za njihovo delo;

— pred zacetkom vsakoletnega izvajanja posameznih
kontrol iz drugega odstavka 3. ¢lena tega pravilnika napotiti
kontrolorja na izobrazevanje s podroc¢ja ukrepov kmetijske
politike ter teoreti¢ni in prakti¢ni preizkus znanja izvajanja
posameznih kontrol;

— zagotoviti najmanj 80 kontrolorjev, usposobljenih za
izvajanje posameznih vrst kontrol iz 1. sklopa;

— zagotoviti najmanj 20 kontrolorjev, usposobljenih za
izvajanje posameznih vrst kontrol iz 2. sklopa;

— zagotoviti najmanj 20 kontrolorjev, usposobljenih za
izvajanje posameznih vrst kontrol iz 3. sklopa;

— zagotoviti najmanj 20 kontrolorjev, usposobljenih za
izvajanje posameznih vrst kontrol iz 4. sklopa;

— zagotoviti dvorano, opremljeno za izvedbo izobraze-
vanja.

Ill. POGOJI IN MERILO ZA 1ZBOR IZVAJALCA KONTROL
NA KRAJU SAMEM

16. Clen
(pogoji za izbor)

(1) Izpolnjevanje pogojev za izbor izvajalca, ki so opre-
deljeni v 4. do 15. €lenu tega pravilnika, se ugotavlja lo¢eno
za vsak sklop kontrol iz 3. ¢lena tega pravilnika posebe;j.

(2) Prijava za izbor izvajalca se lahko odda za vsak
posamezen sklop kontrol, skupaj za ve¢ kontrol ali skupaj za
vse sklope kontrol iz 3. ¢lena tega pravilnika, za katere se
objavi javni razpis.

17. &len
(merilo za izbor)

(1) Prijavitelj za vsako kontrolo iz 3. ¢lena tega pravilnika
v prijavi navede ceno.

(2) Merilo za izbor izvajalcev je najnizja skupna ponde-
rirana cena.

(3) Skupna ponderirana cena za posamezen sklop je
sestevek zmnozkov cen iz prvega odstavka tega ¢lena s pon-
derjem za posamezno kontrolo iz 3. ¢lena tega pravilnika, ki ga
agencija doloc€i v javnem razpisu.

(4) Ponder za posamezno kontrolo iz 3. ¢lena tega pra-
vilnika se dolo¢i na podlagi predvidenega Stevila kontrol, ki jih
doloci agencija v javnem razpisu.

18. Clen
(izbor izvajalca kontrol)

(1) Javni razpis za izbor izvajalcev kontrol izvede agencija.

(2) Javni razpis mora vsebovati:

— predmet javnega pooblastila,

— pogoje za izvajalce loceno po sklopih,

— dokumente in dokazila, ki jih morajo prijavi priloziti pri-
javitelji, lo€eno po sklopih,

— merila za izbor in nacdin izrauna ponderirane cene iz
17. Clena tega pravilnika,

— Cas in kraj oddaje prijav,

— rok za izbiro izvajalcev,

—rok, v katerem so prijavitelji obveS&eni o izboru,

— odgovorne osebe za dajanje informacij med javnim
razpisom.

(3) Javni razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slo-
venije in na spletnih straneh Ministrstva za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) in agencije
ter je objavljen najmanj 40 dni.

(4) Javni razpis je uspesSen, Ce je do poteka razpisnega
roka predloZena vsaj ena veljavna prijava za posamezen raz-
pisani sklop. Ce je razpisanih ve& sklopov in je veljavna prijava
prispela zgolj za enega oziroma nekatere od razpisanih sklopov,
za preostale pa ne, se javni razpis za preostale sklope ponovi.

(5) Predstojnik agencije imenuje najmanj triclansko ko-
misijo, ki pregleda prijave in ugotovi izpolnjevanje pogojev.
Komisijo sestavljajo predstavniki ministrstva in agencije.

(6) Pogodba, sklenjena z izvajalcem kontrol, mora vse-
bovati zlasti:

— podlago za sklenitev pogodbe,

— predmet pogodbe,

— vrednost pogodbe,

— osnovne podatke izvajalca,

— obveznosti izvajalca,

— obveznosti agencije,

—nacin, roke in pogoje placila kontrol,

— nadzor nad izvajanjem kontrol na kraju samem,

—nacin poro¢anja agenciji,

— pogodbene kazni,

— odgovornost izvajalca za Skodo zaradi neizpolnjevanja
pogodbenih obveznosti,

— razmerja ob spremenjenih in nepredvidljivih okoliS€inah,

— dolocbe o garanciji za dobro izvedbo del,

— veljavnost pogodbe,

—nacin spreminjanja in dopolnjevanja pogodbe.

IV. PODROBNEJSE ZAHTEVE GLEDE IZVAJANJA
KONTROL NA KRAJU SAMEM

19. &len
(izvajanje kontrol)

(1) Posamezne kontrole iz prve, tretje in Cetrte alineje
drugega odstavka 3. €lena tega pravilnika se izvajajo z ne-
posrednim ugotavljanjem dejstev pri upravic¢encih, kontrole iz
druge alineje drugega odstavka 3. ¢lena tega pravilnika pa se
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izvajajo v skladu s predpisanimi postopki in metodami daljin-
skega zaznavanja.

(2) Agencija najpozneje dva meseca pred zacCetkom iz-
vajanja posameznih kontrol iz 3. €lena tega pravilnika opredeli
predviden obseg kontrol.

(3) Pred zacetkom izvajanja posameznih kontrol iz 3. ¢le-
na tega pravilnika se morajo kontrolorji udeleziti izobrazevanja
s podrocCja ukrepov kmetijske politike ter opraviti teoreti¢ni in
prakti¢ni preizkus znanja izvajanja kontrol.

20. ¢len
(dolznosti izvajalca)

Izvajalci kontrol morajo:

— za kontrolorje in osebe v projektni pisarni zagotavljati
usposabljanje s podro¢ja poznavanja predpisov ukrepov kme-
tijske politike in usposabljanje s podro¢ja meritev povrsin z
napravami GPS;

— za uresniCitev nalog upostevati vse predpise, dokumen-
tacijo, navodila in priro¢nike, ki so potrebni za izvajanje kontrol;

— upostevati €asovni nacrt agencije;

— pred izvedbo kontrol podati »lzjavo o izpolnjevanju
odgovornosti« za tekoce leto v skladu s tocko C.1 (V) 1. ¢lena
Priloge 1 Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 907/2014 z dne
11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evrop-
skega parlamenta in Sveta v zvezi s placilnimi agencijami in
ostalimi organi, financnim upravljanjem, potrditvijo obracunov,
var§¢inami in uporabo eura (UL L §t. 255 z dne 28. 8. 2014,
str. 18), zadnji¢ popravljene s Popravkom Delegirane uredbe
Komisije (EU) §t. 907/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi
Uredbe (EU) &t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
v zvezi s placilnimi agencijami in ostalimi organi, financnim
upravljanjem, potrditvijo obracunov, var§¢inami in uporabo eura
(UL L &t. 271 zdne 12. 9. 2014, str. 102);

— agenciji v skladu s pogodbo iz 6. tocke 18. ¢lena tega
pravilnika predloziti zapisnike o opravljenih kontrolah z more-
bitnimi prilogami;

— kadar koli omogociti agenciji nadzor nad izvajanjem
kontrol;

— Se pet let po zadnji opravljeni kontroli omogoc¢ati na-
knadna zunanja preverjanja, ki jih opravijo agencija, Evropska
komisija, Evropsko racunsko sodis¢e, drugi pristojni organi ali
pooblas¢ene osebe;

— zagotoviti izvedbo zahtevnejsih kontrol, kot so kontrole
ob prisotnosti Evropske komisije, Evropskega racunskega so-
diS¢a, drugih pristojnih organov ali pooblas€enih oseb;

— zagotoviti varstvo osebnih podatkov v skladu s predpisi,
ki urejajo varstvo osebnih podatkov;

— zagotoviti, da so kontrolorji pri izvajanju kontrol neod-
visni in nepristranski ter da pri njihovem delu ne prihaja do
nasprotja interesov;

— zagotoviti izvedbo drugih kontrol za ukrepe, dolo¢ene s
predpisi, ki urejajo kmetijstvo.

V. CENE STORITEV

21. ¢len
(oblikovanje cen)

(1) Cene se dolocijo tako, da se prevzamejo cene izbra-
nega izvajalca, ki navede najnizjo skupno ponderirano ceno za
posamezen sklop.

(2) Cene vseh kontrol, ki jih mora izvajalec izvesti, se
letno spreminjajo v skladu s predpisom, ki dolo¢a nacin valori-
zacije denarnih obveznosti, o katerih se v vecletnih pogodbah
dogovorijo pravne osebe javnega sektorja.

22. ¢len
(cena izvedbe ve¢ kontrol hkrati)

Agencija lahko zahteva od izvajalca, da posamezne kon-
trole iz 3. €lena tega pravilnika izvede hkrati, kar izvajalec za-
gotovi z enim ali ve¢ kontrolorji. V tem primeru se cena vsake
kontrole zmanjSa za 10 odstotkov.

VI. KONCNI DOLOCBI

23. ¢len
(prenehanije veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati Pravil-
nik o izbiri izvajalcev kontrol na kraju samem (Uradni list RS,
§t. 56/10).

24. ¢len
(uveljavitev)

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 007-58/2015
Ljubljana, dne 24. aprila 2015
EVA 2015-2330-0071

Mag. Dejan Zidan I.r.
minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

1257. Odloéba o soglasju k Aktu o ustanovitvi
ustanove Ustanova Filmska Fundacija

Ministrstvo za kulturo izdaja na podlagi 3. in 12. ¢lena
Zakona o ustanovah (Uradni list RS, st. 70/05 — uradno preci-
§¢eno besedilo in 91/05 — popr.) v upravni zadevi izdaje soglas-
ja k aktu o ustanovitvi ustanove z imenom Ustanova Filmska
Fundacija naslednjo

obLoCBO

1. S to odlocbo daje Ministrstvo za kulturo soglasje k aktu
o ustanovitvi ustanove z imenom Ustanova Filmska Fundaci-
ja, ki sta jo ustanovila Janez Ferlan, Fuzinska ulica 27, 4220
Skofja Loka, in Bojan Mastilovié, Cesta v Zgornii log 97, 1000
Ljubljana, o €emer je notarka NataSa Erjavec, Trzaska cesta 2,
1000 Ljubljana, izdala notarski zapis z opr. §t. SV 1107/2014 z
dne 22. 12. 2014 in SV 27/2015 z dne 14. 1. 2015.

2. Sedez ustanove je na naslovu Rimska cesta 8,
1000 Ljubljana.

3. Namen ustanove je splosno Kkoristen in trajen.

Fundacija je ustanovljena zaradi zaScite in ohranitve
slovenske in tuje filmske dediSCine z zagotavljanjem letne
finan€ne podpore za projekte digitalizacije in restavracije celo-
vecernih filmov. Sekundarni namen je Sirjenje filmskega jezika
med mladimi.

4. Ustanovitveno premozenje ustanove so denarna sred-
stva v znesku 1.000,00 EUR, ki so bila nakazana na njen racun.

St. 0140-25/2015/1
Ljubljana, dne 13. marca 2015
EVA 2015-3340-0007

mag. Julijana Bizjak Mlakar I.r.
Ministrica za kulturo

1258. Povpreéni znesek trosarine za plinsko olje
za pogonski namen v marcu 2015

Na podlagi drugega odstavka 5. ¢lena Pravilnika o na-
¢inu vracila troSarine za energente, ki se porabijo za pogon
kmetijske in gozdarske mehanizacije (Uradni list RS, §t. 21/13
in 54/14), tretjega odstavka 2. €lena Pravilnika o vragilu troSa-
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rine za komercialni prevoz (Uradni list RS, §t. 16/13), tretjega
odstavka 2. ¢lena Pravilnika o vracilu troSarine za energente,
ki se porabijo za industrijsko-komercialni namen (Uradni list
RS, §t. 16/13) in v zvezi s 1. ¢lenom Uredbe o dolocitvi zneska
troSarine za energente (Uradni list RS, &t. 26/10, 39/10, 43/10,
48/10, 55/10, 61/10, 74/10, 77/10, 82/10, 101/10, 5/11, 8/11,
11/11, 16/11, 21/11, 29/11, 36/11, 59/11, 63/11, 66/11, 70/11,
73/11, 77/11, 87/11, 91/11, 96/11, 101/11, 106/11, 2/12, 39/12,
44/12,70/12, 74/12, 94/12, 103/12, 15/13, 28/13, 31/13, 45/13,
62/13, 66/13, 72/13, 93/13, 9/14, 19/14, 26/14, 31/14, 46/14,
51/14,70/14, 73/14, 77/14, 93/14, 1/15, 10/15, 15/15 in 18/15)
minister za finance objavlja

POVPRECNI ZNESEK

trosarine za plinsko olje za pogonski namen
v marcu 2015

Povprec¢ni znesek trosarine za plinsko olje za pogonski
namen iz 2.1 tocke tretjega odstavka 54. Clena Zakona o
troSarinah (Uradni list RS, §t. 97/10 — uradno precisceno bese-
dilo, 48/12, 109/12 in 32/14) za obdobje od 1. marca 2015 do
31. marca 2015 znasa 411,56 eurov na 1000 litrov.

St. 007-238/2015
Ljubljana, dne 28. aprila 2015
EVA 2015-1611-0059

dr. Dusan Mramor |.r.
Minister
za finance

USTAVNO SODISCE

Odlocba o ugotovitvi, da je bil Zakon

o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-1) v neskladju z Ustavo ter o razveljavitvi
sodbe Vrhovnega sodisca in sodbe Visjega
delovnega in socialnega sodis¢a

1259.

Stevilka: U-1-239/14-10
Up-1169/12-24

Datum: 26. 3. 2015

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku, zaCetem s sklepom Ustav-
nega sodis¢a, in v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Cvetke
Jagodig, Koper, ki jo zastopata Janez Starman in Maja Skrinjar,
odvetnika v Kopru, na seji 26. marca 2015

odlo¢ilo:

1. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, &t. 109/06 — uradno preciS€eno besedilo) je bil
v neskladju z Ustavo.

2. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slove-
nije mora v roku 60 dni po objavi te odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije ponovno odmeriti pokojnino zavarovan-
cem oziroma uzivalcem pokojnine, za katere je v postopkih
revizije ugotovil, da so bile delnice za notranji odkup vplacane z
delom place, ki se vSteva v pokojninsko osnovo, pa ta del place
ni bil vStet zaradi protiustavne Cetrte alineje 46. ¢lena Zakona
o0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS,
St. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98).

3. Zavarovanci oziroma uZzivalci pokojnine, o podatkih
katerih revizija ni bila opravljena, lahko v roku, dolo¢enem v

2. tocki tega izreka, zahtevajo revizijo podatkov o placah in
pokojninskih osnovah za obdobje, v katerem so bile vplacane
delnice za notranji odkup, ter ponovno odmero pokojnine na
podlagi ugotovitev revizije.

4. Zavod izda odlo¢bo o ponovni odmeri pokojnine v
postopku z izrednim pravnim sredstvom razveljavitve ali spre-
membe dokon¢ne odlocbe iz prvega odstavka 183. ¢lena Za-
kona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list
RS, st. 96/12, 39/13 in 44/14), ne glede na €as od vrocitve
dokon¢ne odlocbe o odmeri pokojnine.

5. Odlocba o ponovni odmeri pokojnine iz prejSnje tocke
tega izreka ucinkuje od prvega dne naslednjega meseca od
njene izdaje, Ce je bil postopek uveden po uradni dolznosti,
oziroma od prvega dne naslednjega meseca po dani zahtevi,
Ce je bila dana zahteva. Za zavarovance oziroma uzivalce
pokojnine, ki so Zze pred objavo te odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije zahtevali ponovno odmero, pa od prvega
dne naslednjega meseca po dani zahtevi.

6. Sodba Vrhovnega sodisca §t. VIII Ips 66/2012 z dne
6. 11. 2012 in sodba Visjega delovnega in socialnega sodiS¢a
8t. Psp 410/2011 z dne 8. 12. 2011 se razveljavita in zadeva
se vrne ViS§jemu delovnemu in socialnemu sodis€¢u v novo
odlocanje.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznica je bila leta 1992 pri svojem delodajalcu ude-
lezena v postopku notranjega odkupa delnic. Za nakup delnic
podjetja je namenila del place. Ta znesek pa se pritoznici,
Ceprav je bil izplaan v skladu z osnovami in merili za delitev
sredstev za place, od njega pa je bil obracunan tudi prispevek
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ni uposteval pri izra-
¢unu pokojninske osnove. Pritoznica je na podlagi ugotovitev
revizije javljenih podatkov o placah in zavarovalnih osnovah, ki
je bila opravljena v letu 2009, leta 2010 zahtevala, naj se ji po-
novno odmeri pokojnina z upoStevanjem dela plac, ki ga je leta
1992 namenila za notranji odkup delnic. Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju Zavod) je
zahtevo pritoZznice za ponovno odmero starostne pokojnine
zavrgel na podlagi 4. tocke prvega odstavka 129. ¢lena Zakona
o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 —
uradno preciSéeno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v
nadaljevanju ZUP), ker je bilo o njeni pravici do pokojnine ze
pravnomocéno odlo¢eno z odlo€bo z dne 4. 9. 2000 (sklep z dne
11. 5. 2010), Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno preciS¢eno besedilo — v
nadaljevanju ZPIZ-1) pa v tak$nih primerih ponovne odmere ni
dopusc¢al. Pritozbo zoper to odloCitev je Zavod zavrnil (odlo¢ba
z dne 17. 8. 2010), ker je bila pritoznici pravica do starostne
pokojnine Ze priznana s pravnomo¢no odlo¢bo. Sodisc¢e prve
stopnje je odlocitvi Zavoda odpravilo ter Zavodu nalozilo izdajo
nove odlo¢be o odmeri pokojnine, saj pri izracunu pokojninske
osnove ni uposteval dela place, ki ga je pritoznica leta 1992
namenila za nakup delnic. Pritozbeno sodi$¢e je z izpodbijano
sodbo ugodilo pritoZbi Zavoda in spremenilo odlocitev prvo-
stopenjskega sodiSc¢a tako, da je tozbeni zahtevek pritoznice
za odpravo odlo¢b Zavoda in povrnitev stroSkov postopka
zavrnilo. Vrhovno sodiS¢e je zavrnilo pritoZni€ino revizijo. V
obrazlozitvi je navedlo, da dejanskega stanja, ki je podlaga za
priznanje pravic oziroma nalozitev obveznosti, ne predstavljajo
le dejstva, ugotovljena z odlocbo, temvec vsa dejstva, ki so na-
stala do izdaje upravne odlocbe in bi lahko pomenila dejansko
podlago za odlo¢anje o pravici oziroma obveznosti materialne-
ga prava. Poudarilo je, da lahko stranka, ¢e Zavod pokojninsko
osnovo izracuna napacno, napac¢na oziroma neugotovljena
dejstva uveljavlja v pritozbenem postopku ali pa nova dejstva
in nove dokaze — nove z vidika stranke in izpodbijane odlo¢be
—, ki so obstajali v ¢asu prvotnega odlocanja, uveljavlja po
pravnomocnosti odlo¢be z izrednim pravnim sredstvom ob-
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nove postopka. Zato naj bi stranka mogla doseci spremembo
pravnomocne odlocbe, s katero ji je bila priznana pravica do
pokojnine, samo z izrednim pravnim sredstvom obnove postop-
ka, ki pa naj v obravnavanem primeru ne bi bila mogoca zaradi
poteka objektivnega roka iz Cetrtega odstavka 263. ¢lena ZUP.
Glede na navedeno naj bi bila zahteva za ponovno odmero
pokojnine pravilno zavrzena na podlagi 4. tocke prvega od-
stavka 129. ¢lena ZUP.1 Pri utemeljevanju svoje odlocitve se
je Vrhovno sodisce sklicevalo na ve¢ svojih odlogitev, v katerih
je odloc€ilo enako.

2. Pritoznica izpodbijanima sodbama ocita krSitev nacela
varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave), drugega odstavka
14. Clena, 33. in 50. ¢lena Ustave. Pritrjuje razlogom iz sod-
be sodiS¢a prve stopnje. Pri obravnavi njenega zahtevka za
ponovno odmero pokojnine naj bi bilo treba izhajati iz ZP1Z-1
oziroma iz narave pravic iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja ter nacel, na katerih temelji sistem zavarovanja. Ne
strinja se s staliS¢em Vrhovnega sodiS¢a o pravnomocnosti
kot oviri za ponovno odmero pokojnine. Meni, da bi ponovna
odmera pokojnine morala biti mogoc¢a v primeru, ko se po
pravnomocnosti ugotovi, da del prejemkov, ki bi moral biti vStet
v pokojninsko osnovo, ni bil vStet. V obravnavanem primeru naj
bi bilo naknadno ugotovljeno, da je Zavod Se pred zacetkom
postopka za priznanje pravice do starostne pokojnine "izloGil"
sporne zneske. Da bi te zneske Zavod pri odmeri pokojni-
ne moral upostevati, naj bi ugotovil tudi sam Zavod, kar naj
bi potrjeval zapisnik revizije podatkov o zavarovalni dobi in
zavarovalnih osnovah za leto 1992 pri njenem delodajalcu,
opravljene leta 2009. PritoZznica meni, da je staliS§¢e Vrhovne-
ga sodis¢a vzpostavilo nevzdrzen polozaj, saj so bili prispevki
placani, sporni zneski pa ne upoStevani v postopku odmere
pokojnine, prav tako pa plac¢niku tudi ne vrnjeni. PritoZnica pri
tem opozarja tudi na odlo€bo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-392/98
z dne 10. 7. 2002 (Uradni list RS, §t. 65/02, in OdIUS XI, 156),
ki naj bi jo Zavod v celoti ignoriral. Opozarja, da v odlocbi o
priznanju in odmeri pravice do pokojnine ni bilo navedeno, da
Zavod spornih zneskov ni uposteval, pri Cemer naj tega tudi ne
bi bilo mogoce razbrati iz prilog navedene odlo¢be. Zato naj
bi novo odmero pokojnine zahtevala (Sele) po tem, ko je bila
seznanjena z ugotovitvami revizije. ZPIZ-1 naj sicer res ne bi
imel izrecnih dolocb, ki bi omogocale odpravo takSnih pomanj-
kljivosti, vendar bi tako Zavod kot sodis¢a morali ZUP razlagati
v skladu z naceli pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter
naravo pravic zavarovancev v sistemu obveznega zavarovanja.

3. Ustavno sodisce je s sklepom senata §t. Up-1169/12
z dne 23. 4. 2013 sprejelo ustavno pritozbo v obravnavo. Na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi-
§6u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodis¢e o tem
obvestilo Vrhovno sodisce in Zavod.

4. V postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi je Ustavno
sodis¢e s sklepom §t. Up-1169/12, U-I-239/14 z dne 4. 12.
2014 na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS zacelo po-
stopek za oceno ustavnosti ZP1Z-1. V postopku obravnavanja
ustavne pritozbe se je zastavilo vprasanje ustavnosti ZP1Z-1,
ker ta ni (ve€) omogocal ponovne odmere pokojnine. Ustavno
sodisce je namrec z odlocbo §t. U-1-392/98 ugotovilo, da je bila
Cetrta alineja 46. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98 — v
nadaljevanju ZPI1Z/92) v delu, v katerem se je nanaSala na
del plac, s katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup,
v neskladju z Ustavo. Pritoznici je bila starostna pokojnina
odmerjena z odlo¢bo z dne 4. 9. 2000 (tudi) ob uporabi Cetrte
alineje 46. ¢lena ZP1Z/92. Zavod je leta 2009 v okviru revizije
podatkov o zavarovalni dobi in zavarovalnih osnovah za leto
1992 pri pritozni¢inem delodajalcu ugotovil, da so bila sredstva,
namenjena za vplacilo delnic za notranji odkup, razdeljena v

1 Zavod je pritozni¢ino vlogo obravnaval tudi kot predlog
za obnovo postopka, vendar zaradi poteka objektivnega roka za
obnovo o njem ni vsebinsko odlocal.

skladu z osnovami in merili za delitev sredstev za place ter
da bi morala biti upoStevana za izracun pokojninske osnove.
PritozZnica je glede na navedene ugotovitve Zavoda zahtevala,
da se ji starostna pokojnina ponovno odmeri z upoStevanjem
navedenega dela plac. To pa ni bilo mogoce, ker ZP1Z-1 tega,
kot je bilo navedeno, ni omogocal. Ker je bilo takSno odlocitev
pred uveljavitvijo ZP1Z-1 mogoc¢e doseci v postopku s poseb-
nim izrednim pravnim sredstvom razveljavitve ali spremembe
dokonéne odlocbe, urejenim v 270. Elenu ZP1Z/92, sprejetje ta-
kSne odlocitve pa omogoca tudi veljavni Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13 in
44/14 — v nadaljevanju ZPI1Z-2) v 183. &lenu, se je zastavilo
vpraanje, ali je razli¢na obravnava zavarovancev, na katere
se v Casu te presoje enako nanasa odlo¢ba Ustavnega sodis¢a
§t. U-1-392/98, glede moznosti doseci odpravo posledic ugo-
tovljenih protiustavnosti glede na to, kdaj jim je bila pokojnina
odmerjena, skladna s splo$nim nacelom enakosti iz drugega
odstavka 14. ¢lena Ustave. Ustavno sodisCe je na podlagi pr-
vega odstavka 28. ¢lena ZUstS Drzavnemu zboru poslalo sklep
o zacCetku postopka za oceno ustavnosti ZP1Z-1.

5. Drzavni zbor v odgovoru meni, da ZPIZ-1 ni mogoce
ocitati neskladja z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Na-
vaja, da je predlagatelj zakonov (Vlada) potrebo po posebnih
izrednih pravnih sredstvih, ki jih je urejal ZP1Z/92 oziroma ga
ureja ZP1Z-2, utemeljeval z moznostjo dodatnega nadzora nad
pravilnostjo dela organov, ki odlo€ajo o pravicah iz pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja (ZP1Z/92), oziroma s tem,
da imajo lahko napa¢no uporabljeni podatki pri upokojevanju
posameznika velik vpliv (ZP1Z-2). Pri tem poudarja, da je razlog
za to pravno sredstvo napacna uporaba materialnega prava.
Dodaja Se, da je slednje pravno sredstvo Vlada predlagala na
podlagi mnenja Ra¢unskega sodiS¢a. Izredna pravna sredstva
naj bi bila nekaj posebnega in iziemnega v pravnem sistemu.
V primeru pokojninske zakonodaje naj bi bila to predvsem iz-
redna pravna sredstva po ZUP, druga, ki presegajo ta okvir, naj
bi bila rezultat zaznave zakonodajalca oziroma predlagatelja
zakona, da sicerSnja pravna sredstva ne zado$cajo. Drzavni
zbor navaja, da zgol;j iz dejstva, da ZP1Z-1 takega posebnega
izrednega pravnega sredstva ni urejal, Se ni mogoce sklepati
na njegovo samovoljno ravnanje, zaradi katerega bi mu lahko
ocitali krSitev sploSnega nacela enakosti iz drugega odstavka
14. Clena Ustave. Dodaja, da je s sprejetiem ZPI1Z-1 in v njem
navedenih doloc¢b, ki urejajo sistem izrednih pravnih sredsteyv,
ocenil, da ta sredstva zadostujejo. Ta ocena naj bi bila lahko
sicer napacna, nikakor pa ne samovoljna. Tudi sicer naj bi se
vprasanje, ki ga kaze pritozni¢in primer, postavilo kasneje, po
preteku vseh rokov za uporabo izrednih pravnih sredstey, ki jih
daje na razpolago ZPIZ-1. DrZzavni zbor dodaja Se, da naj bi Za-
vod odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-392/98 uposteval oziro-
ma da naj bi pri njenem izvrSevanju ravnal v skladu z dolo¢bami
ZUstS, ki urejajo ucinke odlo€b Ustavnega sodis$c¢a. Izpostavlja,
da je pritoznica novo odmero pokojnine zahtevala skoraj deset
let po tem, ko je bilo o njeni pokojnini pravhomoé&no odlo¢eno,
oziroma skoraj deset let po prenehanju veljavnosti ZP1Z/92.
Navaja, da bi posebno izredno pravno sredstvo, ki bi urejalo
tudi primer, kot je pritoznicin, poseglo v pravhomo¢no odloc¢bo.
Glede tega naj bi Ustavno sodisce v odlocbi §t. U-1-326/98 z
dne 14. 10. 1998 (Uradni list RS, §t. 76/98, in OdIUS VII, 190)
opozorilo, da je to (v upravnih zadevah) mozno le izijemoma in
ob posebej opravicljivih razlogih. Ob tem naj bi opozorilo, da
se v takih primerih presoja pravhomoc¢ne odlocbe lahko nanasa
le na presojo zakonitosti odlo€be v ¢asu njene izdaje. Zato naj
bi se zastavljalo vprasanje, ali bi bilo tako sredstvo v primerih,
kot je pritoznicin, ucinkovito.

6. Svoje mnenje je podala tudi Vlada. Po njenem mne-
nju ustavna pritozba pritoZnice ni utemeljena, ZP1Z-1 pa ni v
neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Vlada meni,
da je Zavod leta 2000 pritoZnici pravilno odmeril pokojnino, saj
je pri tem uposteval dolocbo 42. ¢lena ZP1Z-1, po kateri se v
pokojninsko osnovo niso upostevali prejemki v obliki delnic,
obveznic in drugih vrednostnih papirjev, kot tudi, da je kasneje,
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leta 2010, pravilno zavrgel njeno zahtevo za ponovno odmero
pokojnine v skladu s 4. to¢ko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP.
PritoZnica naj bi bila obravnavana enako kot vsi zavarovanci,
ki so pravico do pokojnine uveljavili v ¢asu veljavnosti ZP1Z-1.
Vsem, ki so se upokoijili v obdobju od leta 2000 do leta 2012, naj
pri izracunu pokojninske osnove ne bi bili upostevani prejemki,
od katerih so bili obracunani prispevki, doloCeni v 42. ¢lenu
ZPIZ-1, in ki so jim bili izpla¢ani v letih od 2002 do 2012. Ker naj
pri izracunu pokojninske osnove zato ne bi prihajalo do krsSitev
takrat veljavne zakonodaje, naj dolocitev posebnega izrednega
pravnega sredstva na njihov polozaj ne bi imela vpliva. Odlo¢-
ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-392/98, ki je bila sprejeta leta
2002, naj se na pritoznico ne bi nanaSala, saj je bil postopek,
v katerem ji je bila priznana in odmerjena pravica do starostne
pokojnine, ze pravnomoc¢no koncan, Ustavno sodiS¢e pa ni
dolocilo podlage za uvedbo novega postopka za take primere.
Vlada meni $e, da izredno pravno sredstvo, ki ga ZPIZ-2 ureja
v 183. ¢lenu, ne omogoca razveljavitve ali spremembe dokon¢-
nih odlocb, izdanih na podlagi zakonskih dolocb, za katere je
Ustavno sodi$¢e ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo, in jih je
razveljavilo, pri tem pa ni dolocilo, da razveljavitev ucinkuje za
naprej tudi na pravnomoc¢no konc¢ane postopke.

B.—1I.

7. Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni
list RS, §t. 55/92, 7/93, 31/93 in 1/96 — v nadaljevanju ZLPP)
je doloc¢al ve€ mogocih nacinov lastninskega preoblikovanja
podjetij. Pri lastninskem preoblikovanju z notranjim odkupom
delnic so sodelovali tudi zaposleni.2 Za vplacilo delnic so lahko
uporabili tudi del pla¢. Tudi od tega dela pla¢ so bili plac¢ani
prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Z Zakonom
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in inva-
lidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 7/96) je bila v ZP12/92
vnesena dolo¢ba, po kateri se v pokojninsko osnovo ne Steje
del plag, s katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup.

8. Do vpra$anja, ali je ustavnoskladna ureditev, po kateri
se v pokojninsko osnovo ne vsteva tudi del place, s katerim so
bile v skladu z ZLPP vpla¢ane delnice za notranji odkup, se je
Ustavno sodisce opredelilo v odlocbi §t. U-1-392/98. Odlocilo je,
da je Cetrta alineja 46. ¢lena ZP1Z/92 v delu, ki kljub placanim
prispevkom za obvezno pokojninsko zavarovanje ni dovoljevala
v§tevanja tega dela place v pokojninsko osnovo, protiustavna.
Ureditev je bila arbitrarna in zato v neskladju z naceli pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave, ker brez razloga, ki bi utemeljeval
javno korist, ni dovoljevala vStevanja dela plac, s katerim so
bile vpla¢ane delnice za notranji odkup, v pokojninsko osnovo.

9. V Casu, ko je zacela ucinkovati odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a S§t. U-1-392/98, ZP1Z/92 ni ve¢ veljal.3 Nadomestil ga
je ZPIZ-1, ki drugace kot ZP1Z/92 ni (ve€) omogocal ponovne
odmere pokojnine ob uporabi posebnega izrednega pravnega
sredstva razveljavitve ali spremembe dokoncne odlocbe. Po
ZP1Z/92 se je namre¢ dokonéna odlocba lahko na zahtevo
zavarovanca ali po uradni dolznosti razveljavila ali spremenila
z u€inkom za naprej: (1) Ce se je izvedelo za nova dejstva, ki so
vplivala na zavarovancevo pravico, ta dejstva pa so nastala po
izdaji odlocbe, (2) ¢e je bilo o kakSnem pravnem vprasanju ka-
sneje sprejeto stalisce, ki je ugodnejSe za zavarovanca, ter (3)
Ce so bile s prejSnjo odlo¢bo ocitno krSene materialne dolocbe
zakona ali splo$nih aktov v zavarovancevo $kodo (prvi odsta-
vek 270. ¢lena in prvi odstavek 271. ¢lena ZP1Z/92). Navedeno
posebno izredno pravno sredstvo ni bilo ¢asovno omejeno.

10. S 1. 1. 2013 je zacel veljati ZP1Z-2, ki v 183. ¢lenu
(spet) ureja posebno izredno pravno sredstvo razveljavitve ali

2 O tem obsirno Ustavno sodi$ce v odloc¢bi §t. U-1-392/98 (glej
14. do 17. to¢ko obrazlozitve).

3 Ustavno sodiSce je Cetrto alinejo 46. ¢lena ZP1Z/92 v delu,
ki kljub plac¢anim prispevkom za obvezno pokojninsko zavarovanje
ni dovoljevala vstevanja tega dela place v pokojninsko osnovo,
presojalo, ker je pobudnica v skladu s 47. ¢lenom ZUstS izkazala
obstoj pravovarstvene potrebe za presojo neveljavnega predpisa.

spremembe dokonéne odlocbe.4 Po prvem odstavku 183. Clena
ZPI1Z-2 se lahko na zahtevo zavarovanca ali po uradni dolznosti
razveljavi ali spremeni dokonéna odlo¢ba o odmeri pokojnine,
s katero je bila krSena materialna doloCba zakona ali podza-
konskega akta, tudi Ce je bila odlo¢ba izdana na podlagi o¢itno
napac¢no ugotovljenega dejanskega stanja v $kodo ali korist
zavarovanca ali uzivalca pravic ali Zavoda. Odlo¢ba o ponovni
odmeri pokojnine se lahko izda v roku desetih let od vrocCitve
dokonéne odlocbe, s katero je bila krSena materialna dolocba
zakona ali podzakonskega akta (drugi odstavek 183. clen
ZPIZ-2), u€inkuje pa od prvega dne naslednjega meseca po
dani zahtevi, €e pa je bil postopek uveden po uradni dolznosti,
uc€inkuje od prvega dne naslednjega meseca po izdaji odlo¢be
(tretji odstavek 183. ¢lena ZP1Z-2). V zakonodajnem gradivu
je pri obrazlozitvi predloga 183. ¢lena ZPI1Z-2 (razveljavitev ali
sprememba dokonéne odlocbe in ucinek obnove postopka)
pojasnjeno, da naj bi predlagano posebno izredno pravno
sredstvo, ki ga ZUP ne pozna, omogocalo odpravo posledic
napak pri odlo¢anju zaradi napa¢no uporabljenih podatkov ob
upokojevanju posameznika oziroma priznavanju drugih pravic,
saj so napake lahko velike in imajo velik vpliv na viSino priznane
pravice.5 Ker je razlog za uporabo tega izrednega pravnega
sredstva opredeljen zelo Siroko, ni mogoce pritrditi staliScu
Drzavnega zbora in Vlade, da v primeru, kot je obravnavani, na
njegovi podlagi ponovna odmera pokojnine ne bi bila mogoca.

11. Ker, kot je bilo navedeno, ZPIZ-1 ni urejal posebnega
izrednega pravnega sredstva, kot ga je urejal ZP1Z/92 oziroma
ga sedaj ureja ZPIZ-2, v primerih, ko je bilo o pravici do pokoj-
nine dokon&no oziroma pravnomo¢no odlo¢eno pred zatetkom
ucinkovanja odloCbe Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-392/98, ni bilo
mogoce zahtevati ponovne odmere pokojnine, ki bi tudi v teh
primerih omogocila odpravo morebitnih prikrajSanj, ki so nasta-
la zaradi uporabe Cetrte alineje 46. ¢lena ZP1Z/92. Glede na na-
vedeno je treba ugotoviti, da so bili zavarovanci, pri katerih so
v €asu veljavnosti ZP1Z-16 nastale okoliS¢ine (v obravnavanem
primeru odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-392/98), ki bi lahko
v €asu veljavnosti ZP1Z/92 ali v €asu veljavnosti ZPIZ-2 omogo-
Cile uporabo navedenih izrednih pravnih sredstev, v neenakem
polozaju z drugimi zavarovanci. Le njim ni bila dana moznost
doseci ponovno odlo¢anje o njihovi dokon¢no in pravnomocno
priznani in odmerjeni pravici z uporabo posebnega izrednega
pravnega sredstva. Glede na navedeno se zastavlja vprasanje,
ali je zakonodajalec zavarovance oziroma uzivalce pokojnine
v Casu ZPIZ-1 protiustavno neenako obravnaval in je bil zato
ZPI1Z-1, ker ni urejal posebnega izrednega pravnega sredstva,
ki bi omogocal ponovno odmero pokojnine za naprej (tudi) v
primerih, kot je obravnavani, v neskladju s splo$nim nacelom
enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

12. Po ustaljeni ustavnosodni presoji ustavno nacelo ena-
kosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave za-
konodajalca obvezuje, da bistveno enake polozaje obravnava
enako. Ce zakonodajalec taksne poloZaje ureja razli¢no, pa
mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz na-
rave stvari (glej npr. odlocbo Ustavnega sodis¢a st. U-I1-287/10
z dne 3. 11. 2011, Uradni list RS, §t. 94/11). Nacelo enakosti
pred zakonom torej ne pomeni, da predpisi nikoli ne bi smeli
razli¢no urejati enakih polozajev pravnih subjektov, ampak da
tega ne smejo poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega
razloga, ki izhaja iz narave stvari.

13. Zakonodajalec nima samo pooblastila, temvec tudi
dolznost, da zakonodajo spreminja, ¢e to narekujejo spreme-
njena druzbena razmerja. Nacelo prilagajanja prava druzbenim

4 Za uveljavljanje pravic iz obveznega pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja se sicer praviloma, razen ¢e mati¢ni oziroma
podro¢ni predpis ne dolo¢a drugace, uporabljajo dolo¢be splo-
Snega upravnega postopka. Navedeno je veljalo tako za ZP1Z/92,
ZPIZ-1 kot tudi ZP1Z-2.

5 Glej Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju, Poro¢evalec DZ z dne 19. 10. 2012, EPA-730-VI, str. 373.

6 ZPIZ-1 je zacel veljati 1. 1. 2000.
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razmerjem je eno izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave).
To pomeni, da zakonodajalec lahko enak polozaj pravnih su-
bjektov v razli¢nih zaporednih ¢asovnih obdobjih uredi razli¢no.
Samo po sebi to ne pomeni ravnanja v neskladju z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave.”

14. Vendar se v primeru, ko se v doloéenem vmesnem
Casu ureditev spremeni, prej in potem pa se uveljavi bistve-
no enaka ureditev, lahko zastavi vprasanje spostovanja nacela
enakosti (glej 7. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodisCa
§t. U-1-69/03). To velja tudi za tokratni primer, ko zastavitev tega
vprasanja narekuje sama narava pravice, ki je predmet odlo¢anja.
Priznanje in odmera pokojnine sta v bistvenem odvisna od placa-
nih prispevkoy, ki so tako kot sama pravica do pokojnine zaradi
njenega premozenjskega izraza varovani s 33. ¢lenom Ustave
(glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. Up-770/06 z dne 27. 5. 2009,
Uradni list RS, st. 54/09). Pravica do pokojnine je sicer kot Clove-
kova pravica izrecno zagotovljena tudi v okviru pravice do socialne
varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena Ustave. Kot nujni, obvezni
del pravice do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena
Ustave je bila opredeljena s spremembo te ustavne dolocbe leta
2004.8 Izrecna omemba pravice do pokojnine v prvem odstavku
50. ¢lena Ustave je posledica zavedanja o njeni dolgotrajni naravi
in pomembnosti njenega uzivanja za posameznika. Zanjo je zna-
¢ilno, da po njenem priznanju in odmeri posamezniku pripada me-
secno odmerjeni znesek, ki ga ta prejema za €as svojega Zivljenja.
Razen ob spremembah zakona je ta od pravnomocnosti priznanja
in odmere pokojnine naprej vedno enak.® Za vecino upravicencev
je glavni vir prezivljanja v starosti, saj praviloma nadomesca placo
oziroma drug dohodek iz dela, ki so ga prejemali do upokoijitve.
Glede na posebno naravo in namen pravice do pokojnine ter
glede na specifi€en nacin njenega uzivanja terja nacelo enakosti,
da so posamezniki, ko zahtevajo priznanje in odmero pokojnine,
v temelju v enakem polozaju. Med seboj se lahko razlikujejo le
na podlagi pogojev, ki so podlaga za priznanje pravice in njeno
odmero ter so zakonsko opredeljeni.® Poleg tega pa morajo biti v
enakem polozaju, ne glede na to, kdaj zahtevajo priznanje pravice
in njeno (ponovno) odmero.

15. Ce je zakonodajalec pred uveljavitvijo ZPIZ-1 in od
uveljavitve ZP1Z-2 dalje spet posebej uredil moznost ponov-
nega odlo¢anja o pravicah po teh predpisih, ki vkljuCuje tudi
moznost ponovne odmere pokojnine, ker je prejSnja odmera
temeljila na zakonski ureditvi, ki jo je Ustavno sodi§¢e spoznalo
za protiustavno, bi morali obstajati z vidika nacCela enakosti ra-
zumni razlogi za drugacno ureditev v vmesnem ¢asu. Narava in
namen pravice do pokojnine ter nacin njenega uzivanja terjajo,
da se z veljavnostjo za naprej priznajo pravni ucinki odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a, s katero je bila ugotovljena protiustavnost
Cetrte alineje 46. ¢lena ZPI1Z/92, pri vseh zavarovancih, na
polozaj katerih je vplivala. V nasprotnem primeru to privede do
razlikovanja med njimi glede na to, kdaj so se upokaojili oziroma
(ne) imeli moznost zahtevati odpravo posledic ugotovljene pro-
tiustavnosti pri odmeri njihove pokojnine.!! Tak neenak polozaj

7 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a &t. U-1-69/03 z dne
20. 10. 2005 (Uradni list RS, §t. 100/05, in OdIUS XIV, 75).

8 Ustavni zakon o spremembi 50. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 69/04 — UZ50).

9 Po ustavnosodni presoji usklajevanje viSine pokojnine ne
pomeni posega v pravnomoc¢no odlo€bo o priznanju in odmeri pra-
vice do pokojnine (tako Ustavno sodiS¢e ze v sklepu st. U-I-123/92
z dne 22. 4. 1993, Uradni list RS, §t. 24/93).

10 V skladu z drugim odstavkom 50. ¢lena Ustave drzava
ureja obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter skrbi za
njegovo delovanje. Ker se pravica do pokojnine iz prvega odstavka
50. ¢lena Ustave uresniCuje pod pogoji, dolo€enimi z zakonom,
navedeno pomeni tudi obveznost zakonodajalca, da dolo¢i krog
upravicenceyv, pogoje za pridobitev in nacin uresni¢evanja pravice
ter njen obseg (primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-36/00
z dne 11. 12. 2003, Uradni list RS, §t. 133/03, in OdIUS XII, 98).

11 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a st. U-1-61/00 z dne
18. 9. 2003 (Uradni list RS, §t. 97/03, in OdIUS XII, 76), in dopol-
nilno odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a $t. U-1-29/96 z dne 8. 1. 1998,
Uradni list RS, §t. 7/98, in OdIUS VII, 3).

je z vidika sedanjega trenutka ustvaril zakonodajalec prav s
tem, ko je prej in sedaj dopustil obstoj posebnega izrednega
pravnega sredstva, ki omogoc€a odpravo protiustavnosti, ugoto-
vljene z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, samo v dolo¢enem Casu
vmes pa ga ni dopustil. Zato gre za danes neenak polozaj med
upostevanimi primerljivimi uzivalci pokojnine. Razumnih razlo-
gov, ki bi dovoljevali neenako obravnavo tistih zavarovancey, ki
so se upokojili v €asu veljavnosti ZP1Z-1 oziroma so v tem Casu
zahtevali odpravo posledic protiustavnosti navedene ureditve,
ki je bila podlaga za odmero njihove pokojnine, ni najti. Ker
torej za razli¢no obravnavanje zavarovancev oziroma uzivalcev
pokojnine ni najti razloga, ki bi izhajal iz narave stvari, Ustavno
sodiSCe ugotavlja, da je bil ZP1Z-1 v neskladju z drugim odstav-
kom 14. ¢lena Ustave (1. tocka izreka).

16. Ob navedenem pa je treba opozoriti Se na naslednje.
Zavod vodi in odlo€a o priznanju in odmeri pravic iz pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja na podlagi podatkov, ki se
zbirajo v mati¢ni evidenci zavarovanceyv in uzivalcev teh pra-
vic.12 Ustavno sodiS¢e je odlocbo &t. U-1-392/98 sprejelo leta
2002. Kot izhaja iz zapisnika o reviziji podatkov, ki se vodijo v
mati¢ni evidenci, je Zavod leta 2009 ugotovil pravilne podatke
o plac¢ah za leto 1992, torej take, ki so za leto 1992 obsegali
tudi del place, ki so ga zavarovanci leta 1992 namenili za nakup
delnic v okviru notranjih odkupov. Sele ta poprava podatkov v
mati¢ni evidenci za leto 1992 je omogocila pravilen izraun po-
kojninske osnove in s tem pravilno odmero pokojnine oziroma,
povedano drugace, pravilno in popolno ugotovitev dejanskega
stanja, pomembnega za pravilno odmero pokojnine. Pri tem
ne gre za vpraSanje zakonitosti odmere pokojnine, na kar
opozarjata Drzavni zbor in Vlada, ampak za vprasSanje njene
ustavnosti glede na odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-392/98.
IzvrSitev navedene odlocbe pa glede na Sele leta 2009 izvede-
ne popravke v mati¢ni evidenci do tedaj dejansko sploh ni bila
mogoca. Vse navedeno tako utrjuje prepri¢anje, da je sprejetje
te odlocitve nujen korak za polno uresnicitev odlo¢be Ustav-
nega sodi$¢a §t. U-I-392/98 in s tem za zagotovitev enakega
obravnavanja s protiustavno ureditvijo prizadetih zavarovan-
cev, ko gre za uresnicevanje njihove pravice iz prvega odstavka
50. ¢lena Ustave.13

17. Na sprejetje te odloCitve ne more vplivati staliSce
Ustavnega sodis¢a iz odlocbe §t. U-1-326/98. Bistvo te odlocbe
je bilo vprasanije, ali je zakonodajalec lahko uvedel novo poseb-
no izredno pravno sredstvo, ki je poseglo ne le v pravhomo¢no
odloc¢bo, temvec tudi v ustavnopravno varovano pravico do
zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. V obravnavanem primeru
pa ne gre za to, temvec¢ za vpraSanje, ali bi moral zakonoda-
jalec zaradi posebne narave pravice do pokojnine v primeru,
ko je prej in potem uredil dolo€eno posebno izredno pravno
sredstvo, to zaradi ustavne zahteve po enakosti urediti tudi v
vmesnem ¢asu.

B. -1

18. Ce Ustavno sodis¢e v okviru presoje na podlagi
47. Clena ZUstS ugotovi, da je zakonska dolo¢ba v neskladju
z Ustavo, ima taka ugotovitev uc€inek razveljavitve. V primeru
ZPI1Z-1 ugotovitev protiustavnosti takega ucinka ne more imeti,
ker gre za polozaj iz prvega odstavka 48. ¢lena ZUstS, torej za
polozaj, ko je predpis protiustaven zaradi tega, ker doloCenega
vprasanja, ki bi ga moral urejati, ni uredil. V takem primeru
Ustavno sodiS¢e nalozi zakonodajalcu, naj v dolo€enem roku
ugotovljeno protiustavnost odpravi tako, da ustrezno spremeni
ali dopolni zakon (drugi odstavek 48. ¢lena ZUstS). V primeru
ZPI1Z-1 to ni mogoce, saj ne velja vec. ZPIZ-2 pa posebno iz-

12V ¢asu veljavnosti ZP1Z-1 je mati€no evidenco urejal Zakon
o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 81/00, 111/07 in
25/11 — ZMEPIZ), sedaj jo ureja Zakon o mati¢ni evidenci zavaro-
vanceyv in uzivalcev pravic iz obveznega pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 111/13 in 97/14 — ZMEPIZ-1).

13 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-123/92 z dne
18. 11. 1993 (Uradni list RS, &t. 67/93, in OdIUS 11, 109).
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redno pravno sredstvo razveljavitve ali spremembe dokonéne
odloc¢be v 183. ¢lenu ZPIZ-2 ureja na nacin, ki ne omogoca pri
vseh zavarovancih, pri katerih je na odmero pokojnine vplivala
Cetrta alineja 46. ¢lena ZP1Z/92, odprave posledic uporabe te
protiustavne dolo¢be (glej 9. to¢ko te obrazlozitve). Ustavno
sodiScCe je zato na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS
dologilo nacin izvrsitve odlocitve iz 1. toCke izreka te odlocbe
zaradi varstva pravice iz prvega odstavka 50. ¢lena Ustave v
povezavi s splosnim nacelom enakosti iz drugega odstavka
14. ¢lena Ustave.

19. Ustavno sodiS¢e je Zavodu naloZilo ponovno odmero
pokojnine po uradni dolznosti v primerih, ko izhaja Ze iz opra-
vljenih revizij, da bi del pla¢, s katerim so bile vpla¢ane delnice
za notranji nakup, moral biti upoStevan pri izracunu pokojninske
osnove, pa zaradi uporabe protiustavne Cetrte alineje 46. Clena
ZP1Z/92 ni bil. Za ponovno odmero je dolo¢ilo rok 60 dni po
objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (2. to¢ka
izreka).

20. Da bi zavarovanci oziroma uzivalci pokojnine, pri
katerih Zavod (Se) ni opravil revizije podatkov o zavarovalnih
dobah in zavarovalnih osnovah, lahko preverili, ali so bile del-
nice za notranji nakup vpla¢ane z delom place, ki bi se moral
vsteti v pokojninsko osnovo, je Ustavno sodiS¢e dolocilo tudi
rok, v katerem lahko ti zahtevajo izvedbo revizije in na pod-
lagi ugotovitev revizije zahtevajo ponovno odmero pokojnine
(3. tocka izreka).

21. Ustavno sodisce je dolocilo, da Zavod odmeri pokojni-
no po prvem odstavku 183. ¢lena ZPI1Z-2 ne glede na to, koliko
Casa je preteklo od dokoncénosti odlo¢be o priznanju in odmeri
pokojnine. Za tako resitev se je odlocilo, ker Ze sam 183. ¢len
ZPI1Z-2 omogoca uporabo izrednega pravnega sredstva razve-
ljavitve ali spremembe dokon¢ne odlocbe za obdobje desetih let
od vrocitve dokon¢ne odlo¢be zavarovancu ali uzivalcu, s imer
pokriva ve€ino obdobja veljave ZPIZ-1, vendar pa, kot je bilo
Ze navedeno, ne omogoca ponovne odmere pokojnine za vse
zavarovance, katerim je bila pokojnina odmerjena tudi z uporabo
protistavne Cetrte alineje 46. Clena ZP1Z/92 (4. tocka izreka).

22. Glede ucinkovanja odlocbe o ponovni odmeri pokoj-
nine je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da ta u€inkuje od prvega dne
naslednjega meseca od njene izdaje, ¢e je bil postopek uveden
po uradni dolznosti, oziroma od prvega dne naslednjega me-
seca po dani zahtevi, Ce je bila dana zahteva, torej za naprej,
za zavarovance oziroma uzivalce pokojnine, ki so Ze zahtevali
ponovno odmero pokojnine pred objavo te odlo¢be v Urad-
nem listu Republike Slovenije, pa od prvega dne naslednjega
meseca po dani zahtevi. Ustavno sodiS¢e se je za tak nacin
izvrSitve odlocilo zato, da bi omogocilo enako obravnavanije za-
varovancev oziroma uZivalcev pokojnine pri odpravi morebitnih
prikrajSanj,14 do katerih je pri$lo na podlagi protiustavne Cetrte
alineje 46. ¢lena ZP1Z/92, in ne glede na to, ali je bila ponov-
na odmera pokojnine Ze zahtevana pred objavo te odlo¢be v
Uradnem listu Republike Slovenije. To pomeni, da morebitna
zavrzenja zahtev za ponovno odmero pokojnine in odprti sodni
postopki v zvezi s tem ne preprecujejo ravnanja po nacinu izvr-
Sitve iz te odlocbe oziroma vodenja postopka ponovne odmere
pokojnine po prvem odstavku 183. ¢lena ZP1Z-2. Dejstvo, da so
nekateri zavarovanci oziroma uzivalci pokojnine vlozili zahtevo
za ponovno odmero pokojnine, pa je bila ta Ze pred objavo te
odloébe v Uradnem listu Republike Slovenije zavrzena ali pa o
zavrzenju Se ni dokonéno oziroma pravnomoc¢no odlo¢eno, je
Ustavno sodis¢e upostevalo pri doloditvi trenutka, od katerega
v tem primeru udinkuje ponovna odmera pokojnine (5. tocka
izreka).

B. -1l

23. Ker izpodbijani odlocitvi sodiS¢ temeljita na ureditvi,
ki je bila v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave,

14 Primerjaj 16. tocko obrazloZitve odlotbe Ustavnega so-
disca St. U-1-61/00 z dne 18. 9. 2003 (Uradni list RS, §t. 97/03, in
OdIUS XII, 76).

je Ustavno sodisc¢e ugodilo tudi ustavni pritozbi in razveljavilo
sodbi Vrhovnega in ViSjega sodiS¢a. Zadevo je vrnilo Visjemu
delovnemu in socialnemu sodis¢u v novo odlo¢anje (6. tocka
izreka), v katerem bo sodiS¢e moralo upostevati staliS¢a iz te
odlocbe.

24. Ker je Ustavno sodis¢e izpodbijani sodbi razveljavilo
ze zaradi krSitve drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, drugih
zatrjevanih krSitev ¢lovekovih pravic ni presojalo.

C.

25. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
47. Clena, drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS ter prvega in
drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, Jasha Po-
gacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo
soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢ I.r.
Predsednik

1260. Odloéba o razveljavitvi sodbe Vrhovnega
sodisca, ViSjega sodiS¢a v Ljubljani
in Okrajnega sodis¢a v Ljubljani

Stevilka: Up-879/14-35
Datum: 20. 4. 2015

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pri-
tozbi lvana Janeza JanSe, Velenje, ki ga zastopa Odvetniska
druzba Matoz, o. p., d. 0. 0., Koper, na seji 20. aprila 2015

odlo¢ilo:

1. Sodba Vrhovnega sodiS¢a st. | Ips 2457/2010 z
dne 1. 10. 2014, sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani st. Il Kp
2457/2010 z dne 21. 3. 2014 in sodba Okrajnega sodi§¢a v
Ljubljani st. Il K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013 se, kolikor se na-
nasajo na lvana Janso, razveljavijo.

2. Zadeva se dodeli drugemu sodniku Okrajnega sodiS¢a
v Ljubljani v novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je pritoznika spoznalo za
krivega storitve kaznivega dejanja sprejemanja daril za ne-
zakonito posredovanje po prvem odstavku 269. ¢lena Kazen-
skega zakonika (Uradni list RS, &t. 95/04 — uradno precis¢eno
besedilo — v nadaljevanju KZ) v zvezi s 25. ¢lenom KZ. Izreklo
mu je kazen dveh let zapora in stransko denarno kazen v viSini
37.000,00 EUR ter dolocilo obveznost placila stroSkov kazen-
skega postopka in sodne takse. Visje sodisce je pritozbo prito-
Znikovih zagovornikov zavrnilo. Zoper pravhomo¢no sodbo so
pritoznikovi zagovorniki vlozili zahtevo za varstvo zakonitosti,
ki jo je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo.

2. PritoZznik zatrjuje krSitve pravic iz 22. ¢lena, prvega
odstavka 23. ¢lena, 27. Clena, prvega odstavka 28. ¢lena in
29. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobo$¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).

3. Krsitev pravice do neodvisnega in nepristranskega so-
jenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave pritoZnik vidi v tem,
da njegovim zahtevam za izloCitev okrajne sodnice Barbare
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KlajnSek ter vrhovnih sodnikov Branka MasleSe in Maje Tra-
tnik ni bilo ugodeno. Poudarja, da bi moral biti v tem primeru,
ki je nadvse obcutljiv in politiéno zaznamovan, izklju¢en vsak
razumen dvom o tem, da v danih okoliS¢inah sodiS¢e odloca
nepristransko, sodniki pa bi morali ravnati Se bolj pazljivo in
zavarovati tisti vidik nepristranskosti odlo¢anja, ki zahteva, da
sodis€a zagotavljajo zunaniji videz nepristranskosti odlo¢anja
(objektivni vidik pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave).
Pritoznik graja zlasti ravnanje vrhovnega sodnika Branka Ma-
sleSe. Trdi, da je s svojim govorom na Dnevnih slovenskega
sodstva 6. 6. 2014 vzbudil mo¢an dvom o nepristranskosti,
zaradi Cesar bi moral biti izloCen. KrSitev 23. ¢lena Ustave
pritoznik vidi tudi v tem, da je predsednik Branko Maslesa,
ko je postalo jasno, kdaj bo pritoznikova zahteva za varstvo
zakonitosti obravnavana, sprejel odlocitev, da bo do konca
leta 2014 predsedoval vsem kazenskim senatom, torej tudi v
pritoZnikovi zadevi. S takim ravnanjem naj bi si izbral primer,
v katerem bo sodil, ¢eprav je bil ta Ze v odlo¢anju, tako da so
mu bile poznane tako zadeva kot tudi stranke, posledi¢no pa
naj bi bila pritozniku krSena pravica do zakonitega sodnika.
Pritoznik zatrjuje, da glede vrhovnega sodnika Branka Masle-
Se niso bili podani samo objektivni razlogi, ki so porajali dvom
o njegovi nepristranskosti, temve¢ tudi subjektivni razlogi.
Objektivne okolis€ine naj bi z vidika moznega vpliva na sodi-
S¢e lahko ustvarile videz, da ni bilo mogoce izkljuciti vsakega
razumnega dvoma o nepristranskem odlo¢anju sodis¢a. Te
okolis€ine so po oceni pritoznika obstajale tudi glede vrhovne
sodnice Maje Tratnik.

4. Pritoznik z ve¢ vidikov zatrjuje tudi krSitev nacela
zakonitosti iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. V uvodu na-
vaja, da je kaznivo dejanje iz prvega odstavka 269. ¢lena KZ
abstraktno opredeljeno v nasprotju z zahtevo po dolo¢nosti
zakona (lex certa), s Cimer odpira prostor za krSitev ¢loveko-
ve pravice posameznika, ki zaupa, da o njegovih pravicah,
pravnih interesih in dolznostih ne bo odlo¢eno na arbitraren
nacin. Pritoznik dalje trdi, da iz opisa kaznivega dejanja spre-
jemanija daril za nezakonito posredovanje iz prvega odstavka
269. ¢lena KZ ne izhajajo njegovi zakonski znaki, opisano
ravnanje pa tudi ni povzrocilo protipravnega stanja kot prepo-
vedane posledice. Nerazumljiv in sam s seboj v nasprotju naj
bi bil Ze abstraktni opis o€itanega kaznivega dejanja v izreku
prvostopenjske sodbe, zakonski znaki oCitanega kaznivega
dejanja v konkretnem delu njegovega opisa pa naj ne bi bili
konkretizirani in opisani. Po mnenju pritoznika v opisu ni
navedeno, kako in na kak3en nacin naj bi izpolnil zakonski
znak "sprejem obljube", temve¢ se zakonsko besedilo iz ab-
straktnega dela zgolj ponovi v konkretnem delu opisa, s ¢imer
izostane bistveni element kaznivega dejanja. Opis dejanja
kot historicnega dogodka naj tudi ne bi vseboval odlocilnih
dejstev, ki bi oCitano kaznivo dejanje konkretizirala. Tako naj
ne bi bila navedena niti €as niti kraj storitve kaznivega dejanja.
Obtozni akt naj bi bil nesklep¢en, zaradi ¢esar sodisce sploh
ne bi smelo zaceti kazenskega postopka zoper pritoznika.
Ker je do uvedbe kazenskega postopka kljub vsemu priSlo,
pa bi bilo treba po mnenju pritoznika zaradi nezmoznosti kon-
kretizacije znakov kaznivega dejanja izre€i oprostilno sodbo.
Ravnanja, ki bi pomenilo kaznivo dejanje, pa ga tozilec ni
navedel v obtoznem aktu, naj sodiS€e ne bi smelo ugotavljati,
pa naj gre za ugotavljanje s posrednimi ali neposrednimi do-
kazi. V obravnavanem polozaju je po zatrjevanjih pritoznika
prislo celo do tega, da so sodis€a na podlagi indi¢nih dokazov
sklepala, da obstajajo dejstva, ki jih tozilec sploh ni navedel
in iz katerih naj bi Sele izhajalo, da je bila obljuba sprejeta.
Pritoznik poudarja, da v konkretnem opisu dejanja ni poja-
snjeno in opisano konkretno uradno dejanje, za katero naj bi
se posredovalo, in naj ne bi bile navedene uradne osebe, pri
katerih naj bi se posredovalo. Trdi, da ni¢esar od ocitanega
ni storil in da je absurd v tem, da se nekoga ne obsodi zato,
ker je sprejel obljubo provizije, obsodi pa se ga zato, ker je
spremljal priprave na izvedbo postopka, ga nadzoroval in bil
obvesc¢en, katerega lokalnega zastopnika naj se predlaga.

Opozarja, da je finsko sodisce finske drzavljane, navedene v
izreku sodbe, oprostilo obtozbe, da so storili kaznivo dejanje
dajanja podkupnine. Po mnenju pritoznika zato, ob uposteva-
nju povezanosti dajanja obljube z njenim sprejemanjem, ne-
dokazanost dajanja obljube hkrati u€inkuje kot nedokazanost
sprejemanja obljube.

5. Pritoznik zatrjuje tudi, da je bil kazenski postopek
zoper njega neposten in da mu je bila krSena pravica do
obrambe iz prve alineje 29. ¢lena v zvezi z 22. in 23. ¢lenom
Ustave ter 6. ¢lenom EKCP. Navaja, da iz opisa dejanja ne
izhajajo dejanski in pravni vidiki obtozbe, ki bi mu omogoca-
li u€inkovito obrambo, posledi¢no pa je izdana sodba zanj
pomenila presenecenje. Meni, da je lahko glede na nejasne
oCitke kaznivo dejanje zgolj zanikal, saj se je nemogoce
braniti zoper ocitek, da je storil kaznivo dejanje na neugo-
tovljenem kraju, v neugotovljenem ¢asu in na neugotovljen
komunikacijski nacin. Nejasnost opisa kaznivega dejanja naj
bi potrdilo tudi staliS¢e Vrhovnega sodis¢a, da je zakonski
znak "sprejem obljube" konkretiziran v obliki placila provizije,
saj naj Cesa takega ne bi zatrjeval niti tozilec, niti naj to ne bi
izhajalo iz pravhomoc€ne sodbe. Gola trditev, da je pritoznik
sprejel obljubo pladila provizije brez opisa drugih jasnih in
konkretnih dejanskih okoliS&in storitve kaznivega dejanja, pa
naj mu ne bi omogocala uc€inkovite obrambe. Poleg tega naj
sodiS€a ne bi obrazlozila bistvenih okoli§¢in iz konkretnega
opisa kaznivega dejanja, npr., od kod izhaja, da je obdolzeni
dejansko bil seznanjen z dano obljubo placila, da je to obljubo
sprejel in z njo soglasal, da jo je sprejel z namenom, da bo
izkoristil svoj vpliv in posredoval pri opravi uradnega dejanja,
znana pa naj ne bi bila niti viSina obljubljene provizije. Taka
obrazlozitev po mnenju pritoZznika ne dosega minimalnih stan-
dardov obrazlozitve sodne odlo¢be in zato pomeni tudi krsitev
22. ¢lena Ustave.

6. Krsitev 22. ¢lena Ustave pritoznik vidi tudi v arbitrarni in
ocitno napacni pravni opredelitvi sostorilstva. Zatrjuje, da je oci-
tek o sostorilstvu naveden zgolj v abstraktnem opisu kaznivega
dejanja, iz konkretnega dela opisa in iz obrazlozitve sodbe pa
naj ne bi izhajal. Pritoznik opozarja na sicer ustaljeno staliS¢e
Vrhovnega sodiS¢a, po katerem sodiSc¢a krsijo kazenski zakon,
Ce je oCitek sostorilstva naveden le v abstraktnem delu opisa, v
konkretnem opisu pa ni konkretiziran. Poleg tega naj bi bilo so-
storilstvo pri obravnavanem kaznivem dejanju glede na naravo
ocCitanega kaznivega dejanja in glede na izvrSitveni nacin, ki se
ocita pritozniku, ze pojmovno izklju¢eno. Sam sprejem obljube
naj bi bil namre¢ intimna odlocitev in izraz volje storilca, kar naj
sostorilstva ne bi dopuscalo. Tudi sodna praksa naj bi Stela,
da je za sostorilca mogocCe Steti le osebo, ki je delovala v teku
izvrSevanja kaznivega dejanja, utemeljevanje sostorilstva zgolj
na odlocilnem prispevku k izvrsitvi pa naj bi pomenilo izjemo, ki
bi jo bilo treba razlagati restriktivno.

7. S sprejetiem indiéne sodbe naj bi sodi$¢a krsila do-
mnevo nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave in posledi¢no pravi-
co do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Pritoznik
navaja, da sodis¢e v njegovem primeru indicev ni uporabilo
kot kontrolni dokaz za potrditev ugotovljenih dejstev, temvec
je indice uporabilo kot dejstva, pri ¢emer indici sploh ne izha-
jajo iz njegovih ravnanj, temve¢ iz ravnanj drugih. Na podlagi
enega posrednega dokaza naj bi sodiS¢e sklepalo o obstoju in
resni¢nosti drugega posrednega dokaza. S tak$nim ustvarja-
njem posrednih dokazov naj bi priSlo do sklepa o odlocilnem
dejstvu. PritoZnik meni, da v primeru sklepanja zgolj na podlagi
indicev vedno pride do subjektivne in s tem arbitrarne razlage
resni¢nosti Se neznanega dejstva, posledi¢no pa sta ogrozena
domneva nedolznosti in iz nje izpeljano nacelo in dubio pro reo.
Zaradi vsega navedenega naj v pritoznikovem primeru indi¢na
sodba ne bi bila dopustna. Pritoznik poudarja, da je na podlagi
istih posrednih dokazov mo¢ sklepati tudi nasprotno, torej da
kaznivo dejanje ni bilo storjeno, kar naj bi dokazovala dokazna
ocena finskega sodiS¢a v izdani oprostilni sodbi. Potrditev
izpodbijanih sodb bi po zatrjevanju pritoznika pomenila, da je
v kazenskem postopku ob najmanjSem indicu lahko obsojen
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vsakdo, posledi¢no pa bi se nacelo nedolznosti sprevrglo v
domnevo krivde.

8. Vrhovno sodisce, ki je potrdilo sodbi Visjega in Okraj-
nega sodis¢a in s tem pritrdilo staliS¢em, ki sta jih nizji sodiSci
sprejeli, se je do zatrjevanj pritoznika in drugih dveh soob-
sojencev! o krSitvah 28. ¢lena Ustave opredelilo najprej na
splosni ravni. Po poudarkih o varstvenem objektu korupcijskih
kaznivih dejanj in inkriminaciji pripravljalnih dejanj, kar sprejem
obljube nagrade po njegovem mnenju je, je sprejelo stalisce,
da je kaznivo dejanje dokon¢ano s samim sprejemom obljube
nagrade. Na podlagi jezikovne razlage je presodilo, da spre-
jem obljube ni izraz, ki bi bil pomensko odprt, pa¢ pa gre za
konkretno ravnanje, v katerem nekdo sprejme nekaj, kar mu
drugi ponuja oziroma daje. V obravnavanem primeru naj bi
bila to obljuba nagrade (koristi). Po mnenju Vrhovnega sodi-
S€a sprejem obljube torej ni nedoloCen pravni pojem, pa¢ pa
jasen normativni zakonski znak, katerega vsebina je znana in
enoznacno opredeljena. Na splosni ravni je Vrhovno sodisce
sprejelo stalis€e, da morajo biti s procesnim obtoznim aktom
dolo¢ene subjektivne in objektivhe meje sojenja, obdolzencu pa
mora biti omogocena seznanitev z obtozbo ter njeno dejstveno
in dokazno podlago, da se mu tako omogo¢i obramba. Opirajo¢
se na ustaljeno sodno prakso je postavilo izhodi$ce, da je tako
obtozni akt kot tudi sodbo glede na vse v zakonu predpisane
sestavine treba Steti kot celoto. Posameznega znaka kazni-
vega dejanja, ki je dovolj dolo¢no opredeljen Ze v zakonu, naj
sodiS¢e v opisu konkretnega dejanskega stanu praviloma ne
bi ponavljalo ali opisovalo z drugimi besedami, ker naj bi bilo
to zaradi jasnosti in razumljivosti izreka odve¢. V skladu s tem
naj bi lahko pojmi zakonskega besedila v posameznih primerih
prevzeli viogo dejstev, ker naj zakonskega znaka ne bi bilo smi-
selno konkretizirati ali pa naj bi bilo to v€asih celo nemogoce.
Opis kaznivega dejanja mora vsebovati vsa odlo€ilna dejstva,
ki kaznivo dejanje konkretizirajo, z razumevanjem opisa ka-
znivega dejanja iz izreka sodbe v povezavi z razlogi sodbe pa
po mnenju Vrhovnega sodiS€a ni prebito nacelo zakonitosti.
1z tega je Vrhovno sodisCe izpeljalo staliS¢e, da Ce kateri od
znakov kaznivega dejanja v izreku ni dolo¢no opredeljen, je
pa zadovoljivo obrazlozen v obrazlozitvi, ni krSeno nacelo za-
konitosti. Predstavljeno je Vrhovno sodisce strnilo v zakljucek,
da sta opis kaznivega dejanja v izreku in obrazlozitev sodbe
celota, da se dopolnjujeta in da je v primerih, kadar je zakonski
znak kaznivega dejanja dovolj opredeljen in ni pomensko od-
prt, mogoce tudi v dejanskem opisu konkretnega Zivljenjskega
primera pri navedbah zakonskega znaka uporabiti enako poj-
movno opredelitev in ga nato obravnavati kot dejstvo.2

9. Opisano splosno stalis¢e je Vrhovno sodiS¢e nato
uporabilo pri presoji navedb posameznih obsojencev. Za pri-
toznika JanSo je poudarilo, da je korist (nagrada) dolo¢no
opisana v obljubi pladila provizije za prodajo po pogodbi in da
je dovolj konkretizirana; opisan je odstotek provizije za Wolfa
kot poseben bonus, v katerem je bila upoStevana dogovorje-
na provizija, in dolo¢no je navedeno, od katerega zneska je
provizija obracunana. Sprejem obljube nagrade je po presoji
Vrhovnega sodiS¢a opisan v obliki placila provizije (ki jo je
obsojeni Jansa sprejel za stranko SDS); takSen opis naj bi bil
sam po sebi dovolj determiniran, konkreten in jasen, saj naj bi
bilo jasno, obljuba Cesa je bila sprejeta. Po staliS¢u Vrhovnega
sodiS¢a dejstvo, da je bila obljuba nagrade sprejeta v ¢asu od
10. 8. do 22. 8. 2005, v nadaljevanju konkretizira opis, da je
ZagozZen 22. 8. 2005 po navodilih JanSe zahteval 30-odstotno
predplacilo obljubljene provizije in pogodbo, ki bo vsebovala
predplacilo (s tem se je sprejem obljube nagrade manifestiral
v zunanjem svetu); opis obljube nagrade torej Vrhovno sodis¢e
povezuje s sprejemom obljube in terjanjem v smislu realizacije
obljube nagrade. Vrhovno sodiS¢e se je strinjalo s staliSem
ViSjega sodiS¢a, da izostanek opisa komunikacijskega nacina
ne pomeni, da zakonski znaki niso dovolj opisani, saj komuni-

1 Gre za Ivana Crnkovi¢a in Antona Krkoviga.
2 Glej 13.-21. to¢ko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisc¢a.

kacijski nacin ni zakonski znak ocitanega kaznivega dejanja.
Poudarilo je, da je komunikacijski nacin lahko viden navzven
tako, da pusti zaznavne sledi v zunanjem svetu, lahko pa gre
za prikrito ravnanje, ki se tudi manifestira v zunanjem svetu in
so okolis¢ine takSne komunikacije znane le vpletenim. Zato po
staliS€u Vrhovnega sodis¢a ni nujno, da je nacin, na katerega
je storilec sprejel obljubo, ugotovljen in konkretiziran, saj gre
vendar za posle, ki so prikriti in se ne opravljajo javno in v
navzocnosti pric.3 Po oceni Vrhovnega sodiS¢a je "sprejetje
obljube placila nagrade konkretizirano z navedbo provizije za
prodajo po pogodbi in odstotka, ter da se bo provizija obra-
¢unala od zneska 161,900.000,00 EUR"; "provizija v obliki
obljubljene nagrade je torej dovolj dolo€no konkretizirana in tudi
na tak nacin je konkretiziran zakonski znak sprejetje obljube
nagrade — sprejel obljubo placila provizije".4

10. Na navedbe pritoznika, da mora opis dejanja vsebo-
vati tudi opis zavesti in volje prejemnika, da obljubo sprejme
in z njo soglasa, kar se manifestira tako, da je zaznavno v
zunanjem svetu, je Vrhovno sodiS¢e odgovorilo, da gre za na-
vedbe, ki ne sodijo v opis dejanja, ampak sodiS¢e v obrazlozitvi
sodbe pojasni tudi te elemente kaznivega dejanja, subjektivni
znak dejanja pa v izreku sodbe praviloma ni opisan.5 V zvezi z
navedbo ¢asa kaznivega dejanja je Vrhovno sodiS¢e pojasnilo,
da je Cas storitve zadostno konkretiziran, saj so datumsko na-
vedeni tudi drugi klju¢ni dogodki, in da €as storitve kaznivega
dejanja ni pravno relevantna okolis¢ina, ki bi se nanasala na
zakonske znake kaznivega dejanja, temvec je pomemben iz
drugih razlogov (npr. zastaranje), Cesar pa obramba ni proble-
matizirala. Glede kraja kaznivega dejanja je Vrhovno sodi$ce
presodilo, da je pritoznik v zvezi s tem prekludiran, saj tega
vprasanja z vidika pristojnosti slovenskih sodiS¢ ni uveljavljal
v pritozbi, zaradi ¢esar po njegovi presoji ta oCitek ni materi-
alno iz&rpan.6 Na oditke pritoZznika v zvezi z navedbo uradnih
oseb, na katere naj bi pritoznik vplival v zvezi s Patrio v okviru
uradnega dejanja, je Vrhovno sodiS¢e odgovorilo, da je zakon-
ski znak uradno dejanje opisan kot postopek oddaje narocila
zaupne narave, to je dejanja iz pristojnosti drzavnega organa,
utemeljen v zakonskih dolo¢bah in tako tudi korektno opisan.
Vrhovno sodiS¢e je presodilo, da opis kaznivega dejanja ni po-
manijkljiv, nerazumljiv ali nesklep&en, saj si obramba napacno
razlaga vsebino upostevnih dolocb ter njihov pomen; pritrdilo je
staliS¢u pritoznika, da izbira lokalnega industrijskega partnerja
sicer res ne pomeni uradnega dejanja, vendar pa se po presoji
Vrhovnega sodiS¢a to v opisu dejanja niti ne zatrjuje.”

11. Na ocitek obrambe, da ni jasno, kaj naj bi pomenila
navedba iz izreka "po navodilih Ivana JanSe", saj naj se obso-
jenemu Jans$i v abstraktnem delu opisa dejanja ne bi ocitalo
terjanje kot storitev dejanja, je Vrhovno sodi§¢e odgovorilo,
da je v opisu dejanja, na katero vezejo zagovorniki citirane
navedbe, navedeno, da je Zagozen po navodilih JanSe prek
Wolfa in Riedla od Niittynena zahteval 30-odstotno predplacilo
obljubljene provizije (22. 8. 2005), kar pomeni opis realizacije
Ze sprejete obljube nagrade; ta oCitek se po staliS¢u Vrhovnega
sodiS¢a ne nanasa le na Zagozna, temvec ta del opisa dolo¢no
opisuje ravnanje Zagozna po navodilih obsojenega JanSe in
zaradi tega izrek sodbe tudi v tem delu ni nesklep&en oziroma
ni nerazumljiv. Po presoji Vrhovnega sodiS§¢a ob dolo¢nem
opisu ravnanja "ponudnikov nagrade" kot tudi dovolj konkre-
tiziranem "sprejemu obljube nagrade" ni mo¢ trditi, da so tudi
okolis¢ine dane ponudbe povsem nejasne.8

3 Glej 24. to¢ko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisca.

4 Glej 25. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a.

5 Glej 32. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a.

6 Pritoznik je v pritozbi sicer navajal, da v opisu dejanja ni
konkretizirano, kje je bilo dejanje storjeno, vendar v zvezi s tem
dejansko ni poudarjal vprasanja krajevne pristojnosti (glej tretji
odstavek na 33. strani pritozbe).

7 Glej 37. to¢ko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisc¢a ter
str. 71 in 72 sodbe sodis¢a prve stopnje.

8 Glej 56. to¢ko obrazlozitve.
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12. Glede zatrjevane krSitve pravice do nepristranskega
sojenja iz prvega odstavka 23. Clena Ustave, ker iz sojenja
ni bil izlo¢en vrhovni sodnik Branko Masles$a, je Vrhovno so-
diSCe sprejelo staliS¢e v dveh sklepih ob¢ne seje Vrhovnega
sodiS€a. S sklepom z dne 27. 8. 2014 je zahtevo za izloCitev
zavrnilo, saj je Stelo, da ni nobenih razlogov, ki bi kazali na
njegovo subjektivno ali objektivno pristranskost, pri Cemer je
ocitke presojalo tudi z vidika morebitnega sodelovanja Branka
MasleSe v senatu, ki bo odlo¢al o izrednem pravnem sredstvu.
Presodilo je, da predsednik Branko MaslesSa v govoru ni nedo-
voljeno prejudiciral te kazenske zadeve, saj je poudaril, da si
ne drzne spuscati se v ocenjevanje pravilnosti in zakonitosti
same pravhomocne sodbe, odlo¢no pa je tudi zavrnil oCitek o
osebnih predsodkih in prepri€anjih. Ker po staliS€¢u obéne seje
Vrhovnega sodiS¢a ni bilo nobenega dokaza o nasprotnem, o
nepristranskosti predsednika Branka MasleSe niso podvomili.
|1z govora z dne 6. 6. 2014 naj ne bi izhajal negativen ali sovra-
zen govor do pritoznika JanSe, pac pa naj bi se Branko MasleSa
kot predsednik Vrhovnega sodiS¢a zgolj odzval na ravnanje
politicne stranke (namestitev tabel bivSega vojaskega sodiS¢a
poleg table ViSjega sodis¢a v Ljubljani), katere predsednik je
obsojeni, zlasti na sporocilo, ki ga to ravnanje nosi. Po presoji
obéne seje Vrhovnega sodisc¢a je kljuéna okolis¢ina, da Bran-
ko MasleSa v govoru ni nastopil v vlogi sodnika, temvec€ se je
na pritiske na sodnike in sodstvo odzval v vlogi predsednika
Vrhovnega sodisca, torej v funkciji, ki jo ima predsednik najvis-
jega sodiS¢a v drzavi v okviru sodne uprave, ki je ni mogoce
enaciti s sodniSko funkcijo. Sporni govor je bil po stali§¢u
ob¢ne seje Vrhovnega sodi§¢a utemeljen in glede na funkcijo
primeren odziv na ponavljajoCe in stopnjujoCe se napade na
slovensko sodstvo, Se zlasti, ker so jih podali predstavniki
politike. Glede ne navedeno je ob¢na seja Vrhovnega sodiS¢a
ob sklicevanju na prakso Evropskega sodiS¢a za clovekove
pravice (v nadaljevanju ESCP) presodila, da bojazen obsoje-
nega JanSe o pristranskosti predsednika Branka MasleSe ni
objektivno upravicena.

13. V sklepu obéne seje Vrhovnega sodis¢a z dne 29. 9.
2014, s katerim so vrhovni sodniki zavrnili tudi drugo zahtevo
pritoZnika za izloCitev predsednika senata Branka MasleSe, se
Vrhovno sodi§¢e ni ve¢ ukvarjalo z vprasanjem, ali je govor
z dne 6. 6. 2014 morebiti vplival na njegovo nepristranskost,
presojalo pa je, ali je odloCitev Branka MasleSe, da bo predse-
doval vsem senatom v kazenskih zadevah do konca leta 2014,
kar je pomenilo tudi v obravnavani zadevi, vplivala na njegovo
nepristranskost. Presodilo je, da ob upostevanju vseh okoliS¢in
dvom o nepristranskosti predsednika senata Branka MasleSe
ni upravien, saj je bila njegova odlocitev skladna z letnim
razporedom, sporo€il pa jo je 4. 9. 2014, torej pred dolocitvijo
dnevnega reda seje v pritoznikovi zadevi 16. 9. 2014. Vrhovno
sodiSCe je sprejelo razlago, da je bila taka odlocitev nujna z
vidika delovanja kazenskega oddelka.

14. Ustavno sodiSCe je s sklepom §t. Up-879/14 z dne
11. 12. 2014 ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo in do kon¢-
ne odlocitve Ustavnega sodiS€a zadrzalo izvrSevanje izpodbi-
janih sodb v delu, ki se nanasa na pritoznika. V skladu s prvim
odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v na-
daljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZbe v obravnavo
obvestilo Vrhovno sodisce.

B.—1I.

15. Pritoznik med drugim zatrjuje, da obtozni predlog in
izpodbijana sodba ne vsebujeta konkretnega opisa izvrsitve-
nih ravnanj, ki bi omogocala sklepanje, da je pritoznik obljubo
nagrade sprejel, pa¢ pa se izrek zadovoljuje zgolj s citiranjem
abstraktnega dejanskega stanu. Bistvo ocitkov je torej v vpra-
Sanju konkretiziranosti zakonskega znaka "sprejem obljube
nagrade" po prvem odstavku 269. ¢lena KZ. Te pritoZnikove
navedbe je Ustavno sodis€e preizkusilo z vidika nacela za-
konitosti v kazenskem pravu, ki ga zagotavlja prvi odstavek
28. ¢lena Ustave.

16. Po prvem odstavku 28. ¢lena Ustave nih¢e ne sme
biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je
kaznivo, in zanj predpisal kazni, Se preden je bilo dejanje
storjeno. S to dolo¢bo Ustava ureja nacelo zakonitosti v ka-
zenskem pravu, ki je v mednarodni skupnosti priznano tudi
kot sploSno nacelo mednarodnega prava (lex certa). Ustava
ga ureja kot materialnopravno? jamstvo v kazenskem postop-
ku — kot Clovekovo pravico, katere spoStovanje naj drzavi
prepreci arbitrarno in samovoljno uporabo kazenskopravne
represije zoper posameznika. Kot je navedlo Ustavno sodis¢e
Ze v odlocbi §t. U-I1-335/02 z dne 24. 3. 2005 (Uradni list RS,
§t. 37/05, in OdIUS XIV, 16), ta dolocba Ustave postavlja ve¢
pogojev, in sicer:

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s podzakon-
skimi akti ali z obi€ajnim pravom (nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta);

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s pomocjo
praznih, nedologljivih ali nejasnih pojmov (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa);

— prepoved analogije pri ugotavljanju obstoja kaznivih
dejanj in izrekanju kazni (nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta);

— prepoved povratne veljave predpisov, ki dolo¢ajo ka-
zniva dejanja in kazni zanje (nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia).

17. 1z navedenih prepovedi izhajajo njim nasprotne ustav-
ne obveznosti, ki so najprej usmerjene k zakonodajalcu. Ta
lahko le z zakonom ("zakon" dologil — lex scripta) zaradi varstva
¢loveka, druzbe kot celote in njenih vrednot opredeljuje, katera
ravnanja posameznikov so zavrzna (mala in se) ali nespreje-
mljiva do te mere, da jih je treba prepovedati (mala prohibita)
in kazenskopravno sankcionirati. Sankcije so hude, saj je na tej
podlagi dovoljeno posamezniku odvzeti prostost (drugi odsta-
vek 19. ¢lena Ustave). Zahteva po zakonu hkrati pomeni, da je
le zakonodajna oblast tista, ki lahko doloca, kaj je kaznivo, in to
le s posebnim aktom, ki ima v pravhem redu poseben polozaj
(zakon) in ki se v parlamentu sprejema po posebnem, vnaprej
urejenem postopku (zakonodajni postopek, 89. ¢len Ustave).
Ko zakonodajalec opredeljuje kaznivo dejanje, mora ravnati do
te mere dolo¢no (zakon "dologil"), da je mogoce povsem jasno
razmejiti med ravnanji (storitvami ali opustitvami), ki so kazniva,
in med tistimi, ki v polje kaznivosti ne spadajo. To razmejitev
naredi tako, da dolo¢no opredeli znake posameznega kazni-
vega dejanja. Zahteva po dolo¢nosti kazenskega zakona (lex
certa) je specialna ustavna zahteva v primerjavi z nacelom do-
lo€nosti in jasnosti kot enim od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave, ki se nanasa na vse predpise. Zakonodajalec sicer pri
opredeljevanju kaznivih dejanj lahko uporablja nedolo¢ne0 in
pomensko odprte! pravne pojme, e je mogoce z ustaljenimi
metodami razlage jasno ugotoviti vsebino prepovedanih rav-
nanj. Ne sme pa uporabljati praznih, nedologljivih ali nejasnih12
pojmov. Z nacelom dolo¢nosti, ki jasno razmejuje polje kazni-
vega od nekaznivega, je neposredno povezana tudi zahteva
po prepovedi zakonske in pravne analogije (lex stricta)!3 ze

9 Ustavno sodiS¢e je ze v sklepu §t. Up-24/98 z dne 10. 7.
2002 navedlo, da je prvi odstavek 28. ¢lena Ustave Ze po svojem
besedilu uporabljiv le za ustavnopravno upostevne krsitve kazen-
skega materialnega prava.

10 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-220/98 z dne 16. 7.
1998 (OdIUS VII, 155) (velika koli¢ina, velika vrednost ali velika
nevarnost orozja ali razstrelilnih snovi).

11 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-356/04, U-1-455/06
z dne 7. 12. 2006 (OdIUS XV, 107) (resna groznja pri ogrozanju
varnosti).

12 Glej sklep Ustavnega sodi$¢a §t. Up-541/06 z dne 18. 1.
2008.

13 Glej sklep Ustavnega sodi$¢a §t. Up-190/97 z dne 18. 9.
1997 ter odlocbi Ustavnega sodis¢a st. U-1-213/98 z dne 16. 3.
2000 (Uradni list RS, §t. 33/2000 in 39/2000 — popr., in OdIUS IX,
58) in 8t. U-1-73/09 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09, in
OdIUS XV, 33).
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na ravni zakonodajalca. Ustavnomaterialno jamstvo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave je namenjeno posamezniku, ki mora
vnaprej vedeti, kaj je kaznivo, saj le tako lahko prilagodi svoja
ravnanja. Zanj mora biti predvidljivo,14 kakSne posledice lahko
ustvarja njegovo voljno ravnanje, vedeti mora, kje je meja, s
katero je zakonodajalec zarisal polje kaznivosti in zunaj katere
je polje njegove sploSne svobode ravnanja (35. ¢len Ustave),
ki ni kaznivo. Od tod logiéna prepoved retroaktivne dolocitve
kaznivih dejanj (lex praevia).

18. Kar Ustava na eni strani prepoveduje in na drugi
strani zapoveduje zakonodajalcu, da se zagotovi spoStovanje
te Clovekove pravice pri opredeljevanju kaznivih dejanj, mora
biti prepovedano in zapovedano tudi razlagalcu zakona. Ta
zakonski dolocbi, ki sama po sebi ni v neskladju z Ustavo, z
razlago ne sme pripisati vsebine, ki bi pomenila krSitev ¢love-
kove pravice. SodiS¢e v kazenskem postopku je zavezano k
ustavnoskladni razlagi kazenskega materialnega prava enako,
kot je sodiSCe zavezano k taki razlagi zakona nasploh.15 Ali so
sodiS€a zakon razlagala ustavnoskladno, in sicer v skladu s
Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami, je edini krite-
rij ustavnosodnega nadzora Ustavnega sodiS¢a nad sojenjem.
Ta opredeljuje tudi ustavnopravno razmerje med Ustavnim
sodis¢em in (rednimi) sodis¢i, katerih vrh je po prvem odstavku
127. ¢lena Ustave Vrhovno sodiS¢e. Zato Ustavno sodiS¢e ves
¢as ponavlja, da v postopku z ustavno pritozbo ne preverja, ali
so sodis¢a pravilno uporabila materialno pravo (in procesno
pravo ter pravilno ugotovila dejansko stanje), temvec preverja,
ali so s svojo razlago prava krsila ¢lovekovo pravico ali temeljno
svobosc¢ino. V izhodiS€u mora to veljati tudi, ko gre za presojo,
ali so sodiS¢a razlagala kazensko materialno pravo v skladu s
pravico iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. Pogoji, ki izhajajo
iz navedenega ustavnomaterialnega jamstva, so zato izhodisce
za opredelitev, kakSne ustavne zahteve veljajo za sodis¢a, ko
razlagajo dolo¢be kazenskega zakona.

19. Ustavnomaterialno jamstvo nacela zakonitosti v ka-
zenskem pravu se nanasa na sodbo in ne na obtozni akt.16
To izhaja Ze iz samega besedila prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave, ki govori o tem, da nih¢e "ne sme biti kaznovan".
Samo sodis¢e lahko izre¢e kazen (tudi odvzem prostosti) za
kaznivo dejanje, ko ugotovi, da ga je posameznik storil in da
je zanj tudi kriv, kar izhaja tudi iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Neodvisno sodiSce je tisto, ki je poklicano, da v poste-
nem sodnem postopku, v katerem zagotovi spoStovanje vseh
obdolzencevih pravic, s sodbo nepristransko odlo¢i o uteme-
lienosti obtoZznega akta, ki ga je kot stranka v kazenskem po-
stopku v imenu drZave zastopal drzavni toZilec (prvi odstavek
135. ¢lena Ustave). Sodba, s katero je posameznik kaznovan
za kaznivo dejanje, je torej tisti akt, ki mora, gledano z vidika
presoje Ustavnega sodisc¢a, spostovati vsa ustavna jamstva,
tudi jamstvo iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. V postopku
z ustavno pritozbo Ustavno sodiS¢e preveri, ali jih spoStuje,
v obtozni akt pa se ne spusca, saj je njegova kontrola stvar
kazenskega sodisca.

20. Ker v skladu z zahtevo lex scripta kaznivo dejanje
lahko dolo¢i izklju¢no zakonodajalec z zakonom, ta ustav-
ni pogoj pomembno dopolnjuje sicer sploSno ustavnopravno
razmerje med zakonodajno oblastjo, ki zakone sprejema, in
sodno oblastjo, ki jih razlaga (drugi stavek drugega odstavka
3. ¢lena Ustave). Zaradi te zahteve sodiS¢e s svojo razlago v
polje kaznivosti ne sme vnasati ni€esar, Cesar ni v to polje z
opredelitvijo znakov posameznega kaznivega dejanja jasno

14 "Namen nacela zakonitosti je v tem, da prepreci kazensko
obsodbo za dejanje, za katerega posameznik ni mogel predvide-
vati, da je kaznivo." Glej sklepa Ustavnega sodisca st. Up-62/99 z
dne 4. 7. 2000 in Up-437/00 z dne 27. 2. 2003.

15 O zahtevi po ustavnoskladni razlagi zakona glej M. Pavénik
v: M. Pavénik in A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odlo¢anje, GV Za-
lozba, Ljubljana 2013, str. 73-75.

16 Tako Ustavno sodiS¢e ze v sklepu $t. Up-366/05 z dne
19. 4. 2007.

in dolo¢no vnesel na abstraktni ravni ze zakonodajalec. Ta
vezanost je strozja od sploSne vezanosti sodnika na zakon
(125. ¢len Ustave) in kazenskemu sodniku zoZuje polje njegove
svobode pri razlagi zakona. Dopustne so le tiste metode raz-
lage, ki ostajajo strogo znotraj mogo¢ega besednega pomena,
nedopustna je uporaba analogije (lex stricta).1” V skladu s tem
je tudi zahteva po restriktivni razlagi kazenskega zakona.8
Sodnik se mora ves ¢as zavedati ustavne zahteve lex scripta
— to je zahteve stroge vezanosti razlagalca na zakon, ker je
zakonodajalec tisti, ki z zakonom doloca polje kaznivosti. Raz-
lagalec tega zakona — sodnik pa te moc¢i nima in mora s svojo
razlago zakona v celoti ostati znotraj tega polja. Razmejitev
pooblastil, ki po Ustavi pripadajo zakonodajalcu, od tistih, ki
pripadajo sodiS¢u, je zaradi spoStovanja navedene zahteve
prav tako ustavnopravni vidik, ki ga mora Ustavno sodiS¢e pre-
verjati v okviru prvega odstavka 28. &lena Ustave. Ce Ustavno
sodiS¢e tega ustavnega vidika ne bi vklju€ilo v svojo presojo,
bi bilo bistveno okrnjeno preverjanje spostovanja lex scripta in
lex stricta v posameznih kazenskih postopkih.

21. Zahteva lex certa pomeni, da mora biti kazenski zakon
dolocen, gotov, jasen in predvidljiv, kar je na eni strani vprasa-
nje objektivne semanti¢ne natan¢nosti besedila v objektivnem
pomenu, na drugi strani pa subjektivnega razumevanja tega
pomena, da storilec vnaprej ve, kaj je kaznivo. Ko sodis¢a
razlagajo zakonske znake kaznivega dejanja in izlu€ijo t. i.
abstraktni zakonski dejanski stan, jih po naravi stvari nujno
razlagajo glede na konkretna dejstva Zzivljenjskega primera
(zgodovinskega dogodka), ki so z vidika tega abstraktnega
dejanskega stanu upostevna — torej zakonsko dolo¢eno kaz-
nivo dejanje razlagajo glede na t. i. konkretni dejanski stan.
Do obsodbe za kaznivo dejanje lahko pride Sele, ko sodiS¢e
iz zakonske doloc¢be izlus¢i abstraktni, tj. zakonski dejanski
stan, iz zivljenjskega primera konkretni dejanski stan in nato
ob primerjavi obeh ugotovi, da je konkretni dejanski stan pri-
mer zakonskega dejanskega stanu, na katerega se navezuje
dologena pravna posledica (kazenska sankcija).’® Ce ho¢emo
preveriti, ali so sodiS€a pri razlagi kazenskega zakona (ij. pri
izlu§Cenju zakonskega dejanskega stanu) upoStevala zahteve
lex scripta, lex certa in lex stricta,20 postanejo dejstva kon-
kretnega dejanskega stanu vsebina, ki jo je treba primerjati z
vsebino razloZzenega znaka kaznivega dejanja — torej z vsebino
zakonskega dejanskega stanu. Sele na podlagi tega, da je
znana vsebina, ki naj opredeli dejstvo konkretnega dejanskega
stanu, je namre¢ mogoce presojati, ali je sodiSCe s tem, ko je
to vsebino Stelo kot odlocilno z vidika zakonskega dejanskega
stanu, zakonski dolo€bi pripisalo nedolo¢no vsebino samo po
sebi in celo vsebino, ki je zakonodajalec sploh ni zajel v polje
kaznivosti.2! Odlocilna dejstva morajo zajemati opis vseh za-

17 Tako Ustavno sodis¢e ze v odloc¢bi §t. U-1-213/98, enako
tudi v odlocbi st. U-1-73/09.

18 Tako Ustavno sodis¢e ze v sklepu §t. Up-190/97, izrecno
tudi v odlo¢bi §t. Up-265/01 z dne 26. 10. 2001 (Uradni list RS,
§t. 88/01, in OdIUS X, 228).

19 Prim. M. Pav¢nik, Teorija prava, 4. pregledana in dopolnje-
na izdaja, GV zalozba, Ljubljana 2011, str. 312-319, in M. Pav¢nik,
Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 27.

20 Zahtevo lex praevia lahko glede na okolis¢ine tega primera
v celoti pustimo ob strani.

21 Ko je Slo npr. za vprasanje, ali kaznivo dejanje prepo-
vedanega prehoda ez drZzavno mejo zajema tudi primere, ko
do prehoda ni priSlo (kar je bilo v sodnem postopku ugotovljeno
dejstvo), je Ustavno sodiSce upostevalo to dejstvo, ki so ga kot
dejstvo konkretnega dejanskega stanu ugotovila sodi$¢a, in ga
primerjalo z dejstvom abstraktnega dejanskega stanu, ki ga je po-
stavil zakonodajalec. Iz odlo¢be §t. Up-265/01: "Ustavno sodiS¢e
ugotavlja, da je Ze iz jezikovne razlage opisa kaznivega dejanja
prepovedanega prehoda ¢ez drzavno mejo jasno razvidno, da je
zakonski znak kaznivih dejanj po vseh odstavkih 311. &lena KZ
prestop meje Republike Slovenije. Meja Republike Slovenije je pri
tem kaznivem dejanju tudi predmet napada. Navedeno kaznivo
dejanje spada v poglavje kaznivih dejanj zoper javni red in mir.
Znacilnost kaznivih dejanj v tem poglavju je, da varujejo notranji
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konskih znakov kaznivega dejanja na ravni konkretnega dejan-
skega stanu, izluS¢enega iz Zivljenjskega primera — zato lahko
govorimo tudi o opisu kaznivega dejanja, v katerem morajo biti
zajeti vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, saj je z njimi—le z
vsemi skupaj — opredeljeno tisto ravnanje (storitev ali opustitev)
posameznika, ki ustreza ravnanju (storitvi ali opustitvi) v polju
kaznivosti.22 Vsebina posameznega(-ih) dejstva(-tev) konkre-
tnega dejanskega stanu mora ustrezati vsebini posameznega
znaka kaznivega dejanja, doloCenega z zakonom, kar pomeni,
da je z razlago znaka kaznivega dejanja mogoce zajeti samo
tista dejstva konkretnega dejanskega stanu, ki se z zakonskim
dejanskim stanom vsebinsko dolo¢no in striktno (lex certa in
lex stricta) ujemajo.

22.V zvezi z navedenim v prejSnji tocki je treba posebej
opozoriti, da pri tem ne gre za vprasanje pravilne uporabe
materialnega prava, ampak za vprasanje njegove ustavno-
skladne razlage z vidika zahtev iz prvega odstavka 28. Clena
Ustave. Presoja Ustavnega sodiS¢a ne zajema presoje, ali so
sodiS¢a odlocilno dejstvo konkretnega dejanskega stanu pra-
vilno ugotovila,23 ker to ni vidik nacela zakonitosti v kazenskem
pravu, temveC je vprasanje pravilne ugotovitve dejanskega
stanja oziroma pravilne dokazne presoje, ki sta v pristojnosti
sodiS¢. Ustavno sodi$Ce pa je na ugotovljeno dejansko stanje
v tej presoji vezano. S pojmom opis kaznivega dejanja v po-
gledu, kot ga uporablja Ustavno sodiS¢e, ni mogoce enaditi
opisa kaznivega dejanja zgolj v izreku sodbe. To, ali je opis
konkretnega dejanskega stanu v izreku sodbe v celoti ali delno
v izreku, delno s konkretizacijo odlocilnih dejstev v obrazlozitvi
sodbe, namre€ ni ustavnopravno vpraSanje, ampak vprasanje
pravilne razlage kazenskega procesnega prava, kar je stvar
pristojnega sodisS¢a, ne pa Ustavnega sodis¢a. Tudi €e bi izrek
sodbe vseboval zgolj ugotovitev, da je posameznik storil dolo-
¢eno kaznivo dejanje, in kazen, ki se mu zato izreCe, celoten
opis kaznivega dejanja pa bi bil zajet v obrazloZitvi sodbe,24 to
ne bi bilo ustavnopravno pomembno, ker Ustava ne narekuje
strukture kazenske obsodilne sodbe. Zato stali§¢e Vrhovnega
sodiS¢a, po katerem izrek sodbe skupaj z obrazlozitvijo sesta-
vlja celoto, ne more biti predmet presoje Ustavnega sodisca;
to, ali je posamezno odlocilno dejstvo konkretnega dejanskega
stanu zajeto v izreku sodbe ali v njeni obrazlozitvi, zato za
ustavnosodno presojo ni pomembno. Pomembno pa je, ali je
v sodbi zajeto.

23. Da bi posameznikovo ravnanje pomenilo kaznivo
dejanje in da bi bil storilec zanj tudi kriv, mora njegovo
ravnanje izpolnjevati vse objektivne in subjektivnhe znake
kaznivega dejanja.25 1z tega kot tudi iz doslej navedenega

javni red Republike Slovenije. Dejanje, pri katerem ni prislo do ne-
zakonitega preckanja meje Republike Slovenije, torej ne more biti
kaznivo dejanje po 311. €lenu KZ." Prim. tudi odlo¢bo §t. Up-40/94
z dne 3. 11. 1995 (odIUS 1V, 136), v kateri je Slo za vprasanje, ali
so bili vrednostni boni denar in kot taki zajeti s kaznivim dejanjem
ponarejanja denarja.

22 \/ odloc¢bi §t. Up-265/01 je Ustavno sodiSe posebej po-
udarilo, da Sele vsi znaki kaznivega dejanja, skupaj z objektom
kazenskopravnega varstva, zaradi katerega je tisto dejanje sploh
inkriminirano, pokazejo pravo materialno vsebino in smisel kazni-
vega dejanja.

23 Ali je sodiS¢e pravilno ugotovilo obstoj znaka kaznivega
dejanja (torej odlo¢ilnega dejstva konkretnega dejanskega stanu,
ki pomeni znak kaznivega dejanja), je stvar dokazne presoje;
tako Ze v sklepu $t. Up-167/96 z dne 15. 6. 1998. Glej tudi sklepa
Ustavnega sodis¢a $t. Up-456/01 z dne 21. 5. 2003 in §t. Up-38/06
z dne 8. 5. 2007.

24 Kot ravnajo npr. nem$ka in francoska kazenska sodis¢a,
ki enako kot nasa Stejejo, da postane pravnomocen samo izrek
sodbe. Glej npr. sodbo 17. senata Tribunal de Grande Instance
de Paris $t. 11/06308357 na podlagi zasebne tozbe Marine Le
Pen proti obdolzencem z dne 16. 2. 2012 (<http://www.juritel.
com/Ldj_htmlI-1601.html>) in sodbo Landgericht Bochum, §t. 2 Kls
35 Js 158/07 z dne 1. 4. 2008 (<http://openjur.de/u/131083.html>).

25 Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a $t. Up-758/03 z dne 23. 6.
2005 (Uradni list RS, st. 66/05, in OdIUS XIV, 96).

izhaja zahteva, da mora opis kaznivega dejanja (konkretni
dejanski stan, ¢e ga primerjamo z zakonskim dejanskim
stanom kaznivega dejanja) vsebovati vse znake kaznivega
dejanja. Ce kateri izmed njih v njem manjka, gre za krsitev
nacela zakonitosti v kazenskem pravu. Ustavno sodisce je
to trditev doslej veckrat zapisalo.26 Utemeljilo jo je s tem, da
bi obsodba, €e v opisu kaznivega dejanja ne bi bili navedeni
vsi znaki kaznivega dejanja, pomenila obsodbo za nekaj, kar
ni kaznivo dejanje.27 Za to zado$¢a Ze, ¢e v opisu manjka
samo en znak kaznivega dejanja. Do takega polozaja lahko
pride na razlicne nacine. V primeru, ko bi v opisu kaznivega
dejanja zgolj umanjkal eden od znakov kaznivega dejanja,
bi to jasno pomenilo natanéno to — obsodbo za nekaj, kar
ni kaznivo dejanje. Vendar pridemo do enakega sklepa tudi
v primeru, kadar sodi§€e zakonski znak kaznivega dejanja
razlozi tako, da z njim Siri polje zakonsko dolo€ene kaznivo-
sti: zakonodajal¢evo dolo€no opredelitev zakonskega znaka
sodis¢e razlozi ohlapno in s tem krSi lex certa; hkrati prekrsi
zahtevi lex scripta in lex stricta, ¢e s svojo razlago samo
dolodi, da je kaznivo tudi ravnanje, ki ga zakonodajalec ni
zajel v polje kaznivosti.28 Zaradi tega je zahteva po obstoju
vseh znakov kaznivega dejanja v opisu kaznivega dejanja
tako pomembna z vidika ustavnomaterialnega jamstva iz
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

24. Zahteva po tem, da mora opis kaznivega dejanja
vsebovati vse zakonske znake kaznivega dejanja, se ne more
raztezati na tisto, ¢esar na ravni zakonskega dejanskega
stanu ni mogo&e opredeliti kot znak kaznivega dejanja. Ce
npr. ¢as in kraj ter nacin storitve kaznivega dejanja sami po
sebi niso znaki kaznivega dejanja, njihova odsotnost v opisu
kaznivega dejanja ne more pomeniti krSitve prvega odstavka
28. ¢lena Ustave.29

25. Ustavno sodisce doslej ob tem, da morajo obstajati vsi
zakonski znaki v opisu kaznivega dejanja, ni izrecno zahtevalo,
da morajo biti navedena tudi konkretna ravnanja (konkretni
dejanski stan), ki jih lahko subsumiramo pod posamezne zna-
ke ocitanega kaznivega dejanja iz zakonskega dejanskega
stanu. Vendar je z vidika navedenega v 21. tocki obrazlozitve
te odlocbe ta zahteva logi¢no nadaljevanje zahteve po obstoju
vseh zakonskih znakov. Kaijti Sele tedaj, ko vemo, kaksna je
vsebina posameznega dejstva na ravni konkretnega dejan-
skega stanu,30 sploh lahko naredimo primerjavo s tistim, kar je
zakonodajalec na ravni zakonskega dejanskega stanu dolocil
kot znak kaznivega dejanja.3! Ce ne vemo, kak3na je vsebina
ravnanja, ki ji sodiS¢e pripisuje pomen znaka kaznivega deja-
nja, na ravni konkretnega dejanskega stanu, Ce torej ta sploh ni

26 Tako Ustavno sodisce Ze v sklepu §t. Up-190/97, pa tudi v
sklepih §t. Up-24/98, §t. Up-354/00 z dne 25. 9. 2002, §t. Up-456/01
in §t. Up-1023/05 z dne 28. 2. 2008 ter odlo¢bah &t. Up-259/00
z dne 20. 2. 2003 (Uradni list RS, §t. 26/03, in OdIUS XII, 51) in
Up-758/03.

27 Odlo¢ba Ustavnega sodisca St. Up-758/03.

28 Kot v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-265/01,
v katerem je Slo za vpraSanje, ali je pri prepovedanem prehodu ¢ez
drzavno mejo kaznivo tudi, ¢e do prehoda drzavne meje ne pride. V
tem primeru je, formalno gledano, zakonski znak obstajal, v resnici
pa je razlaga sodis¢ privedla do tega, da v opisu kaznivega dejanja
ni bilo zakonskega znaka prehoda drzavne meje. Torej je Slo za
obsodbo za ravnanje, ki ni bilo kaznivo. Hkrati je sodi§¢e s tem, ko
je Stelo, da kaznivo dejanje zajema tudi konkretni dejanski stan, po
katerem do prehoda drzavne meje ni prislo, razsirilo kaznivost v
polje, ki ga zakonodajalec z abstraktnim dejanskim stanom ni zajel.

29 Glej sklep Ustavnega sodigéa &t. Up-24/98. Ce je &as
storitve kaznivega dejanja pomembna okolis€ina za kvalifikacijo
kaznivega dejanja, pa njegova opredelitev ne po datumu, ampak
po omejenem €asovnem obdobju sama po sebi ni sporna z vidika
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave; tako Ustavno sodiS¢e v sklepu
§t. Up-62/99.

30 Npr., ali je $lo za ponarejanje "bankovca" ali "vrednostnega
bona" v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-40/94.

31 Npr. v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a st. Up-40/94
"denar".
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izoblikovan iz ugotovljenih dejstev o ravnanijih storilca in s tem
konkretiziran, ne moremo presojati, ali so sodi§¢a zakonsko
besedilo razlagala v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave.

26. Pritoznikov ocitek, da opis kaznivega dejanja, za ka-
tero je bil obsojen, ne zajema konkretizacije zakonskega znaka
sprejem (obljube nagrade), ker je ta zajet samo v obliki prepisa
tega znaka iz zakonskega dejanskega stanu kaznivega dejanja
po prvem odstavku 269. ¢lena KZ, je glede na navedeno mogo-
Ce povezati prav z zahtevami, ki izhajajo iz nacela zakonitosti v
kazenskem pravu. Pri oceni utemeljenosti tega pritoZznikovega
ocCitka Ustavno sodisS¢e glede na navedeno v 19. tocki obrazlo-
Zitve te odlocbe ne presoja obtoznega predloga.

B. -1l

27. Besedilo prvega odstavka 269. ¢lena KZ (sprejema-
nje daril za nezakonito posredovanje) se glasi: "Kdor zase ali
za koga drugega terja ali sprejme nagrado, darilo ali kaksno
drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo takSne koristi, da bi
izkoristil svoj polozaj ali vpliv in posredoval, da se opravi ali
ne opravi kak$no uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do
treh let." Zakonski znaki32 tega kaznivega dejanja so: 1) kdor
2) zase ali za drugega 3) sprejme 4) obljubo nagrade 5) z na-
menom, da bi izkoristil svoj polozaj ali vpliv, da bi posredoval,
da se opravi 6) uradno dejanje. Sprejem (obljube nagrade)
je samostojen zakonski znak in pomeni izvrSitveno ravna-
nje. Gre za kaznivo dejanje, ki ga storilec izvrSi s storitvijo.
Ze na podlagi jezikovne razlage je jasno, da za dokondéanje
kaznivega dejanja zadostuje, da je obljuba nagrade sprejeta;
ne zahteva se, da storilec tudi dejansko posreduje. Ce do
posredovanja vendarle pride, je Se vedno podano kaznivo
dejanje po prvem odstavku 269. ¢lena KZ, enako pa velja, ¢e
je za posredovanije prejeta tudi korist (nagrada). Tak zaklju¢ek
narekuje Ze jezikovna razlaga tretjega odstavka 269. Clena
KZ (prejem koristi za posredovanje pri nezakonitem uradnem
dejanju), ki se sklicuje le na drugi odstavek 269. ¢lena KZ,
torej na primere nezakonitega posredovanja pri nezakonitem
uradnem dejanju, ne pa tudi na primere nezakonitega posre-
dovanja pri opravi zakonitega uradnega dejanja, ki bi se tudi
sicer moralo ali smelo opraviti (prvi odstavek 269. ¢lena KZ).33
Prvi odstavek 269. ¢lena KZ torej zajema tako sam sprejem
obljube kot tudi mogo¢a nadaljnja ravnanja storilca, tj. od
(poskusa) posredovanja pa do dejanskega prejema nagrade
(koristi) za posredovanije.

28. Po prvem odstavku 269. ¢lena KZ je torej kazniv ze
sam sprejem obljube nagrade z namenom posredovanja, k
¢emur se je drzava zavezala z 12. ¢lenom Kazenskopravne
konvencije o korupciji (Zakon o ratifikaciji Kazenskopravne kon-
vencije o korupciji, Uradni list RS, st. 26/2000, MP, §t. 7/2000
— MKKK). Vrhovno sodi§¢e meni, da to kaznivo dejanje pomeni
kaznovanje za Se neuresni¢en namen, in sicer posebni namen
storilca, da bo izvrsil doloCeno kaznivo dejanje, ki obi¢ajno ve-
lia za izjemno nevarno ali resno. Kazniva dejanja, ki pomenijo
kazenskopravno sankcioniranje korupcijskih ravnanj, so ne-
dvomno nevarna in prizadevajo pomembno druzbeno dobrino
— zaupanje v pravno in posteno ravnanje javnih usluzbencev
in nosilcev oblasti, ki opravljajo uradna dejanja, ali kot pravi

32 Glede na to, da je bil pritoznik obsojen za sprejem obljube
nagrade kot eno od izvrSitvenih oblik tega kaznivega dejanja, v
nadaljevanju puSéamo ob strani izvrSitveno obliko terjanja nagrade
(darila ali kak$ne druge koristi).

33 Drugi, tretji in Cetrti odstavek 269. ¢lena KZ se glasijo:

"(2) Enako se kaznuje, kdor izrabi svoj polozaj ali vpliv in
posreduje, da bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo
opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se moralo ali
smelo opraviti.

(3) Ce storilec za posredovanije iz prej$njega odstavka zase
ali za koga drugega sprejme nagrado, darilo ali kakSno drugo ko-
rist, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kakSna druga korist se vza-
mejo."

Vrhovno sodiS€e: "... zavzemanje celotne druzbe in vsakega
posameznika za pravilno in zakonito delovanje drzavnih in
drugih sluzb, ki delujejo v javnem interesu". Pri tem naj bi po
mnenju Vrhovnega sodis€a prav posebni namen storilca po-
menil razlikovalni znak, ki dolo€itev kaznivosti za pripravljalno
ravnanje razmejuje od ravnanja, ki ni kaznivo.

29. Vendar je treba ugotoviti, da je posebni namen le
eden od znakov — subjektivni znak kaznivega dejanja, ki ga
je treba razlociti od znaka sprejem (obljube nagrade), ki je
objektivni znak kaznivega dejanja. Slednji mora biti kot tak za-
znaven v zunanjem svetu. Storilec namrec¢ to kaznivo dejanje
lahko stori le s svojim ravnanjem (Cetudi bi npr. nagrado spre-
jel po posredniku — pomocniku), saj je za sprejem nagrade
kljuéno, da se izrazi volja storilca o tem. Jasno je, da je pogoj
za storitev najprej ponujena obljuba nagrade, ki jo storilec
sprejme. Med dajalcem obljube nagrade in sprejemnikom
obljube nagrade pride torej do dogovora, ki ga sledniji sprejme
prav s posebnim namenom, da bi izkoristil svoj vpliv oziroma
polozaj za posredovanje pri uradnem dejanju.34 Ko se storilec
sam pri sebi odloci, da bo sprejel obljubo nagrade, Se ne stori
kaznivega dejanja. To je logi¢no, saj bi to pomenilo kazni-
vost misli, kar bi bilo nedopustno. Da bi hotel zakonodajalec
uzakoniti kaj takega s prvim odstavkom 269. ¢lena KZ, mu
prav gotovo ni mogoce pripisati. Izjavljena volja o sprejemu
(obljube nagrade) mora prispeti do dajalca obljube. Ni dovolj,
da ostane v sferi posameznikove zasebnosti, do katere druge
osebe nimajo dostopa.

30. Kot pravijo sodiS¢a, komunikacijski nacin, tj. nacin
sprejema obljube, ni zakonski znak kaznivega dejanja iz prve-
ga odstavka 269. &lena KZ. To drzi. Ce bi bil, bi to pomenilo,
da je kaznivo dejanje — sprejem obljube nagrade — mogoce
storiti le na to€no dolo¢en nagin, s katerim bi zakonodajalec
dodatno zamejil polje kaznivosti kaznivega dejanja. Vseeno
je torej, na kakSen nacin do sprejema pride. Odlocilno je,
ali se zgodi. Vendar pa to ne pomeni, da ni treba na ravni
konkretnega dejanskega stanu opredeliti, katera so tista rav-
nanja storilca, zaznavna v zunanjem svetu, s katerimi storilec
izvrSuje prav ta zakonski znak kaznivega dejanja. Izkljuéeno
je, da bi to zahtevo lahko nadomestila konkretizacija drugih
zakonskih znakov. Kadar je nalin sprejema obljube znan,
kar je mogoCe samo v primeru, ko obstajajo o tem dokazi,
je znano tudi ravnanje pritoznika, ki samo po sebi pomeni
sprejem (obljube nagrade), pri cemer nacin sprejema pomeni
samo spremljajoce okolis¢ine, ki z vidika zakonskega znaka
niso pomembne. Logi¢no je, kar pravi Vrhovno sodiS¢e, da se
korupcijska kazniva dejanja navadno opravljajo prikrito, ne pa
javno in v navzoénosti pri¢ (ki niso udelezene pri tem dogovo-
ru). To jih dela Se toliko bolj nevarna in zato so moznosti, da
bi bilo pri storitvi takega kaznivega dejanja mogoce ugotoviti
neposredno storil€evo ravnanje, ki pomeni izrazanje volje
za sprejem (obljube nagrade), omejene. Vrhovno sodisce
posebej opozori, da je dogovor o sprejemu obljube nagrade
lahko tudi tih, da gre lahko tudi za sprejem s konkludentnim
dejanjem. V takem primeru bi Slo torej za konkludenten spre-
jem obljube nagrade. Vendar bi ta pomenil samo enega od
mogodih na&inov sprejema obljube. Se vedno pa je potreben
zunaniji izraz ravnanja storilca, ki lahko logi¢no in izkustveno
zanesljivo utemelji, da je (bila) izrazena volja za sprejem
(obljube nagrade). To pa so lahko samo ravnanja storilca, iz
katerih je glede na njihovo naravo in vsebino v okolis¢inah
danega primera mogoce zanesljivo sklepati, da je storilec
obljubo nagrade sprejel.

31. Ne glede na to, na kak8en nacin do sprejema oblju-
be nagrade pride, prvi odstavek 28. ¢lena Ustave postavlja
sodiS€u ustavne meje pri tem, ko presoja, katera dejstva
konkretnega dejanskega stanu ustrezajo zakonskemu znaku
sprejem (obljube nagrade) iz prvega odstavka 269. ¢lena KZ.

34 Baucon govori o kaznivem dejanju sreanja; glej P. Bau-
con, Korupcijska kazniva dejanja zoper uradno dolznost in javna
pooblastila, Pravosodni bilten. §t. 1 (2006), str. 63.
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Ustavne zahteve nacela zakonitosti zavezujejo sodisce v
vsakem primeru, ko razlaga zakonski znak sprejem (obljube
nagrade), ne glede na to, ali presoja ravnanja pritoznika, ki
pomenijo neposredni sprejem obljube, ali pa ravnanja pri-
toznika, ki kaZejo na sprejem obljube nagrade. Ce sprejem
obljube ni neposredno zaznan, obstaja nevarnost, da bi lahko
sodisce vkljucilo Sirok krog posameznikovih ravnanj, ki sama
po sebi niso lastna izrazanju sprejema (obljube nagrade).
Tako bi lahko pri$lo do Siritve polja kaznivosti. Zato so lahko v
tem pogledu upos$tevna samo taka ravnanja, ki po svoji naravi
in vsebini v okoli§Cinah danega primera sploh omogocajo
zanesljiv sklep o obstoju tega zakonskega znaka. Ko sodiS¢e
presoja o tem, mora upoStevati, da je tako reko¢ edini objek-
tivni znak kaznivega dejanja, ki ga je mogoce pripisati prav
in le storilcu tega kaznivega dejanja, prav sprejem (obljube
nagrade). Drugi objektivni znaki so od njegovega ravnanja
neodvisni (nagrada, obljuba nagrade, uradno dejanje). Zato
morajo biti pri razlagi tega znaka kaznivega dejanja — pri
izlus€enju zakonskega dejanskega stanu glede na dejstva
konkretnega dejanskega stanu — zahteve lex scripta, lex certa
in lex stricta Se bolj poudarjene; Se toliko bolj, e se o obstoju
tega bistvenega znaka kaznivega dejanja v okolis€inah da-
nega primera sklepa iz drugih storiléevih ravnanj. To namre¢
pomeni, da ravnanja, ki pomeni sprejem obljube nagrade,
samega po sebi niti ne moremo presojati z vidika dolo¢nosti
in striktnosti, ker ni poznano. S teh vidikov lahko presojamo
samo ravnanja, iz katerih Sele sklepamo o obstoju zakonske-
ga znaka kaznivega dejanja.

32. Za sprejem obljube nagrade iz prvega odstavka
269. Clena KZ se torej ob obstoju vseh drugih znakov tega
kaznivega dejanja zahteva, da mora storilec izraziti voljo za
sprejem (obljube nagrade) s svojim ravnanjem ali vsaj pokazati
na sprejem s svojim(-i) ravnanjem(-i), na podlagi katerega(-ih)
je glede na njegovo (njihovo) naravo in vsebino v okoli$¢inah
danega primera sploh mogoce zanesljivo sklepati o obstoju
tega zakonskega znaka. Ustavne zahteve iz prvega odstavka
28. ¢lena Ustave so tako v vsakem primeru sestavni del vre-
dnostne presoje zakonskega znaka in dejstev konkretnega
dejanskega stanu, ki jo mora sodis¢e opraviti. NeupoStevanje
teh zahtev pomeni krSitev pravice iz prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave.

B. -l

Zatrjevana protiustavnost prvega odstavka 269. ¢lena
Kz

33. Pritoznik v uvodu zatrjuje, da je prvi odstavek 269. Cle-
na KZ v neskladju z naCelom dolo¢nosti. Nejasna zakonska
dolo¢ba naj bi omogocala arbitrarno kaznovanje, kar naj bi
potrjevala sprejeta staliS¢a sodiS¢, da je oCitano kaznivo deja-
nje izvrSeno Ze s sprejemom obljube, pri ¢emer ni nujno, da bi
storilec tudi dejansko posredoval. V obravnavanem primeru bi
glede na predstavljena ustavnosodna stalis¢a (17. tocka obra-
ZlozZitve te odlocbe) lahko $lo za krSitev nacela dolo¢nosti, ¢e
bi bila zakonska dolocba res tako nejasna in nedolo¢na, da bi
dopuscala arbitrarno kaznovanje. V takem primeru bi Ustavno
sodis¢e na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS najprej
ocenilo ustavnost zakonske dolocbe, na kateri temeljijo izpod-
bijane sodbe. Vendar ne gre za tak primer.

34. Ze jezikovna razlaga zakonskega besedila prvega
odstavka 269. ¢lena KZ privede do zaklju¢ka, da kadar se
kaznivo dejanje sprejemanja daril za nezakonito posredova-
nje izvrSi v obliki "sprejema obljube nagrade ali koristi", za
dokonc¢anje tega kaznivega dejanja posredovanje ni nujno.
V zakonskem besedilu je namrec¢ uporabljena pogojna oblika
"da bi izkoristil svoj polozaj ali vpliv in posredoval”, kar kaze
na namen, zaradi katerega je bila obljuba nagrade ali kori-
sti sprejeta, za dokoncanje kaznivega dejanja pa dejansko
zadostuje Ze sam sprejem obljube. Navedeno kaze, da je z
ustaljenimi metodami razlage mogoc¢e ugotoviti pomen za-
konskih pojmov, zaradi €esar je pritoznikov ocitek, da je prvi
odstavek 269. ¢lena KZ v nasprotju z lex certa, neutemeljen.

Ali so sodiS¢a jasno zakonsko dolo¢bo v skladu z Ustavo
tudi razlagala, pa ni predmet ocene ustavnosti zakonske
dolocbe, temvec€ je predmet presoje sprejetih staliS¢ v iz-
podbijanih sodbah.

B.—IV.

Obstoj znakov kaznivega dejanja

35. Pritoznik zatrjuje, da iz opisa kaznivega dejanja, za
katero je bil obsojen, ne izhajajo vsi zakonski znaki, kar naj bi
pomenilo krSitev nacela zakonitosti iz prvega odstavka 28. Cle-
na Ustave.

36. SodiS¢a so v zvezi s tem sprejela enotno stalisce, da
iz opisa kaznivega dejanja izhajajo vsi njegovi znaki, vkljuéno
z odlocilnimi dejstvi.35 Sodisce prve stopnje je presodilo, da je
opis dovolj opredeljen Zze z navedbami zakonskih znakov ozi-
roma elementov kaznivega dejanja. V opis kaznivega dejanja
naj bi spadala zlasti odlocilna dejstva, ki izrazajo zakonske
znake kaznivega dejanja, ne pa tudi dejstva in okolis¢ine, na
podlagi katerih se sklepa o obstoju tako imenovanih notranjih
subjektivnih dejstev (vsebina zavesti, volje, namen itd.). Glede
zakonskega znaka sprejem (obljube nagrade) je sodiS¢e prve
stopnje sprejelo staliS¢e, da so dejstva in okolis¢ine, s katerimi
se utemeljuje trditev, da je pritoznik sprejel obljubo nagrade,
stvar obrazlozitve, s katero se ta zakonski znak ugotavlja. V
zvezi z zakonskim znakom "vpliva" pa je presodilo, da je za-
konski dejanski stan pomensko odprt in uresnicen ze tedaj, ko
storilec sprejme ponudbo koristi in ko niti ni nujno, da bi moral
pri drugih dejansko posredovati. Cas in kraj kaznivega dejanja
po presoji sodiS€a nista znaka tega kaznivega dejanja, temvec
sta pomembna zaradi individualizacije konkretnega kaznivega
dejanja, iz opisa pa sicer izhajajo vsi zakonski znaki in vsa odlo-
Cilna dejstva. Visje in Vrhovno sodisce sta potrdili tako staliSce;
nacin sprejema obljube tudi po njuni presoji ni zakonski znak,
enako pa velja tudi za €as in kraj storitve kaznivega dejanja.

37. Z vidika prvega odstavka 28. ¢lena Ustave je upostev-
no vprasanije, ali je dejanje, za katero je bil pritoznik obsojen, ob
predpostavki, da mu je z gotovostjo dokazano, sploh kaznivo
dejanje. Primerjava zakonskih znakov kaznivega dejanja z
znaki konkretnega dejanskega stanu pokaze, da opis kaznive-
ga dejanja formalnopravno vsebuje vse zakonske znake: lvan
Jan3a ("kdor")36 je preko Jozeta Zagozna za stranko SDS ("za
drugega”) sprejel ("sprejme") obljubo placila provizije za pro-
dajo po pogodbi, ki je bila dogovorjena v 4,2-odstotni proviziji
za Walterja Wolfa ("obljubo nagrade"), eprav stranka SDS ni
bila upravi¢ena do nobene provizije za prodajo po pogodbi med
druzbo Patria in druzbo RHG, z namenom, da bi kot predsednik
Vlade, predsednik stranke SDS, nekdanji minister in vplivha
osebnost vplival ("da bi izkoristil svoj vpliv in posredoval) pri
tistih osebah na MORS, ki so sodelovale v postopku oddaje
narocila zaupne narave, in bi bila druzba Patria oziroma njen
lokalni zastopnik izbran kot najugodnejsSi ponudnik, pri tem pa
je postopek oddaje narocila zaupne narave uradno dejanje
("uradno dejanje"). Pritoznik je, kot so ugotovila sodi§¢a, dal
Jozetu Zagoznu navodilo, naj terja 30-odstotno predplacilo
obljubljene provizije. Glede na to, da je iz predstavljenega
opisa mogocCe razbrati vse znake kaznivega dejanja, so ocitki
pritoznika, ki jih uperja zoper staliS¢a sodiS¢ o obstoju znakov
kaznivega dejanja, neutemeljeni. Cas, kraj in nagin storitve
kaznivega dejanja pa niso zakonski znaki, kot je bilo Ze ob-
razlozeno v 24. tocki obrazloZitve te odloCbe, zato njihova
odsotnost v opisu kaznivega dejanja ne more pomeniti krSitve
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. Tako ne gre za polozaj, ko
bi zakonski znak umanjkal iz opisa kaznivega dejanja, temvec
za vpraSanje, ali je zakonski znak sprejem (obljube nagrade)
konkretiziran.

35 Glej str. 55-57 obrazloZitve sodbe sodi$¢a prve stopnje,
30. in 31. to¢ko obrazlozitve sodbe ViSjega sodis¢a ter 23.-25.,
31.-37. in 44. tocko obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodisca.

36 V lezeci obliki so navedeni zakonski znaki, ki so konkreti-
zirani z zatrjevanimi dejstvi.
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B.-V.

Konkretizacija znaka kaznivega dejanja sprejem (ob-
ljube nagrade)

38. PritoZnik je bil spoznan za krivega, da je med 10. 8.
2005 in 22. 8. 2005 preko Jozeta Zagozna za stranko SDS
sprejel obljubo placila provizije za prodajo po pogodbi med
druzbo Patria in druzbo RHG, ki so jo dali vodilni iz druzbe
Patria Vehicles Oy, Tuomas Korpi, Heikki Hulkkonen in Reijo
Niittynen. Stranka SDS do provizije ni bila upravi¢ena, vodilni iz
druzbe Patria pa naj bi provizijo obljubili zato, da bi lvan Jansa
kot vplivha osebnost vplival pri tistih osebah na MORS, ki so
sodelovale v postopku oddaje narocila zaupne narave, in bi bila
Patria oziroma njen lokalni zastopnik izbrana kot najugodne;jsi
ponudnik, pri Cemer je postopek oddaje narocila zaupne narave
uradno dejanje. Z enakim namenom naj bi nato Joze Zagozen
22. 8. 2005 po pritoznikovih navodilih prek Walterja Wolfa, ta
pa prek Hansa Wolfganga Riedla od Reija Niittynena zahteval
30-odstotno predplacilo obljubljene provizije. Dejstva in oko-
lis€ine, s katerimi se utemeljuje trditev, da je pritoznik sprejel
obljubo nagrade, so po staliS€u sodis€a stvar obrazlozitve
sodbe. S tem naj bi pritoznik storil kaznivo dejanje iz prvega
odstavka 269. ¢lena KZ.

39. Z zatrjevanjem pritoZnika, da zakonski znak spre-
jem (obljube nagrade) le ponavlja zakonski znak kaznivega
dejanja, ne da bi konkretiziral pritoznikovo ravnanje, ki naj
bi pomenilo sprejem (obljube nagrade), so bila soo€ena vsa
sodisc¢a, ki so odlo¢ala o utemeljenosti obtozbe zoper pritozni-
ka. Po staliS¢u Vrhovnega sodis¢a je konkretizaciji kaznivega
dejanja zadoS¢eno ze, Ce je v (konkretnem) opisu kaznivega
dejanja uporabljen oziroma ponovljen (abstraktni) pojem, ka-
dar dolo¢enega zakonskega znaka ni mogoce ali ni smiselno
konkretizirati z drugim besedilom. Do tega naj bi priSlo v
primerih, ko gre za zakonske znake, izrazene z besedami,
ki imajo jasen, to¢no opredeljen in konkreten pomen. Pojem
sprejeti (obljubo nagrade) naj bi pomenil konkretno ravnanje,
v katerem nekdo sprejme nekaj, kar mu nekdo ponuja ali
daje, to je obljublja. Taki pojmi zakonskega besedila naj bi v
posameznih primerih s tem, ko so navedeni v dejanskem opi-
su konkretnega Zivljenjskega primera, prevzeli viogo dejstev.
Deloma drugacCe ubesedeno, v izhodiS¢u pa enako staliS¢e
sta sprejeli tudi prvostopenjsko (sprejem obljube nagrade je
dejstvo, ki se ugotavlja in utemeljuje z dejstvi in okolis€inami,
ki jih sodiS¢e navede v obrazlozitvi sodbe) in drugostopenjsko
sodisCe. Zato naj bi ponovitev zakonskega znaka sprejem
(obljube nagrade) v opisu kaznivega dejanja pomenila zado-
stno konkretizacijo oCitanega kaznivega dejanja oziroma nje-
govega zakonskega znaka. To staliS€e Vrhovnega (in prvosto-
penjskega) sodiSca je treba seveda razumeti z vidika njegove
razlage dolocbe kazenskega procesnega prava, ki zahteva,
da mora opis kaznivega dejanja (v izreku sodbe) vsebovati
vsa odlocilna dejstva, ki kaznivo dejanje konkretizirajo, za dru-
ge okolis¢ine pa zado$¢a, da so navedene v razlogih sodbe,
pri Cemer je sodbo treba presojati celovito. Ali so ravnanja, ki
po svoji naravi in vsebini lahko zanesljivo pripeljejo do ure-
sniCitve zakonskega znaka, zapisana v samem izreku sodbe
ali v njeni obrazlozitvi, ni, kot je bilo Ze opozorjeno (22. to¢ka
obrazlozitve te odlo¢be), ustavnopravno vprasanje. Ustav-
nopravno pomembno je, ali so ta ravnanja kot sestavni del
konkretnega dejanskega stanu, ki ga je mogoce primerjati z
zakonskim znakom sprejem (obljube nagrade), v sodbi jasno
navedena. Le tako je presojo z vidika spostovanja prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave mogoce opraviti.

40. Kot je bilo Ze navedeno (30. tocka obrazlozitve te
odlo¢be), sodiS¢e konkretizacije enega zakonskega znaka ne
more nadomestiti s konkretizacijo drugih zakonskih znakov
kaznivega dejanja. Drugace bi dopustili, da kateri izmed za-
konskih znakov na ravni konkretnega dejanskega stanu sploh
ni uresni¢en. Obsodba za kaznivo dejanje bi v tem primeru
pomenila obsodbo za dejanje, ki nima enega zakonskega
znaka, torej za dejanje, ki ga zakonodajalec sploh ni dolocil

kot kaznivo. Zato je treba Ze v izhodiS¢u v tem pogledu opo-
zoriti na ustavno nesprejemljiva stali§¢a sodiS¢, da okolis¢ine
v zvezi z drugimi zakonskimi znaki kazejo na to, da je prito-
Znik obljubo nagrade sprejel. Vrhovno sodi$Ce je pritoznikov
sprejem (obljube nagrade) povezalo s konkretizirano navedbo
provizije ("sprejetje obljube placila nagrade je konkretizirano
z navedbo provizije za prodajo po pogodbi in odstotka, ter da
se bo provizija obracunala od zneska 161,900.000,00 EUR"
in "provizija v obliki obljubljene nagrade je torej dovolj dolo¢no
konkretizirana in tudi na tak nacin je konkretiziran zakon-
ski znak sprejetje obljube nagrade — sprejel obljubo placila
provizije")37 in z namenom sprejema obljube, ki je povezan s
polozajem pritoznika in s tem mogocim vplivom na osebe na
MORS glede izbire ponudnika za nakup oklepnih vozil. Tisto,
kar Vrhovno sodiS¢e v tem pogledu Steje kot zunanji izraz
sprejema obljube nagrade, se navezuje na nagrado (korist)
samo oziroma na obljubo nagrade in na namen, zaradi kate-
rega je bila obljuba sprejeta. Vendar pa je sprejem (obljube
nagrade, koristi) samostojen zakonski znak, ki ga ni dopustno
razlagati tako, da bi se zlil z drugimi zakonskimi znaki in bi iz-
polnitev slednjih avtomati¢éno pomenila tudi izpolnitev prvih.38
S konkretizacijo nagrade (koristi) in namena torej ni mogoce
utemeljevati, da je pritoznik obljubo nagrade tudi sprejel.
Zgolj obstoj nagrade (celo obljube nagrade) ali obstoj name-
na njenega sprejema (tudi, e bi bila obljuba nagrade dana)
namre¢ ne kazeta na kaznivost pritoZznikovega ravnanja, Ce
ni mogoce ugotoviti, da je do sprejema (obljube nagrade) tudi
prislo — Ce torej ni uresnicen tudi ta zakonski znak kaznivega
dejanja. Navedena stali$€¢a sodiS¢ so zato Ze sama po sebi
nezdruzljiva s prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave.

41. Ko so sodis€a, od prvostopenjskega do Vrhovnega,
odgovarjala na pomanjkanje konkretizacije sprejema obljube
nagrade, so sprejela stalisCe, da je dovolj, e so v opisu ka-
znivega dejanja (z vidika sodi8¢ v izreku) navedena odlocilna
dejstva (pri éemer za sprejem zados¢a zgolj ponovitev zakon-
skega znaka zaradi njegove jasnosti in to¢no dolo€enega po-
mena), njihova konkretizacija pa je stvar obrazlozitve sodbe,
pri éemer izrek in obrazlozitev tako in tako pomenita celoto.
Kot je bilo poudarjeno Ze v 22. tocki obrazlozitve te odlocbe,
ustavnopravno ni pomembno, v katerem delu sodbe mora biti
konkretizacija posameznih znakov kaznivega dejanja, lahko
je tudi v obrazlozitvi sodbe. Pomembno pa je, da je v sodbi
zajeta. Vrhovno sodi8Ce je v zvezi s tem izrecno navedlo, da
dejstvo sprejema (obljube nagrade) v ¢asu od 10. 8. do 22. 8.
2005 konkretizira opis, da je Joze Zagozen 22. 8. 2005 po na-
vodilih pritoZnika zahteval 30-odstotno predplacilo obljubljene
provizije in pogodbo, ki bo vsebovala predplacilo. S tem naj bi
se sprejem obljube nagrade izrazil v zunanjem svetu. Nave-
deno staliS¢e kaze, da Vrhovno sodiSCe glede na pritoznikova
navodila k terjanju predplacila obljubljene provizije sklepa, da
je pritoznik sprejel obljubo nagrade. Pri tem je konkretizirano
terjanje predplacila obljubljene provizije, ki naj bi ga zahteval
Joze Zagozen. Z ni¢imer pa ni konkretizirano samo dajanje
navodila za terjanje, kar se pripisuje pritozniku. Pojem "dati
navodilo" je po svoji vsebini in naravi primerljiv s pojmom
sprejeti (obljubo nagrade). Pritoznik bi ga lahko uresnicil samo
s svojim aktivnim ravnanjem. Ce to ne bi bilo neposredno
zaznano, bi bilo to ravnanje lahko samo tako, ki bi glede na
okolis¢ine danega primera sploh lahko privedlo do sklepanja,
da je bilo navodilo dano. To pomeni, da bi moralo glede na
navedena staliS€a prvostopenjskega in Vrhovnega sodis¢a
ze prvostopenjsko sodiS€e konkretizirati ne le zakonski znak
sprejem (obljube nagrade), temve¢ tudi pritoznikovo ravnanje
"dati navodilo za terjanje predplacila provizije". Kot izhaja iz
izpodbijanih sodb, sodiS¢e ni ugotovilo pritoznikovih ravnanj,
ki bi sama po sebi neposredno pomenila sprejem (obljube
nagrade) niti ne neposrednega ravnanja, ki bi samo po sebi

37 Glej 25. to¢ko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodisca.
38 Prim. tudi odlo¢bo nemskega Zveznega ustavnega sodisca
§t. 2 BVR 2559/08, 2 BVR 105/09, 2 BvR 491/09 z dne 23. 6. 2010.
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pomenilo dajanje navodila za terjanje. Torej bi moralo ze prvo-
stopenjsko sodisCe iz vseh ugotovljenih dejstev izlusciti tista
dejstva o ravnanju(-ih) pritoznika, ki v danih okolis¢inah zaradi
svoje narave in vsebine sploh omogocajo zanesljivo sklepa-
nje o obstoju zakonskega znaka sprejem (obljube nagrade).
Ce bi kot tako ravnanje $telo pritoznikovo dajanje navodil za
terjanje predplacila, pa bi moralo enako izlusciti tista dejstva,
ki kazejo prav na to.

42. 1z izpodbijanih sodb tako ni mogoce razbrati, da so
sodiS¢a pri ugotavljanju, ali odlo€ilna dejstva (1. tista, ki bi jih
moralo Steti kot dejstva konkretnega dejanskega stanu) ustre-
zajo zakonskemu znaku sprejem (obljube nagrade), sploh
opravila presojo z vidika ustavnih zahtev nacela zakonitosti,
Ceprav je pritoznik v svojih ugovorih to ves €as uveljavljal.
S konkretizacijo drugih znakov kaznivega dejanja pa glede
na navedeno v prejsSnji tocki te zahteve sodiS¢a tudi niso
izpolnila.

43. 1z navedenega je razvidno, da sodiS¢a pri razlagi
zakonskega znaka sprejem (obljube nagrade) iz prvega od-
stavka 269. ¢lena KZ niso upostevala zahtev iz prvega odstav-
ka 28. &lena Ustave. Ze zato je bila z izpodbijanimi sodbami
pritozniku krSena pravica, ki jo Ustava zagotavlja kot ustavno-
materialno jamstvo obdolZzencu v kazenskem postopku. Zato
je Ustavno sodisCe izpodbijane sodbe razveljavilo (1. tocka
izreka). Zadevo je glede na naravo ugotovljene krsitve vrnilo
prvostopenjskemu sodi$¢u v novo odlo¢anje tako, da o njej od-
lo€i drug sodnik oziroma sodnica Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani
(2. tocka izreka).

44. Pri novem odlo¢anju bo sodi$¢e ob opredeljevanju
konkretnega dejanskega stanu moralo upoS$tevati staliS¢a
iz te odlo¢be. V skladu z njimi bo moralo iz ugotovljenega
dejanskega stanja zgodovinskega dogodka izlusciti dejstva
konkretnega dejanskega stanu zaradi njegove primerjave
z zakonskim dejanskim stanom, do katerega je treba priti
z razlago zakonskega pojma sprejem (obljube nagrade) v
skladu z zahtevami iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.
Upostevati bo moralo, da posamezna ugotovljena ravnanja,
ki niso sama po sebi lastna sprejemu obljube nagrade, ne
pomenijo uresnicitve tega zakonskega znaka. Taka ravnanja
lahko le zaradi okolis§¢in, v katerih so bila storjena, omogo-
Cajo sklepanje, da je bila obljuba sprejeta. V takih primerih
je z vidika prvega odstavka 28. ¢lena Ustave pomembno,
da ostane teziSCe opredelitve konkretnega zakonskega de-
janskega stanu vselej ravnanje storilca. Z vidika razlage
zakonskega znaka pojma sprejema (obljube nagrade) je zato
pomembno, ali ravnanja storilca v danih okoli§¢inah primera
tako sklepanje sploh omogocajo. Razsirjujo€o razlago tega
zakonskega znaka bi pomenila npr. vklju€itev ravnanj, vpetih
v ugotovljene okoli§€ine tega primera, ki po svoji vsebini in
naravi ne morejo biti zadostna za izkazanost zanesljive zu-
nanje zaznave pritoznikovega sprejema obljube nagrade. Ja-
sno je tudi, da niti dana obljuba nagrade, e je do nje prislo,
Se ne oznacduje pritoZnikovega ravnanja — njenega sprejema.
Prav to pa je odlocilno za uresnicitev tega znaka kaznivega
dejanja kot enega izmed znakov kaznivega dejanja iz prvega
odstavka 269. ¢lena KZ.

45, Ker je Ustavno sodi$¢e izpodbijane sodbe razvelja-
vilo ze zaradi ugotovljene krSitve pravice iz prvega odstavka
28. Clena Ustave, ni bilo treba presojati drugih zatrjevanih
krsitev ¢lovekovih pravic. Ustavno sodisCe se je kljub temu
odlocilo, da presodi tudi zatrjevano krSitev pravice do nepri-
stranskega sojenja na Vrhovnem sodi$¢u, kolikor se nanasa
na udelezbo predsednika Vrhovnega sodiS¢a pri sojenju. Gre
za vrh rednega sodstva v drzavi, zato je zagotavljanje videza
nepristranskosti njegovega sojenja posebnega pomena.

B.-VI.
Presoja z vidika pravice do nepristranskega sojenja
na Vrhovnem sodisc¢u
46. Pritoznik zatrjuje tudi krSitev pravice do nepristran-
skega sojenja iz 23. ¢lena Ustave na Vrhovnem sodiscu, ker to

sodis¢e med drugim ni ugodilo zahtevi za izloCitev predsednika
Branka MasleSe.

47. 1z sklepa ob¢ne seje Vrhovnega sodiS¢a z dne 27. 8.
2014 izhaja, da so vrhovni sodniki pritoznikovo zahtevo po
izlo¢itvi Branka MasleSe presojali tako z vidika njegovih priho-
dnjih ravnanj v vlogi predsednika Vrhovnega sodi$¢a kot tudi
z vidika njegovega morebitnega sodelovanja v senatu, ki bo
odlo¢al o izrednem pravnem sredstvu. Sprejeli so stali¢e, da
govor predsednika Branka MasleSe na Dnevnih slovenskega
sodstva 6. 6. 2014 ni vzbudil dvoma o njegovi nepristranskosti
in da ni nobenih razlogov, ki bi kazali na njegovo subjektivho
ali objektivno pristranskost. Po presoji obCne seje Vrhovnega
sodiS¢a se je Branko MasleSa moral odzvati na pritiske, ki so
se izvajali na sodstvo. Vendar naj pri tem ne bi nastopal v viogi
sodnika, saj Vrhovno sodiS¢e takrat Se ni prejelo pritoznikove
zahteve za varstvo zakonitosti, temve¢ naj bi se odzval v vlogi
predsednika Vrhovnega sodiS€a. Branko MasleSa naj bi se
torej odzval v funkciji, ki jo ima predsednik najviSjega sodiS¢a v
drzavi v okviru sodne uprave, ki naj je ne bi bilo mogoce enaciti
s sodnisko funkcijo.

48. S sklepom z dne 29. 9. 2014 je ob¢na seja Vrhovne-
ga sodiS¢a zavrnila tudi drugo pritoZznikovo zahtevo za izlo€i-
tev predsednika senata Branka MasleSe, v kateri je pritoznik
trdil, da je nepristranskost sojenja prizadeta tako z govorom
z dne 6. 6. 2014 kot tudi zaradi odlocitve sodnika Branka Ma-
sleSe, da bo predsedoval vsem senatom v kazenskih zadevah
do konca leta 2014, torej tudi v pritoznikovi zadevi. Pristran-
skost predsednika senata Branka MasleSe naj bi dokazovala
tudi izjava, ki naj bi jo podal na ulici, o ¢emer naj bi pri¢ala
notarsko overjena izjava zakoncev Marvin. Vrhovno sodis¢e
je sprejelo staliS¢e, da je o domnevni pristranskosti zaradi
govora ze odlocilo v sklepu z dne 27. 8. 2014, glede izjave
zakoncev Marvin pa je presodilo, da Branko MasleSa uziva
zaupanje vrhovnih sodnikov in da podani izjavi ne verjamejo.
Glede njegove odlocitve o predsedovanju vsem senatom pa
je obCna seja Vrhovnega sodiS¢a sprejela staliS¢e, da ob
upostevanju vseh okoli$¢in ni dvoma o nepristranskosti pred-
sednika senata Branka MasleSe.

49. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka
23. ¢lena Ustave pomeni pravico vsakogar, da o njegovih
pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez ne-
potrebnega odlasanja odlo€a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodiS¢e.39 Nepristranskost pomeni,
da tisti, ki odlo¢a, ni zainteresiran za izid postopka ter je od-
prt za dokaze in predloge strank. Da bi sodnik lahko odlo¢al
nepristransko, ne sme imeti vnaprej ustvarjenega mnenja o
predmetu odlo€anja. Odlocitev sodi§¢a mora biti sprejeta na
podlagi dejstev in argumentoyv, ki so jih stranke predstavile
v sodnem postopku, ne pa na podlagi informacij zunaj take-
ga postopka.40 Pri uresniCevanju pravice do nepristranskega
sojenja ni pomembno zgolj to, da je nepristranskost sojenja
dejansko zagotovljena, temveC se mora ta odrazati tudi nav-
zven. Gre za t. i. videz nepristranskosti sojenja. Pomembno
je torej, da sodisCe pri ravnanju v konkretni zadevi ustvarja
oziroma ohrani videz nepristranskosti. V nasprotnem primeru
je lahko ogroZeno tako zaupanje javnosti v nepristranskost
sodiS¢ nasploh kot tudi zaupanje strank v nepristranskost
sojenja v posamezni zadevi.41

50. Tudi po stali§éu ESCP sta za obstoj nepristranskosti
sojenja odlocCilna tako subjektivni kriterij, pri katerem gre za
ugotavljanje osebnega prepri¢anja sodnika, ki odlo¢a v kon-
kretnem primeru, kot tudi objektivni kriterij, pri katerem gre
za presojo, ali je sodnik v postopku zagotavljal uresniCevanje
procesnih jamstev tako, da je izklju¢en vsak upravi¢en dvom

39 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-65/05 z dne 29. 9.
2005 (Uradni list RS, §t. 92/05, in OdIUS XIV, 72).

40 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-92/96 z dne 21.
3. 2002 (Uradni list RS, §t. 32/02, in OdIUS X, 45).

41 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-365/05zdne 6. 7.
2006 (Uradni list RS, §t. 76/086, in OdIUS XV, 93).
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0 njegovi nepristranskosti.42 Pri tem ni pomembno samo to,
ali je ta sodnik svojo funkcijo v kazenskem postopku opravljal
nepristransko oziroma ali je nacin njegovega opravljanja funk-
cije tako vplival na izid postopka.43 Pomembno je tudi to, da se
mora nepristranskost sojenja odrazati tudi navzven.44 ESCP
pri tem preverja, ali je sodnik zagotovil zadostne varovalke, da
je glede tega izkljucil vse upravi¢ene dvome. Gre predvsem za
zaupanje, ki ga morajo sodis¢a v demokrati¢ni druzbi vzbujati
v javnosti. Odlocilno je, ali je mogoc¢e ugotoviti, da je ta dvom
objektivno utemeljen.45 Pomembno je torej, da sodiSce pri
ravnanju v posamezni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz
nepristranskosti.46 Pravica do nepristranskega sojenja se na
zakonski ravni udejanja z institutom izloCitve sodnika.4?

51. Stali¢e ob¢ne seje Vrhovnega sodis¢a, da niso poda-
ni subjektivni razlogi, ki bi kazali na pristranskost predsednika
Branka MasleSe, ne vzbuja ustavnopravnih pomislekov. Druga-
Ce pa velja za staliSCe, da niso podani objektivni razlogi, zaradi
katerih bi bil lahko prizadet videz nepristranskosti. Predsednik
Vrhovnega sodis¢a Branko MasleSa se je v govoru z dne 6. 6.
2014 kriticno odzval na destruktivne napade na sodnike, ki
zaradi zaveze molcecnosti ne smejo odgovarjati na kritike. Ob
tej priloznosti je kritiziral staliS¢a, ki jih je izrazil pritoznik lvan
Jans$a o sodiScu, ki je kot pritozbeno sodiS¢e zavrnilo njegovo
pritozbo. Pri tem je izrecno poudaril, da se ne spusca v oceno
pravilnosti in zakonitosti za pritoznika neugodne sodbe ViSjega
sodis¢a v Ljubljani.

52. Ustavno sodiSce je Ze poudarilo, da ni dovolj, da sodi-
SCe v postopku ravna in odlo¢a nepristransko, temve¢ da mora
biti tudi sestavljeno tako, da ne obstajajo nikakrsne okolis¢ine,
ki bi vzbujale dvom o videzu nepristranskosti sodnikov.48 Gre
za potrebo po utrjevanju zaupanja, ki ga morajo sodi$¢a v de-
mokrati¢ni druzbi vzbujati v javnosti.

53. Ne gre oporekati staliS€u o moznosti predsednika
oblasti in vseh sodnikov oglasi v primerih, ko meni, da je treba
zascititi sodno vejo oblasti pred napadi nanjo. Vendar e se pri
tem kriti€éno odzove na ravnanje konkretnega obsojenca, tovr-
stne izjave lahko vzbudijo dvom o videzu nepristranskosti, ki
mu ni mogoce odreci objektivne utemeljenosti. Prav zato, ker je
pri sestavi sodi$¢a (senatov) treba paziti, da ne obstajajo oko-
liCine, ki bi vzbujale dvom o videzu nepristranskosti sodnikov,
taka okoli¢ina pa je tudi kriti€en odziv na javno predstavljena
stalis€a obsojenega o sodiS¢u, ki je zavrnilo njegovo pritozbo,
predsednik Vrhovnega sodi$€a ne bi smel sodelovati v vlogi
predsednika senata, ki je odlo¢al o pritoznikovem pravnem
sredstvu zoper pravnomocno obsodilno sodbo. Kot je bilo ze
obrazlozeno, je pomembno zagotavljanje videza nepristran-
skosti sodiS¢a. Zato ne more biti pomembno, da je predsednik

42 Prim. sodbo ESCP v zadevi Saraiva de Carvalho proti
Portugalski z dne 22. 4. 1994, 33. tocka.

43 Prim. sodbo ESCP v zadevi De Cubber proti Belgiji z dne
26. 10. 1984.

44 Gre za zahtevo, ki jo najbolje ponazarja anglosaski pravni
rek: "Justice must not only be done, it must be seen to be done."
Povzeto po A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 413. Glej tudi L. E. Pettiti (ur.), La convention
des droits de I'hnomme — commentaire article par article, 2. izdaja,
Economica, Pariz 1999, str. 260-261.

45 Prim. sodbo v zadevi Coeme in drugi proti Belgiji z dne
22.6.2000, 121. tocka.

46 Staliséa ESCP so izrecno navedena tudi v zadevi Svarc in
Kavnik proti Sloveniji z dne 8. 2. 2007.

47 Glej 39. ¢len Zakona o kazenskem postopku (Uradni list
RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13 in 87/14 — ZKP),
ki dolo€a, kdaj sodnik zaradi dolo€enih objektivnih ali subjektivnih
okolis€in ne bi mogel biti nepristranski v konkretni zadevi, zaradi
Cesar mora biti izloen iz opravljanja sodniSke dolznosti v tej za-
devi.

48 Prim. 7. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodiS¢a
St. U-1-149/99 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, §t. 44/03, in OdIUS
XIl, 25).

Vrhovnega sodiS¢a v spornem govoru izrecno izjavil, da se ne
spusca v pravilnost in zakonitost pravhomoc¢ne sodbe. Ne gre
namre€ za vprasSanje morebitne subjektivne nepristranskosti
predsednika Vrhovnega sodi$¢a v vlogi predsednika senata,
ki je odlo¢al o zahtevi za varstvo zakonitosti, temve¢ za ohra-
njanje videza nepristranskosti sodis¢a v objektivnem pomenu.
Na njem pociva zaupanje javnosti v neodvisno sodstvo, ki
nepristransko reSuje spore. Ne da bi se Ustavno sodis¢e spu-
§¢alo v oceno predsednikovega odziva na napade na avtoriteto
sodstva, je treba zagotoviti videz nepristranskosti pri sojenju.
Ce se je predsednik Vrhovnega sodi§éa na navedeno odzval,
bi moralo Vrhovno sodisce, ko je odlo¢alo o njegovi izlo€itvi, to
upostevati. Pri tem ni pomembno, ali se je predsednik odzval v
funkciji sodne uprave. Pomembno je, ali tak odziv lahko vzbudi
dvom o videzu nepristranskosti sojenja, ¢e kasneje predsednik
sodis¢a kot sodnik sodeluje pri sojenju. Z vidika tega je bil
govor predsednika Vrhovnega sodiS¢a objektivna okolis¢ina,
ki lahko vzbuja dvom o videzu nepristranskega odlo¢anja, ¢e
ta sodeluje pri sojenju. Kot tako bi jo morala ob&na seja Vrhov-
nega sodis¢a upostevati in predsednika Vrhovnega sodis¢a
izlocCiti iz sojenja v pritoznikovi zadevi.

54. Ob upostevanju navedenega je bil s tem, ko je pred-
sednik Branko Masle$a sodeloval pri odlo€anju o pritoznikovi
zahtevi za varstvo zakonitosti zoper sodbo ViSjega sodis¢a
v Ljubljani, potem ko se je v govoru z dne 6. 6. 2014 kriticno
odzval na pritoznikova stali§¢a, izrazena v zvezi z Visjim sodi-
§¢em v Ljubljani, vzpostavljen dvom o videzu nepristranskosti
Vrhovnega sodis€a. Zato je bila pritozniku krSena pravica do
nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

C.

55. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega
odstavka in petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi:
predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mi-
tja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr.
Etelka Korpi€ - Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in dr.
Jadranka Sovdat. Sodnik Jan Zobec je bil pri odlo¢anju v tej
zadevi izlo€en. Odlocbo je sprejelo soglasno. Sodnik Deisinger
in sodnica Sovdat sta dala pritrdilni lo€eni mneniji.

mag. Miroslav Mozetic |.r.
Predsednik

1261. Odloéba o razveljavitvi sodbe Vrhovnega
sodisc¢a, sodbe Visjega sodi§¢a v Ljubljani
in sodbe Okrajnega sodis¢a v Ljubljani
ter o zavrzenju ustavne pritozbe

Stevilka: Up-883/14-35
Datum: 20. 4. 2015

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku odlo¢anja o ustavni pritoz-
bi lvana Crnkoviéa, Ljubljana, ki ga zastopata Dejan Markovi¢,
odvetnik v Ljubljani, in Odvetniska druzba Ceferin, 0. p., d. 0. 0.,
Grosuplje, na seji 20. aprila 2015

odlo¢ilo:

1. Sodba Vrhovnega sodiS¢a st. | Ips 2457/2010 z
dne 1. 10. 2014, sodba ViSjega sodiS€a v Ljubljani st. Il Kp
2457/2010 z dne 21. 3. 2014 in sodba Okrajnega sodis¢a v Lju-
bljani st. Il K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013, kolikor se nanasajo
na lvana Crnkoviéa, se razveljavijo.
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2. Zadeva se vrne Okrajnemu sodis¢u v Ljubljani v novo
odlo¢anje in se dodeli drugemu sodniku.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani st. I K 2457/2010 z dne 27. 5. 2013, sklep Okrajnega
sodiS€a v Ljubljani st. Il K 2457/2010 z dne 28. 9. 2011 in sklep
Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani §t. Il K 2457/2010 z dne 12. 9.
2011 se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je pritoznika spoznalo za
krivega storitve kaznivega dejanja dajanja daril za nezakonito
posredovanje po prvem odstavku 269.a Clena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 95/04 — uradno preci§¢eno bese-
dilo — v nadaljevanju: KZ). Izreklo mu je kazen eno leto in deset
mesecev zapora ter stransko denarno kazen 37.000,00 EUR.
Visje sodisCe je pritozbo pritoznikovega zagovornika zavrnilo.
Zoper pravnomoc¢no sodbo je pritoznikov zagovornik vlozil zah-
tevo za varstvo zakonitosti, ki jo je Vrhovno sodiSce zavrnilo.

2. Pritoznik zatrjuje krSitev 5., 22., 23., 27., 28. in 29. Cle-
na Ustave ter 6. in 8. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP,
&t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), sprejeta stali$¢a pa naj bi bila
v neskladju tudi s Cetrtim in petim odstavkom 15. ¢lena Ustave
ter pravicami iz 18., 19., 21., 29., 33., 35., 36., 37. in 38. ¢lena
Ustave ter 1. &lena Prvega Protokola k EKCP.

3. Pritoznik trdi, da obtozni predlog in izpodbijana sodba
ne vsebujeta konkretizacije nanj naslovljenega ocitka, da je
drugemu obljubil nagrado, to pa je zakonski znak kaznivega
dejanja po prvem odstavku 269.a ¢lena KZ. Ta o itek bi po
pritoZznikovih navedbah moral biti konkretiziran z opisom kon-
kretnih ravnanj, iz katerih bi bilo mogoce s stopnjo gotovosti
sprejeti zakljuCek, da je obljubo, kot mu jo ocita pravhomocna
sodba, dejansko tudi dal. Obtozni predlog in izpodbijana sod-
ba naj take konkretizacije ne bi vsebovala, zato naj se pred
ocitki ne bi mogel braniti (krSitev pravic obrambe iz 29. ¢lena
Ustave), krSeno pa naj bi bilo tudi nacelo zakonitosti v kazen-
skem pravu (28. ¢len Ustave). Navedeni ¢lovekovi pravici naj
bi bili krSeni tudi zato, ker naj v izreku sodbe ne bi bilo nave-
deno, komu naj bi pritoznik obljubil nagrado za stranko SDS.
Poleg tega naj bi bili Il. in Ill. to¢ka izreka prvostopenjske
sodbe glede Casa in kraja dajanja oziroma prejema obljube
med seboj v nasprotju.

4. Krsitev pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave
naj bi bila podana zato, ker so o obtozbi in pravnih sredstvih v
tej kazenski zadevi odlocali sodniki, ki naj bi s svojimi ravnaniji
vzbujali dvom o svoji nepristranskosti. Razpravljajo¢a sodnica
sodiS¢a prve stopnje naj bi v pripravah na glavno obravnavo
brez predloga drzavnega tozilca zahtevala izpise transakcijskih
racunov druzbe Rotis, d. 0. 0., Trzin, in s tem zdruzila vlogo
preiskovalca in sodnika, nato pa zahtevo obrambe za njeno
izlogitev zavrgla kot prepozno na podlagi arbitrarne razlage
drugega odstavka 41. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13
in 87/14 — ZKP). Dvom o nepristranskosti sodnikov ViSjega
sodiS€a v Ljubljani naj bi utemeljevala objava kolumne sodnice
tega sodisCa v zvezi s prvostopenjsko sodbo ter odziva pred-
sednika ViSjega sodis¢a v Ljubljani in predsednika Vrhovnega
sodi8¢a na to kolumno. Pritoznik Se navaja, da je predsednik
Vrhovnega sodis¢a v govoru na sodniskih dnevih soobsojene-
ga Ivana Jan3So oznacil za sovraznika sodstva in tako direktno
napadel stranko v tem postopku. Krsitev navedene pravice naj
bi bila podana tudi zato, ker je obtozni predlog vlozila drzavna
tozilka, katere soprog je kot pripadnik tajne policije aretiral
soobsojenega lvana Jan$o, v €asu JanSeve vlade pa je izgubil
sluzbo v Slovenski obves&evalno-varnostni agenciji in zato
grozil, da bo lvana Jans$o tozil. Poleg tega naj bi drzavni tozZilec,
ki je prevzel pregon, aktivno in obsezno komentiral primer v
medijih na nacin, ki je propagiral obsodbo.

5. Po trditvah pritoznika so bile njegove pravice iz 5., 22.,
23., 29., 36. in 37. ¢lena Ustave krSene s tem, ker so sodiS¢a
izpodbijane sodbe oprla na dokaze, pridobljene s hiSnimi pre-
iskavami in zasliSanji osumljencev na Finskem. V zvezi s tem
kot bistveno navaja, da za hiSne preiskave na Finskem ni bila
potrebna sodna odlo¢ba in prisotnost dveh pri¢, zasliSanja osu-
mljencev pa naj bi bila v skladu s finsko zakonodajo izvedena
brez predhodnega pouka o pravici do molka. Teh dokazov
naj zato niti glede na standarde iz 6. in 8. &lena EKCP ne bi
bilo dopustno uporabiti zoper obdolzence v tem kazenskem
postopku, ker naj bi bili pridobljeni s krsitvijo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in. OsredotoCeno zlasti na Cetrti in peti
odstavek 15. ¢lena Ustave pritoznik izpodbija staliSce, da je
v domacem kazenskem postopku dopustno uporabiti dokaze,
ki so bili pridobljeni v tujini za potrebe tujega postopka brez
sodelovanja naSe drzave, €e so izpolnjeni standardi tujega
pravnega reda in 8. &lena EKCP. Poleg tega naj bi pri tem prislo
do samovoljnega odstopa od ustaljene sodne prakse (krSitev
22. ¢lena Ustave), saj naj bi Vrhovno sodis¢e do sedaj upo-
Stevalo dvodelni test, po katerem je dokaz, pridobljen v tujini,
dopusten, (i) Ce je bil pridobljen v skladu s pravili, ki veljajo v
drzavi, kjer je bil pridobljen, ter (ii) €e je bil pridobljen v skladu
z ustavno zagotovljenimi ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi
svobos¢inami.

6. Pravica pritoznika iz 36. ¢lena Ustave naj bi bila
kr§ena tudi s tem, ko je policija na podlagi odredbe za hiSno
preiskavo poslovnih in drugih prostorov druzbe Rotis, d. 0. 0.,
BrodiS¢e 5, Trzin, opravila Se preiskavo pisarne takratne
namestnice direktorja Marije Badovinac Crnkovi¢ na naslovu
Borovec 12, Trzin.

7. Nadaljnja navedba pritoZznika je, da je obramba Sele
po pravnomoéno konCanem kazenskem postopku priSla do
elektronskega sporocila, v katerem naj bi bilo navedeno, da
soobsojeni Anton Krkovi¢ ni povezan z Ministrstvom za obram-
bo, da ne predstavlja kupca in da za kaj takega nima pooblastil.
Navedeno elektronsko sporoc€ilo naj bi bilo v finskem spisu, v
posesti pa naj bi ga imel tudi slovenski drzavni tozilec, vendar
ga ni predlozil v kazenski spis. Ker drzavni tozilec tega elek-
tronskega sporocila ni razkril obrambi, naj bi bila prekrSena
pritoznikova pravica do moznosti za pripravo obrambe po prvi
alineji 29. ¢lena Ustave in pravica do postenega sojenja po
prvem odstavku 6. ¢lena EKCP.

8. Pritoznik navaja tudi, da je bila na prvi stopnji izdana
t. i. indi¢na sodba, kar naj bi pomenilo, da je sodis¢e na
obstoj odlocilnih dejstev sklepalo na podlagi posrednih do-
kazov. Do kljuénih dejstev naj bi se dokopalo s sklepanjem
z drugih dejstev, ki so postala znana z izvajanjem dokazov.
Po navedbah pritoZnika naj bi bilo glede na SirSe okolis¢€ine
te zadeve nemogocCe, da pri aplikaciji izkustvenih pravil ter
logicnem sklepanju ne bi prislo vsaj do nezavednega vpliva
dejavnikov, ki pri sodnem odlo¢anju ne smejo priti v postev.
Nevarnost samovoljnosti oziroma arbitrarnosti naj bi bila
zato izkazana do te mere, da gre za krSitev pravice do ena-
kega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Pritoznik trdi, da
je na sodno odlo¢anje v pomembni meri vplivala domneva,
da so obdolZenci storili o€itano kaznivo dejanje, kar naj bi
pomenilo krsitev pravice do domneve nedolznosti (27. ¢len
Ustave).

9. Do pritoZnikovega ocitka o krSitvi njegove pravice iz
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave, da ni konkretiziran eden
izmed znakov kaznivega dejanja in sicer "obljuba nagrade",
se je opredelilo Vrhovno sodi$€e najprej na splosni ravni. Kot
splosno ugotovitev je Vrhovno sodi§¢e v izpodbijani sodbi
najprej navedlo sploSne poudarke o varstvenem objektu pri ko-
rupcijskih kaznivih dejanijih ter inkriminaciji pripravljalnih dejanj,
kar naj bi pomenila obljuba nagrade. Ob navedenih poudarkih
je sprejelo stalis€e, da je kaznivo dejanje po prvem odstavku
269.a ¢lena KZ dokoncano v trenutku, ko storilec obljubi na-
grado oziroma korist drugemu, zato da bi sledniji izkoristil svoj
polozaj ali vpliv in posredoval, da se opravi kakSno uradno
dejanje. Navedlo je, da gre za enostransko izjavo volje, ki mora
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le dospeti do drugega.! Obljubiti naj bi pomenilo izjaviti komu,
da bo kaj dobil, da bo ¢esa delezen. Pri tem po staliS¢u Vrhov-
nega sodis€a ne gre za zakonski znak, ki bi pus¢al prostor za
vrednotenje, ampak je vrednostna vsebina uporabniku prava
v celoti dana ter znana. Ne gre za nedoloCni pravni pojem,
ki bi ga bilo treba Sele razlagati, ampak za zakonski znak, ki
je jasen, logicen ter je njegova vsebina enoznacna; zanjo ni
mogoce trditi, da ni enoznacno opredeljena v abstraktnem
zakonskem opisu kaznivega dejanja.2 StaliS¢e, ki ga je spre-
jelo na splosni ravni tudi je, da morajo biti z obtoznim aktom
doloCene subjektivne in objektivne meje sojenja, obdolzencu
pa mora biti omogocena seznanitev z obtozbo ter njeno dej-
stveno in dokazno podlago, da se mu lahko omogoc¢i obramba.
IzhodisCe, da je tako obtozni akt kot sodbo glede na vse, v
zakonu predpisane sestavine treba Steti kot celoto, je oprlo na
ustaljeno sodno prakso. Pojasnilo je, da posameznega znaka
kaznivega dejanja, ki je dovolj dolo¢no opredeljen Ze v zakonu,
sodiS¢e v opisu konkretnega dejanskega stanu praviloma naj
ne bi ponavljalo ali opisovalo z drugimi besedami, ker naj bi bilo
to zaradi jasnosti in razumljivosti izreka odvec. Ker naj zakon-
skega besedila ne bi bilo smiselno konkretizirati ali pa naj bi
bilo to v€asih sploh nemogoce, bi po oceni Vrhovnega sodis¢a
lahko pojmi zakonskega besedila v€asih v posameznih primerih
prevzeli vlogo dejstev. Vrhovno sodi§¢e navede, da mora opis
kaznivega dejanja vsebovati vsa odloCilna dejstva, ki kaznivo
dejanje konkretizirajo, z razumevanjem opisa kaznivega deja-
nja iz izreka sodbe v povezavi z razlogi sodbe pa po oceni Vr-
hovnega sodi8¢a ni prebito nacelo zakonitosti. 1z tega izpeljano
stali§¢e Vrhovnega sodisc¢a je, da nacelo zakonitosti ni krSeno s
tem, ko kateri od znakov kaznivega dejanja v izreku ni dolo¢no
opredeljen, je pa zadovoljivo obrazloZen v obrazlozitvi. Strnjeno
staliS€e Vrhovnega sodiS¢a je, da sta opis kaznivega dejanja
v izreku in obrazlozitev sodbe celota, da se dopolnjujeta in da
je v primerih, kadar je zakonski znak kaznivega dejanja dovolj
opredeljen in ni pomensko odprt, mogoc¢e tudi v dejanskem
opisu konkretnega zivljenjskega primera pri navedbah zakon-
skega znaka uporabiti enako pojmovno opredelitev in ga nato
obravnavati kot dejstvo.

10. 1z opisanega sploSnega stali8¢a je izhajalo Vrhov-
no sodisc€e tudi pri konkretni presoji navedb pritoznika. Ob
lastni oceni konkretnih ocitkov pritoznika je Vrhovno sodiS¢e
pojasnilo, da sprejema presojo sodiS¢ prve in druge stopnje,
da so zakonski znaki kaznivega dejanja po prvem odstavku
269.a Clena KZ korektno opisani. Vrhovno sodiS¢e ugotavlja,
da je bil pritoZznik spoznan za krivega, da je drugim obljubil
nagrado, da bi izkoristili svoj vpliv in posredovali, da se opravi
kaksno uradno dejanje. Po staliS¢u Vrhovnega sodiS¢a je oblju-
ba nagrade v sodbi opisana z navedbo, da je pritoZnik obljubil
placilo deleza profita Rotis, d. o. 0., ki ga bo Ratis, d. 0. o.,
ustvaril s poslovnim sodelovanjem pri dobavi pehotnih bojnih
vozil — kolesniki 8x8 za MORS kot zastopnik finske druzbe
Patria Vehicles Oy in ki se bo po izracunu delil med osebe,
katerim je obljubil nagrado, in sicer na stiri enake dele Krkovicu,
Zagoznu, Crnkoviéu in stranki SDS, zato da bi Zagozen, Krko-
vi¢ in Jan$a njegovo druzbo Rotis, d. 0. 0., $e naprej podpirali,
da postane lokalni zastopnik druzbe Patria in da bi vplivali na
tiste osebe na MORS, ki so sodelovale v postopku pri pregle-
du in ocenjevanju ponudb, da se izbere najboljSi ponudnik.3
Sklepna ocena Vrhovnega sodi$¢a je, da predhodno navedeni
opis dejanja opisuje vse kazenskopravne pojme iz zakonskega
opisa kaznivega dejanja. Poudarilo je, da je obljuba nagrade
dolo¢no opisana, opisano naj bi bilo, zakaj jo je pritoznik obljubil
in v éem naj bi ta nagrada bila. Vrhovno sodi$¢e je izrecno Se
enkrat pojasnilo, da je pojem obljubiti nagrado dolo¢en in ni

1 Glej 15. tocko na 8. strani obrazlozitve sodbe Vrhovnega
sodisc¢a.

2 Glej 16. tocko na 8. strani obrazlozitve sodbe Vrhovnega
sodis¢a.

3 Glej 28. in 29. tocko na 15. strani obrazlozitve sodbe Vr-
hovnega sodis¢a.

pomensko odprt in je tako njegova vsebina uporabniku prava
jasna in znana ter ne potrebuje razlage, zato se ga lahko
dokazuje kot dejstvo na podlagi predlozenega gradiva. Po
oceni Vrhovnega sodi$éa je z navedbo, da je obsojeni Crnkovié
obljubil nagrado, ¢eprav Krkovi¢ in Zagozen ter stranka SDS
niso bili upravieni do profita oziroma dobicka druzbe Rotis,
d. 0. 0., opisana protipravnost ravnanja — obljuba nagrade za
nezakonito posredovanje. Opis naj bi tako omogocal dolocitev,
kaj je predmet postopka in dokazovanja in omogocal obrambi,
da natanc¢no ve, kaj je predmet obtozbe, kar naj bi bil predpo-
goj za uspesno obrambo. Vrhovno sodis¢e je nadalje navedlo,
da je pritozbeno sodis¢e tudi pojasnilo, da je zakonski znak
pojasnjen z oznacbo, komu je bila nagrada obljubljena, da
gre za delez profita druzbe Rotis, d. 0. 0., in da se bo znesek
(po vnaprej pripravljeni Sabloni) delil na Stiri enake dele. Kot
utemeljeno je Vrhovno sodiS¢e Stelo tudi oceno pritozbenega
sodiS¢a, da je zakonski znak, da je obsojenec dal obljubo,
dovolj konkretiziran in da je ta zakonski znak tudi sodiSce prve
stopnje obsirno pojasnilo v razlogih sodbe.

11. S sklepom senata Ustavnega sodi$¢a, sprejetim na
seji 9. 1. 2015, je bila z zadevo §t. Up-883/14 zaradi skupnega
obravnavanja in odlo¢anja zdruzena zadeva $§t. Up-995/14.

12. Ustavno sodisSce je s sklepom §t. Up-883/14 z dne
12. 2. 2015 ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu s
prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Urad-
ni list RS, st. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritozbe v obrav-
navo obvestilo Vrhovno sodisce.

B.—1I.

13. Pritoznik med drugim trdi, da obtozni predlog in izpod-
bijana sodba ne vsebujeta konkretizacije nanj naslovljenega
ocitka, da je drugemu obljubil nagrado, to pa je zakonski znak
kaznivega dejanja po prvem odstavku 269.a ¢lena KZ. Ta
ocitek bi po pritoznikovih navedbah moral biti konkretiziran z
opisom konkretnih ravnanj, iz katerih bi bilo mogoce s stopnjo
gotovosti sprejeti zakljucek, da je obljubo, kot mu jo ocita
pravnomocna sodba, dejansko tudi dal. Ta oc€itek pritoznika je
Ustavno sodisCe presojalo z vidika prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave.

14. Po prvem odstavku 28. ¢lena Ustave nihce ne sme biti
kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo,
in zanj predpisal kazni, Se preden je bilo dejanje storjeno. S to
dolo¢bo Ustava ureja nacelo zakonitosti v kazenskem pravu,
ki je v mednarodni skupnosti priznano tudi kot sploSno nacelo
mednarodnega prava (lex certa). Ustava ga ureja kot materi-
alnopravno# jamstvo v kazenskem postopku — kot Clovekovo
pravico, katere spostovanje naj drzavi prepreci arbitrarno in sa-
movoljno uporabo kazenskopravne represije zoper posamezni-
ka. Kot je navedlo Ustavno sodi§¢e Ze v odloc¢bi §t. U-I1-335/02
z dne 24. 3. 2005 (Uradni list RS, &t. 37/05 in OdIUS XIV, 16)
ta dolo¢ba Ustave postavlja ve€ pogojeyv, in sicer:

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s podzakon-
skimi akti ali z obi€ajnim pravom (nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta);

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s pomocjo
praznih, nedologljivih ali nejasnih pojmov (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa);

— prepoved analogije pri ugotavljanju obstoja kaznivih
dejanj in izrekanju kazni (nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta);

— prepoved povratne veljave predpisov, ki dolo€ajo ka-
zniva dejanja in kazni zanje (nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia).

15. Iz navedenih prepovedi izhajajo njim nasprotne ustav-
ne obveznosti, ki so najprej usmerjene k zakonodajalcu. Ta

4 Ustavno sodisce je navedlo ze v sklepu §t. Up-24/98 z dne
10. 7. 2002, da je prvi odstavek 28. ¢lena Ustave Ze po svojem
besedilu uporabljiv le za ustavnopravno upostevne krsitve kazen-
skega materialnega prava.
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lahko le z zakonom ("zakon" doloCil — lex scripta) zaradi varstva
Cloveka, druzbe kot celote in njenih vrednot opredeljuje, katera
ravnanja posameznikov so zavrzna (mala in se) ali nespreje-
mljiva do te mere, da jih je treba prepovedati (mala prohibita)
in kazenskopravno sankcionirati. Sankcije so hude, saj je na tej
podlagi dovoljeno posamezniku odvzeti prostost (drugi odsta-
vek 19. ¢lena Ustave). Zahteva po zakonu hkrati pomeni, da je
le zakonodajna oblast tista, ki lahko doloca, kaj je kaznivo, in to
le s posebnim aktom, ki ima v pravnem redu poseben polozaj
(zakon) in ki se v parlamentu sprejema po posebnem, vnaprej
urejenem postopku (zakonodajni postopek, 89. ¢len Ustave).
Ko zakonodajalec opredeljuje kaznivo dejanje, mora ravnati do
te mere dolo¢no (zakon "dologil"), da je mogoce povsem jasno
razmejiti med ravnaniji (storitvami ali opustitvami), ki so kazniva,
in med tistimi, ki v polje kaznivosti ne spadajo. To razmejitev
naredi tako, da dolo¢no opredeli znake posameznega kazni-
vega dejanja. Zahteva po dolo¢nosti kazenskega zakona (lex
certa) je specialna ustavna zahteva v primerjavi z nacelom do-
lo€nosti in jasnosti kot enim od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave, ki se nanasa na vse predpise. Zakonodajalec sicer pri
opredeljevanju kaznivih dejanj lahko uporablja nedolo¢nes in
pomensko odprteé pravne pojme, ¢e je mogoce z ustaljenimi
metodami razlage jasno ugotoviti vsebino prepovedanih rav-
nanj. Ne sme pa uporabljati praznih, nedologljivih ali nejasnih?
pojmov. Z nacelom dolo¢nosti, ki jasno razmejuje polje kazni-
vega od nekaznivega, je neposredno povezana tudi zahteva
po prepovedi zakonske in pravne analogije (lex stricta)® ze
na ravni zakonodajalca. Ustavnomaterialno jamstvo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave je namenjeno posamezniku, ki mora
vnaprej vedeti, kaj je kaznivo, saj le tako lahko prilagodi svoja
ravnanja. Zanj mora biti predvidljivo,® kakSne posledice lahko
ustvarja njegovo voljno ravnanje, vedeti mora, kje je meja, s
katero je zakonodajalec zarisal polje kaznivosti in zunaj katere
je polje njegove sploSne svobode ravnanja (35. ¢len Ustave),
ki ni kaznivo. Od tod logiéna prepoved retroaktivne dolocitve
kaznivih dejanj (lex praevia).

16. Kar Ustava na eni strani prepoveduje in na drugi
strani zapoveduje zakonodajalcu, da se zagotovi spoStovanje
te Clovekove pravice pri opredeljevanju kaznivih dejanj, mora
biti prepovedano in zapovedano tudi razlagalcu zakona. Ta
zakonski dolocbi, ki sama po sebi ni v neskladju z Ustavo, z
razlago ne sme pripisati vsebine, ki bi pomenila krSitev ¢love-
kove pravice. SodiS¢e v kazenskem postopku je zavezano k
ustavnoskladni razlagi kazenskega materialnega prava enako,
kot je sodiSCe zavezano k taki razlagi zakona nasploh.10 Ali so
sodiS€a zakon razlagala ustavnoskladno, in sicer v skladu s
Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami, je edini krite-
rij ustavnosodnega nadzora Ustavnega sodiS¢a nad sojenjem.
Ta opredeljuje tudi ustavnopravno razmerje med Ustavnim
sodis¢em in (rednimi) sodis¢i, katerih vrh je po prvem odstavku
127. ¢lena Ustave Vrhovno sodiS¢e. Zato Ustavno sodiS€e ves

5 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-220/98 z dne 16. 7.
1998 (OdIUS VII, 155) (velika koli¢ina, velika vrednost ali velika
nevarnost orozja ali razstrelilnih snovi).

6 Glej sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-356/04, U-I-455/06
z dne 7. 12. 2006 (OdIUS XV, 107) (resna groznja pri ogrozanju
varnosti).

7 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. Up-541/06 z dne 18. 1.
2008.

8 Glej sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-190/97 z dne 18. 9.
1997 ter odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-213/98 z dne 16. 3.
2000 (Uradni list RS, &t. 33/2000 in 39/2000 — popr., in OdIUS IX,
58) in §t. U-I-73/09 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09, in
OdIUS XVIlI, 33).

9 "Namen nacela zakonitosti je v tem, da prepreci kazensko
obsodbo za dejanje, za katerega posameznik ni mogel predvide-
vati, da je kaznivo." Glej sklepa Ustavnega sodis¢a $t. Up-62/99 z
dne 4. 7. 2000 in §t. Up-437/00 z dne 27. 2. 2003.

10 O zahtevi po ustavnoskladni razlagi zakona glej M. Pavénik
v: M. Pavénik in A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odlo¢anje, GV
Zalozba, Ljubljana 2013, str. 73-75.

Cas ponavlja, da v postopku z ustavno pritozbo ne preverja, ali
so sodi$¢a pravilno uporabila materialno pravo (in procesno
pravo ter pravilno ugotovila dejansko stanje), temvec¢ preverja,
ali so s svojo razlago prava krsila ¢lovekovo pravico ali temeljno
svoboscino. V izhodiS¢u mora to veljati tudi, ko gre za presojo,
ali so sodiS¢a razlagala kazensko materialno pravo v skladu s
pravico iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. Pogoji, ki izhajajo
iz navedenega ustavnomaterialnega jamstva, so zato izhodiS¢e
za opredelitev, kakSne ustavne zahteve veljajo za sodis¢a, ko
razlagajo dolocbe kazenskega zakona.

17. Ustavnomaterialno jamstvo nacela zakonitosti v ka-
zenskem pravu se nanas$a na sodbo in ne na obtozni akt.!
To izhaja ze iz samega besedila prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave, ki govori o tem, da nihée "ne sme biti kaznovan".
Samo sodiS¢e lahko izreCe kazen (tudi odvzem prostosti) za
kaznivo dejanje, ko ugotovi, da ga je posameznik storil in da
je zanj tudi kriv, kar izhaja tudi iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Neodvisno sodisce je tisto, ki je poklicano, da v poste-
nem sodnem postopku, v katerem zagotovi spostovanje vseh
obdolzencevih pravic, s sodbo nepristransko odlo€i o uteme-
lienosti obtoznega akta, ki ga je kot stranka v kazenskem po-
stopku v imenu drZave zastopal drZzavni toZilec (prvi odstavek
135. ¢lena Ustave). Sodba, s katero je posameznik kaznovan
za kaznivo dejanje, je torej tisti akt, ki mora, gledano z vidika
presoje Ustavnega sodis€a, spostovati vsa ustavna jamstva,
tudi jamstvo iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. V postopku
z ustavno pritozbo Ustavno sodiSce preveri, ali jih spostuje,
v obtozni akt pa se ne spusca, saj je njegova kontrola stvar
kazenskega sodisca.

18. Ker v skladu z zahtevo lex scripta kaznivo dejanje
lahko dolo¢i izklju¢no zakonodajalec z zakonom, ta ustavni
pogoj pomembno dopolnjuje sicer sploSno ustavnopravno
razmerje med zakonodajno oblastjo, ki zakone sprejema, in
sodno oblastjo, ki jih razlaga (drugi stavek drugega odstavka
3. ¢lena Ustave). Zaradi te zahteve sodisCe s svojo razlago v
polje kaznivosti ne sme vnasati niCesar, ¢esar ni v to polje z
opredelitvijo znakov posameznega kaznivega dejanja jasno
in dolo¢no vnesel na abstraktni ravni Ze zakonodajalec. Ta
vezanost je strozja od sploSne vezanosti sodnika na zakon
(125. ¢len Ustave) in kazenskemu sodniku zoZuje polje nje-
gove svobode pri razlagi zakona. Dopustne so le tiste metode
razlage, ki ostajajo strogo znotraj mogocega besednega po-
mena, nedopustna je uporaba analogije (lex stricta).12 V skla-
du s tem je tudi zahteva po restriktivni razlagi kazenskega
zakona.’3 Sodnik se mora ves ¢as zavedati ustavne zahteve
lex scripta — to je zahteve stroge vezanosti razlagalca na
zakon, ker je zakonodajalec tisti, ki z zakonom doloca polje
kaznivosti. Razlagalec tega zakona — sodnik pa te moc¢i nima
in mora s svojo razlago zakona v celoti ostati znotraj tega
polja. Razmejitev pooblastil, ki po Ustavi pripadajo zakono-
dajalcu, od tistih, ki pripadajo sodis¢u, je zaradi spoStovanja
navedene zahteve prav tako ustavnopravni vidik, ki ga mora
Ustavno sodiS¢e preverjati v okviru prvega odstavka 28. Cle-
na Ustave. Ce Ustavno sodi$&e tega ustavnega vidika ne bi
vkljucilo v svojo presojo, bi bilo bistveno okrnjeno preverjanje
spoStovanja lex scripta in lex stricta v posameznih kazenskih
postopkih.

19. Zahteva lex certa torej pomeni, da mora biti kazen-
ski zakon dolocen, gotov, jasen in predvidljiv, kar je na eni
strani vprasanje objektivnhe semanti¢ne natan¢nosti besedila
v objektivnem pomenu, na drugi strani pa subjektivhega razu-
mevanja tega pomena, da storilec vnaprej ve, kaj je kaznivo.
Ko sodiS¢a razlagajo zakonske znake kaznivega dejanja in

11 Tako Ustavno sodiS¢e ze v sklepu §t. Up-366/05 z dne
19. 4. 2007.

12 Tako Ustavno sodis¢e ze v odloébi §t. U-1-213/98, enako
tudi v odlocbi §t. U-1-73/09.

13 Tako ze v sklepu §t. Up-190/97, izrecno tudi v odlocbi
§t. Up-265/01 z dne 26. 10. 2001 (Uradni list RS, st. 88/01, in
OdIUS X, 228).
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izluscCijo t. i. abstraktni zakonski dejanski stan, jih po naravi
stvari nujno razlagajo glede na konkretna dejstva Zivljenj-
skega primera (zgodovinskega dogodka), ki so z vidika tega
abstraktnega dejanskega stanu upoStevna — torej zakonsko
dolo¢eno kaznivo dejanje razlagajo glede na t. i. konkretni
dejanski stan. Do obsodbe za kaznivo dejanje lahko pride
Sele, ko sodiS¢e iz zakonske doloCbe izlus¢i abstraktni, tj.
zakonski dejanski stan, iz Zivljenjskega primera konkretni
dejanski stan in nato ob primerjavi obeh ugotovi, da je kon-
kretni dejanski stan primer zakonskega dejanskega stanu, na
katerega se navezuje dolo¢ena pravna posledica (kazenska
sankcija).4 Ce hodemo preveriti, ali so sodi§a pri razlagi
kazenskega zakona (. pri izluS€enju zakonskega dejanskega
stanu) upostevala zahteve lex scripta, lex certa in lex stricta,s
postanejo dejstva konkretnega dejanskega stanu vsebina, ki
jo je treba primerjati z vsebino razlozenega znaka kaznivega
dejanja — torej z vsebino zakonskega dejanskega stanu. Sele
na podlagi tega, da je znana vsebina, ki naj opredeli dejstvo
konkretnega dejanskega stanu, je namre¢ mogoce presojati,
ali je sodisCe s tem, ko je to vsebino Stelo kot odlo€ilno z
vidika zakonskega dejanskega stanu, zakonski doloc¢bi pri-
pisalo nedolo¢no vsebino samo po sebi in celo vsebino, ki
je zakonodajalec sploh ni zajel v polje kaznivosti.’® Odlo-
Cilna dejstva morajo zajemati opis vseh zakonskih znakov
kaznivega dejanja na ravni konkretnega dejanskega stanu,
izlus€enega iz Zivljenjskega primera — zato lahko govorimo
tudi o opisu kaznivega dejanja, v katerem morajo biti zajeti
vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, saj je z njimi — le z
vsemi skupaj opredeljeno tisto ravnanje (storitev ali opustitev)
posameznika, ki ustreza ravnanju (storitvi ali opustitvi) v polju
kaznivosti.7 Vsebina posameznega(-ih) dejstva(-ev) konkre-
tnega dejanskega stanu mora ustrezati vsebini posameznega
znaka kaznivega dejanja, dolo¢enega z zakonom, kar pomeni,
da je z razlago znaka kaznivega dejanja mogoce zajeti samo
tista dejstva konkretnega dejanskega stanu, ki se z zakonskim
dejanskim stanom vsebinsko dolo¢no in striktno (lex certa in
lex stricta) ujemajo.

20. V zvezi z navedenim v prejsnji tocki je treba posebe;j
opozoriti, da pri tem ne gre za vpraSanje pravilne uporabe
materialnega prava, ampak za vprasanje njegove ustavno-
skladne razlage z vidika zahtev iz prvega odstavka 28. ¢lena

14 Primerjaj M. Pav¢nik, Teorija prava, 4. pregledana in dopol-
njena izdaja, GV zalozba, Ljubljana 2011, str. 312-319 in M. Pav¢-
nik, Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1998,
str. 27.

15 Zahtevo lex praevia lahko glede na okoli$¢ine tega primera
v celoti pustimo ob strani.

16 Ko je Slo npr. za vpraSanje, ali kaznivo dejanje prepo-
vedanega prehoda ¢ez drzavno mejo zajema tudi primere, ko
do prehoda ni prislo (kar je bilo v sodnem postopku ugotovljeno
dejstvo), je Ustavno sodiSCe upostevalo to dejstvo, ki so ga kot
dejstvo konkretnega dejanskega stanu ugotovila sodis¢a, in ga
primerjalo z dejstvom abstraktnega dejanskega stanu, ki ga je po-
stavil zakonodajalec. 1z odlo¢be §t. Up-265/01: "Ustavno sodisce
ugotavlja, da je Ze iz jezikovne razlage opisa kaznivega dejanja
prepovedanega prehoda €ez drzavno mejo jasno razvidno, da je
zakonski znak kaznivih dejanj po vseh odstavkih 311. ¢lena KZ pre-
stop meje Republike Slovenije. Meja Republike Slovenije je pri tem
kaznivem dejanju tudi predmet napada. Navedeno kaznivo dejanje
spada v poglavje kaznivih dejanj zoper javni red in mir. Znacilnost
kaznivih dejanj v tem poglavju je, da varujejo notranji javni red
Republike Slovenije. Dejanje, pri katerem ni prislo do nezakonite-
ga preckanja meje Republike Slovenije, torej ne more biti kaznivo
dejanje po 311. ¢lenu KZ." Primerjaj tudi odlo¢bo §t. Up-40/94 z
dne 3. 11. 1995 (OdIUS IV, 136), v kateri je Slo za vpraSanje, ali
so bili vrednostni boni denar in kot taki zajeti s kaznivim dejanjem
ponarejanja denarja.

17 \/ odloébi §t. Up-265/01 je Ustavno sodiS¢e posebej po-
udarilo, da Sele vsi znaki kaznivega dejanja, skupaj z objektom
kazenskopravnega varstva, zaradi katerega je tisto dejanje sploh
inkriminirano, pokazejo pravo materialno vsebino in smisel kazni-
vega dejanja.

Ustave. Presoja Ustavnega sodiS¢a ne zajema presoje, ali
so sodiS¢a odlocilno dejstvo konkretnega dejanskega sta-
nu pravilno ugotovila,’® ker to ni vidik nacela zakonitosti v
kazenskem pravu, temvec je vpraSanje pravilne ugotovitve
dejanskega stanja oziroma pravilne dokazne presoje, ki sta v
pristojnosti sodiS¢. Ustavno sodiSCe pa je na ugotovljeno de-
jansko stanje v tej presoji vezano. S pojmom opis kaznivega
dejanja v pogledu, kot ga uporablja Ustavno sodiS¢e, ni mogo-
Ce enaciti opisa kaznivega dejanja zgolj v izreku sodbe. To, ali
je opis konkretnega dejanskega stanu v izreku sodbe v celoti
ali delno v izreku, delno s konkretizacijo odloc€ilnih dejstev
v obrazlozitvi sodbe, namre¢ ni ustavnopravno vprasanje,
ampak vprasanje pravilne razlage kazenskega procesnega
prava, kar je stvar pristojnega sodis¢a, ne pa Ustavnega so-
dis¢a. Tudi, Ce bi izrek sodbe vseboval zgolj ugotovitev, da je
posameznik storil dolo¢eno kaznivo dejanje, in kazen, ki se
mu zato izreCe, celoten opis kaznivega dejanja pa bi bil zajet v
obrazlozitvi sodbe, !9 to ne bi bilo ustavnopravno pomembno,
ker Ustava ne doloCa strukture kazenske obsodilne sodbe.
Zato staliSCe Vrhovnega sodiS¢a, po katerem izrek sodbe
skupaj z obrazlozitvijo sestavlja celoto, ne more biti predmet
presoje Ustavnega sodiS¢a; to, ali je posamezno odlocilno
dejstvo konkretnega dejanskega stanu zajeto v izreku sodbe
ali v njeni obrazlozitvi, zato za ustavnosodno presojo ni po-
membno. Pomembno pa je, ali je v sodbi zajeto.

21. Da bi posameznikovo ravnanje pomenilo kaznivo
dejanje in da bi bil storilec zanj tudi kriv, mora njegovo ravna-
nje izpolnjevati vse objektivne in subjektivne znake kaznivega
dejanja.20 |1z tega kot tudi iz doslej navedenega izhaja zahteva,
da mora opis kaznivega dejanja (konkretni dejanski stan, ¢e ga
primerjamo z zakonskim dejanskim stanom kaznivega dejanja)
vsebovati vse znake kaznivega dejanja. Ce kateri izmed njih
v njem manjka, gre za krsitev nacela zakonitosti v kazenskem
pravu. Ustavno sodisce je to trditev doslej veckrat zapisalo.21
Utemeljilo jo je s tem, da bi obsodba, €e v opisu kaznivega de-
janja ne bi bili navedeni vsi znaki kaznivega dejanja, pomenila
obsodbo za nekaj, kar ni kaznivo dejanje.22 Za to seveda za-
dosca Ze, Ce v opisu manjka samo en znak kaznivega dejanja.
Do takega polozaja lahko pride na razlicne nacine. V primeru,
ko bi v opisu kaznivega dejanja zgolj manjkal eden od znakov
kaznivega dejanja, bi to jasno pomenilo natan¢no to — obsodbo
za nekaj, kar ni kaznivo dejanje. Vendar pridemo do enakega
sklepa tudi v primeru, kadar sodis¢e zakonski znak kaznivega
dejanja razlozZi tako, da z njim Siri polje zakonsko doloCene
kaznivosti: zakonodajal¢evo dolo¢no opredelitev zakonskega
znaka sodisCe razlozi ohlapno in s tem krSi lex certa; hkrati
prekrsi zahtevi lex scripta in lex stricta, e s svojo razlago,
samo dolodi, da je kaznivo tudi ravnanje, ki ga zakonodajalec

18 Ali je sodiS€e pravilno ugotovilo obstoj znaka kaznivega
dejanja (torej odlocCilnega dejstva konkretnega dejanskega stanu,
ki pomeni znak kaznivega dejanja), je stvar dokazne presoje; tako
Ustavno sodis¢e Ze v sklepu §t. Up-167/96 z dne 15. 6. 1998. Glej
tudi sklepa Ustavnega sodis¢a §t. Up-456/01 z dne 21. 5. 2003 in
§t. Up-38/06 z dne 8. 5. 2007.

19 Kot ravnajo npr. nemska in francoska kazenska sodi$¢a,
ki enako kot nasa Stejejo, da postane pravhomoc€en samo izrek
sodbe. Glej npr. sodbo 11. senata Tribunal de Grande Instance
de Paris §t. 11/06308357 na podlagi zasebne tozbe Marine Le
Pen proti obdolzencem z dne 16. 2. 2012 (<http://www.juritel.
com/Ldj_htmlI-1601.html>) in sodbo Landegericht Bochum, §t. 2
Kls 35 Js 158/07 z dne 1. 4. 2008 (<http://openjur.de/u/131083.
html>).

20 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-758/03 z dne 23. 6.
2005 (Uradni list RS, &t. 66/05, in OdIUS XIV, 96).

21 Tako Ustavno sodisce Ze v sklepu §t. Up-190/97, pa tudi v
sklepih &t. Up-24/98, §t. Up-354/00, §t. Up-456/01 in §t. Up-1023/05
z dne 28. 2. 2008 ter odlo¢bah §t. Up-259/00 z dne 20. 2. 2003
(Uradni list RS, &t. 26/03, in OdIUS XIlI, 51) in §t. Up-758/03 z dne
23. 6. 2005.

22 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. Up-758/03.
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ni zajel v polje kaznivosti23. Zaradi tega je zahteva po obstoju
vseh znakov kaznivega dejanja v opisu kaznivega dejanja tako
pomembna z vidika ustavnomaterialnega jamstva iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave.

22. Zahteva po tem, da mora opis kaznivega dejanja
vsebovati vse zakonske znake kaznivega dejanja, se ne more
raztezati na tisto, ¢esar na ravni zakonskega dejanskega
stanu ni mogode opredeliti kot znak kaznivega dejanja. Ce
npr. ¢as in kraj ter nacin storitve kaznivega dejanja sami po
sebi niso znaki kaznivega dejanja, njihova odsotnost v opisu
kaznivega dejanja ne more pomeniti krSitve prvega odstavka
28. Clena Ustave.24

23. Ustavno sodis¢e doslej ob tem, da morajo obstajati vsi
zakonski znaki v opisu kaznivega dejanja, ni izrecno zahtevalo,
da morajo biti navedena tudi konkretna ravnanja (konkretni
dejanski stan), ki jih lahko subsumiramo pod posamezne zna-
ke ocitanega kaznivega dejanja iz zakonskega dejanskega
stanu. Vendar je z vidika navedenega v 19. tocki obrazlozitve
te odlocbe ta zahteva logi¢no nadaljevanje zahteve po obstoju
vseh zakonskih znakov. Kajti Sele tedaj, ko vemo, kaksna je
vsebina posameznega dejstva na ravni konkretnega dejan-
skega stanu,25 sploh lahko naredimo primerjavo s tistim, kar je
zakonodajalec na ravni zakonskega dejanskega stanu dolodil
kot znak kaznivega dejanja.26 Ce ne vemo, kaksna je vsebina
ravnanja, ki ji sodisce pripisuje pomen znaka kaznivega deja-
nja, na ravni konkretnega dejanskega stanu, e torej ta sploh ni
izoblikovan iz ugotovljenih dejstev o ravnanijih storilca in s tem
konkretiziran, ne moremo presojati, ali so sodiS€a zakonsko
besedilo razlagala v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave.

24. Pritoznikov ocCitek, da opis kaznivega dejanja, za
katero je bil obsojen, ne zajema konkretizacije zakonskega
znaka obljubi (nagrado)/obljube (nagrade), ker je ta zajet samo
v obliki prepisa tega znaka iz zakonskega dejanskega stanu
kaznivega dejanja po prvem odstavku 269.a Clena KZ, je glede
na navedeno mogoce povezati prav z zahtevami, ki izhajajo iz
nacela zakonitosti v kazenskem pravu. Pri oceni utemeljenosti
tega pritoznikovega ocitka Ustavno sodiS¢e glede na navede-
no v 17. tocki obrazlozitve te odlocbe ne presoja obtoznega
predloga.

B. -1l

25. Besedilo prvega odstavka 269.a ¢lena KZ (dajanje
daril za nezakonito posredovanje) se glasi: "Kdor drugemu
obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakSno drugo korist
zanj ali za koga drugega, da bi izkoristil svoj polozaj ali vpliv in
posredoval, da se opravi ali ne opravi kakSno uradno dejanje,
se kaznuje z zaporom do treh let." Zakonski znaki tega kazni-
vega dejanja so: a) kdor b) drugemu c) obljubi nagrado, d) z
namenom da bi (drugi — naslovnik nagrade) izkoristil svoj polo-

23 Kot v primeru iz odlocbe Ustavnega sodisc¢a §t. Up-265/01,
v katerem je $lo za vprasanje, ali je pri prepovedanem prehodu
¢ez drzavno mejo kaznivo tudi, ¢e do prehoda drzavne meje ne
pride. V tem primeru je formalno gledano zakonski znak obstajal,
Vv resnici pa je razlaga sodiS¢ privedla do tega, da v opisu kaznive-
ga dejanja ni bilo zakonskega znaka prehoda drzavne meje. Torej
je Slo za obsodbo za ravnanje, ki ni bilo kaznivo. Hkrati je sodis¢e
s tem, ko je Stelo, da kaznivo dejanje zajema tudi konkretni dejan-
ski stan, po katerem do prehoda drzavne meje ni prislo, razsirilo
kaznivost v polje, ki ga zakonodajalec z abstraktnim dejanskim
stanom ni zajel.

24 Glej sklep Ustavnega sodiséa §t. Up-24/98. Ce je &as
storitve kaznivega dejanja pomembna okolis€ina za kvalifikacijo
kaznivega dejanja, pa njegova opredelitev ne po datumu, ampak
po omejenem ¢asovnem obdobju sama po sebi ni sporna z vidika
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave; tako Ustavno sodisce v sklepu
§t. Up-62/99.

25 Npr. ali je $lo za ponarejanje "bankovca" ali "vrednostnega
bona" v primeru iz odloébe Ustavnega sodisca §t. Up-40/94.

26 Npr. v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a st. Up-40/94
"denar".

zaj ali vpliv, da se opravi e) kak§no uradno dejanje.27 Obljuba
nagrade je samostojen zakonski znak in pomeni izvrSitveno
ravnanje. Gre za kaznivo dejanje, ki ga storilec izvrSi s storitvijo.
Ze na podlagi jezikovne razlage je jasno, da za dokonéanje
kaznivega dejanja zadostuje, da storilec obljubi nagrado, torej
da je obljuba nagrade dana naslovniku obljube nagrade.

26. Po prvem odstavku 269.a ¢lena KZ je torej kazniva
Ze sama obljuba nagrade, k ¢emur se je drzava zavezala z
12. ¢lenom Kazenskopravne konvencije o korupciji (Zakon o
ratifikaciji Kazenskopravne konvencije o korupciji, Uradni list
RS, §t.26/2000, MP, §t. 7/2000 — MKKK). Vrhovno sodis¢e
meni, da to kaznivo dejanje pomeni kaznovanje za $e neure-
sni¢en namen, in sicer posebni namen storilca, da bo izvrsil
dolo¢eno kaznivo dejanje, ki obi¢ajno velja za izjemno nevar-
no ali resno. Kazniva dejanja, ki pomenijo kazenskopravno
sankcioniranje korupcijskih ravnanj, so nedvomno nevarna in
prizadevajo pomembno druzbeno dobrino — zaupanje v prav-
no in posteno ravnanje javnih usluzbencev in nosilcev oblasti,
ki opravljajo uradna dejanja, ali kot pravi Vrhovno sodisce:
"zavzemanije celotne druzbe in vsakega posameznika za pra-
vilno in zakonito delovanje drzavnih in drugih sluzb, ki delujejo
v javnem interesu". Pri tem naj bi po mnenju Vrhovnega so-
diS¢a prav posebni namen storilca pomenil razlikovalni znak,
ki dolocitev kaznivosti za pripravljalno ravnanje razmejuje od
ravnanja, ki ni kaznivo.

27. Vendar je treba ugotoviti, da je posebni namen le eden
od znakov — subjektivni znak kaznivega dejanja, ki ga je treba
razlo€iti od znaka obljubi (nagrado), ki je objektivni znak kazni-
vega dejanja. Slednji mora biti kot tak zaznaven v zunanjem
svetu. Storilec namre¢ to kaznivo dejanje lahko stori le s svojim
ravnanjem, pri ¢emer je jasno, da je pogoj za storitev tega ka-
znivega dejanja, da njegova obljuba nagrade, ki je "obarvana z
namenom posredovanja, vplivanja drugega", dospe do slednje-
ga, torej do sprejemnika obljube. Ko se storilec sam pri sebi
odlo¢i, da bo obljubil nagrado, Se ne stori kaznivega dejanja.
Ta odlocitev mora imeti svojo zunanjo zaznavnost, izraziti se
mora v zunanjem svetu. Dokler ta ostaja v sferi posameznikove
zasebnosti, do katere druge osebe nimajo dostopa, ni mogoce
govoriti o storitvi tega kaznivega dejanja. To je logi¢no, saj bi
to pomenilo kaznivost misli, kar bi bilo nedopustno. Da bi hotel
zakonodajalec uzakoniti kaj takega s prvim odstavkom 269.a
¢lena KZ, mu prav gotovo ni mogoce pripisati. I1zjavljena volja o
obljubi (nagrade) mora torej prispeti do naslovnika, sprejemnika
obljube nagrade.

28. Kot pravijo sodis¢a, komunikacijski nacin, tj. nacin
obljube (nagrade), ni zakonski znak kaznivega dejanja iz prve-
ga odstavka 269.a ¢lena KZ. To drzi. Ce bi bil, bi to pomenilo,
da je kaznivo dejanje — obljubo (nagrade) — mogoce storiti le
na tocno dolo¢en nacin, s katerim bi zakonodajalec dodatno
zamejil polje kaznivosti kaznivega dejanja. VVseeno je torej, na
kak$en nacin do obljube nagrade pride. Odlocilno je, ali se zgo-
di. Vendar pa to ne pomeni, da ni treba na ravni konkretnega
dejanskega stanu opredeliti, katera so tista ravnanja storilca,
zaznavna v zunanjem svetu, s katerimi storilec izvrSuje prav ta
zakonski znak kaznivega dejanja. Izkljueno je, da bo to zahte-
vo lahko nadomestila konkretizacija drugih zakonskih znakov.
Kadar je nacin obljube (nagrade) znan, kar je mogo¢e samo
v primeru, ko obstajajo o tem dokazi, je znano tudi ravnanje
pritoZnika, ki sdamo po sebi pomeni obljubo (nagrade), pri Eemer
nacin njene obljube pomeni samo spremljajoce okolis¢ine, ki z
vidika zakonskega znaka niso pomembne. Logi¢no je, kar pravi
Vrhovno sodiSCe, da se korupcijska kazniva dejanja navadno
opravljajo prikrito, ne pa javno in v navzocnosti pri¢ (ki niso
udelezene pri tem dogovoru). To jih dela Se toliko bolj nevar-
na. Zato so moznosti, da bi bilo pri storitvi takega kaznivega
dejanja mogoce ugotoviti neposredno storilcevo ravnanje, ki

27 Glede na to, da je bil pritoznik obsojen za obljubo nagrade
kot ene od izvrSitvenih oblik tega kaznivega dejanja, v nadaljeva-
nju pus€amo ob strani drugi izvrSitveni obliki ponudbe in dajanja
nagrade (darila ali kak§ne druge koristi).
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pomeni izraZzanje volje za obljubo (nagrade), omejene. Vrhovno
sodiS¢e posebej opozori, da je kaznivo dejanje po prvem od-
stavku 269.a ¢lena KZ dokoncano v trenutku, ko storilec obljubi
nagrado oziroma korist drugemu, zato da bi slednji izkoristil
svoj polozaj ali vpliv in posredoval, da se opravi kaksno urad-
no dejanje. Slo naj bi za enostransko izjavo volje, ki mora le
dospeti do drugega. Obljubiti pa po staliS€u Vrhovnega sodisca
pomeni izjaviti komu, da bo kaj dobil, da bo ¢esa deleZzen. To
drzi. Vendar mora biti ne glede na komunikacijski nacin dajanje
obljube (nagrade) naslovniku Se vseeno zaznano v zunanjem
svetu. Ce obljuba (nagrade) ni neposredno zaznana, je torej $e
vedno potreben zunaniji izraz ravnanja storilca, ki lahko logi¢no
in izkustveno zanesljivo utemelji, da je bila izrazena volja za da-
janje obljube (nagrade). To pa so lahko samo ravnanja storilca,
iz katerih je glede na njihovo naravo in vsebino v okoli$¢inah
danega primera mogoce zanesljivo sklepati, da je storilec oblju-
bil nagrado/da je dal obljubo nagrade.

29. Ne glede na to, na kakSen nacin do obljube nagrade
pride, prvi odstavek 28. ¢lena Ustave postavlja sodiS¢u ustavne
meje pri tem, ko presoja, katera dejstva konkretnega dejan-
skega stanu ustrezajo zakonskemu znaku obljube (nagrade)
iz prvega odstavka 269.a €lena KZ. Ustavne zahteve nacela
zakonitosti zavezujejo sodisCe v vsakem primeru, ko razlaga
zakonski znak obljube (nagrade), ne glede na to, ali presoja
ravnanja pritoznika, ki pomenijo neposredno obljubo (nagrade),
ali pa ravnanja pritoznika, ki kaZejo na obljubo (nagrade). Ce
obljuba (nagrade) ni neposredno zaznana, obstaja nevarnost,
da bi lahko sodiS¢e vklju€ilo Sirok krog posameznikovih rav-
nanj, ki sama po sebi niso lastna izrazanju dajanja obljube
(nagrade). Tako bi lahko pri$lo do Siritve polja kaznivosti. Zato
so lahko v tem pogledu uposStevna samo taka ravnanja, ki po
svoji naravi in vsebini v okolis¢inah danega primera sploh omo-
gocajo zanesljiv sklep o obstoju tega zakonskega znaka. Ko
sodisce presoja o tem, pa mora upostevati, da sta tako obljuba
(nagrade) in nagrada sama objektivha znaka tega kaznivega
dejanja, ki ju je mogoce pripisati prav in le storilcu kaznivega
dejanja. Za oba zakonska znaka torej enako velja, da morata
biti konkretizirana. Zato morajo biti pri razlagi znaka kaznivega
dejanja — pri izlus€enju zakonskega dejanskega stanu glede
na dejstva konkretnega dejanskega stanu — zahteve lex scrip-
ta, lex certa in lex stricta Se bolj poudarjene, Se toliko bolj, ¢e
se o obstoju enega od bistvenih znakov kaznivega dejanja v
okoli§¢inah danega primera sklepa iz drugih storil€evih ravnanj.
To namre¢ pomeni, da ravnanja, ki pomeni obljubo (nagrade),
samega po sebi niti ne moremo presojati z vidika dolo¢nosti in
striktnosti, ker ni poznano. S teh vidikov lahko presojamo samo
ravnanja, iz katerih Sele sklepamo o obstoju zakonskega znaka
kaznivega dejanja.

30. Za obljubo (nagrade) iz prvega odstavka 269.a ¢lena
KZ se torej ob obstoju vseh drugih znakov tega kaznivega
dejanja zahteva, da mora storilec izraziti svojo voljo obljube
(nagrade) drugemu — torej njenemu naslovniku — s svojim
ravnanjem ali vsaj pokazati na obljubo nagrade njenemu
naslovniku s svojim(-i) ravnanjem(-i), na podlagi katerega(-ih)
je glede na njegovo (njihovo) naravo in vsebino v okolis€inah
danega primera sploh mogoce zanesljivo sklepati o obstoju
tega zakonskega znaka. Ustavne zahteve iz prvega odstav-
ka 28. Clena Ustave so tako v vsakem primeru sestavni del
vrednostne presoje zakonskega znaka in dejstev konkretnega
dejanskega stanu, ki jo mora sodi$¢e opraviti. Neuposteva-
nje teh zahtev pomeni krSitev pravice iz prvega odstavka
28. Clena Ustave.

B. - Il

31. Pritoznik je bil spoznan za krivega, da je drugim
obljubil nagrado, da bi ti izkoristili svoj vpliv in posredovali,
da se opravi kakSno uradno dejanje s tem, da je po sestanku
1. 9. 2005 na Holdingu slovenskih elektrarn 3. 9. 2005 Jozetu
Zagoznu, Antonu Krkovi€u in za stranko SDS obljubil placilo
deleZa dobicka druzbe Rotis, ki ga bo ta ustvarila s poslovnim
sodelovanjem s Patrio Vehicles Oy, z dobavo pehotnih bojnih

vozil 8X8 za MORS, da bi Joze Zagozen, Anton Krkovi€ in
Ivan Jan8a s svojim vplivom Se naprej podpirali njegovo druz-
bo in bi vplivali na osebe na MORS, ki so delovale v postopku
pregleda in ocene ponudb in v postopku oddaje narocila, da
bi bila druzba Rotis izbrana kot najugodnejsi ponudnik in da
bi MORS z njo sklenil pogodbo. Konkretizirane okolis¢ine
navedenega naj bi vsebovala obrazloZitev sodbe. S tem naj
bi pritoznik storil kaznivo dejanje iz prvega odstavka 269.a
Clena KZ.

32. Z zatrjevanjem, da zakonski znak "obljubi" nagrado
le ponavlja zakonski znak, ne da bi konkretiziral ravnanje pri-
toznika, ki naj bi pomenilo obljubo nagrade, so bila soo¢ena
vsa sodiS¢a, ki so odloCala o utemeljenosti obtozbe zoper
pritoZznika. Po staliS€u Vrhovnega sodiS¢a je konkretizaciji
kaznivega dejanja zados$c¢eno, Ce je v (konkretnem) opisu
kaznivega dejanja uporabljen oziroma ponovljen (abstraktni)
pojem, kadar dolo¢enega zakonskega znaka ni mogoce ali
ni smiselno konkretizirati z drugim besedilom. Do tega naj bi
prislo v primerih, ko gre za zakonske znake, izrazene z bese-
dami, ki imajo jasen, to¢no opredeljen in konkreten pomen. Po
stalis€u Vrhovnega sodis¢a je obljuba nagrade dolo¢no opisa-
na, opisano naj bi bilo, zakaj jo je pritoznik obljubil in v ¢em naj
bi ta nagrada bila. Vrhovno sodisce je izrecno pojasnilo, da
je pojem obljubiti nagrado dolo¢en in ni pomensko odprt in je
tako njegova vsebina uporabniku prava jasna in znana ter ne
potrebuje razlage, zato se ga lahko dokazuje kot dejstvo na
podlagi predlozenega gradiva. Deloma drugace ubesedeno,
v izhodiS€u pa enako staliS¢e sta sprejeli tudi prvostopenjsko
(obljuba nagrade je dejstvo, ki se ugotavlja in utemeljuje z
dejstvi in okolis¢inami, ki jih sodiS¢e navede v obrazlozitvi
sodbe) in drugostopenjsko sodiS€e. Zato naj bi ponovitev
zakonskega znaka obljubi (nagrado) v opisu kaznivega de-
janja pomenila zadostno konkretizacijo o€itanega kaznivega
dejanja oziroma njegovega zakonskega znaka. To stali§¢e
Vrhovnega (in prvostopenjskega) sodis€a je treba seveda
razumeti z vidika njegove razlage doloCbe kazenskega pro-
cesnega prava, ki zahteva, da mora opis kaznivega dejanja
(v izreku sodbe) vsebovati vsa odlocCilna dejstva, ki kaznivo
dejanje konkretizirajo, za druge okolis€ine pa zado$¢a, da so
navedene v razlogih sodbe, pri ¢emer je sodbo treba presojati
celovito. Ali so ravnanja, ki po svoji naravi in vsebini lahko
zanesljivo pripeljejo do uresnicitve zakonskega znaka, zapi-
sana v samem izreku sodbe ali v njeni obrazlozitvi, ni, kot je
bilo Ze opozorjeno (20. to¢ka obrazloZitve te odlo¢be), ustav-
nopravno vpra$anje. Ustavnopravno pomembno je, da so ta
ravnanja kot sestavni del konkretnega dejanskega stanu, ki ga
je mogocCe primerjati z delom zakonskega dejanskega stanu
obljubi (nagrado), v sodbi jasno navedena. Le tako je presojo
z vidika spoStovanja prvega odstavka 28. ¢lena Ustave mo-
goce opraviti.

33. Kot je bilo Zze navedeno (28. tocka obrazlozitve te
odlocbe), sodiS€e konkretizacije enega zakonskega znaka ne
more nadomestiti s konkretizacijo drugih zakonskih znakov
kaznivega dejanja. Drugace bi dopustili, da kateri izmed za-
konskih znakov na ravni konkretnega dejanskega stanu sploh
ni uresni¢en. Obsodba za kaznivo dejanje bi v tem primeru
pomenila obsodbo za dejanje, ki nima enega zakonskega
znaka, torej za dejanje, ki ga zakonodajalec sploh ni dolodil
kot kaznivo. Zato je treba Ze v izhodiS¢u v tem pogledu opozo-
riti na ustavno nesprejemljiva stalis¢a sodis¢, da okolis¢ine v
zvezi z drugimi zakonskimi znaki kazejo na to, da je pritoznik
obljubil nagrado. Sodi§€a so izhajala s staliS¢a, da je zakonski
znak obljuba (nagrade) pojasnjen z oznacbo, komu je bila
nagrada obljubliena, da je Slo za delez dobi¢ka druzbe Rotis
in po kak3nih delezih se bo znesek delil po vnaprej priprav-
lieni Sabloni, ki jo je napravil pritoznik. Vrhovno sodisCe je
zaznavnost pritoznikove obljube nagrade najprej obravnavalo
v kontekstu, da je vsebina tega znaka uporabniku prava jasna
in ne potrebuje razlage, zato se ga dokazuje kot dejstvo na
podlagi predloZzenega gradiva. V tem (dejstvenem) okviru je
Stelo, da je protipravnost pritoZznikovega ravnanja treba opreti
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oziroma povezati z ugotovitvijo, da je pritoznik obljubil nagrado,
¢eprav niti Anton Krkovi¢, Joze Zagozen niti stranka SDS niso
bili upravi¢eni do deleza dobi¢ka druzbe Rotis. Kot zunanjo
okolis¢ino, torej navzven izrazeno pritoznikovo obljubo (na-
grade) pa je Vrhovno sodiS¢e Stelo natan¢no dolo¢eno delitev
koristi iz pripravljene Sablone. Po stali§¢u Vrhovnega sodis¢a
je obljuba nagrade dolo¢no opisana s tem, ko je navedeno,
zakaj in komu je pritoznik nagrado obljubil ter v ¢em je bila ta
nagrada. Zakaj naj bi pritoznik nagrado obljubil, torej namen,
zaradi katerega je obljuba nagrade (nekomu) dana (da bi ta
izkoristil svoj polozaj ali vpliv ali posredoval), in nagrada sama,
sta samostojna znaka oc€itanega kaznivega dejanja iz prvega
odstavka 269.a €lena KZ. Sodis¢a so tako, vkljuéno z Vrhovnim
sodis¢em, iste okolis¢ine presojala kot izkaz obljube (nagrade)
in hkrati namena. Tisto, kar Vrhovno sodiS¢e v tem pogledu
torej Steje kot zunanji izraz obljube nagrade, se navezuje na
eni strani na nagrado (korist) samo, na drugi strani na namen,
zaradi katerega je bila ta obljuba dana. Obljuba (nagrade,
koristi) pa je samostojen zakonski znak. Ni ga dopustno razla-
gati tako, da bi se zlil z drugimi zakonskimi znaki in bi izpolni-
tev slednjih avtomati€éno pomenila tudi izpolnitev prvih,28 torej
konkretizacijo obljube (nagrade). Z namenom torej ni mogoce
utemeljevati obstoja pritoznikovih ravnanj, ki bi po svoji naravi
in vsebini omogocala sklepanje o uresnicitvi zakonskega znaka
obljube (nagrade). Sama konkretizacija nagrade ali namena
njenega dajanja namre€ nista kazniva, ¢e ni priSlo do dajanja
obljube naslovniku — ¢e torej ni uresnicen tudi ta, samostojni
zakonski znak o€itanega kaznivega dejanja. S konkretizacijo
nagrade in namena torej ni mogoce utemeljevati, da je pritoznik
obljubil (nagrado), da je torej obljubo nagrade naslovniku dal.
Natan&no dolo€ena delitev udeleZbe na dobicku je sestavni del
nagrade in kot taka tudi ne more Ze sama po sebi utemeljiti,
da je pritoznik obljubo nagrade dal njenemu naslovniku. Taka
staliS¢a sodiS¢ so zato Ze sama po sebi nezdruZljiva s prvim
odstavkom 28. ¢lena Ustave.

34. Ko sodis¢a, od prvostopenjskega do Vrhovnega, od-
govarjajo na pomanjkanje konkretizacije obljube nagrade, se
njihov odgovor konca pri staliSéu, da je dovolj, ¢e so v opisu
kaznivega dejanja (z vidika sodiS¢ v izreku) navedena odlo-
¢ilna dejstva (pri ¢emer za sprejem zado$ca zgolj ponovitev
zakonskega znaka zaradi njegove jasnosti in to¢no dolo¢enega
pomena), njihova konkretizacija pa je stvar obrazlozitve sodbe,
pri ¢emer izrek in obrazlozitev tako in tako pomenita celoto.
Kot je bilo poudarjeno Ze v 20. to¢ki obrazlozitve te odlocbe,
ustavnopravno ni pomembno, v katerem delu sodbe mora biti
konkretizacija posameznih znakov kaznivega dejanja, lahko
je tudi v obrazlozitvi sodbe. Pomembno pa je, da mora biti v
sodbi zajeta. To pomeni, da bi moralo prvostopenjsko sodisce
ob takem staliS¢u (v obrazloZitvi sodbe) konkretizirati zakonski
znak obljube (nagrade). Kot izhaja iz izpodbijanih sodb, sodisce
ni ugotovilo pritoZnikovih ravnanj, ki bi sama po sebi pomenila,
da je bila obljuba (nagrade) njenemu naslovniku dana. Ker
je tako, bi moralo Ze prvostopenjsko sodis¢e iz vseh ugoto-
vljenih dejstev izlusciti tista dejstva o ravnanju(-ih) pritoznika,
ki v danih okoli§€inah zaradi svoje narave in vsebine sploh
omogocajo zanesljivo sklepanje o obstoju zakonskega znaka
obljubi (nagrado). Opraviti bi moralo presojo, ali so pritoZnikova
ravnanja v danih okolis¢inah taka, da tudi pomenijo, da je bila
pritoznikova obljuba nagrade njenemu naslovniku zaznavna
v zunanjem svetu. Da bi sodiS¢e to presojo z vidika zahtev
iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave opravilo, iz sodbe ne
izhaja. Visje in Vrhovno sodiS¢e, soo€eni z ugovori pritoznika
o pomanjkanju te konkretizacije, sta se prav tako zadovoljili s
predstavljenim sploSnim odgovorom. Nista pa pojasnili, katera
ugotovljena dejstva so po vsebini in naravi, torej glede na
njihove lastnosti takSna, da v danih okoliS¢inah tega primera
omogocajo zanesljivo sklepanje, da je pritoznik obljubil (nagra-
do). Iz izpodbijanih sodb tako ni mogoce razbrati, da so sodis¢a

28 Prim. tudi odlo¢bo nemskega Zveznega ustavnega sodis¢a
§t. 2 BVR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR 491/09 z dne 23. 6. 2010.

pri ugotavljanju, ali odlo€ilna dejstva, {j. tista, ki bi jih moralo
Steti kot dejstva konkretnega dejanskega stanu, ustrezajo za-
konskemu znaku obljube (nagrade), sploh opravila presojo z
vidika ustavnih zahtev nacela zakonitosti, Ceprav je pritoznik v
svojih ugovorih to ves €as uveljavljal. S konkretizacijo drugih
znakov kaznivega dejanja pa glede na navedeno v prej$nji tocki
te zahteve sodiS¢a tudi niso izpolnila.

35. 1z navedenega je razvidno, da sodisS¢a pri razla-
gi zakonskega znaka obljube (nagrade) iz prvega odstavka
269.a Clena KZ niso upostevala zahtev iz prvega odstavka
28. &lena Ustave. Ze zato je bila z izpodbijanimi sodbami
pritozniku kr§ena pravica, ki jo Ustava zagotavlja kot ustavno-
materialno jamstvo obdolzencu v kazenskem postopku. Zato
je Ustavno sodisce izpodbijane sodbe razveljavilo (1. to¢ka
izreka). Zadevo je glede na naravo ugotovljene krsitve vrnilo
prvostopenjskemu sodiS¢u v novo odlo¢anje tako, da o njej
odlo¢i drug sodnik oziroma sodnica Okrajnega sodis¢a v Ljub-
ljani (2. toCka izreka).

36. Pri novem odlo¢anju bo sodiS¢e ob opredeljevanju
konkretnega dejanskega stanu moralo upostevati stali§¢a iz
te odlo¢be. V skladu z njimi bo moralo iz ugotovljenega dejan-
skega stanja zgodovinskega dogodka izlusciti dejstva konkre-
tnega dejanskega stanu zaradi njegove primerjave z zakon-
skim dejanskim stanom, do katerega je treba priti z razlago
zakonskega pojma obljubi (nagrado) v skladu z zahtevami iz
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. Upostevati bo moralo, da
posamezna ugotovljena ravnanja, ki niso sama po sebi lastna
obljubi (nagrade), ne pomenijo uresnicitve tega zakonskega
znaka. Taka ravnanja lahko le zaradi okolis¢in, v katerih so
bila storjena, omogocijo sklepanje, da je bila obljuba (nagrade)
dana, torej da je storilec obljubo nagrade dal njenemu naslov-
niku. V takih primerih je z vidika prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave pomembno, da ostane teziSCe opredelitve konkretnega
zakonskega dejanskega stanu vselej ravnanje storilca. Z vidika
razlage zakonskega znaka pojma obljube (nagrade) je zato
pomembno, ali ravnanja storilca v danih okoli8¢inah primera
tako sklepanje sploh omogocajo. Razsirjujo¢o razlago tega
zakonskega znaka bi pomenila npr. vkljucitev ravnanj, vpetih v
ugotovljene okolis€ine tega primera, ki po svoji vsebini in na-
ravi ne morejo biti zadostna za izkazanost zanesljive zunanje
zaznave pritoznikove obljube nagrade oziroma dajanja obljube.
Prav to pa je odlocilno za uresniCitev tega znaka kaznivega
dejanja kot enega izmed znakov kaznivega dejanja iz prvega
odstavka 269.a ¢lena KZ.

37. Ker je Ustavno sodisCe izpodbijane sodbe razvelja-
vilo Ze zaradi ugotovljene krsitve pravice iz prvega odstavka
28. ¢lena Ustave, ni presojalo drugih zatrjevanih krsitev ¢lo-
vekovih pravic.

B.—-IV.

38. Pritoznik z ustavno pritozbo izpodbija tudi sklepe o
zavrnitvi predlogov njegovih zagovornikov za izloCitev dokazov
in zavrzenju predloga za izloGitev sodnice prvostopenjskega
sodi$¢a. Izpodbijani sklepi so vmesni procesni sklepi, ki jih je
treba Steti za sestavni del sodb. Ustavno sodisce bi po ustalje-
ni ustavnosodni presoji te oCitke o krsitvah ¢lovekovih pravic
lahko presojalo le v okviru presoje zatrjevanih ocitkov zoper
sodbo, ne pa neposredno zoper izpodbijane sklepe (izErpanost
pravnih sredstev). Zato je Ustavno sodi§¢e ustavno pritozbo
zoper navedene sklepe zavrglo (3. toc¢ka izreka).

C.

39. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. €lena in pete alineje prvega odstavka
55.b ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka in petega
odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miro-
slav Mozetic€ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi€ - Horvat,
dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Sodnik
Jan Zobec je bil pri odlo¢anju v tej zadevi izloc¢en. Odlo¢bo je
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sprejelo soglasno. Sodnik Deisinger in sodnica Sovdat sta dala
pritrdilni lo€eni mneniji.

mag. Miroslav Mozeti€ I.r.
Predsednik

1262. Odloéba o razveljavitvi sodbe Vrhovnega
sodisca, ViSjega sodis¢a v Ljubljani
in Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani

Stevilka: Up-889/14-33
Datum: 20.4.2015

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni pri-
tozbi Antona Krkovica, Kostel, ki ga zastopa JozZe Hribernik,
odvetnik v Ljubljani, na seji 20. aprila 2015

odloc¢ilo:

1. Sodba Vrhovnega sodis¢a §t. | Ips 2457/2010 z
dne 1. 10. 2014, sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani &t. Il Kp
2457/2010 z dne 21. 3. 2014 in sodba Okrajnega sodis¢a v Lju-
bljani §t. Il K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013, kolikor se nanasajo
na Antona Krkovi¢a, se razveljavijo.

2. Zadeva se vrne Okrajnemu sodiS€u v Ljubljani v novo
odlo¢anje in se dodeli drugemu sodniku.

Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je pritoZznika spoznalo za
krivega storitve kaznivega dejanja sprejemanja daril za ne-
zakonito posredovanje po prvem odstavku 269. ¢lena Kazen-
skega zakonika (Uradni list RS, §t. 95/04 — uradno precis¢eno
besedilo — v nadaljevanju: KZ). Izreklo mu je kazen eno leto
in deset mesecev zapora in stransko denarno kazen v visini
37.000,00 EUR ter dolocilo obveznost placila stroSkov kazen-
skega postopka in sodne takse. Visje sodisce je pritozbo prito-
znikovega zagovornika zavrnilo. Zoper pravhomoc¢no sodbo je
pritoznikov zagovornik vlozZil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki
jo je Vrhovno sodis¢e zavrnilo.

2. Pritoznik zatrjuje krsitve 14., 22., 23., 28. in 29. ¢lena
Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, st. 7/94 — v
nadaljevanju: EKCP).

3. Pritoznik navaja, da bi ga "Poro¢ilo Pietra Westerhofa",
ki je v finski dokumentaciji, sam pa ga je pridobil junija 2014,
popolnoma razbremenilo. Ker ga tozilstvo v dokaznem postop-
ku ni predlozilo, naj bi bila pritozniku kr§ena pravica do izva-
janja dokaza v njegovo korist (tretja alineja 29. ¢lena Ustave).
Pritoznik navaja tudi, da je na Okrajno sodisce v Ljubljani vioZil
zahtevo za obnovo postopka, o kateri $e ni odlo¢eno. Kr§eno
naj bi bilo tudi nacelo enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave, sojenje, ki ga je bil delezen, pa naj ne bi bilo poSteno
(krsitev 6. &lena EKCP).

4. Zatrjevano krSitev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja (23. ¢len Ustave) pritoznik utemeljuje s samo
naravo skrajSanega postopka pred okrajnim sodi§¢em in oko-
lis€inami dejanskega vodenja glavnih obravnav.

5. Pritoznik zatrjuje, da niti obtozni akt niti sodba ne vse-
bujeta konkretnega opisa ravnanja sprejema obljube, temvec
se zadovoljita z abstraktnim citiranjem zakonskega dejanskega
stanja. Elementi, ki naj bi abstraktni opis konkretizirali, naj bi
tako manjkali. Zato naj bi bil krSen 22. ¢len Ustave. Zoper

nedoloCeno obtozbo naj se tudi ne bi mogel uspesdno braniti.
Pritoznik izpostavlja, da ni konkretiziran in tudi ne dokazan
zakonski znak "posredovanja" pri opravljenem dejanju. Gle-
de zakonskega znaka "sprejem obljube" izraza nestrinjanje
s staliS¢em Vrhovnega sodis¢a, po katerem je zakonski znak
dovolj dolo¢no opredeljen Zze v samem zakonu in pojmi za-
konskega besedila v posameznih primerih lahko prevzamejo
vlogo dejstev.

6. PritoZnik nasprotuje indi¢ni sodbi in meni, da za obsod-
bo ni dokazov. Izpostavlja zapis Visjega sodiS¢a, iz katerega je
razbrati, da pritoznik svojega vpliva ni uporabil, Ceprav naj bi
bil kaznovan prav zaradi njega in zaradi poznanstva s prvoob-
sojenim lvanom Jan$o.

7. Vrhovno sodisce je zavrnilo ocitek o nekonkretizirano-
sti zakonskega znaka sprejem obljube nagrade. Poudarilo je
varstveni objekt korupcijskih kaznivih dejanj in kaznivost pripra-
vljalnih dejanj, kar sprejem obljube nagrade in obljuba nagrade
po njegovem mnenju sta. Sprejelo je staliS¢e, da je kaznivo
dejanje dokon¢ano s samim sprejemom obljube nagrade. Na
podlagi jezikovne analize je navedlo, da sprejem obljube ni iz-
raz, ki bi bil pomensko odprt, pa¢ pa gre za konkretno ravnanje,
v katerem nekdo sprejme nekaj, kar mu drugi ponuja oziroma
daje. V obravnavanem primeru naj bi bila to obljuba nagrade
(koristi). Po mnenju Vrhovnega sodi§€a sprejem obljube torej
ni nedolo¢en pravni pojem, pa€ pa jasen normativni zakonski
znak, katerega vsebina je znana in enoznacno opredeljena. Na
splosni ravni je sprejelo stali§¢e, da morajo biti s procesnim ob-
toznim aktom dolocene subjektivne in objektivhe meje sojenja,
obdolZzencu pa mora biti omogoc¢ena seznanitev z obtozbo ter
njeno dejstveno in dokazno podlago, da se mu tako omogoci
obramba. Opirajo€ se na ustaljeno sodno prakso je postavilo
izhodisCe, da je tako obtozni akt kot tudi sodbo glede na vse v
zakonu predpisane sestavine treba Steti kot celoto. Posamez-
nega znaka kaznivega dejanja, ki je dovolj dolo¢no opredeljen
Ze v zakonu, naj sodiSCe v opisu konkretnega dejanskega
stanu praviloma ne bi ponavljalo ali opisovalo z drugimi be-
sedami, ker naj bi bilo to zaradi jasnosti in razumljivosti izreka
odvec. V skladu s tem naj bi lahko pojmi zakonskega besedila v
posameznih primerih prevzeli vlogo dejstev, ker naj zakonske-
ga znaka ne bi bilo smiselno konkretizirati ali pa naj bi bilo to
véasih celo nemogoce. Opis kaznivega dejanja mora vsebovati
vsa odlocilna dejstva, ki kaznivo dejanje konkretizirajo; z razu-
mevanjem opisa kaznivega dejanja iz izreka sodbe v povezavi
z razlogi sodbe naj ne bi bilo prebito nacelo zakonitosti. 1z tega
je Vrhovno sodiSce izpeljalo stalisce, da s tem, ko kateri od zna-
kov kaznivega dejanja v izreku sodbe ni dolo¢no opredeljen,
je pa zadovoljivo obrazloZzen v obrazlozitvi sodbe, ni krSeno
nacelo zakonitosti. Predstavljeno je Vrhovno sodiS¢e strnilo v
staliSCe, da sta opis kaznivega dejanja v izreku in obrazlozitev
sodbe celota, da se dopolnjujeta in da je v primerih, kadar je
zakonski znak kaznivega dejanja dovolj opredeljen in ni po-
mensko odprt, mogoce tudi v dejanskem opisu konkretnega
Zivljenjskega primera pri navedbah zakonskega znaka uporabiti
enako pojmovno opredelitev in ga nato obravnavati kot dejstvo.

8. Na predstavljeni podlagi je Vrhovno sodi$¢e presodilo
navedbe posameznih obdolZzencev. Strinjalo se je s staliS¢em
ViSjega sodis€a, da komunikacijski nacin ni zakonski znak
ocitanega kaznivega dejanja. Poudarilo je (pri zavrnitvi oCitkov
soobsojenega lvana Jan$e, na kar se je pri obravnavi prito-
Znikovih ocitkov sklicevalo), da je sicer lahko viden navzven,
glede na to, da gre za posle, ki se ne opravljajo javno, pa je
obic¢ajno prikrit. Zavrnilo je o€itke pritoznikovega zagovornika,
da opis dejanja ni konkretiziran. Vrhovno sodiSc¢e je okoliS¢ino
seznanjenosti pritoZnika z obljubo nagrade, ki mu jo je dal lvan
Crnkovig, in njenim sprejemom ("s tem, ko je bil seznanjen,
da mu bo Crnkovi¢ plagal delez profita (...), ki ga bo Rotis (...)
ustvaril s poslovnim sodelovanjem pri dobavi pehotnih bojnih
vozil in je opisan nacin izraCuna ter kako se bo znesek delil,
tudi sprejel obljubo nagrade zato, da bi izkoristil svoj vpliv") po-
vezalo na eni strani z njeno dolo¢nostjo (delez dobic¢ka druzbe
Rotis z opisanim nac¢inom izrauna in delitve zneska), na drugi
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strani pa z namenom sprejema, ki je povezan s polozajem in s
tem mogoc¢im vplivom pritoznika pri osebah na Ministrstvu za
obrambo (v nadaljevanju: MORS) glede izbire ponudnika za
nakup oklepnih vozil. Hkrati je menilo, da so dejstva in okoli-
S¢ine, ki so navedena v opisu, pritozniku omogocila u€inkovito
obrambo. Vrhovno sodiS¢e je nadalje pojasnilo, da opis polo-
Zaja pritoznika pomeni, da je ta sprejel obljubo placila deleza
dobicka zato, da bi lahko s svojim polozajem (polozaj pomoc-
nika nacelnika GeneralStaba Slovenske vojske in prijateljstvo z
lvanom Jans$o sta oznacena kot taka, da omogocata vplivanje)
vplival na osebe na MORS, ki so odlocale v postopku oddaje
narocCila zaupne narave. Tudi glede konkretizacije zakonskega
znaka sprejema obljube nagrade se je sklicevalo na obrazlozi-
tev, ki jo je podalo v zvezi s soobsojenim Ivanom Janso. 1z nje
izhaja, da sprejem obljube, naveden v abstraktnem delu opisa,
ki je nato ponovljen v konkretnem opisu Zivljenjskega primera,
pomeni konkretno ravnanje, v katerem nekdo sprejme, kar mu
kdo ponuija, to pa je obljuba doloene nagrade.

9. Ustavno sodisce je s sklepom §t. Up-889/14 z dne 5. 2.
2015 ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim
odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v na-
daljevanju: ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZzbe v obravnavo
obvestilo Vrhovno sodisce.

B.—1I.

10. Pritoznik med drugim zatrjuje, da obtozni predlog in
izpodbijana sodba ne vsebujeta konkretnega opisa izvrSitve-
nih ravnanj, ki bi omogocala sklepanje, da je obljubo nagrade
sprejel. Zakonski znak "sprejem obljube nagrade" naj ne bi bil
konkretiziran, temvec naj bi $lo zgolj za citiranje abstraktnega
dejanskega stanu, zaradi ¢esar naj bi bila krSena pravica iz
22. ¢lena Ustave. Ustavno sodiScCe je ze v sklepu o sprejemu
ustavne pritoZzbe v obravnavo navedlo, da bo ta ocitek preso-
jalo z vidika prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

11. Po prvem odstavku 28. ¢lena Ustave nihce ne sme biti
kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo,
in zanj predpisal kazni, Se preden je bilo dejanje storjeno. S to
dolo¢bo Ustava ureja nacelo zakonitosti v kazenskem pravu,
ki je v mednarodni skupnosti priznano tudi kot sploSno nacelo
mednarodnega prava (lex certa). Ustava ga ureja kot materi-
alnopravno’ jamstvo v kazenskem postopku — kot ¢lovekovo
pravico, katere spoStovanje naj drzavi prepreci arbitrarno in sa-
movoljno uporabo kazenskopravne represije zoper posamezni-
ka. Kot je navedlo Ustavno sodiS¢e ze v odloc¢bi §t. U-1-335/02
z dne 24. 3. 2005 (Uradni list RS, &t. 37/05, in OdIUS X1V, 16),
ta dolo¢ba Ustave postavlja ve¢ pogojev, in sicer:

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s podzakon-
skimi akti ali z obi€ajnim pravom (nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta);

— prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s pomocjo
praznih, nedologljivih ali nejasnih pojmov (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa);

— prepoved analogije pri ugotavljanju obstoja kaznivih
dejanj in izrekanju kazni (nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta);

— prepoved povratne veljave predpisov, ki dolo¢ajo ka-
zniva dejanja in kazni zanje (nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia).

12. 1z navedenih prepovedi izhajajo njim nasprotne ustav-
ne obveznosti, ki so najprej usmerjene k zakonodajalcu. Ta
lahko le z zakonom ("zakon" dolocil — lex scripta) zaradi varstva
¢loveka, druzbe kot celote in njenih vrednot opredeljuje, katera
ravnanja posameznikov so zavrzna (mala in se) ali nespreje-
mljiva do te mere, da jih je treba prepovedati (mala prohibita)
in kazenskopravno sankcionirati. Sankcije so hude, saj je na tej

1 Ustavno sodiS¢e je navedlo Ze v sklepu §t. Up-24/98 z dne
10. 7. 2002, da je prvi odstavek 28. ¢lena Ustave Ze po svojem
besedilu uporabljiv le za ustavnopravno upostevne krsitve kazen-
skega materialnega prava.

podlagi dovoljeno posamezniku odvzeti prostost (drugi odsta-
vek 19. ¢lena Ustave). Zahteva po zakonu hkrati pomeni, da je
le zakonodajna oblast tista, ki lahko doloca, kaj je kaznivo, in to
le s posebnim aktom, ki ima v pravhem redu poseben polozaj
(zakon) in ki se v parlamentu sprejema po posebnem, vnaprej
urejenem postopku (zakonodajni postopek, 89. ¢len Ustave).
Ko zakonodajalec opredeljuje kaznivo dejanje, mora ravnati do
te mere dolo¢no (zakon "dologil"), da je mogoce povsem jasno
razmejiti med ravnanji (storitvami ali opustitvami), ki so kazniva,
in med tistimi, ki v polje kaznivosti ne spadajo. To razmejitev
naredi tako, da dolo¢no opredeli znake posameznega kazni-
vega dejanja. Zahteva po dolo¢nosti kazenskega zakona (lex
certa) je specialna ustavna zahteva v primerjavi z naelom do-
lo¢nosti in jasnosti kot enim od nacel pravne drzave iz 2. €lena
Ustave, ki se nanasa na vse predpise. Zakonodajalec sicer pri
opredeljevanju kaznivih dejanj lahko uporablja nedolo¢ne? in
pomensko odprte3 pravne pojme, ¢e je mogoce z ustaljenimi
metodami razlage jasno ugotoviti vsebino prepovedanih rav-
nanj. Ne sme pa uporabljati praznih, nedologljivih ali nejasnih4
pojmov. Z nacelom dolo¢nosti, ki jasno razmejuje polje kazni-
vega od nekaznivega, je neposredno povezana tudi zahteva
po prepovedi zakonske in pravne analogije (lex stricta)s ze
na ravni zakonodajalca. Ustavnomaterialno jamstvo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave je namenjeno posamezniku, ki mora
vnaprej vedeti, kaj je kaznivo, saj le tako lahko prilagodi svoja
ravnanja. Zanj mora biti predvidljivo,6 kakSne posledice lahko
ustvarja njegovo voljno ravnanje, vedeti mora, kje je meja, s
katero je zakonodajalec zarisal polje kaznivosti in zunaj katere
je polje njegove sploSne svobode ravnanja (35. ¢len Ustave),
ki ni kaznivo. Od tod logi¢na prepoved retroaktivne dolocitve
kaznivih dejanj (lex praevia).

13. Kar Ustava na eni strani prepoveduje in na drugi
strani zapoveduje zakonodajalcu, da se zagotovi spostovanje
te Clovekove pravice pri opredeljevanju kaznivih dejanj, mora
biti prepovedano in zapovedano tudi razlagalcu zakona. Ta
zakonski dolocbi, ki sama po sebi ni v neskladju z Ustavo, z
razlago ne sme pripisati vsebine, ki bi pomenila krsitev ¢love-
kove pravice. SodiS¢e v kazenskem postopku je zavezano k
ustavnoskladni razlagi kazenskega materialnega prava enako,
kot je sodiSCe zavezano k taki razlagi zakona nasploh.” Ali so
sodiS¢a zakon razlagala ustavnoskladno, in sicer v skladu s
¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami, je edini krite-
rij ustavnosodnega nadzora Ustavnega sodiS¢a nad sojenjem.
Ta opredeljuje tudi ustavnopravno razmerje med Ustavnim
sodiSéem in (rednimi) sodisci, katerih vrh je po prvem odstavku
127. ¢lena Ustave Vrhovno sodis€e. Zato Ustavno sodiS¢e ves
Cas ponavlja, da v postopku z ustavno pritoZzbo ne preverja, ali
so sodiS¢a pravilno uporabila materialno pravo (in procesno
pravo ter pravilno ugotovila dejansko stanje), temvec preverja,
ali so s svojo razlago prava krsila ¢lovekovo pravico ali temeljno
svoboscino. V izhodi§¢u mora to veljati tudi, ko gre za presojo,
ali so sodiS¢a razlagala kazensko materialno pravo v skladu s

2 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-220/98 z dne 16. 7.
1998 (OdIUS VII, 155) (velika koli¢ina, velika vrednost ali velika
nevarnost orozja ali razstrelilnih snovi).

3 Glej sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-356/03, U-1-455/06
z dne 7. 12. 2006 (OdIUS XV, 107) (resna groznja pri ogrozanju
varnosti).

4 Glej sklep §t. Up-541/06 z dne 18. 1. 2008.

5 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. Up-190/97 z dne 18. 9.
1997 ter odlocbi Ustavnega sodis¢a st. U-1-213/98 z dne 16. 3.
2000 (Uradni list RS, §t. 33/2000 in 39/2000 — popr., in OdIUS
IX, 58) in &t. U-I-73/09 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09,
in OdIUS XVIII, 33).

6 "Namen nacela zakonitosti je v tem, da prepreci kazensko
obsodbo za dejanje, za katerega posameznik ni mogel predvide-
vati, da je kaznivo." Glej sklepa Ustavnega sodi$¢a $t. Up-62/99 z
dne 4. 7. 2000 in Up-437/00 z dne 27. 2. 2003.

7 O zahtevi po ustavnoskladni razlagi zakona glej M. Pavénik
v: M. Pavénik in A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odlo¢anje, GV Za-
loZba, Ljubljana 2013, str. 73-75.
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pravico iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. Pogoji, ki izhajajo
iz navedenega ustavnomaterialnega jamstva, so zato izhodiS¢e
za opredelitev, kakSne ustavne zahteve veljajo za sodis¢a, ko
razlagajo dolo¢be kazenskega zakona.

14. Ustavnomaterialno jamstvo nacela zakonitosti v ka-
zenskem pravu se nanasa na sodbo in ne na obtozni akt.8
To izhaja Ze iz samega besedila prvega odstavka 28. Clena
Ustave, ki govori o tem, da nih¢e "ne sme biti kaznovan". Samo
sodiSc¢e lahko izre¢e kazen (tudi odvzem prostosti) za kaznivo
dejanje, ko ugotovi, da ga je posameznik storil in da je zanj tudi
kriv, kar izhaja tudi iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Neod-
visno sodiscCe je tisto, ki je poklicano, da v postenem sodnem
postopku, v katerem zagotovi spostovanje vseh obdolzencevih
pravic, s sodbo nepristransko odloCi o utemeljenosti obtoznega
akta, ki ga je kot stranka v kazenskem postopku v imenu drza-
ve zastopal drzavni tozilec (prvi odstavek 135. ¢lena Ustave).
Sodba, s katero je posameznik kaznovan za kaznivo dejanje,
je torej tisti akt, ki mora, gledano z vidika presoje Ustavnega
sodiS¢a, spostovati vsa ustavna jamstva, tudi jamstvo iz prve-
ga odstavka 28. ¢lena Ustave. V postopku z ustavno pritozbo
Ustavno sodisce preveri, ali jih spoStuje, v obtozni akt pa se
ne spusca, saj je njegova kontrola stvar kazenskega sodiSca.

15. Ker v skladu z zahtevo lex scripta kaznivo dejanje
lahko dolo¢i izkljuéno zakonodajalec z zakonom, ta ustav-
ni pogoj pomembno dopolnjuje sicer sploSno ustavnopravno
razmerje med zakonodajno oblastjo, ki zakone sprejema, in
sodno oblastjo, ki jih razlaga (drugi stavek drugega odstavka
3. ¢lena Ustave). Zaradi te zahteve sodiS¢e s svojo razlago v
polje kaznivosti ne sme vnasati niGesar, ¢esar ni v to polje z
opredelitvijo znakov posameznega kaznivega dejanja jasno
in dolo¢no vnesel na abstraktni ravni Ze zakonodajalec. Ta
vezanost je strozja od sploSne vezanosti sodnika na zakon
(125. ¢len Ustave) in kazenskemu sodniku zoZuje polje njegove
svobode pri razlagi zakona. Dopustne so le tiste metode raz-
lage, ki ostajajo strogo znotraj mogocega besednega pomena,
nedopustna je uporaba analogije (lex stricta).9 V skladu s tem
je tudi zahteva po restriktivni razlagi kazenskega zakona.0
Sodnik se mora ves ¢as zavedati ustavne zahteve lex scripta
— to je zahteve stroge vezanosti razlagalca na zakon, ker je
zakonodajalec tisti, ki z zakonom doloca polje kaznivosti. Raz-
lagalec tega zakona — sodnik pa te moc¢i nima in mora s svojo
razlago zakona v celoti ostati znotraj tega polja. Razmejitev
pooblastil, ki po Ustavi pripadajo zakonodajalcu, od tistih, ki
pripadajo sodiS¢u, je zaradi spoStovanja navedene zahteve
prav tako ustavnopravni vidik, ki ga mora Ustavno sodiS¢e pre-
verjati v okviru prvega odstavka 28. &lena Ustave. Ce Ustavno
sodiSCe tega ustavnega vidika ne bi vkljucilo v svojo presojo,
bi bilo bistveno okrnjeno preverjanje spostovanja lex scripta in
lex stricta v posameznih kazenskih postopkih.

16. Zahteva lex certa torej pomeni, da mora biti kazenski
zakon dolocen, gotov, jasen in predvidljiv, kar je na eni strani
vpraSanje objektivne semanti¢ne natan¢nosti besedila v objek-
tivnem pomenu, na drugi strani pa subjektivnega razumevanja
tega pomena, da storilec vnaprej ve, kaj je kaznivo. Ko sodis¢a
razlagajo zakonske znake kaznivega dejanja in izlus€ijo t. i.
abstraktni zakonski dejanski stan, jih po naravi stvari nujno
razlagajo glede na konkretna dejstva Zivljenjskega primera
(zgodovinskega dogodka), ki so z vidika tega abstraktnega
dejanskega stanu upostevna — torej zakonsko doloceno kaz-
nivo dejanje razlagajo glede na t. i. konkretni dejanski stan.
Do obsodbe za kaznivo dejanje lahko pride Sele, ko sodisce
iz zakonske doloc¢be izlus¢i abstraktni, tj. zakonski dejanski
stan, iz zZivljenjskega primera konkretni dejanski stan in nato

8 Tako Ustavno sodis¢e Ze v sklepu §t. Up-366/05 z dne
19. 4. 2007.

9 Tako Ustavno sodis¢e Ze v odlocbi §t. U-1-213/98, enako
tudi v odlocbi §t. U-1-73/09.

10 Tako ze v sklepu §t. Up-190/97, izrecno tudi v odlocbi
St. Up-265/01 z dne 26. 10. 2001 (Uradni list RS, §t. 88/01, in
OdIUS X, 228).

ob primerjavi obeh ugotovi, da je konkretni dejanski stan pri-
mer zakonskega dejanskega stanu, na katerega se navezuje
dologena pravna posledica (kazenska sankcija).!! Ce hogemo
preveriti, ali so sodiS€a pri razlagi kazenskega zakona (ij. pri
izlu§€enju zakonskega dejanskega stanu) upoStevala zahteve
lex scripta, lex certa in lex stricta,’2 postanejo dejstva kon-
kretnega dejanskega stanu vsebina, ki jo je treba primerjati z
vsebino razloZzenega znaka kaznivega dejanja — torej z vsebino
zakonskega dejanskega stanu. Sele na podlagi tega, da je
znana vsebina, ki naj opredeli dejstvo konkretnega dejanskega
stanu, je namre¢ mogoce presojati, ali je sodiSCe s tem, ko je
to vsebino Stelo kot odlocilno z vidika zakonskega dejanskega
stanu, zakonski dolocbi pripisalo nedolo¢no vsebino samo po
sebi in celo vsebino, ki je zakonodajalec sploh ni zajel v polje
kaznivosti.’3 Odlocilna dejstva morajo zajemati opis vseh za-
konskih znakov kaznivega dejanja na ravni konkretnega dejan-
skega stanu, izluS€enega iz Zivljenjskega primera — zato lahko
govorimo tudi o opisu kaznivega dejanja, v katerem morajo biti
zajeti vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, saj je z njimi—le z
vsemi skupaj — opredeljeno tisto ravnanje (storitev ali opustitev)
posameznika, ki ustreza ravnanju (storitvi ali opustitvi) v polju
kaznivosti.4 Vsebina posameznega(-ih) dejstva(-tev) konkre-
tnega dejanskega stanu mora ustrezati vsebini posameznega
znaka kaznivega dejanja, doloGenega z zakonom, kar pomeni,
da je z razlago znaka kaznivega dejanja mogoce zajeti samo
tista dejstva konkretnega dejanskega stanu, ki se z zakonskim
dejanskim stanom vsebinsko dolo¢no in striktno (lex certa in
lex stricta) ujemajo.

17. V zvezi z navedenim v prejsnji tocki je treba posebej
opozoriti, da pri tem ne gre za vprasanje pravilne uporabe ma-
terialnega prava, ampak za vprasanje njegove ustavnoskladne
razlage z vidika zahtev iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.
Presoja Ustavnega sodiS¢a ne zajema presoje, ali so sodi-
§Ca odlocilno dejstvo konkretnega dejanskega stanu pravilno
ugotovila,’s ker to ni vidik naCela zakonitosti v kazenskem
pravu, temveC je vprasanje pravilne ugotovitve dejanskega

11 Primerjaj M. Pav¢nik, Teorija prava, 4. pregledana in
dopolnjena izdaja, GV zalozba, Ljubljana 2011, str. 312-319, in
M. Pavénik, Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1998, str. 27.

12 Zahtevo lex praevia lahko glede na okoliscine tega prime-
ra v celoti pustimo ob strani.

13 Ko je Slo npr. za vpraSanje, ali kaznivo dejanje prepo-
vedanega prehoda ¢ez drzavno mejo zajema tudi primere, ko do
prehoda ni prislo (kar je bilo v sodnem postopku ugotovljeno dej-
stvo), je Ustavno sodis¢e upostevalo to dejstvo, ki so ga kot dejstvo
konkretnega dejanskega stanu ugotovila sodiS¢a, in ga primerjalo z
dejstvom abstraktnega dejanskega stanu, ki ga je postavil zakono-
dajalec. 1z odlocbe &t. Up-265/01: "Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da
je Ze iz jezikovne razlage opisa kaznivega dejanja prepovedanega
prehoda ¢ez drzavno mejo jasno razvidno, da je zakonski znak
kaznivih dejanj po vseh odstavkih 311. ¢lena KZ prestop meje
Republike Slovenije. Meja Republike Slovenije je pri tem kaznivem
dejanju tudi predmet napada. Navedeno kaznivo dejanje spada v
poglavje kaznivih dejanj zoper javni red in mir. Znacilnost kaznivih
dejanj v tem poglavju je, da varujejo notranji javni red Republike
Slovenije. Dejanje, pri katerem ni priSlo do nezakonitega pre¢kanja
meje Republike Slovenije, torej ne more biti kaznivo dejanje po
311. ¢lenu KZ." Primerjaj tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a st. Up-
40/94 z dne 3. 11. 1995 (OdIUS 1V, 136), v kateri je Slo za vpra-
Sanje, ali so bili vrednostni boni denar in kot taki zajeti s kaznivim
dejanjem ponarejanja denarja.

14 V/ odlocbi §t. Up-265/01 je Ustavno sodisce posebej po-
udarilo, da Sele vsi znaki kaznivega dejanja, skupaj z objektom
kazenskopravnega varstva, zaradi katerega je tisto dejanje sploh
inkriminirano, pokazejo pravo materialno vsebino in smisel kazni-
vega dejanja.

15 Ali je sodiS€e pravilno ugotovilo obstoj znaka kaznivega
dejanja (torej odlocilnega dejstva konkretnega dejanskega stanu,
ki pomeni znak kaznivega dejanja), je stvar dokazne presoje; tako
Ustavno sodis¢e Ze v sklepu §t. Up-167/96 z dne 15. 6. 1998. Glej
tudi sklepa Ustavnega sodis¢a $t. Up-456/01 z dne 21. 5. 2003 in
§t. Up-38/06 z dne 8. 5. 2007.
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stanja oziroma pravilne dokazne presoje, ki sta v pristojnosti
sodiS¢. Ustavno sodiSCe pa je na ugotovljeno dejansko stanje
v tej presoji vezano. S pojmom opis kaznivega dejanja v po-
gledu, kot ga uporablja Ustavno sodiS¢e, ni mogoce enaditi
opisa kaznivega dejanja zgolj v izreku sodbe. To, ali je opis
konkretnega dejanskega stanu v izreku sodbe v celoti ali delno
v izreku, delno s konkretizacijo odlocilnih dejstev v obrazlozitvi
sodbe, namre¢ ni ustavnopravno vpraSanje, ampak vprasanje
pravilne razlage kazenskega procesnega prava, kar je stvar
pristojnega sodi8¢a, ne pa Ustavnega sodid¢a. Tudi, Ce bi izrek
sodbe vseboval zgolj ugotovitev, da je posameznik storil dolo-
¢eno kaznivo dejanje, in kazen, ki se mu zato izreCe, celoten
opis kaznivega dejanja pa bi bil zajet v obrazloZitvi sodbe, 16 to
ne bi bilo ustavnopravno pomembno, ker Ustava ne narekuje
strukture kazenske obsodilne sodbe. Zato stali§¢e Vrhovnega
sodiS¢a, po katerem izrek sodbe skupaj z obrazlozitvijo sesta-
vlja celoto, ne more biti predmet presoje Ustavnega sodisca;
to, ali je posamezno odlocilno dejstvo konkretnega dejanskega
stanu zajeto v izreku sodbe ali v njeni obrazlozitvi, zato za
ustavnosodno presojo ni pomembno. Pomembno pa je, ali je
v sodbi zajeto.

18. Da bi posameznikovo ravnanje pomenilo kaznivo
dejanje in da bi bil storilec zanj tudi kriv, mora njegovo
ravnanje izpolnjevati vse objektivne in subjektivnhe znake
kaznivega dejanja.17 1z tega kot tudi iz doslej navedenega
izhaja zahteva, da mora opis kaznivega dejanja (konkretni
dejanski stan, ¢e ga primerjamo z zakonskim dejanskim
stanom kaznivega dejanja) vsebovati vse znake kaznivega
dejanja. Ce kateri izmed njih v njem manjka, gre za krsitev
nacela zakonitosti v kazenskem pravu. Ustavno sodisce je
to trditev doslej veckrat zapisalo.18 Utemeljilo jo je s tem, da
bi obsodba, ¢e v opisu kaznivega dejanja ne bi bili navedeni
vsi znaki kaznivega dejanja, pomenila obsodbo za nekaj, kar
ni kaznivo dejanje.1® Za to zados€a ze, €e v opisu manjka
samo en znak kaznivega dejanja. Do takega poloZaja lahko
pride na razlicne nacine. V primeru, ko bi v opisu kaznivega
dejanja zgolj umanjkal eden od znakov kaznivega dejanja,
bi to jasno pomenilo natan¢no to — obsodbo za nekaj, kar
ni kaznivo dejanje. Vendar pridemo do enakega sklepa tudi
v primeru, kadar sodiS€e zakonski znak kaznivega dejanja
razlozi tako, da z njim Siri polje zakonsko doloCene kaznivo-
sti: zakonodajal¢evo dolo¢no opredelitev zakonskega znaka
sodiSCe razlozi ohlapno in s tem krSi lex certa. Hkrati prekrsi
zahtevi lex scripta in lex stricta, ¢e s svojo razlago samo
dolo¢i, da je kaznivo tudi ravnanje, ki ga zakonodajalec ni
zajel v polje kaznivosti.20 Zaradi tega je zahteva po obstoju
vseh znakov kaznivega dejanja v opisu kaznivega dejanja

16 Kot ravnajo npr. nemska in francoska kazenska sodisca,
ki enako kot nasa Stejejo, da postane pravnomocen samo izrek
sodbe. Glej npr. sodbo 17. senata Tribunal de Grande Instance
de Paris §t. 11/06308357 na podlagi zasebne tozbe Marine Le
Pen proti obdolzencem z dne 16. 2. 2012 (<http://www.juritel.
com/Ldj_html-1601.htmI>) in sodbo Landgericht Bochum, §t. 2 Kls
35 Js 158/07 z dne 1. 4. 2008 (<http://openjur.de/u/131083.html>).

17 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-758/03 z dne 23. 6.
2005 (Uradni list RS, §t. 66/05, in OdIUS XIV, 96).

18 Tako Ustavno sodis¢e ze v sklepu §t. Up-190/97, pa
tudi v sklepih §t. Up-24/98, §t. Up-354/00 z dne 25. 9. 2002,
St. Up-456/01, §t. Up-1023/05 z dne 28. 2. 2008 ter odlo¢bah
§t. Up-259/00 z dne 20. 2. 2003 (Uradni list RS, §t. 26/03, in OdIUS
XIl, 51) in §t. Up-758/03.

19 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-758/03.

20 Kot v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodisc¢a §t. Up-265/01,
v katerem je Slo za vpra$anje, ali je pri prepovedanem prehodu ¢ez
drzavno mejo kaznivo tudi, e do prehoda drzavne meje ne pride. V
tem primeru je formalno gledano zakonski znak obstajal, v resnici
pa je razlaga sodis¢ privedla do tega, da v opisu kaznivega dejanja
ni bilo zakonskega znaka prehoda drZzavne meje. Torej je Slo za
obsodbo za ravnanije, ki ni bilo kaznivo. Hkrati je sodis¢e s tem, ko
je Stelo, da kaznivo dejanje zajema tudi konkretni dejanski stan, po
katerem do prehoda drzavne meje ni prislo, razsirilo kaznivost v
polje, ki ga zakonodajalec z abstraktnim dejanskim stanom ni zajel.

tako pomembna z vidika ustavnomaterialnega jamstva iz
prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

19. Zahteva po tem, da mora opis kaznivega dejanja
vsebovati vse zakonske znake kaznivega dejanja, se ne more
raztezati na tisto, Cesar na ravni zakonskega dejanskega stanu
ni mogode opredeliti kot znak kaznivega dejanja. Ce npr. ¢as in
kraj ter nacin storitve kaznivega dejanja sami po sebi niso znaki
kaznivega dejanja, njihova odsotnost v opisu kaznivega dejanja
ne more pomeniti krSitve prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.2!

20. Ustavno sodisce doslej ob tem, da morajo obstajati vsi
zakonski znaki v opisu kaznivega dejanja, ni izrecno zahtevalo,
da morajo biti navedena tudi konkretna ravnanja (konkretni
dejanski stan), ki jih lahko subsumiramo pod posamezne zna-
ke oCitanega kaznivega dejanja iz abstrakinega dejanskega
stanu. Vendar je z vidika navedenega v 16. to¢ki obrazlozitve
te odloc¢be ta zahteva logi¢no nadaljevanje zahteve po obstoju
vseh zakonskih znakov. Kaijti Sele tedaj, ko vemo, kaksna je
vsebina posameznega dejstva na ravni konkretnega dejan-
skega stanu,22 sploh lahko naredimo primerjavo s tistim, kar je
zakonodajalec na ravni zakonskega dejanskega stanu dolocil
kot znak kaznivega dejanja.23 Ce ne vemo, kak$na je vsebina
ravnanja, ki ji sodiSCe pripisuje pomen znaka kaznivega deja-
nja, na ravni konkretnega dejanskega stanu, Ce torej ta sploh ni
izoblikovan iz ugotovljenih dejstev o ravnanijih storilca in s tem
konkretiziran, ne moremo presojati, ali so sodiS€a zakonsko
besedilo razlagala v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz prvega
odstavka 28. ¢lena Ustave.

21. Pritoznikov ocitek, da opis kaznivega dejanja, za ka-
tero je bil obsojen, ne zajema konkretizacije zakonskega znaka
sprejem (obljube nagrade), ker je ta zajet samo v obliki prepisa
tega znaka iz zakonskega dejanskega stanu kaznivega dejanja
po prvem odstavku 269. ¢lena KZ, je glede na navedeno mogo-
Ce povezati prav z zahtevami, ki izhajajo iz nacela zakonitosti v
kazenskem pravu. Pri oceni utemeljenosti tega pritoznikovega
ocitka Ustavno sodiS¢e glede na navedeno v 14. tocki obrazlo-
zitve te odlocbe ne presoja obtoznega predloga.
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22. Besedilo prvega odstavka 269. ¢lena KZ (sprejemanje
daril za nezakonito posredovanije) se glasi: "Kdor zase ali za
koga drugega terja ali sprejme nagrado, darilo ali kak$no drugo
korist ali obljubo oziroma ponudbo taksne koristi, da bi izkoristil
svoj polozaj ali vpliv in posredoval, da se opravi ali ne opravi
kakSno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh let."
Zakonski znaki24 tega kaznivega dejanja so: 1) kdor 2) zase
3) sprejme 4) obljubo nagrade 5) z namenom, da bi izkoristil
svoj poloZaj ali vpliv, da bi posredoval, da se opravi 6) uradno
dejanje. Sprejem (obljube nagrade) je samostojen zakonski
znak in pomeni izvrSitveno ravnanje. Gre za kaznivo dejanje,
ki ga storilec izvrsi s storitvijo. Ze na podlagi jezikovne razlage
je jasno, da za dokoncanje kaznivega dejanja zadostuje, da
je obljuba nagrade sprejeta; ne zahteva se, da storilec tudi
dejansko posreduje. Ce do posredovanja vendarle pride, je $e
vedno podano kaznivo dejanje po prvem odstavku 269. ¢lena
KZ, enako pa velja, Ce je za posredovanje prejeta tudi korist
(nagrada). Tak zaklju€ek narekuje Ze jezikovna razlaga tretjega
odstavka 269. ¢lena KZ (prejem Koristi za posredovanje pri ne-
zakonitem uradnem dejanju), ki se sklicuje le na drugi odstavek

21 Glej sklep Ustavnega sodiéga §t. Up-24/98. Ce je &as storitve
kaznivega dejanja pomembna okoli$¢ina za kvalifikacijo kaznivega
dejanja, pa njegova opredelitev ne po datumu, ampak po omejenem
¢asovnem obdobju sama po sebi ni sporna z vidika prvega odstavka
28. Clena Ustave; tako Ustavno sodiS€e v sklepu §t. Up-62/99.

22 Npr. ali je $lo za ponarejanje "bankovca" ali "vrednostnega
bona" v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. Up-40/94.

23 Npr. v primeru iz odlo¢be Ustavnega sodiS€a st. Up-40/94
"denar".

24 Glede na to, da je bil pritoznik obsojen za sprejem obljube
nagrade kot ene od izvrSitvenih oblik tega kaznivega dejanja, v
nadaljevanju pu§€amo ob strani izvrSitveno obliko terjanja nagrade
(darila ali kak$ne druge koristi).
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269. €lena KZ, torej na primere nezakonitega posredovanja pri
nezakonitem uradnem dejanju, ne pa tudi na primere nezakoni-
tega posredovanija pri opravi zakonitega uradnega dejanja, ki bi
se tudi sicer moralo ali smelo opraviti (prvi odstavek 269. ¢lena
KZ).25 Prvi odstavek 269. ¢lena KZ torej zajema tako sam
sprejem obljube kot tudi mogoc¢a nadaljnja ravnanja storilca, t;.
od (poskusa) posredovanja pa do dejanskega prejema nagrade
(koristi) za posredovanje.

23. Po prvem odstavku 269. ¢lena KZ je torej kazniv
Ze sam sprejem obljube nagrade z namenom posredova-
nja, k ¢emur se je drzava zavezala z 12. ¢lenom Kazensko-
pravne konvencije o korupciji (Zakon o ratifikaciji Kazensko-
pravne konvencije o korupciji, Uradni list RS, §t. 26/2000,
MP, &t. 7/2000 — MKKK). Vrhovno sodis¢e meni, da to kaznivo
dejanje pomeni kaznovanje za $e neuresni¢en namen, in sicer
posebni namen storilca, da bo izvrsil dolo€eno kaznivo dejanje,
ki obi¢ajno velja za izjemno nevarno ali resno. Kazniva deja-
nja, ki pomenijo kazenskopravno sankcioniranje korupcijskih
ravnanj, so nedvomno nevarna in prizadevajo pomembno druz-
beno dobrino — zaupanje v pravno in posteno ravnanje javnih
usluzbencev in nosilcev oblasti, ki opravljajo uradna dejanja,
ali kot pravi Vrhovno sodis¢e: "zavzemanje celotne druzbe in
vsakega posameznika za pravilno in zakonito delovanje drzav-
nih in drugih sluzb, ki delujejo v javnem interesu". Pri tem naj
bi po mnenju Vrhovnega sodi8¢a prav posebni namen storilca
pomenil razlikovalni znak, ki dolocitev kaznivosti za pripravljal-
no ravnanje razmejuje od ravnanja, ki ni kaznivo.

24. Vendar je treba ugotoviti, da je posebni namen le eden
od znakov — subjektivni znak kaznivega dejanja, ki ga je treba
razlo€iti od znaka sprejem (obljube nagrade), ki je objektivni
znak kaznivega dejanja. Slednji mora biti kot tak zaznaven
v zunanjem svetu. Storilec namre¢ to kaznivo dejanje lahko
stori le s svojim ravnanjem (Cetudi bi npr. nagrado sprejel po
posredniku — pomo¢niku), saj je za sprejem nagrade klju¢no,
da se izrazi volja storilca o tem. Jasno je, da je pogoj za storitev
najprej ponujena obljuba nagrade, ki jo storilec sprejme. Med
dajalcem obljube nagrade in sprejemnikom obljube nagrade
pride torej do dogovora, ki ga slednji sprejme prav s posebnim
namenom, da bi izkoristil svoj vpliv oziroma polozZaj za posredo-
vanje pri uradnem dejanju.26 Ko se storilec sam pri sebi odlo¢i,
da bo sprejel obljubo nagrade, Se ne stori kaznivega dejanja. To
je logi¢no, saj bi to pomenilo kaznivost misli, kar bi bilo nedo-
pustno. Da bi hotel zakonodajalec uzakoniti kaj takega s prvim
odstavkom 269. ¢lena KZ, mu prav gotovo ni mogoce pripisati.
Izjavljena volja o sprejemu (obljube nagrade) mora prispeti do
dajalca obljube. Ni dovolj, da ostane v sferi posameznikove
zasebnosti, do katere druge osebe nimajo dostopa.

25. Kot pravijo sodiS¢a, komunikacijski nacin, tj. nacin
sprejema obljube, ni zakonski znak kaznivega dejanja iz prvega
odstavka 269. &lena KZ. To drzi. Ce bi bil, bi to pomenilo, da je
kaznivo dejanje — sprejem obljube nagrade — mogoce storiti le
na to€no dolo¢en nacin, s katerim bi zakonodajalec dodatno za-
mejil polje kaznivosti kaznivega dejanja. Vseeno je torej, na ka-
kSen nacin do sprejema pride. Odlocilno je, ali se zgodi. Vendar
pa to ne pomeni, da ni treba na ravni konkretnega dejanskega
stanu opredeliti, katera so tista ravnanja storilca, zaznavna v
zunanjem svetu, s katerimi storilec izvrSuje prav ta zakonski
znak kaznivega dejanja. Izkljueno je, da bo to zahtevo lahko

25 Drugi, tretji in Cetrti odstavek 269. ¢lena KZ se glasijo:

"(2) Enako se kaznuje, kdor izrabi svoj polozaj ali vpliv in
posreduje, da bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo
opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se moralo ali
smelo opraviti.

(3) Ce storilec za posredovanije iz prejSnjega odstavka zase
ali za koga drugega sprejme nagrado, darilo ali kakSno drugo ko-
rist, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kak$na druga korist se vza-
mejo."

26 Baucon govori o kaznivem dejanju sre€anja; glej P. Bau-
con, Korupcijska kazniva dejanja zoper uradno dolznost in javna
pooblastila, Pravosodni bilten, $t. 1(2006), str. 63.

nadomestila konkretizacija drugih zakonskih znakov. Kadar je
nacin sprejema obljube znan, kar je mogo€e samo v primeru,
ko obstajajo o tem dokazi, je znano tudi ravnanje pritoznika,
ki samo po sebi pomeni sprejem (obljube nagrade), pri cemer
nacin sprejema pomeni samo spremljajo¢e okolis¢ine, ki z vi-
dika zakonskega znaka niso pomembne. Logi¢no je, kar pravi
Vrhovno sodiS¢e, da se korupcijska kazniva dejanja navadno
opravljajo prikrito, ne pa javno in v navzo¢nosti pri¢ (ki niso
udelezene pri tem dogovoru). To jih dela Se toliko bolj nevarna.
Zato so omejene moznosti, da bi bilo pri storitvi takega kazni-
vega dejanja mogoce ugotoviti neposredno storil¢evo ravnanje,
ki pomeni izrazanje volje za sprejem obljube. Vrhovno sodis¢e
posebej opozori, da je dogovor o sprejemu obljube nagrade
lahko tudi tih, da gre lahko tudi za sprejem s konkludentnim
dejanjem. V takem primeru bi $lo torej za konkludenten sprejem
obljube nagrade. Vendar bi ta pomenil samo enega od mogocih
nadinov sprejema obljube. Se vedno pa je potreben zunaniji
izraz ravnanja storilca, ki lahko logi¢no in izkustveno zanesljivo
utemelji, da je (bila) izraZzena volja za sprejem obljube nagrade.
To pa so lahko samo ravnanja storilca, iz katerih je glede na
njihovo naravo in vsebino v okolis¢inah danega primera mo-
goce zanesljivo sklepati, da je storilec obljubo nagrade sprejel.

26. Ne glede na to, na kakSen nacin do sprejema obljube
nagrade pride, prvi odstavek 28. ¢lena Ustave postavlja sodi-
8¢u ustavne meje pri tem, ko presoja katera dejstva konkre-
tnega dejanskega stanu ustrezajo zakonskemu znaku sprejem
(obljube nagrade) iz prvega odstavka 269. ¢lena KZ. Ustavne
zahteve nacela zakonitosti zavezujejo sodiS¢e v vsakem pri-
meru, ko razlaga zakonski znak sprejem (obljube nagrade), ne
glede na to, ali presoja ravnanja pritoznika, ki pomenijo nepo-
sredni sprejem obljube, ali pa ravnanja pritoZnika, ki kaZzejo na
sprejem obljube nagrade. Ce sprejem obljube ni neposredno
zaznan, obstaja nevarnost, da bi lahko sodi8¢e vkljucilo Sirok
krog posameznikovih ravnanj, ki sama po sebi niso lastna
izrazanju sprejema (obljube nagrade). Tako bi lahko priSlo do
Siritve polja kaznivosti. Zato so lahko v tem pogledu upostevna
samo taka ravnanja, ki po svoji naravi in vsebini v okoli§¢inah
danega primera sploh omogocajo zanesljiv sklep o obstoju tega
zakonskega znaka. Ko sodisce presoja o tem, mora upoStevati,
da je tako reko¢ edini objektivni znak kaznivega dejanja, ki ga je
mogoce pripisati prav in le storilcu tega kaznivega dejanja, prav
sprejem (obljube nagrade). Drugi objektivni znaki so od njego-
vega ravnanja neodvisni (nagrada, obljuba nagrade, uradno
dejanje). Zato morajo biti pri razlagi tega znaka kaznivega
dejanja — pri izluS€enju zakonskega dejanskega stanu glede na
dejstva konkretnega dejanskega stanu — zahteve lex scripta,
lex certa in lex stricta Se bolj poudarjene; Se toliko bolj, e se o
obstoju tega bistvenega znaka kaznivega dejanja v okoli$¢inah
danega primera sklepa iz drugih storil€evih ravnanj. To namre¢
pomeni, da ravnanja, ki pomeni sprejem obljube nagrade,
samega po sebi niti ne moremo presojati z vidika dolo¢nosti in
striktnosti, ker ni poznano. S teh vidikov lahko presojamo samo
ravnanja, iz katerih Sele sklepamo o obstoju zakonskega znaka
kaznivega dejanja.

27. Za sprejem obljube nagrade iz prvega odstavka
269. Clena KZ se torej ob obstoju vseh drugih znakov tega
kaznivega dejanja zahteva, da mora storilec izraziti voljo za
sprejem (obljube nagrade) s svojim ravnanjem ali vsaj pokazati
na sprejem s svojim(-i) ravnanjem(-i), na podlagi katerega(-ih)
je glede na njegovo (njihovo) naravo in vsebino v okoli§¢inah
danega primera sploh mogoc¢e zanesljivo sklepati o obstoju
tega zakonskega znaka. Ustavne zahteve iz prvega odstavka
28. ¢lena Ustave so tako v vsakem primeru sestavni del vre-
dnostne presoje zakonskega znaka in dejstev konkretnega
dejanskega stanu, ki jo mora sodiSce opraviti. NeupoStevanje
teh zahtev pomeni krSitev pravice iz prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave.
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28. Pritoznik je bil spoznan za krivega, da je bil po 3. 9.
2005 od Ivana Crnkovi¢a seznanjen in s tem sprejel obljubo, da
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mu bo plac¢an po formuli za izraun dolo€en2? delez dobicka
druzbe Rotis, ki ga bo ta ustvarila kot zastopnik finske Patrie.
Do tega ni bil upravic¢en, obljubo placila deleza dobi¢ka pa je
sprejel zato, da bi "Se naprej podpiral druzbo Rotis", da bi kot
lokalni zastopnik Patrie v postopku oddaje narocila zaupne
narave dobila povabilo k oddaji ponudbe, ter da bi kot pomoc¢nik
nacelnika GeneralStaba Slovenske vojske in prijatelj lvana Jan-
Se vplival na osebe na MORS, ki so sodelovale in ki so odloc¢ale
v omenjenem postopku, da bi bila druzba Rotis izbrana in bi z
njo MORS sklenil pogodbo o dobavi pehotnih bojnih vozil, kar
se je tudi zgodilo. Konkretizirane okoli5¢ine navedenega naj
bi vsebovala obrazlozitev sodbe. S tem naj bi pritoznik storil
kaznivo dejanje iz prvega odstavka 269. ¢lena KZ.

29. Z zatrjevanjem, da zakonski znak sprejem (obljube
nagrade) le ponavlja zakonski znak kaznivega dejanja, ne da
bi konkretiziral ravnanje pritoZnika, ki naj bi pomenilo sprejem
obljube nagrade, so bila soo¢ena vsa sodisca, ki so odlo¢ala o
utemeljenosti obtozbe zoper pritoznika. Po staliS€u Vrhovnega
sodiS€a je konkretizaciji kaznivega dejanja zadoSc¢eno, Ce je
v (konkretnem) opisu kaznivega dejanja uporabljen oziroma
ponovljen (abstraktni) pojem, kadar dolo¢enega zakonskega
znaka ni mogoce ali ni smiselno konkretizirati z drugim besedi-
lom. Do tega naj bi prislo v primerih, ko gre za zakonske znake,
izrazene z besedami, ki imajo jasen, to¢no opredeljen in kon-
kreten pomen. Pojem sprejeti (obljubo nagrade) naj bi pomenil
konkretno ravnanje, v katerem nekdo sprejme nekaj, kar mu
nekdo ponuja ali daje, to je obljublja. Taki pojmi zakonskega
besedila naj bi v posameznih primerih s tem, ko so navedeni v
dejanskem opisu konkretnega Zivljenjskega primera, prevzeli
vlogo dejstev. Deloma drugace ubesedeno, v izhodiS¢u pa
enako staliS¢e sta sprejeli tudi prvostopenjsko (sprejem oblju-
be nagrade je dejstvo, ki se ugotavlja in utemeljuje z dejstvi
in okoli&¢inami, ki jih sodiS¢e navede v obrazlozZitvi sodbe) in
drugostopenjsko sodiS¢e. Zato naj bi ponovitev zakonskega
znaka sprejem (obljube nagrade) v opisu kaznivega dejanja
pomenila zadostno konkretizacijo ocitanega kaznivega dejanja
oziroma njegovega zakonskega znaka. To staliS¢e Vrhovnega
(in prvostopenjskega) sodiS¢a je treba seveda razumeti z vi-
dika njegove razlage dolo¢be kazenskega procesnega prava,
ki zahteva, da mora opis kaznivega dejanja (v izreku sodbe)
vsebovati vsa odlo€ilna dejstva, ki kaznivo dejanje konkre-
tizirajo, za druge okolis¢ine pa zadoS¢a, da so navedene v
razlogih sodbe, pri ¢emer je sodbo treba presojati celovito.
Ali so ravnanja, ki po svoji naravi in vsebini lahko zanesljivo
pripeljejo do uresnicitve zakonskega znaka, zapisana v samem
izreku sodbe ali v njeni obrazlozitvi, ni, kot je bilo Ze opozorjeno
(17. tocka obrazlozitve te odlocbe), ustavnopravno vprasanje.
Ustavnopravno pomembno je, da so ta ravnanja kot sestavni
del konkretnega dejanskega stanu, ki ga je mogoce primerjati
z zakonskim znakom sprejem (obljube nagrade), v sodbi jasno
navedena. Le tako je presojo z vidika spoStovanja prvega od-
stavka 28. ¢lena Ustave mogoce opraviti.

30. Kot je bilo Ze navedeno (25. toCka obrazloZitve te
odlo¢be), sodis¢e konkretizacije enega zakonskega znaka ne
more nadomestiti s konkretizacijo drugih zakonskih znakov
kaznivega dejanja. Drugace bi dopustili, da kateri izmed za-
konskih znakov na ravni konkretnega dejanskega stanu sploh
ni uresni¢en. Obsodba za kaznivo dejanje bi v tem primeru
pomenila obsodbo za dejanje, ki nima enega zakonskega
znaka, torej za dejanje, ki ga zakonodajalec sploh ni dologil kot
kaznivo. Zato je treba ze v izhodiS¢u v tem pogledu opozoriti na
ustavno nesprejemljiva staliS€a sodiS¢, da okolis¢ine v zvezi z
drugimi zakonskimi znaki kaZejo na to, da je pritoznik obljubo
nagrade sprejel. Vrhovno sodiS¢e je seznanjenost pritoznika z
obljubo nagrade, ki mu jo je dal Ivan Crnkovig, s &imer naj bi

27 T. i. "Sablona": "bo izraCunan tako, da se bodo po racunu
odsteli stroski in 5 %-ni profit druzbe Rotis d. 0. 0., preostali znesek
pa se bo delil na 'stiri enake dele po raCunu med TK, JZ, Ivan +
stranka', torej Antonu (Tonetu) Krkovi¢u, Jozetu Zagoznu, Ivanu
Crnkoviéu in stranki SDS".

jo tudi sprejel,28 povezalo na eni strani z njeno natan¢no do-
lo¢enostjo (delitev dobi¢ka druzbe Rotis po natan¢no dolo¢eni
formuli, vsebovani v "Sabloni", na kateri je bil naveden tudi
delez za pritoznika), na drugi strani pa z namenom sprejema,
ki je povezan s polozajem in s tem mogocim vplivom pritoznika
pri osebah na MORS glede izbire ponudnika za nakup oklepnih
vozil. Tisto, kar Vrhovno sodisce v tem pogledu Steje kot zunaniji
izraz sprejema obljube nagrade, se navezuje na eni strani na
nagrado (korist) samo oziroma na obljubo nagrade, na drugi
strani na namen, zaradi katerega je bila ta obljuba sprejeta.
Sprejem (obljube nagrade, koristi) pa je samostojen zakonski
znak. Ni ga dopustno razlagati tako, da bi se zlil z drugimi za-
konskimi znaki in bi izpolnitev slednjih avtomati¢éno pomenila
tudi izpolnitev prvih.29 S konkretizacijo nagrade in namena torej
ni mogocCe utemeljevati, da je pritoznik sprejel obljubo nagrade.
Zgolj obstoj nagrade (celo obljube nagrade) ali obstoj name-
na njenega sprejema (tudi, ¢e bi bila obljuba nagrade dana)
namre¢ ne kazeta na kaznivost pritoznikovega ravnanja, ¢e
ni mogoce ugotoviti, da je do sprejema (obljube nagrade) tudi
priSlo — Ce torej ni uresnicen tudi ta zakonski znak kaznivega
dejanja. Navedena staliS€a sodiS¢ so zato ze sama po sebi
nezdruzljiva s prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave.

31. Ko sodi8¢a, od prvostopenjskega do Vrhovnega, od-
govarjajo na pomanjkanje konkretizacije sprejema obljube na-
grade, se njihov odgovor kon¢a pri stalis¢u, da je dovolj, e so
v opisu kaznivega dejanja (z vidika sodiS¢ v izreku) navedena
odlocilna dejstva (pri Cemer za sprejem zado$¢a zgolj ponovitev
zakonskega znaka zaradi njegove jasnosti in to¢no dolo¢enega
pomena), njihova konkretizacija pa je stvar obrazloZitve sodbe,
pri ¢emer izrek in obrazlozitev tako in tako pomenita celoto.
Kot je bilo poudarjeno Ze v 17. toCki obrazlozitve te odlocbe,
ustavnopravno ni pomembno, v katerem delu sodbe mora biti
konkretizacija posameznih znakov kaznivega dejanja, lahko je
tudi v obrazloZitvi sodbe. Pomembno pa je, da mora biti v
sodbi zajeta. To pomeni, da bi moralo prvostopenjsko sodis¢e
ob takem staliSCu (v obrazlozitvi sodbe) konkretizirati zakonski
znak sprejem (obljube nagrade). Kot izhaja iz izpodbijanih sodb,
sodis¢e ni ugotovilo pritoznikovih ravnanj, ki bi sama po sebi
pomenila sprejem (obljube nagrade). Torej bi moralo Ze prvo-
stopenjsko sodiS¢e iz vseh ugotovljenih dejstev izlusCiti tista
dejstva o ravnanju(-ih) pritoznika, ki v danih okoli§¢inah zaradi
svoje narave in vsebine sploh omogocajo zanesljivo sklepanje
o obstoju zakonskega znaka sprejem (obljube nagrade). Da bi
sodisce to presojo z vidika zahtev iz prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave opravilo, iz sodbe ne izhaja. Visje in Vrhovno sodiSc¢e, so-
oceni z ugovori pritoznika o pomanjkanju te konkretizacije, sta se
prav tako zadovoljili s predstavljenim splosnim odgovorom. Nista
pa pojasnili, katera ugotovljena dejstva so po vsebini in naravi,
torej glede na njihove lastnosti takSna, da v danih okoli§¢inah
tega primera omogocajo zanesljivo sklepanje, da je pritoznik
obljubo nagrade sprejel. Iz izpodbijanih sodb tako ni mogoce
razbrati, da so sodi$ca pri ugotavljanju, ali odlocilna dejstva (4.
tista, ki bi jih moralo Steti kot dejstva konkretnega dejanskega
stanu) ustrezajo zakonskemu znaku sprejem (obljube nagrade),
sploh opravila presojo z vidika ustavnih zahtev nacela zakoni-
tosti, Ceprav je pritoznik v svojih ugovorih to ves ¢as uveljavljal.
S konkretizacijo drugih znakov kaznivega dejanja pa glede na
navedeno v prej$nji tocki te zahteve sodisca tudi niso izpolnila.

28 Tu velja opozoriti tudi na nenavadno besedno zvezo "je bil
seznanjen in s tem sprejel”, ki bi kazala na to, da je do sprejema
obljube nagrade priSlo Ze s samim dejstvom seznanitve z obljubo
nagrade, kar bi bilo nesmiselno, saj bi samo po sebi in gledano
izolirano od vsega drugega pomenilo zanikanje tega, da sprejem
obljube pomeni dogovor. Pomenilo bi zanikanje potrebe po aktiv-
nem ravnanju storilca tega dejanja, zanikanje potrebe po njegovem
voljnem ravnanju, da pride do sprejema. Tega pravnomocni sodbi
glede na njene razloge ni mogoce pripisati. Logi¢no je kvecjemu, da
je seznanitev z obljubo nagrade prvi pogoj, ki pa mora biti po naravi
stvari res izpolnjen, da se obljuba nagrade sploh lahko sprejme.

29 Prim. tudi odlo¢bo nemskega Zveznega ustavnega sodisca
§t. 2 BVR 2559/08, 2 BVR 105/09, 2 BvR 491/09 z dne 23. 6. 2010.
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32. 1z navedenega je razvidno, da sodisc¢a pri razlagi za-
konskega znaka sprejem (obljube nagrade) iz prvega odstavka
269. ¢lena KZ niso upostevala zahtev iz prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave. Ze zato je bila z izpodbijanimi sodbami pritozniku krena
pravica, ki jo Ustava zagotavlja kot ustavnomaterialno jamstvo
obdolZzencu v kazenskem postopku. Zato je Ustavno sodisce
izpodbijane sodbe razveljavilo (1. tocka izreka). Zadevo je glede
na naravo ugotovljene krsitve vrnilo prvostopenjskemu sodiS¢u v
novo odlo¢anje tako, da o njej odlo¢i drug sodnik oziroma sodnica
Okrajnega sodisca v Ljubljani (2. tocka izreka).

33. Pri novem odlo€anju bo sodiS¢e ob opredeljevanju
konkretnega dejanskega stanu moralo upostevati stalis¢a iz te
odloc¢be. V skladu z njimi bo moralo iz ugotovljenega dejanske-
ga stanja zgodovinskega dogodka izlus€iti dejstva konkretne-
ga dejanskega stanu zaradi njegove primerjave z zakonskim
dejanskim stanom, do katerega je treba priti z razlago zakon-
skega pojma sprejem (obljube nagrade) v skladu z zahtevami
iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave. UpoStevati bo moralo,
da posamezna ugotovljena ravnanja, ki niso sama po sebi la-
stna sprejemu obljube nagrade, ne pomenijo uresnicitve tega
zakonskega znaka. Taka ravnanja lahko le zaradi okoliscin, v
katerih so bila storjena, omogocijo sklepanje, da je bila obljuba
sprejeta. V takih primerih je z vidika prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave pomembno, da ostane teziS¢e opredelitve konkretnega
zakonskega dejanskega stanu vselej ravnanje storilca. Z vidika
razlage zakonskega znaka pojma sprejema (obljube nagrade) je
zato pomembno, ali ravnanija storilca v danih okoli$¢inah primera
tako sklepanje sploh omogoc¢ajo. RazsirjujoCo razlago tega za-
konskega znaka bi pomenila npr. vkljucitev ravnanj, vpetih v ugo-
tovljene okoliS¢€ine tega primera, ki po svoji vsebini in naravi ne
morejo biti zadostna za izkazanost zanesljive zunanje zaznave
pritoznikovega sprejema obljube nagrade. Jasno je tudi, da niti
dana obljuba nagrade, Ce je do nje prislo, Se ne oznacuje prito-
Znikovega ravnanja — njenega sprejema. Prav to pa je odlocilno
za uresnicitev tega znaka kaznivega dejanja kot enega izmed
znakov kaznivega dejanja iz prvega odstavka 269. ¢lena KZ.

34. Ker je Ustavno sodi$¢e izpodbijane sodbe razvelja-
vilo Zze zaradi ugotovljene krsitve pravice iz prvega odstavka
28. Clena Ustave, ni presojalo drugih zatrjevanih krsitev ¢lo-
vekovih pravic.

C.

35. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi
prvega odstavka 59. Clena ZUstS ter tretje alineje tretjega
odstavka in petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi:
predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnice in sodnika dr. Mi-
tja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi€ - Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in
dr. Jadranka Sovdat. Sodnik Jan Zobec je bil pri odlo¢anju v tej
zadevi izlocen. Odlocbo je sprejelo soglasno. Sodnik Deisinger
in sodnica Sovdat sta dala pritrdilni lo€eni mneniji.

mag. Miroslav Mozetic I.r.
Predsednik

1263. Odloécba o razveljavitvi sodbe Visjega sodi$éa
v Ljubljani in sodbe Okroznega sodisca
v Ljubljani
Stevilka: Up-1019/12-22
Datum: 26. 3.2015
ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku odlo¢anja o ustavni pritoz-
bi Ane Lapuh, Ljubljana, ki jo zastopa Nina Zidar Klemencic,
odvetnica v Ljubljani, na seji 26. marca 2015

odlo¢ilo:

Sodba Vi$jega sodis¢a v Ljubljani §t. | Cp 3072/2010
z dne 22. 6. 2011 in sodba OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani
§t. P 1056/2007-1 z dne 4. 2. 2010 se razveljavita. Zadeva se
vrne OkroZznemu sodis$¢u v Ljubljani v novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A.

1. Predmet spora v pravdnem postopku je bila presoja,
ali je pritoznica (v pravdi toZzenka) s svojimi zapisi v knjigi
Dosje Rokomavhi razzalila €ast in dobro ime toznika Marka
Jakli¢a in je zato nastala njena odSkodninska obveznost za
8kodo, ki jo je tozniku povzrocila s poseganjem v njegove
osebnostne pravice. Sodis€e prve stopnje je razsodilo, da
je pritoznica dolzna sklicati tiskovno konferenco, na katero
mora pisno povabiti predstavnike dolo¢enih medijev, ter na
njej preklicati svoje navedbe, objavljene v knjigi Dosje Roko-
mavhi, in sicer:

— da je Marko Jakli¢ "brezobzirna baraba",

—da "Zavrl od Jakli¢a (Vzajemne) prejema nakazila",

— da "Jakli¢ pladuje Boza Novaka, Ceprav ta nicesar
ne dela za Vzajemno, ampak ga plaCuje le zaradi sigurnosti,
prejemanje denarja zaradi tega, da se izogne$ morebitnemu
tveganju linCev v javnosti, da je podkupovanje ...",

— da Marko Jakli¢ "drugacen kot pokvarjen ne more biti",

— da je Marko Jakli¢ "cvikator",

— da bo Marko Jakli¢ "pobral ves denar zavarovancev
Vzajemne",

— da je Marko Jakli¢ "zagresil malomarno krajo",

— da se Marko Jakli¢ "bojda ukvarja s ¢rno magijo",

— da "Marko — Carko zelo rad grozi in po&ne vragolije”,

— da je Marko Jakli¢ "grozil predsednikom viade",

—da "naj bi imel Marko Jakli¢ prste vmes pri tem, ko je bil
g. Dusan Kidri¢ poSprican s sprejemin je bil na smrt prestrasen,
da ga bodo celo ubili", ter se opraviiti tozniku za protipravne
posege vV njegove osebnostne pravice, storjene s temi naved-
bami. Sodisce prve stopnje je hkrati odlo¢ilo, da se pritozZnici v
bodoce prepoveduje posegati v osebnostne pravice ter ¢ast in
dobro ime toznika z navedenimi navedbami. Odlocilo je Se, da
je pritoznica dolzna placati tozniku denarno od$kodnino v zne-
sku 6.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18. 10.
2006. V preostalem delu je toznikov tozbeni zahtevek zavrnilo.
Zoper prvostopenjsko sodbo je pritoznica vlozila pritozbo, ki jo
je Visje sodis¢e zavrnilo in potrdilo sodbo sodi$¢a prve stopnje.
PritozZnica je nato vlozila predlog za dopustitev revizije, ki ga je
Vrhovno sodi$¢e zavrnilo z utemeljitvijo, da zakonski pogoji za
dopustitev revizije niso podani.

2. Izpodbijana odloCitev sodiS¢ temelji na stali¢u, da
sporne izjave, ki jih je pritoZznica zapisala v svoji knjigi, pome-
nijo osebno zalitev toznika. Po presoji sodiS¢ je bila pritoznica
sama generator govoric o tozniku, ki jih je posredovala kot
informacije, prejete od pristojnih organoy, ter si je z neresni-
cami, govoricami in namigovaniji v obliki "preverjenih" trditev
prizadevala toznika medijsko lin€ati "na nacin najbolj senzaci-
onalisticnega rumenega tiska". SodisCe prve stopnje je oceni-
lo, da Ze sam podnaslov knjige (1j. "necenzurirano pri¢evanje
o slovenskih trgovcih z informacijami") kaze na to, da gre za
Sirjenje informacij in ne za umetnisko pripoved. Po staliS¢u
sodiS€a prve stopnje je pritoznica izkoristila pozornost javnosti
glede druzbe Vzajemna, d. v. z., Ljubljana,! in glede toZnika
ter ga poskusala medijsko diskreditirati. SodiS¢e prve stopnje

1 Vzajemna zdravstvena zavarovalnica, d. v. z., je druz-
ba za vzajemno zavarovanje, ustanovljena na podlagi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 29/98 — ZZVZZ-C).
Ustanovitelj je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (prim.
1. tocko Statuta Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d. v. z.).
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je Se pojasnilo, da je bil toznik tedaj res "oseba javnega prava"
in je javnost imela legitimen interes izvedeti doloCene infor-
macije o njegovem ravnanju. Vendar to po presoji sodis¢a ne
more biti izto€nica za pritoznico, da v medijski prostor vnasa
neresnice, govorice, namigovanja v obliki "preverjenih" trditev,
ko govorice poskus$a prikazati kot "podatke" in "informacije"
dobro obves¢enih virov. Sodis¢e prve stopnje je sprejelo sta-
lisCe, da v tej zadevi tehtanje med pravicami v koliziji odpade,
saj "gre v konkretnem primeru zgolj za zlorabo osebnostnih
pravic toZnika s ciliem Zelje po dobicku, tako ravnanje pa se
ne more subsumirati pod pravico do svobodnega izrazanja
mnenja". Visje sodisCe je v celoti pritrdilo oceni in staliS¢em
prvostopenjskega sodis€a. Pojasnilo je, da je pravica javnosti,
da je obvesScena o osebi, ki je politicno in gospodarsko dejav-
na v druzbi, tisti vidik, ki utemeljuje, da se mora osebnostna
pravica te osebe izjemoma ukloniti pravno upravicenemu
interesu javnosti. Po drugi strani prav ta demokrati¢ni interes
javnosti pomeni tudi posebno odgovornost, ki se zahteva od
novinarja. Po staliS¢u ViSjega sodi§€a se novinar, ko bo tréil
v osebnostno pravico druge osebe, ne bo mogel sklicevati na
demokrati¢ni interes javnosti, e tega v resnici ne uresnicuje,
temvec izrablja medij kot trzno dobrino, katerega namen je
izkljuéno zasluzek. Prav to je po presoji Visjega sodi§¢a mo-
goce o itati pritoznici. ViSje sodisCe je pritrdilo oceni sodiS¢a
prve stopnje, da pritoznica ni dokazala resni¢nosti informacij
niti okolis¢in, ki bi izkazovale, da je imela utemeljen razlog
verjeti v njihovo resni¢nost. Po ugotovitvah sodis¢a predhodni
¢lanki, ki so obravnavali problematiko Vzajemne, niso dajali
vrednostnih sodb o tozniku na nacin osebnega napada nanj
in razvrednotenja, kot je to storila pritoznica. Visje sodisSce je
dodalo, da ob raz€lenitvi konteksta ter oceni SirSega okvirja,
v katerem so bile zapisane sporne trditve, in uporabe jezika
ni mogoce oceniti, da bi bil pritozni¢in namen odpreti resno
razpravo o zadevah javnega interesa. Po staliS¢u Visjega
sodis€a se v razmerju do toznika kot cilj knjige izkazuje pou-
darjanje njegovih (negativnih) osebnostnih lastnosti in trditev
o (nedokazanih) kaznivih dejanjih, pri tem pa je zani¢evalen
namen jasen in neposreden. Visje sodiSCe je pritrdilo oceni
sodis€a prve stopnje, da pritoznica tudi ni dokazala dejstev,
na katera je vezala svoje vrednostne sodbe o tozniku. Dajanje
in Sirjenje nepreverjenih informacij o drugem kot preverjeno
resni¢nih pa je v nasprotju s postenostjo pri izvrSevanju pra-
vice do svobode izrazanja.

3. Pritoznica zatrjuje krsitev pravice do svobode izraza-
nja iz 39. ¢lena Ustave. Opozarja na neskladje izpodbijane
odlocCitve s staliS¢i, sprejetimi v praksi Evropskega sodiS¢a
za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP). Prepri¢ana je,
da razlogi za omejitev njene pravice do svobode izrazanja
v obravnavanem primeru niso bili izkazani. Zatrjuje, da je
knjiga Dosje Rokomavhi njeno literarno delo, v katerem se
med drugim dotika toznika in njegovega delovanja v okviru
druzbe Vzajemna. Poudari, da ima navedena knjiga ve¢ po-
glavij, ki obravnavajo razlicne teme, osebe in dogodke, da jo
je treba brati kot celoto in ni dopustno izvzemati posameznih
stavkov in besednih zvez iz njenega konteksta. Po zatrjevanju
pritoznice v tem primeru ni Slo za objavo ¢lanka, prispevka
ali vesti, torej informacij, ki po funkcijski zvrsti spadajo v t.
i. publicisticno zvrst, pa¢ pa je predmet obravnave knjiga —
literarno delo, ki spada v umetnostno zvrst, katere namen ni
obveSc¢anje o dejstvih in dogodkih, temvec je treba celotni
kontekst gledati SirSe. Pritoznica poudari nujnost tehtanja med
pravicami, ki so v obravnavanem primeru v koliziji, tj. pravico
do svobode izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave) na
eni strani ter pravico do varstva ¢lovekovega dostojanstva in
varnosti (34. ¢len Ustave) in pravico do varstva zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave) na drugi strani. Zatrjuje,
da v obravnavani zadevi na nobeni stopnji sojenja takSno teh-
tanje ni bilo izvedeno, pa¢ pa so sodis¢a iz konteksta iztrgala
posamezne izjave in jih nato samostojno presojala v smislu,
ali posegajo v Cast in dobro ime toznika. Ta presoja je po

mnenju pritoznice v bistvenem pomanjkljiva, saj se je omejila
zgolj na vpraSanje, ali imajo sporne izjave o tozniku ustrezno
dejansko podlago v resniénem Zivljenju. Po mnenju pritoZnice
ni dvoma, da je bil toZnik v spornem €asu kot vodja ene izmed
glavnih zavarovalnic v Republiki Sloveniji (v vecinski drzavni
lasti) vsaj relativno javna oseba. Zato je bil dolzan trpeti SirSe
meje kritike, tudi v stilu in slogu, ki preveva knjigo kot celoto.
Kot poudari pritozZnica, je bilo v €asu pisanja knjige v zvezi
z druzbo Vzajemna izjemno veliko govora, posledi¢no tudi
o tozniku. Zatrjuje, da je ravnala v duhu pravice javnosti do
obves¢enosti o zadevah javnega pomena in je v knjigi izrazila
svoje mnenje oziroma osebno prepri¢anje tudi o tozniku kot
javni osebi. Meni, da pri tem ni posegla v €ast in dobro ime
toznika v zasebnem Zivljenju, pac¢ pa je zgolj izkoristila svojo
pravico do svobode izrazanja v delu, ki se je nanasal na to-
znikovo delovanje v javni sferi. Pritoznica je prepri€ana, da
ima pravico izrazati svoja lastna staliS¢a, kar je v svoji knjigi
tudi storila, in sicer na podlagi podatkov, ki so ji bili na voljo in
ki jih je sama zbrala.

4. Pritoznica sodiS¢em ocita, da so preozko presojala
posamezne navedbe v njeni knjigi, pri éemer so tudi napac-
no ocenila, da so ostale njene izjave o tozniku nedokazane.
Zatrjuje, da se je pri pisanju knjige naslonila na podatke, ki so
ji bili dosegljivi prek kriminalistov, protikorupcijske komisije,
ogromnega Stevila ¢lankov v medijih (Delo, Finance), priso-
stvovanja na kazenskih obravnavah ter iz drugih virov. Tako
pestre in raznolike zbirke virov po njenem mnenju nikakor ni
mogoce Steti kot nezadostno podlago za navedbe, zapisane
v knjigi. PritoZnici se zdi iluzorno dokazovati resni¢nost vsa-
kega posameznega, osamljenega vira za posamezno sporno
navedbo. Ce upostevamo koligino poro&anja o nepravilnostih
druzbe Vzajemna pod vodstvom tozZnika ter sproZenih kazen-
skih in civilnih postopkih, po mnenju pritoZnice ni dvoma, da so
bili v danem primeru izpolnjeni pogoji, v katerih ESCP kot del
svobode govora dopus$ca tudi neposredno zaljive izjave. Ker iz-
podbijana odlogitev sodi$& ne uposteva stalisé¢ ESCP in pomeni
prekomeren poseg v pravico do svobode izrazanja, pritoznica
predlaga njeno razveljavitev ter vrnitev zadeve sodis¢u prve
stopnje v novo odlo¢anje.

5. Ustavno sodiSce je s sklepom senata §t. Up-1019/12
z dne 19. 6. 2014 ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo v
delu, v katerem pritoznica izpodbija sodbo ViSjega sodis¢a
v zvezi s sodbo sodiS¢a prve stopnje. V delu, v katerem je
izpodbijan sklep Vrhovnega sodiS¢a o zavrnitvi predloga
za dopustitev revizije, ustavna pritozba ni bila sprejeta v
obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preci-
§¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju: ZUstS) je Ustav-
no sodiS¢e o sprejemu obvestilo Visje sodiS€e v Ljubljani. Na
podlagi drugega odstavka 56. ¢lena ZUstS je bila ustavna
pritozba poslana nasprotni stranki iz pravdnega postopka,
ki nanjo ni odgovorila.

B.

6. Nosilno stali§€e sodiS¢ v izpodbijanih sodbah je, da je
pritoZznica s spornimi zapisi o tozniku v knjigi Dosje Rokoma-
vhi $la tako dale¢, da njeni zapisi ne uzivajo varstva v okviru
pravice do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena
Ustave. Po stali§€u sodiS¢€ je pritoznica zlorabila svojo pravico
do svobode izrazanja izkljuéno za osebni napad na toznika in
se zato njeno ravnanje ne more subsumirati pod pravico do
tehtanja med pritozni¢ino pravico do svobode izrazanja (prvi
odstavek 39. ¢lena Ustave) ter pravico toznika do varstva Casti
in dobrega imena, varovano v 34. in 35. ¢lenu Ustave. Pritozni-
ca tej presoji nasprotuje in poudarja nujnost tehtanja skladno s
stali§éi, sprejetimi v praksi ESCP.

7. Ustavno sodiS¢e mora, ne da bi se spusc¢alo v vpra-
Sanje, ali je mogoce pritozni€ino knjigo opredeliti kot literarno
(umetnisko) delo, ki bi bilo varovano v okviru pravice do svo-
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bode umetniSkega ustvarjanja (59. ¢len Ustave),2 presoditi, ali
pritoZnica v zvezi s spornimi zapisi v svoji knjigi uZiva varstvo
svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave. Ta
ustavna dolo¢ba vsakomur zagotavlja svobodo izrazanja misli,
govora in javnega nastopanja, tiska ter drugih oblik javnega
obves$€anja in izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, spreje-
ma in Siri vesti in mnenja. Razli¢ne oblike svobode izrazanja so
prvi pogoj za samouresnicitev posameznika.3 SploSna svoboda
izraZzanja tako pomeni, da lahko posameznik v druzbi svobodno
izraza svojo osebnost, svoje misli in poglede pa tudi zablode,
vpra$anja, iskanja.4 Svoboda izrazanja je poleg tega, da je ne-
posreden izraz posameznikove osebnosti v druzbi, tudi temeljni
konstitutivni element svobodne demokrati¢ne druzbe. Zato prvi
odstavek 39. ¢lena Ustave kot poseben vidik varuje svobodo
novinarskega izrazanja, ki ne zagotavlja le posameznikove (no-
vinarjeve) pravice, temvec se s tiskom in drugimi javnimi mediji
uresnicuje tudi demokrati¢na pravica javnosti do obveS&enosti
o zadevah javnega pomena.5

8. Pravica do svobode izrazanja ni neomejena. Enako kot
za druge Clovekove pravice tudi zanjo velja, da je v skladu s
tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave omejena s pravicami ozi-
roma svoboscinami drugih ljudi. Najveckrat prihaja do kolizije
prav s pravico do varstva nedotakljivosti osebnega dostojan-
stva (34. ¢len Ustave) ter varstva osebnostnih pravic (35. ¢len
Ustave), med katere spada tudi pravica do varstva €asti in
dobrega imena. Temelj in meje ustavnega varstva osebnostnih
pravic so tako dolo€eni v 34. in 35. ¢lenu Ustave. Pravica do
osebnega dostojanstva posamezniku zagotavlja priznanje nje-
gove vrednosti, ki mu gre kot ¢loveku in iz katere izvira njegova
sposobnost samostojnega odlo¢anja. 1z te ¢lovekove lastnosti
izvira tudi jamstvo osebnostnih pravic.6

9. Zakonodajalec je Ze pri opredelitvi civilnopravnih norm,
ki urejajo varstvo osebnostnih pravic, uposteval nacelo soraz-
mernosti. V prvem odstavku 134. ¢lena Obligacijskega zakoni-
ka (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo — v
nadaljevanju: OZ) je dolo€il, da ima vsakdo pravico od sodis¢a
ali drugega pristojnega organa zahtevati prenehanje krsitev
osebnostnih pravic.” V drugem odstavku istega ¢lena je do-
lo€il moznost zagrozitve s placilom denarne kazni, ¢e krsitelj
ne preneha krsiti osebnostnih pravic.8 Skladno s 178. ¢lenom
OZ lahko posameznik, ki mu je krSena osebnostna pravica,
doseZe objavo sodbe ali popravka oziroma preklic izjave, s
katero je bila storjena krsitev.? V 179. ¢lenu OZ je urejena tudi
moznost dolocCitve pravi¢ne denarne odSkodnine za pretrpljene

2 Podrobneje o pojmu umetnosti v ustavnopravnem smislu
ter kriterijih presoje z vidika 59. ¢lena Ustave glej odlo¢bi Ustav-
nega sodi$¢a §t. Up-422/02 z dne 10. 3. 2005 (Uradni list RS,
§t. 29/05, in OdIUS XIV, 36) in §t. Up-406/05 z dne 12. 4. 2007
(Uradni list RS, &t. 35/07, in OdIUS XVI, 51).

3 K. Jaklig v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije,
Ljubljana 2002, str. 417.

4 T. Pavénik, O mejah svobode umetniSskega ustvarjanja,
Pravna praksa, st. 19 (2007), str. 24 in nasl.

5 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-2940/07 z dne 5. 2.
2009 (Uradni list RS, &t. 17/09, in OdIUS XVIII, 62).

6 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-226/95 z dne 8. 7.
1999 (Uradni list RS, §t. 60/99, in OdIUS VIII, 174).

7 Prvi odstavek 134. ¢lena OZ se glasi: "Vsakdo ima pravico
zahtevati od sodiS¢a ali drugega pristojnega organa, da odredi pre-
nehanje dejanja, s katerim se krsi nedotakljivost ¢lovekove osebno-
sti, osebnega in druzinskega Zivljenja ali kakSna druga osebnostna
pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice."

8 Po drugem odstavku 134. ¢lena OZ lahko sodi$¢e oziroma
drug pristojni organ odredi, da krSitelj preneha z dejanjem, ker bo
sicer moral plagati prizadetemu dolo¢en denarni znesek, odmerjen
skupaj ali od ¢asovne enote.

9 Clen 178 OZ se glasi: "Ce gre za kréitev osebnostne pra-
vice, lahko sodiS¢e odredi na stroSke oSkodovalca objavo sodbe
oziroma popravka ali odredi, da mora o8kodovalec preklicati izjavo,
s katero je storil krSitev, ali storiti kaj drugega, s ¢imer je mogoce
doseci namen, ki se doseze z odSkodnino."

duSevne bolecine zaradi razzalitve dobrega imena in Casti ali
okrnitve osebnostne pravice. Kljub temu, da je zakonodajalec
pri zakonskem urejanju uposteval nacelo sorazmernosti, ni
mogel na splosno (in abstracto) in vnaprej predvideti vseh
okolis¢in, v katerih lahko pride do posega v osebnostne pravice
oziroma v €ast in dobro ime. Zato je naloga sodis¢a kot razla-
galca pravne norme, da ob soocenju s konkretnim dejanskim
stanom uposteva in ovrednoti okoli€ine konkretnega primera
in ob upostevanju nacela sorazmernosti odloci o obstoju krsitve
osebnostne pravice ter o zanjo ustrezni civilnopravni sankciji.
Sodis¢e mora opredeliti vsebino &lovekovih pravic v koliziji in
na podlagi tehtanja oziroma uravnotezenja obeh pravic obliko-
vati pravilo o njunem sobivanju glede na okoliS¢ine konkretne-
ga primera. Presoja, ali izvrSevanje ene pravice Ze prekomerno
omejuje izvrSevanje druge, terja vrednostno tehtanje pomena
obeh pravic in teze posega.10 Z vidika ustavnosti je bistveno,
da sodi$ce ene od Clovekovih pravic ne izklju€i iz obravnavanja.
Pri presoji oziroma tehtanju sodiS¢e ne sme spregledati okoli-
§¢in, ki so ustavnopravno pomembne. 1

10. Glede na varstvo, ki ga uziva pravica do svobode
izrazanja, je treba vsakrSne omejitve izvrSevanja te ¢lovekove
pravice skrbno pretehtati in prepricljivo utemeljiti. Toliko bolj to
velja za primere, ko sodiS¢e posamezniku v celoti odrece pravi-
co do izvrSevanja svobode izraZzanja oziroma njegovo ravnanje
izkljuci iz varstva te Clovekove pravice. Ko gre za vprasanje
vsebine in obsega pravice do svobode izrazanja, ima Ustavno
sodiSce pristojnost, da preveri, ali so stali§¢a, na katerih temelji
odlocitev sodis¢a, sprejemljiva z vidika pravice iz prvega od-
stavka 39. ¢lena Ustave. Zlasti mora presoditi, ali je omejitev
oziroma v obravnavanem primeru celo izkljucitev pritoznice iz
varstva navedene €lovekove pravice, skladna z ustavnoprav-
nimi merili ter utemeljena z ustreznimi in zadostnimi razlogi.

11. Ugotovitev, da gre za pretirane, ostre in zaljive izjave,
sama po sebi ne daje podlage za izkljuCitev posameznika iz
varstva pravice do svobode izraZzanja. V ustavnosodni presoji
je sprejeto stalis€e, da je lahko v primeru kolizije med pravico
do varstva Casti in dobrega imena ter pravico do svobode
izrazanja izklju¢ena protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in
brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec oziroma poslusalec Se ve-
dno razume kot kritiko ravnanja ali stalis¢a, ne pa kot napad
na osebnost, njeno sramotitev, ponizanje, prezir, zasmehova-
nje.12 V interesu ohranjanja svobodne in neovirane razprave
0 zadevah, ki so sploSnega pomena, je namre¢ treba vzeti v
zakup tudi ostrino, grobost in pretiranost posameznih izrazenih
mnen;j. Strah pred kaznovanjem zaradi dolo¢enih vrednostnih
sodb lahko ohromi javno razpravo, tako da ta ne opravlja ve¢
funkcije, ki bi jo v demokrati¢ni druzbi morala.’3 Na drugi strani
je zaradi varstva pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave tudi izraza-
nju grobih vrednostnih sodb postavljena meja. Kjer piscu ne
gre ve€ za vplivanje na razpravo v zadevah javnega pomena,
ampak zgolj za zalitev drugega, protipravnost ni izkljuCena.14
Zato varstva pravice do svobode izrazanja ne uzivajo tiste izja-
ve, katerih izklju€ni namen je sramotitev oziroma zanievanje
prizadete osebe.

10 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-422/02,
§t. Up-636/07 z dne 17. 1. 2008 (Uradni list RS, §t. 28/08, in OdIUS
XVII, 22) ter §t. U-1-191/09, Up-916/09 z dne 30. 9. 2010 (Uradni
list RS, §t. 85/10, in OdIUS XIX, 7).

11 Prim. odlo¢be Ustavnega sodiS¢a $t. Up-584/12 z dne
22. 5. 2014 (Uradni list RS, §t. 42/14), §t. Up-570/09 z dne 2. 2.
2012 (Uradni list RS, §t. 18/12, in OdIUS XIX, 40) in §t. Up-444/09
z dne 12. 4. 2012 (Uradni list RS, §t. 35/12).

12 Prim. odlobo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-226/95. S to
odlo¢bo je Ustavno sodis¢e zavrnilo ocitke o protiustavnosti tre-
tiega odstavka 169. Clena Kazenskega zakonika (Uradni list RS,
§t. 63/94, 70/94 in 23/99 — KZ), ki je doloc¢al, da se ne kaznuje,
kdor se o kom zaljivo izrazi pri izvrSevanju ¢asnikarskega poklica,
¢e se iz nacina izrazanja ali iz drugih okoliS¢in vidi, da tega ni storil
z namenom zanic¢evanja.

13 Prav tam.

14 Prav tam.
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12. Tudi ESCP v svojih odlogitvah vedno znova poudar-
ja, da svoboda izrazanja (10. ¢len EKCP) sodi med temeljna
nacela demokrati¢ne druzbe in med temeljne pogoje za njen
razvoj pa tudi za razvoj vsakega posameznika ter za njegovo
samouresnigitev. Ceprav so v skladu z drugim odstavkom
10. ¢lena EKCP dopustne dologene omejitve te pravice, je
treba te ozko razlagati, nujnost kakrSnekoli omejitve pa mora
biti preprigljivo utemeljena. ESCP poseg presoja v lugi pri-
mera kot celote in oceni, ali je bil ta sorazmeren z legitimnim
cilijem in ali so razlogi, ki so jih navedla nacionalna sodis¢a,
da bi upravi€ila poseg, upostevni in zadostni (relevant and
sufficient). Pri tehtanju med pravico do svobode izrazanja,
varovano v 10. &lenu EKCP, ter pravico do varstva &asti in
dobrega imena, ki je varovana kot del pravice do spostova-
nja zasebnega Zivljenja iz 8. &lena EKCP, je treba upostevati
vec kriterijev, zlasti tudi, ali sporne izjave pomenijo prispevek
k razpravi, ki je v javnem interesu.'5 Navedenega tehtanja
ESCP ne izvede le v primerih, ko presojane izjave pomenijo
Sirjenje sovraznega govora ali nestrpnosti (rasne, verske,
etniéne ipd.).16 V tovrstnih primerih ESCP poudarja, da se
ni mogoce sklicevati na pravico do svobode izrazanja, varo-
vano v 10. &lenu EKCP, &e je njeno izvrSevanje v nasprotju
s 17. &lenom EKCP.17 Po ustaljenem staliséu ESCP svobo-
da izrazanja iz 10. &lena EKCP ne zajema le informacij in
idej, ki so sprejete z odobravanjem in ne Stejejo za zaljive,
temvec tudi tiste, ki zalijo, Sokirajo ali vznemirjajo. Vse to so
zahteve pluralizma in strpnosti, brez katerih ni demokrati¢ne
druzbe.’8 Svoboda izrazanja zajema tudi moznost zateci se
k doloCeni stopnji pretiravanja ali celo provokacije, torej k
uporabi pretiranih izjav.1® Varstvo pravice do svobode izra-
Zanja sicer ne zajema zaljivih izjav, ki pomenijo objestno,
samovoljno klevetanje (o€rnitev), na primer izjav, katerih
edini namen je Zaljenje oziroma blatenje.20 ESCP poudaria,
da je stil del komunikacije (kot oblika izrazanja) in je kot tak
varovan skupaj z vsebino izjave.2! Nadalje je treba uposte-
vati, da so lahko meje sprejemljive kritike v dolo€enih okoli-
Sc¢inah SirSe, Ce se izjave nanaSajo na nosilce javnih funkcij
v zvezi z izvr8evanjem njihovih nalog in pristojnosti.22 Kot
pomemben vidik ESCP poudarja tudi razlikovanje med dej-
stvi in vrednostnimi sodbami: medtem ko so trditve o dejstvih
podvrzene dokazovanju resni¢nosti, pri vrednostnih sodbah
tak§no dokazovanje po naravi stvari ni mogoce. Pri izjavah,
ki so opredeljene kot vrednostne sodbe, je sorazmernost
posega v pravico do svobode izrazanja odvisna od tega,

15 Prim. sodbo velikega senata ESCP v zadevi Axel Springer
AG proti Nem¢ijiz dne 7. 2. 2012.

16 Prim. sklepe ESCP v zadevah Garaudy proti Franciji z dne
24. 6. 2003, Schimanek proti Avstriji z dne 1. 2. 2000, Norwood
proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 16. 11. 2004 in Ivanov proti
Rusiji z dne 20. 2. 2007.

17 Clen 17 EKCP (prepoved zlorabe pravic) se glasi: "Nobe-
ne dolocbe v tej Konvenciji ni mogoce razlagati tako, kot da vsebuje
za katerokoli drzavo, skupino ali posameznika pravico do kakr-
Snekoli dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h kr$enju katerihkoli
pravic ali svobo3¢in, ki so tu dolo€ene, ali k njihovemu omejevanju
v vecéjem obsegu, kot je dolo¢eno v tej Konvenciji."

18 Prim. sodbo ESCP v zadevi Oberschlick proti Avstriji z
dne 23. 5. 1991.

19 Prim. sodbe ESCP v zadevah Uj proti MadZarski z dne
19. 7. 2011, Mamere proti Franciji z dne 7. 11. 2006 ter Prager in
Oberschlick proti Avstriji z dne 26. 4. 1995.

20 Prim. sodbo ESCVP v zadevi Skatka proti Poljski z dne
27. 5. 2003 ter sklep ESCP v zadevi Rujak proti Hrvaski z dne
2.10. 2012.

21 Prim. sodbo ESCP v zadevi Mladina, d. d., proti Sloveniji
zdne 17. 4. 2014.

22 Prim. sodbo ESCP v zadevi Mamére proti Franciji. Po
stali§éu ESCP javni usluzbenci sicer niso izpostavljeni tako po-
drobni presoji vsake posamezne izjave in ravnanja, kot to velja
za ravnanja in besede politikov. V dolo€enih okolis€inah pa so pri
izvrSevanju svojih pristojnosti vendarle dolzni trpeti SirSe meje
sprejemljive kritike, kot to velja za obi¢ajne posameznike.

ali je za takSne izjave obstajala zadostna dejanska podlaga
(a sufficient factual basis). Vrednostno sodbo je mogoce Steti
kot pretirano, e je bila dana brez vsakrSne dejanske podla-
ge.23 Zahteva po dokazovanju resni¢nosti vrednostnih sodb
nasprotuje svobodi izrazanja mnenj kot enem od temeljnih
elementov pravice, varovane v 10. ¢lenu EKCP.24

13. V obravnavani zadevi je sodiS€e prve stopnje oce-
nilo, da pritoznic€ini zapisi o tozniku pomenijo osebni napad
nanj, poskus njegovega ponizanja in o¢rnitve, tako na osebni
kot na poklicni ravni. Po ugotovitvah sodi§¢a pritoznica v
knjigi ni zapisala preverjenih informacij, ki naj bi jih prejela
od organov, temvec je bila sama generator govoric, ki jih je
nato posredovala dalje kot preverjene. Iz sodbe sodiS¢a prve
stopnje Se izhaja, da so v spornem obdobju novice o druzbi
Vzajemna in tozniku polnile dnevne ¢asopise, tema pa je bila
statusno preoblikovanje druzbe Vzajemna. Po ugotovitvah
sodiS€a so Clanki porocali o poteku dogajanja in veCinoma
izrazali kritiko predvidenega statusnega preoblikovanja, do
katerega kasneje sicer ni prislo, oziroma nestrinjanje z njim.
Po oceni sodiS¢a prve stopnje v spis predlozeni ¢lanki grajajo
ravnanje toznika in ne njegove osebe. PrecejSen del prito-
Zni¢inih trditev pa meri na osebno zZalitev toznika, medtem
ko glede nekaterih trditev pritoznica ni dokazala, da jih je
kakorkoli resno preverjala. SodisCe prve stopnje je sprejelo
staliSCe, da v obravnavani zadevi tehtanje med pravicami v
koliziji odpade, saj "gre v konkretnem primeru zgolj za zlorabo
osebnostnih pravic toznika s ciljem zZelje po dobi¢ku, tako rav-
nanje pa se ne more subsumirati pod pravico do svobodnega
izrazanja mnenja."

14. Visje sodiSce je pritrdilo navedenim staliS¢em sodi-
§Ca prve stopnje. Ocenilo je, da ob razélenitvi konteksta ter
oceni SirSega okvirja, v katerem so bile zapisane sporne trdi-
tve, in uporabe jezika ni mogoce skleniti, da bi bil pritoZni¢in
namen odpreti resno razpravo o zadevah javnega interesa.
V razmerju do toznika se kot cilj knjige izkazuje poudarja-
nje njegovih (negativnih) osebnostnih lastnosti in trditev o
(nedokazanih) kaznivih dejanjih, pri tem pa je zanievalen
namen jasen in neposreden. ViSje sodiSCe je pritrdilo oceni
sodiS¢a prve stopnje, da pritoznica tudi ni dokazala dejstev,
na katera je vezala svoje vrednostne sodbe o tozniku. Do
njihove morebitne neresnic¢nosti je bila brezbrizna, kar naj bi
izhajalo ze iz njenih navedb v sami knjigi. Dajanje in Sirjenje
nepreverjenih informacij o drugem kot preverjeno resnicnih
je po staliS¢u Visjega sodiS¢a v nasprotju s poStenostjo pri
izvrSevanju pravice do svobode izrazanja. Zato je pritoznica
s svojim ravnanjem "presegla meje svojega abstraktnega
upravi¢enja oziroma pravice do svobode izrazanja oziroma
posegla v toznikove osebnostne pravice, zato je podana njena
odskodninska odgovornost".

15. |z navedenega izhaja, da sta sodiS¢i v spornih pri-
tozni€inih zapisih o tozniku prepoznali namen zanievanja.
Kadar ostre in kriti¢ne izjave niso usmerjene v vprasanja, ki so
predmet javne razprave (ad rem), pac pa preidejo na osebno
raven (ad personam), se lahko zastavi vprasanje, ali so bile
podane izkljuéno z namenom zanievanja prizadete osebe.
Varstva pravice do svobode izrazanja namre¢ ne uzivajo tiste
izjave, katerih izkljuéni namen je sramotitev oziroma zanice-
vanje prizadete osebe. Vendar pretirane in Zaljive izjave same
po sebi, brez obstoja drugih posebnih okoliS¢in, ne pomenijo
izrazanja, ki bi ga bilo mogo¢e oznaciti kot zaniCevanje. Za
sklep, da je bila izjava podana z namenom zani€evanja, je
kljuéna ugotovitev, da se taka izjava ne nanasa ve¢ na predmet
javne razprave, pac¢ pa je v ospredju zZalitev oziroma blatenje

23 Prim. sodbe ESCP v zadevah Pedersen in Baadsgaard
proti Danskiz dne 17. 12. 2004, Jerusalem proti Avstriji z dne 27. 2.
2001 ter Nilsen in Johnsen proti Norveski z dne 25. 11. 1999.

24 Prim. sodbi ESCP v zadevah Mengi proti Turdiji z dne
27.11. 2012 in Andrushko proti Rusiji z dne 14. 10. 2010.
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prizadete osebe.25 Zanidljiva izjava mora tudi zunaj konteksta
polemi¢ne in pretirane kritike pomeniti osebno ponizanje. Bi-
stvena znacilnost take izjave je osebna Zzalitev, pri kateri je
predmet javne razprave potisnjen v ozadje.

16. Ob upostevanju navedenih izhodi§¢ mora Ustavno sodi-
SCe presoditi, ali sta sodiS¢i ustrezno in zadostno utemeliili sklep,
da sporni pritozni€ini zapisi pomenijo osebni napad na toznika
oziroma poskus njegovega poniZzanja in oCrnitve ter da zato niso
varovani s pravico do svobode izrazanja. Pritoznica v omenjeni
knjigi opisuje svoje videnje dogodkov v slovenskem medijskem
prostoru, pri ¢emer v svojo pripoved vplete ve¢ znanih osebnosti
iz slovenskega gospodarskega in politiénega prostora.26 Sporne
izjave, ki se nanaSajo na toznika, so zapisane v poglavju, ki ga je
pritoznica naslovila "Burleska Vzajemna".27 |z ugotovitev sodiS¢a
prve stopnje izhaja, da so o tematiki statusnega preoblikovanja
druzbe Vzajemna v spornem Casu pisali in porocali praktino vsi
mediji. Po ugotovitvah sodis¢a so ¢lanki porocali o poteku doga-
janja in ve€inoma izrazali kritiko predvidenega statusnega preobli-
kovanja, do katerega kasneje sicer ni priSlo, oziroma nestrinjanje
z njim. Dogajanje v zvezi z druzbo Vzajemna je torej zadevalo
razpravo Vv interesu SirSe javnosti. Toznik kot predsednik uprave
druzbe Vzajemna je bil v spornem Casu posebej izpostavijen
javnosti in je bil glede ravnanj, storjenih pri opravijanju te funkcije,
dolzan trpeti SirSe meje sprejemljive kritike.

17. Na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena Ustave je imela
pritoZnica pravico javnosti posredovati svoje mnenje o dogajanju
v zvezi z druzbo Vzajemna, ki je bilo del javne razprave. Cetudi
drzi predpostavka, da so jezik in izrazi, ki jih je uporabila v spor-
nih zapisih, ostri in je mogoce vsaj nekatere od njih dojemati kot
zaljive, je bil na drugi strani toznik kot (relativna) javna osebnost,
ki je opravljal poslovodno funkcijo v druzbi Vzajemna, dolzan
glede ravnanj, povezanih z opravljanjem te funkcije, trpeti SirSe
meje dopustne kritike, kot ¢e bi $lo za anonimnega posamezni-
ka. Dejstvo, da je pritoznica uporabila zelo neposreden, provo-
kativen stil izraZanja, samo po sebi ne zado$¢a za sklep, da je
pravico do svobode izrazanja izvrSevala izkljuéno z namenom
blatenja oziroma o¢rnitve toZnika. Upostevati je namrec treba, da
je tudi oblika izrazanja skupaj z vsebino izjav varovana v okviru
pravice do svobode izrazanja.28

18. Za izkljucitev pritoznice iz varstva pravice do svobode
izrazanja tudi ne zado$Ca ugotovitev sodiS¢, da naj bi spor-
ni zapisi vsebovali neresni¢ne trditve oziroma mnenja brez
zadostne dejanske podlage. Le ¢e bi sodiS¢e ugotovilo, da
je pritoznica vedoma in namerno zapisala neresnicne Zaljive
trditve o tozniku oziroma da je pri tem ravnala hudo malomar-
no (brezbrizno), bi ji lahko ocitalo zlorabo pravice do svobode
izrazanja.2® VVendar ugotovitve sodiS¢ ne potrjujejo takSnega
ravnanja pritoznice, ki je s sklicevanjem na Stevilne ¢asopi-
sne Clanke vendarle skuSala dokazati, da je imela dejansko

25 Prim. odlo¢bo BVerfG st. 1 BVR 482/13 z dne 28. 7. 2014.
V tej odlocbi je nemsko Zvezno ustavno sodiS¢e poudarilo, da je
treba v sodni praksi uveljavljen pojem sramotenja (Schméhkritik)
razlagati ozko. Pretiranih ali zaljivih izjav samih po sebi ni mogoce
Steti za sramotitev oziroma zanievanje (Schméhung). Bolj po-
membna je ugotovitev, da se taka izjava ne nanasa vec¢ na pred-
met javne razprave, pac pa je v ospredju zalitev oziroma blatenje
prizadete osebe. Bistvena znacilnost zanicljive izjave je torej, da
gre avtorju izjave zgolj za osebno Zalitev, medtem ko je dejansko
stanje oziroma ravnanje potisnjeno v ozadje.

26 Pritoznica v podnaslovu svoje knjige zapiSe, da gre za
"necenzurirano pri¢evanje o slovenskih trgovcih z informacijami”.

27 Pri tem je treba upostevati, da je toznik le ena od javnih
osebnosti iz politi€nega in gospodarskega Zivljenja, ki jih pritoZnica
omenja v svoji knjigi.

28 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-584/12.

29 V praksi ameriSkega Vrhovnega sodisS€a je uveljavljeno
stalis€e, da mora toZnik dokazati, da se je toZenec zavedal ne-
resni¢nosti zaljivih izjav (actual malice) oziroma da je take izjave
podal brezbrizno, ne ozirajo¢ se na njihovo resni¢nost (reckless).
Prim. sodbo Vrhovnega sodiS¢a Gertz proti Robert Welch, Inc., 418
U. S. 323 (1974).

podlago za sporne zapise.30 Poleg tega je bil toznik tisti, ki bi
moral dokazati, da je pritoZnica zavestno in namerno zapisala
neresnicne zaljive trditve o njem oziroma da je pri tem ravnala
brezbrizno, ne ozirajo¢€ se na resni¢nost zapisanih trditev.

19. Glede na navedeno Ustavno sodis¢e ocenjuje, da v
izpodbijanih sodbah ni ustreznih in zadostnih razlogov za stali-
8Ce, da naj bi pritoZnica zlorabila pravico do svobode izrazanja
izklju€no za zalitev oziroma sramotitev toznika in da zato njeno
pisanje ni varovano s pravico do svobode izrazanja. Ker sta
sodis¢i pritoznico brez ustreznih in zadostnih razlogov izkljugili
iz varstva pravice do svobode izrazanja, sta krsili njeno pravico
iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno sodiS¢e
izpodbijani sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS¢u prve
stopnje v novo odlo¢anje. Okoli$¢ine konkretnega primera so-
diS¢u nalagajo dolznost tehtanja med ¢lovekovimi pravicami v
koliziji. Pri ponovnem odlo¢anju bo tako moralo sodis¢e opraviti
tehtanje med pritozni€ino pravico do svobode izrazanja (prvi
odstavek 39. ¢lena Ustave) ter pravico toznika do varstva Casti
in dobrega imena, varovano v 34. in 35. ¢lenu Ustave.

C.

20. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. €lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Mi-
roslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Du-
nja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, Jasna Pogacar,
dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.
Sodnica Jadek Pensa je dala pritrdilno loéeno mnenje.

mag. Miroslav Mozeti¢ I.r.
Predsednik

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

1264. Porogilo o gibanju plaé za februar 2015

Na podlagi prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o drzavni
statistiki (Uradni list RS, §t. 45/95 in 9/01) objavlja Statisti¢ni
urad Republike Slovenije

POROCILO
o gibanju plaé za februar 2015

Povpre¢na mesecna bruto plata na zaposleno osebo v
Sloveniji za februar 2015 je znaSala 1.515,98 EUR in je bila za
1,4% nizja kot za januar 2015.

Povpre¢na meseCna neto placa na zaposleno osebo v
Sloveniji za februar 2015 je znaSala 989,91 EUR in je bila za
1,4% nizja kot za januar 2015.

Povpre¢na mesecna bruto plata za obdobje januar—
februar 2015 je znaSala 1.527,00 EUR.

Povpre¢na mesecéna neto placa za obdobje januar—februar
2015 je znaSala 996,70 EUR.

Povpre¢na mesecna bruto placa za obdobje december
2014—februar 2015 je znaSala 1.540,08 EUR.

St. 9611-135/2015/2
Ljubljana, dne 28. aprila 2015
EVA 2015-1522-0013

Genovefa Ruzi¢ |.r.
Generalna direktorica
StatistiCnega urada
Republike Slovenije

30 Ob vpogledu v spis pravdne zadeve je mogoce ugotoviti,
da je pritoznica priloZila vecje Stevilo ¢lankov iz asopisov Finance
in Delo glede nepravilnosti pri upravljanju druzbe Vzajemna (ki so
vodile celo v odvzem licence tozniku za vodenje uprave druzbe),
pisno izjavo o kazenski ovadbi na policiji, prijavo Komisiji za prepre-
Cevanije korupcije itd.
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OBCINE

AJDOVSCINA
1265. Poslovnik Obé&inskega sveta Obéine
Ajdovséina

Na podlagi prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi /ZLS/ (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB2, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF) ter 16. in 117. ¢lena Statuta
Obcine Ajdovscina (Uradni list RS, St. 44/12) je Obcinski svet
Ob¢ine Ajdovs¢ina na 6. redni seji dne 21. 4. 2015 sprejel

POSLOVNIK
Ob¢inskega sveta Obé¢ine Ajdovs€ina

1. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina poslovnika)

Ta poslovnik ureja organizacijo in nacin dela ob¢inskega
sveta (v nadaljnjem besedilu: svet) ter nacin uresnievanja
pravic in dolznosti ¢lanov in ¢lanic sveta (v nadaljnjem besedilu:
¢lani sveta).

2. ¢len
(uporaba izrazov)

V tem poslovniku uporabljeni izrazi v slovni¢ni obliki za
moski spol se uporabljajo kot nevtralni za Zenski in moski spol.

3. ¢len
(smiselna uporaba dolocil poslovnika)

Doloc¢be tega poslovnika se smiselno uporabljajo tudi za
delovanje delovnih teles sveta in njihovih ¢lanov. Nacin dela
delovnih teles se lahko v skladu s tem poslovnikom ureja tudi
s poslovniki delovnih teles.

4. ¢len
(javnost dela)

(1) Delo sveta in njegovih delovnih teles je javno.

(2) Javnost dela se lahko omeiji ali izkljugi, Ge to zahtevajo
razlogi varovanja podatkov, dokumentov in gradiv, ki vsebujejo
podatke, ki so varovani z zakonom, drugim predpisom ali aktom
obcine oziroma druge javne ali zasebno pravne osebe, oziroma
so tajni (v nadaljevanju: zaupni podatki).

(3) Nacin zagotavljanja javnosti dela in na¢in omejitve jav-
nosti dela sveta in njegovih delovnih teles dolo¢a ta poslovnik.

5. ¢len
(seje sveta)

(1) Svet dela na rednih, izrednih, korespondenénih in
slavnostnih sejah.

(2) Redne seje se sklicejo praviloma enkrat na mesec,
na vnaprej dolo¢en dan v tednu. Redna seja se praviloma ne
skli¢e v mesecu avgustu.

(3) Izredne seje se sklicujejo po dolocilih tega poslovnika
ne glede na rokovne omejitve, ki veljajo za redne seje.

(4) Korespondencne seje se sklicujejo po dolocbah tega
poslovnika v primerih, ko niso izpolnjeni pogoji za sklic redne
ali izredne seje.

(5) Slavnostne seje se sklicujejo ob prazniku obgine in
drugih svecanih priloznostih.

6. Clen

(predstavljanje sveta)

Svet predstavlja Zupan, delovno telo sveta pa predsednik
delovnega telesa.

7. ¢len
(uporaba ziga)

(1) Svet uporablja zig obcine, ki je doloCen s statutom
obcine.

(2) Svet uporablja Zig na vabilih za seje, na splosnih aktih
in aktih o drugih odlocitvah ter na dopisih.

(3) Zig sveta uporabljajo v okviru svojih nalog tudi delovna
telesa sveta.

(4) Zig sveta hrani in skrbi za njegovo uporabo direktor
obcinske uprave.

2. KONSTITUIRANJE SVETA

8. ¢len
(konstituiranje sveta)

(1) Svet se konstituira na prvi seji po volitvah, na kateri je
potrjenih vec kot polovica mandatov ¢lanov sveta.

(2) Prvo sejo novoizvoljenega sveta sklice Zupan najkas-
neje 20 dni po izvolitvi ¢lanov, vendar ne kasneje kot 10 dni
po izvedbi drugega kroga volitev Zupana. Prvo sejo vodi do
potrditve mandata Zupana in ¢lanov sveta najstarejsi ¢lan sve-
ta oziroma ¢lan, ki ga na predlog najstarejSega ¢lana dolocCi
obginski svet.

(3) Vabilu za sejo sveta se prilozi kopijo statuta ob&ine in
poslovnika obCinskega sveta. Na sejo sveta se povabi ob¢insko
volilno komisijo v celoti.

(4) Vabilo za sejo sveta vsebuje tudi navodilo, da se no-
voizvoljeni ¢lani sveta in novoizvoljeni zupan pred pri¢etkom
seje izkazejo s potrdilom obcinske volilne komisije o izvolitvi in
osebnim dokumentom.

9. ¢len
(obvezni dnevni red konstitutivhe seje sveta)

(1) Obvezni dnevni red prve (konstitutivne) seje sveta je:

— ugotovitev Stevila navzocih novoizvoljenih ¢lanov sveta,

— seznanitev s poroCilom obg&inske volilne komisije o izidu
volitev v svet in volitev zupana,

— imenovanje mandatne komisije za pregled potrdil o
izvolitvi za Clane sveta in za Zupana, za pregled vsebine in
upravi€enosti prispelih pritozb ter za pripravo predloga potrditve
mandatov ¢lanov sveta in ugotovitve izvolitve Zupana,

— porocilo mandatne komisije v zvezi z mandati ¢lanov
sveta in potrditev mandatov ¢lanov sveta,

— porocilo mandatne komisije v zvezi z mandatom Zupana
in ugotovitev izvolitve Zupana,

— slovesna prisega in pozdravni nagovor zupana,

— imenovanje komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja.

(2) O dnevnem redu konstitutivne seje svet ne razpravlja
in ne odloca.

(3) Slovesna prisega zupana iz prvega odstavka tega
¢lena se glasi: »lzjavljam, da bom svojo funkcijo opravljal po
ustavi in zakonih, vestno in odgovorno, v dobrobit ob¢ine in
ob&anov Ob¢ine Ajdovséina.«.

10. ¢len
(imenovanje in delo mandatne komisije)

(1) Na prvi seji svet izmed navzocih ¢lanov sveta najprej
imenuje 5-¢lansko mandatno komisijo za pregled prispelih pri-
tozb, pripravo predloga potrditve mandatov Clanov sveta in
ugotovitve izvolitve Zupana. Clane mandatne komisije imenuje
svet izmed svojih ¢lanov, tako da javno glasuje o vseh predlo-
zenih in veljavnih listah kandidatov. Na listo mora biti uvrs€enih
5 kandidatov, pri Cemer mora biti navedeno, kdo je predlagan



Uradni list Republike Slovenije

&t. 30 / 30. 4. 2015 / stran 3335

za predsednika in kdo za ¢lana. Posamezno listo lahko predla-
gajo najmanj 3 Clani sveta.

(2) Komisija je imenovana, ko ena od predlaganih list
kandidatov prejme vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov
sveta.

(3) Mandatna komisija na podlagi porocila ob¢inske vo-
liine komisije o izidu volitev v svet, potrdil o izvolitvi ¢lanov
sveta in morebitnih pritoZzb kandidatov ali predstavnikov list
kandidatov za ¢lane sveta poda svetu porocilo o pregledu po-
trdil o izvolitvi ter o vsebini in upravi¢enosti morebitnih pritoZb.
V porocilu predlaga svetu odloCitev o morebitnih pritozbah in
odlocitev o potrditvi mandatov ¢lanov sveta.

(4) Mandatna komisija na podlagi porocila obcinske volil-
ne komisije o izidu volitev Zupana, potrdila o izvolitvi Zupana in
morebitnih pritozb kandidatov ali predstavnikov kandidatur za
Zupana poda svetu porocilo o pregledu potrdila o izvolitvi ter o
vsebini in upravi¢enosti morebitnih pritozb. V porocilu predlaga
svetu odlocitev o morebitnih pritozbah in odlo€itev o ugotovitvi
izvolitve zupana.

11. ¢len

(potrditev mandatov ¢lanov sveta, odloCitev o pritozbi zoper
mandat Zupana)

(1) Mandate ¢lanov sveta potrdi svet na predlog manda-
tne komisije potem, ko dobi njeno porocilo o pregledu potrdil o
izvolitvi ter vsebini in upravi¢enosti morebitnih pritozb kandida-
tov, predstavnikov kandidatur oziroma list kandidatov.

(2) Svet odlogi skupaj o potrditvi mandatov €lanov sveta,
ki niso sporni, o vsakem spornem mandatu pa odloCi posebe;j.

(3) Clan sveta, katerega mandat je sporen, ne sme gla-
sovati o potrditvi svojega mandata. Steje se, da je svet z odlo-
Citvijo o spornem mandatu odlocil tudi o pritozbi kandidata ali
liste kandidatov.

(4) Svet na podlagi porocila ob¢inske volilne komisije in
potrdila o izvolitvi Zupana ter na podlagi porocila mandatne
komisije posebej odlo¢i o morebitnih pritozbah kandidatov ali
predstavnikov kandidatur za Zupana.

(5) Ce je za zupana izvoljen kandidat, ki je bil hkrati iz-
voljen tudi za ¢lana sveta, pa je zoper njegov mandat Zupana
vloZzena pritozba, pri odloanju o pritozbi ne sme glasovati.
Glasovati ne sme niti vlagatelj pritozbe — kandidat za Zupana,
Ce je bil izvoljen tudi za ¢lana sveta.

12. ¢len
(mandatna doba ¢lanov sveta)

(1) Mandatna doba ¢lanov sveta se za¢ne s potekom
mandatne dobe prejSnjih ¢lanov sveta, traja pa do prve seje
novoizvoljenega sveta.

(2) S potekom mandatne dobe ¢lanom sveta preneha
¢lanstvo v stalnih in ob&asnih delovnih telesih sveta.

13. ¢len
(komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja)

Ko je svet konstituiran, imenuje izmed svojih ¢lanov ko-
misijo za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, kot svoje
stalno delovno telo. Ce komisija ni imenovana na konstitutivni
seji, se imenuje najkasneje na nasledn;ji seji.

3. PRAVICE IN DOLZNOSTI CLANOV SVETA

14. &len
(pravice in dolznosti ¢lanov sveta)

(1) Pravice in dolznosti ¢lanov sveta so dolo¢ene z zako-
nom, statutom ob¢ine in tem poslovnikom.

(2) Clani sveta imajo pravico in dolznost udelezevati se
sej sveta in njegovih delovnih teles, katerih ¢lani so. Na predlog
Zupana lahko svet za svoje seje doloci stalni sedezni red svojih
&lanov. Clani sveta se lahko udeleZujejo tudi sej drugih delovnih

teles, razen &e ni s tem poslovnikom dologeno drugage. Ce se
¢lan sveta udelezi seje delovnega telesa, v katerem ni ¢lan,
lahko na njej razpravlja le po sklepu delovnega telesa, nima
pa pravice glasovati.

(3) Clani sveta imajo:

— pravico predlagati svetu v sprejem odloke in druge akte,
razen proracuna obcine, zakljuénega racuna proracuna obc¢ine
in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu dolo¢eno, da
jih sprejme svet na predlog Zupana,

— pravico predlagati svetu obravnavo drugih vprasanj iz
njegove pristojnosti,

— pravico glasovati o predlogih splo$nih aktov obcine,
drugih aktov in odloCitev sveta ter predlagati dopolnila (amand-
maje) teh predlogov,

— pravico sodelovati pri oblikovanju programa dela sveta
in dnevnih redov njegovih sej,

— pravico ustanavljati svetniSke skupine,

— pravico predlagati kandidate za ¢lane obcinskih or-
ganov, delovnih teles sveta, organov javnih zavodov, javnih
podijetij, javnih agencij, javnih skladov ter drugih pravnih oseb,
katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je ob¢ina, oziroma v
katerih ima obcina svoje predstavnike,

— pravico dostopa do sejnega gradiva za seje sveta in do
zvocnega posnetka sej sveta v skladu z zakonom ali drugim
predpisom, ki ureja to podrocje,

— druge pravice, dolo¢ene s tem poslovnikom.

(4) Clani sveta imajo dolznost varovati zaupne podatke,
za katere izvejo pri svojem delu in ohraniti njihovo tajnost.

(5) Clani sveta imajo dolZnost krepiti delovanje pravne
drzave, krepiti integriteto in transparentnost, delovati po naj-
vi§jih eti¢nih in moralnih standardih, ter dolznost izogibati se in
preprecevati korupcijo ter nasprotja interesov.

(6) Clani sveta imajo pravico do povraéil, nadomestil in
drugih prejemkov v skladu s predpisi.

15. Clen
(svetniske skupine)

(1) SvetniSka skupina je skupina najmanj 3 ¢lanov sve-
ta, izvoljenih z ene, dveh ali vec istoimenskih list kandidatov.
Svetnisko skupino predstavlja njen vodja, ki ga imenujejo ¢lani
svetniSke skupine. Namesto vodje lahko svetniS8ko skupino
predstavlja namestnik, ki ga imenuje vodja.

(2) Clani sveta, ki so bili izvoljeni z istoimenske liste, imajo
pravico ustanoviti le eno svetnisko skupino, razen v primeru iz
tretjega, Setrtega in petega odstavka tega &lena. Clan sveta je
lahko ¢lan le ene svetniSke skupine.

(3) Ce je stevilo &lanov sveta, ki so bili izvoljeni z istoi-
menske liste, manjSe od 3, taksni ¢lani sveta lahko pristopijo
k razli¢nim svetniSkim skupinam, oziroma ustanovijo svetnisko
skupino.

(4) Clani sveta, ki so bili izvoljeni z istoimenskih list, kate-
rih predlagatelji so bile politicne stranke, lahko ustanovijo novo
svetnisSko skupino, Ce se politi¢na stranka razdeli na dve ali ve¢
novih politi¢nih strank, ¢e se iz dela ¢lanstva te stranke usta-
novi nova politicna stranka, ali ¢e razpade koalicija politicnih
strank, ki so vlozile skupno istoimensko listo.

(5) Clani sveta, ki jim je prenehalo ¢&lanstvo v politiéni
stranki, so iz svetniS8ke skupine izstopili ali so bili iz nje izklju-
¢eni, imajo pravico pristopiti k ze ustanovljeni svetniski skupini,
ali pa ustanoviti svetniSko skupino nepovezanih ¢lanov sveta
oziroma k tak$ni skupini pristopiti, Ce je Ze ustanovljena. Tekom
istega mandata se lahko ustanovi le ena skupina nepovezanih
¢lanov sveta.

(6) Clani sveta ustanovijo svetniske skupine praviloma v
roku 10 dni po konstitutivni seji sveta, lahko pa tudi kadarkoli
med mandatom.

(7) Vodja svetniSke skupine obvesti Zupana o ustanovitvi
svetniSke skupine ter o imenu vodje in ¢lanov, ter mu predloZi
seznam c¢lanov z njihovimi podpisanimi pristopnimi izjavami.
Clani sveta, ki k svetnigki skupini niso pristopili ob njeni usta-
novitvi, lahko k njej kadarkoli pristopijo.
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(8) Vodja svetniske skupine obvesti Zupana o morebitnih
spremembah sestave svetniSke skupine v 5 dneh po nastali
spremembi in mu predloZi podpisane pristopne ali izstopne
izjave €lanov.

(9) Zupan obvesti &lane sveta o sestavi svetnigkih skupin
in o spremembah v njihovi sestavi na prvi naslednji seji sveta
po prejemu obvestila iz Sestega in sedmega odstavka tega
Clena.

(10) Ce Zupan ugotovi, da svetnigka skupina ne izpolnjuje
pogojev za njen obstoj po tem poslovniku, o tem obvesti nje-
nega vodjo. Dokler ne zagotovi izpolnjevanja pogojev, se za
takSno svetnisko skupino Steje, kot da ni ustanovljena.

(11) Svetniska skupina lahko oblikuje staliS¢a glede posa-
meznih vprasanj, ki se obravnavajo na seji sveta, daje Zupanu
in obcinski upravi vprasanja ter pobude in opravlja druge nalo-
ge, dolo¢ene s tem poslovnikom in drugimi obc&inskimi predpisi.

(12) Zaradi preveritve stopnje podpore gradivom, ki se pri-
pravljajo za obravnavo in sprejem na sejah sveta, lahko Zupan
sklice vodje svetniskih skupin, oziroma €lane sveta.

16. ¢len
(vpogled v gradivo)

(1) Clan sveta ima pravico vpogleda v zbirko dokumen-
tarnega gradiva, ki ga hrani obc¢inska uprava, Ce je to potrebno
zaradi izvrSevanja njegove funkcije. O vpogledu odlogi direktor
obcinske uprave v skladu z zakonom ali drugim predpisom, ki
ureja to podrocje.

(2) V primeru dokumentarnega gradiva, ki je zaupne nara-
ve, oziroma vsebuje zaupne podatke, odloci o vpogledu Zupan,
v skladu z zakonom in aktom sveta.

17. ¢len
(pravica do informiranosti)

(1) Clan sveta ima pravico zahtevati od Zupana, drugih
obcinskih organov in ob¢inske uprave obvestila in pojasnila,
ki so mu potrebna za delo v svetu in njegovih delovnih telesih.

(2) Obcinski organi iz prejSnjega odstavka so dolzni odgo-
voriti na vprasanja ¢lanov sveta in jim posredovati zahtevana
pojasnila. Ce ¢&lan sveta to posebej zahteva, mu je treba odgo-
voriti oziroma posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.

18. ¢len
(vprasanja in pobude €lanov sveta)

(1) Clani sveta lahko Zupanu in obg&inski upravi zastavljajo
vprasanja s podrocja delovanja ob¢ine in dajejo pobude za ure-
ditev posameznih zadev oziroma za sprejem doloc¢enih ukrepov
iz njene pristojnosti. Vpra8anja in pobude lahko podajo v pisni
obliki ali ustno. Na vsaki redni seji sveta mora biti predvidena
posebna to¢ka dnevnega reda za vprasanja in pobude ¢lanov
sveta.

(2) Ustna vprasanja oziroma pobude morajo biti kratke
in postavljene tako, da je njihova vsebina jasno razvidna. V
nasprotnem primeru predsedujoCi na to opozori in ¢lana sveta
pozove, da vprasanje oziroma pobudo ustrezno dopolni. Ustno
postavljeno vpraSanje oziroma obrazlozZitev pobude ne sme
trajati ve€ kot 3 minute.

(3) Pisno vprasanje ali pobudo ¢lan sveta predlozi Zupa-
nu, ta pa jo posreduje tistemu, na katerega je naslovljena in z
njo seznani ¢lane sveta.

(4) Ce zupan ali obg&inska uprava na seji sveta ne podata
odgovora na vprasanje oziroma pobudo ali ¢e vlagatelj z ustnim
odgovorom ni zadovoljen, mora biti odgovor na tak$no vprasa-
nje podan v pisni obliki praviloma na prvi nasledn;ji seji sveta.
Odgovor na vprasanje ali pobudo mora biti podan pisno tudi v
primeru, ¢e tako zahteva vlagatel;.

19. ¢len
(zahteva za dodatna pojasnila)

(1) Ce ¢&lan sveta ni zadovoljen z odgovorom na svoje
vprasanje oziroma pobudo, lahko zahteva dodatno pojasnilo.

Ce tudi po tem ni zadovoljen, lahko predlaga svetu, da se o

zadevi opravi razprava, o ¢emer odlo€i svet z glasovanjem.
(2) Ce svet odlogi, da bo o zadevi razpravljal, mora Zupan

uvrstiti to vpra$anje na dnevni red prve naslednje redne seje.

20. ¢len
(udelezba na sejah sveta in sejah delovnih teles sveta)

(1) Clan sveta se je dolzan udeleZevati sej sveta in sej
delovnih teles sveta, katerih ¢lan je.

(2) Ce ne more priti na sejo sveta ali sejo delovnega
telesa, katerega ¢lan je, mora o tem obvestiti Zupana oziroma
predsednika delovnega telesa najpozneje do zacCetka seje.
Ce ne more obvestiti Zupana oziroma predsednika delovnega
telesa o svoji odsotnosti do zacetka seje, mora to opraviti takoj,
ko je to mogoce.

(3) Clanu sveta, ki se ne udeleZi seje sveta ali seje de-
lovnega telesa sveta, oziroma ni prisoten na ve¢ kot polovici
to¢k dnevnega reda in vec kot na polovici €asa trajanja seje,
ne pripadajo prejemki iz Sestega odstavka 14. ¢lena tega
poslovnika.

(4) Ce se ¢&lan sveta ne udeleZi veé kot 3 sej delovnega
telesa sveta v koledarskem letu, lahko predsednik delovnega
telesa predlaga svetu njegovo razreSitev kot ¢lana delovnega
telesa.

(5) Pri obravnavi posamezne to¢ke dnevnega reda so lah-
ko posamezni ¢lani sveta ali svetniSke skupine odsotni zaradi
izrazanja protesta v zvezi z obravnavano tocko dnevnega reda.
Odsotnost mora napovedati in obrazloziti posamezen ¢lan sve-
ta ali vodja svetniSke skupine pred potrditvijo dnevnega reda
ali neposredno pred pricetkom obravnave posamezne tocke
dnevnega reda. TakSna odsotnost se Steje za opravi€eno in
odsotnim ¢lanom sveta za €as odsotnosti pripadajo prejemki
iz Sestega odstavka 14. ¢lena tega poslovnika.

(6) Dolocila od prvega do petega odstavka tega ¢lena
veljajo tudi za €lane delovnih teles sveta, ki niso Clani sveta.

(7) Za vodenje evidence prisotnosti skrbi predsedujoci
sveta ali delovnega telesa sveta.

4. SEJE SVETA

4.1. Sklicevanje sej, predsedovanje in udelezba na seji

21. ¢len
(sklic seje)

(1) Svet dela in odlo¢a na sejah.

(2) Seje sveta sklicuje Zupan. Zupan mora sklicati sejo
sveta, ¢e to zahteva najmanj Cetrtina ¢lanov sveta, seja pa
mora biti v 15 dneh potem, ko je bila podana pisna zahteva za
sklic seje, skupaj s predlaganim dnevnim redom seje in nujno
potrebnim gradivom.

(3) Ce zupan seje sveta ne skli¢e v roku 7 dni po preje-
mu pisne zahteve, jo lahko skli¢ejo Clani sveta, ki so zahtevo
podali. V tem primeru lahko sejo vodi ¢lan sveta, ki ga dolocijo
¢lani, ki so sklic seje zahtevali. Vabilo za sklic seje se poslje
tudi Zupanu.

(4) Zupan sklicuje seje sveta v skladu s programom dela
sveta, na podlagi sklepa sveta in na predlog drugih predlagate-
liev, dolo¢enih s statutom obcine, ter e to zahtevajo okoliscine,
mora pa jih sklicati najman;j stirikrat letno.

(5) Zupan lahko sklige redno sejo sveta, preden je konéa-
na predhodno sklicana redna seja, svet pa nove redne seje ne
more zaceti, dokler ne konc¢a prejsSnje redne seje.

22. ¢len
(programiranje dela sveta)

(1) Zupan dologi predlog okvirnega letnega programa
dela sveta, skupaj s predlogom letnega terminskega plana sej
sveta, ki ju predlaga svetu v sprejem najpozneje na drugi redni
seji sveta tekoCega leta, za katerega se oba akta sprejemata.
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Okvirni program dela mora biti usklajen s programom dela
obcinske uprave za tekoce leto.

(2) Delovna telesa sveta oblikujejo in medsebojno uskla-
jujejo svoje programe dela v skladu s programom dela in ter-
minskim planom sveta.

23. ¢len
(redna seja)

(1) Vabilo za redno sejo sveta s predlogom dnevnega
reda se poslje ¢lanom sveta praviloma 10 dni pred dnem, dolo-
¢enim za sejo, vendar najkasneje 7 dni pred dnem, doloCenim
za sejo. Skupaj z vabilom se poslje tudi gradivo, ki je bilo pod-
laga za uvrstitev zadev na dnevni red. Gradivo za posamezno
toCko ali del tocke se lahko izjemoma poSlje tudi kasneje, Ce
takSnega gradiva ni bilo mogoce poslati skupaj z vabilom.

(2) Vabilo z gradivom se poSlje tudi zupanu, podzupa-
noma, predsedniku nadzornega odbora, direktorju obclinske
uprave, vodjem notranjih organizacijskih enot ob&inske uprave,
vodji obCinskega inSpektorata in vodji organa skupne obcinske
uprave.

(3) Vabilo z gradivom iz prej$njih dveh odstavkov se poslje
prejemnikom v elektronski obliki, v primerih, ko to ni mogoce,
pa v fizi¢ni obliki po posti ali z osebno vrogitvijo.

(4) Vabilo z gradivom se objavi v katalogu informacij
javnega znacaja obcine na spletni strani obcine. O sklicu seje
in o objavi vabila z gradivom se obvesti predsednike svetov
krajevnih skupnosti, politicne stranke, zastopane v ob¢inskem
svetu ter medije.

24. ¢len
(izredna seja)

(1) Izredna seja sveta se sklice za obravnavanje in od-
lo€anje o nujnih zadevah, kadar ni rednih zasedanj sveta, ali
v ¢asu rednih zasedanj, kadar ni pogojev za sklic redne seje.

(2) Izredno sejo lahko Zupan skli¢e na svojo pobudo ali na
zahtevo najmanj Cetrtine ¢lanov sveta.

(3) Ce zahteva sklic izredne seje najmanj &etrtina &lanov
sveta, morajo biti v pisni zahtevi za sklic navedeni razlogi za
sklic takSne seje. Zahtevi mora biti prilozen dnevni red seje in
gradivo o zadevah, o katerih naj svet odloga. Ce Zupan izredne
seje sveta ne skliCe v roku 7 dni od predlozitve obrazloZene pi-
sne zahteve za sklic s priloZzenim ustreznim gradivom, jo lahko
skli€ejo Clani sveta, ki so sklic zahtevali. V tem primeru lahko
sejo vodi Clan sveta, ki ga dolocijo ¢lani, ki so sklic izredne
seje zahtevali.

(4) Vabilo z gradivom za izredno sejo sveta mora biti
poslano ¢lanom sveta najkasneje 5 dni pred sejo. Vabilo se
poslje v skladu z drugim, tretjim in Eetrtim odstavkom 23. ¢lena
tega poslovnika.

(5) Ce razmere terjajo drugade, se lahko izredna seja
sveta sklice v skrajnem roku, ki je potreben, da so s sklicem
seznanjeni vsi €lani sveta. V tem primeru se lahko dnevni red
seje predlaga na sami seji, na sami seji pa se lahko predlozi
tudi gradivo za sejo. Svet pred sprejemom dnevnega reda tako
sklicane izredne seje ugotovi utemeljenost razlogov za sklic.
Ce svet ugotovi, da ni razlogov, se seja ne opravi in se sklige
nova izredna ali redna seja v skladu s tem poslovnikom.

25. ¢len
(korespondenc¢na seja)

(1) Ko gre za zadevo, o kateri je mogoce odlo¢ati na na-
¢in, kot je dolo¢en za izvedbo korespondenéne seje, se lahko
sklice korespondencno sejo.

(2) Na korespondencni seji svet odlo¢a o zadevah, v
katerih je za glasovanje mogoce postaviti jasno in nedvoumno
vprasanje oziroma predlog sklepa. Na korespondencni seji ni
mogoce odlocati o proracunu ob¢ine in o zakljuénem racunu
proracuna obcine, o statutu obcine, o poslovniku sveta ter
o odlokih, s katerimi se predpisujejo ob¢inski davki in druge
dajatve.

(3) Korespondencna seja se skli¢e z vabilom s predlogom
dnevnega reda, kateremu je prilozeno gradivo in predlagani
sklepi, ter obrazlozitev vzroka za izvedbo takSne seje, kar se
¢lanom sveta posreduje v skladu s tretjim odstavkom 23. ¢lena
tega poslovnika. Sklic seje mora vsebovati tudi rok trajanja seje
(to€en datum in Cas trajanja seje, to je, do katere ure se Steje
Cas trajanja seje).

(4) Clani sveta glasuijejo tako, da svojo odlogitev sporogijo
po telefonu ali po elektronski posti.

(5) Korespondenc¢na seja se ne izvede, Ce ve€ kot Cetrtina
vseh Clanov sveta glasuje proti njeni izvedbi. V tak§nem prime-
ru se sklice redna ali izredna seja sveta.

(6) Ce se korespondenéna seja izvede, je sklepéna, e
je bilo vabilo poslano vsem ¢lanom sveta, od katerih je njegov
prejem potrdila vecina vseh ¢lanov sveta.

(7) Predlog sklepa je sprejet, Ce je za sklep glasovala
vecina opredeljenih glasov ¢lanov sveta, ki so potrdili prejem
vabila, oziroma drugacna predpisana vecina ¢lanov sveta.

(8) Poimenski seznam ¢&lanov sveta, ki glasujejo »ZA«
ali »PROTI« izvedbi korespondencéne seje, pripravi usluz-
benec obcinske uprave, ki na seznamu evidentira odlocitev
posameznega ¢&lana sveta. Ce se korespondenéna seja iz-
vede, se na isti seznam evidentira potrditev prejema vabil
¢lanov sveta, oziroma sklepénost korespondencne seje, ter
odlogitev »ZA« ali »PROTI« posameznega €lana sveta o
predlogu sklepa.

(9) Izpolnjeni seznam iz prejSnjega odstavka se najkas-
neje naslednji delovni dan po izvedeni korespondenc¢ni seji
poslje z elektronsko posiljko ¢lanom sveta z opozorilom, naj
morebitne pripombe na svoje glasovanje oziroma posledi¢no
na ugotovljeni rezultat glasovanja podajo v roku 24 ur, kajti v
nasprotnem primeru se bo Stelo, da nimajo pripomb.

(10) O korespondenéni seji se vodi zapisnik, v katerem se
navede tudi vzrok za izvedbo takSne seje. Zapisnik mora poleg
sestavin, dolo¢enih s tem poslovnikom, vsebovati Se podatke o
tem, koliko ¢lanov sveta je glasovalo za predlog in koliko proti
predlogu, rezultat glasovanja in sklep, ki je bil sprejet. Potrdi-
tev predloga zapisnika korespondenc¢ne seje se uvrsti na prvo
naslednjo redno sejo sveta.

(11) Za korespondencéno sejo ¢lanu sveta ne pripadajo
prejemki iz Sestega odstavka 14. ¢lena tega poslovnika.

26. ¢len
(slavnostna seja)

(1) Na slavnostni seji se svet sestane ob ob&inskem pra-
zniku in ob drugih svec€anih priloZnostih.

(2) Za izvedbo slavnostne seje se ne uporabljajo dolocila
tega poslovnika, ampak se jo praviloma izvede kot slavnostno
prireditev.

(3) Za slavnostno sejo ¢lanu sveta ne pripadajo prejemki
iz Sestega odstavka 14. ¢lena tega poslovnika.

27. ¢len
(predlog dnevnega reda)

(1) Predlog dnevnega reda seje sveta pripravi Zupan.

(2) Predlog dnevnega reda predlaga najmanj Cetrtina
Clanov sveta v primerih, ko ti ¢lani sveta zahtevajo sklic
seje. Zupan lahko predlagani dnevni red dopolni §e z novimi
toCkami.

(3) Posamezne tocke dnevnega reda lahko predlagajo
posamezni ¢lani sveta in delovna telesa sveta.

(4) Predlog dnevnega reda pripravi najmanj Cetrtina ¢la-
nov sveta v primeru, ko ti ¢lani sveta sami skli¢ejo sejo sveta.

(5) V predlog dnevnega reda seje sveta se lahko uvrstijo
le tocke, za katere obravnavo so izpolnjeni pogoji, ki so dolo-
¢eni s tem poslovnikom.

(6) Na dnevni red ni mogoce uvrstiti akta, ¢e Se ni kon¢an
postopek o aktu z enako ali podobno vsebino.

(7) Na dnevni red se prednostno uvrstijo splosni akti
obcine, med njimi tisti, ki so pripravljeni za drugo obravnavo.



stran 3338 / &t. 30 / 30. 4. 2015

Uradni list Republike Slovenije

(8) Na dnevni red se ne morejo uvrstiti zadeve:

— glede katerih se ¢lanom sveta ne predlozi gradiva,

— Ce gradiva ne obravnava pristojno delovno telo sveta,
razen v naslednjih primerih: ¢e svet odlo¢i, da se zadevo kljub
temu uvrsti na dnevni red; ¢e delovno telo Se ni ustanovljeno,
pa je obravnava na seji sveta nujna; ¢e nobeno delovno telo
ni mati¢no.

(9) O sprejemu dnevnega reda svet odlo¢i na zacetku
seje.

28. ¢len
(predhodna obravnava gradiva)

V zvezi s pripravo gradiv za seje sveta se Zupan lahko
posvetuje z osebami, za katere oceni, da bodo prispevale k
oblikovanju gradiv in predlaganju ustreznih reSitev.

29. ¢len
(vodenje seje)

(1) Sejo sveta vodi zupan, ali pa za vodenje pooblasti
podzupana ali drugega €lana sveta (v nadaljnjem besedilu:
predsedujogi). Ce Zupan ni prisoten na seji sveta, ga je predse-
dujoci dolzan obvestiti o vsebini obravnave, ki jo je svet opravil
in o sklepih, ki jih je svet sprejel.

(2) Ce nastopijo razlogi, zaradi katerih predsedujogi ne
more voditi Ze sklicane seje, jo vodi podzupan, ¢e pa tudi to ni
mogoce, jo vodi najstare;jsSi ¢lan sveta.

(3) Pri izvedbi tehni€nih opravil v zvezi z vodenjem seje
predsedujoCemu pomaga direktor ali drugi usluzbenec obgin-
ske uprave.

30. ¢len
(porocevalci)

(1) Na seje sveta se vabijo poroCevalci za posamezne
toCke dnevnega reda, ki jih doloci Zupan oziroma direktor ob-
¢inske uprave ali drug sklicatelj seje sveta.

(2) Vabilo se poslie tudi vsem, katerih navzo¢nost je,
glede na dnevni red seje, potrebna.

31. ¢len
(javnost seje)

(1) Javnost seje se zagotavlja z navzoc¢nostjo ob&anov in
predstavnikov medijev na sejah sveta.

(2) Predstavnike medijev v obc€ini in obCane se o seji
obvesti z objavo vabila, ki mu je priloZzeno gradivo za sejo.
Objava se opravi vsaj 7 dni pred sejo na spletni strani ob&ine
v katalogu informacij javnega znacaja. Medijem, ki so prisotni
na obmocju obc€ine, se poslje Se obvestilo o seji po elektronski
posti.

(3) Predsedujoci mora poskrbeti, da ima javnost v prosto-
ru, v katerem poteka seja sveta, primeren loen del prostora,
da lahko spremlja delo sveta ter pri tem ne moti njegovega
dela.

(4) Predstavniki medijev lahko zvo¢no in slikovno sne-
majo posamezne dele seje, razen ¢e svet ne odloCi drugace.
O zahtevi ob&ana za snemanje posameznih delov seje odloci
svet.

(5) Ce obéan, ki spremlja sejo, ali predstavnik medija
moti delo sveta, ga predsedujoCi najprej opozori, ¢e tudi po
opozorilu ne neha motiti dela sveta, ga odstrani iz prostora, v
katerem poteka seja.

(6) Javnosti niso dostopni dokumenti in gradivo za seje
sveta, ki vsebuje zaupne podatke.

32. ¢len
(izkljucitev javnosti)
(1) Predsedujoéi lahko predlaga svetu, da s sklepom
zapre sejo za javnost v celoti ali ob obravnavi posamezne

toCke dnevnega reda, ¢e bo obravnavano gradivo, ki vsebuje
zaupne podatke.

(2) Svet lahko sklene, da bo seja ali del seje potekal brez
navzoc¢nosti javnosti, tudi e ne obravnava gradiva, ki vsebuje
zaupne podatke, kadar je utemeljeno pri¢akovati, da bodo v
razpravi lahko sprozena vprasanja v zvezi s temi podatki, ali e
obravnava posebej obCutljive zadeve, pri katerih bi prisotnost
javnosti ovirala delo sveta.

(3) Kadar svet sklene, da bo izklju€il javnost, oziroma da
bo katero izmed to€k dnevnega reda obravnaval brez navzoc-
nosti javnosti, odlo¢i tudi, kdo je lahko poleg Zupana, predse-
dujoCega in €lanov sveta navzo€ na seji.

4.2. Potek seje

33. ¢len
(ugotavljanje sklep&nosti)

(1) Ko predsedujocCi za€ne sejo, obvesti svet, kdo izmed
¢lanov sveta mu je sporocil, da se seje ne more udeleziti.

(2) Predsedujoci nato ugotovi, ali je svet sklepcen. Pred-
sedujoCi obvesti svet tudi o tem, kdo je k posamezni tocki
dnevnega reda povabljen na sejo.

(3) Na zacetku seje lahko predsedujoCi poda pojasnila v
zvezi z delom na seji in drugimi vpra$aniji.

34. Clen
(dnevni red)

(1) Svet na zaCetku seje dolo€i dnevni red.

(2) Pri dolo¢anju dnevnega reda svet najprej odlo¢a o pre-
dlogih, da se posamezne zadeve umaknejo z dnevnega reda,
nato o predlogih, da se dnevni red razsiri, nato o predlogih za
skrajSanje rokov, zdruzitev obravnav ali hitri postopek ter o
spremembi vrstnega reda obravnave posameznih tock.

(3) Predlagatelj tocke dnevnega reda lahko to¢ko sam
umakne vse do glasovanja o dnevnem redu. O predlagate-
lievem umiku tocke svet ne razpravlja in ne glasuje. Kadar
predlaga umik tocke dnevnega reda oseba, ki ni predlagatel;
toCke, svet o tem razpravlja in glasuje.

(4) Predlog za razsiritev dnevnega reda se lahko sprej-
me, Ce so razlogi za uvrstitev predlagane tocke na dnevni
red nastali po sklicu seje, ali zaradi drugih utemeljenih
razlogov, in €e je bilo ¢lanom sveta posredovano gradivo, ki
je podlaga za uvrstitev to¢ke na dnevni red. O predlogu za
razSiritev dnevnega reda lahko poda mnenje ob&inska upra-
va. O predlogu za razsiritev dnevnega reda svet razpravlja
in glasuje.

(5) Po sprejetih posameznih odlo€itvah iz drugega odstav-
ka tega Clena da predsedujoci na glasovanje predlog dnevnega
reda v celoti.

35. ¢len
(vrstni red obravnave tock dnevnega reda)

(1) Posamezne to¢ke dnevnega reda se obravnavajo po
sprejetem vrstnem redu.

(2) Med sejo lahko svet izjemoma spremeni vrstni red
obravnave posameznih toc¢k dnevnega reda, ¢e med potekom
seje nastopijo okoli§¢ine, zaradi katerih je potrebno posamezno
gradivo obravnavati pred tocko dnevnega reda, na katero je
uvrs€eno. Spremembo vrstnega reda obravnave je potrebno
obrazloziti.

36. ¢len
(sprejem zapisnika prej$nje seje in porocila o izvajanju
sklepov prejSnje seje)

(1) Na vsaki redni seji, razen na konstitutivni, svet pod
prvo tocko dnevnega reda obravnava in odlo¢a o:

— potrditvi zapisnika prejSnje redne seje in zapisnikov
vseh vmesnih izrednih oziroma korespondencnih sej sveta,

— potrditvi porocila o izvajanju sklepov prejSnje redne
seje in porocila o izvajanju sklepov, sprejetih na vseh vmesnih
izrednih oziroma korespondencnih sejah sveta.
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(2) Clan sveta lahko da pripombe k predlogu zapishika
prejSnje seje in zahteva, da se zapisnik ustrezno spremeni ali
dopolni. O utemeljenosti zahtevanih sprememb ali dopolnitev
predloga zapisnika prejSnje seje odloci svet.

(3) Zapisnik prejSnje seje svet lahko sprejme z ugotovi-
tvijo, da nanj niso bile podane pripombe, lahko pa ga sprejme
ustrezno spremenjen in dopolnjen s sprejetimi pripombami.

(4) Porocilo o izvajanju sklepov prejsSnje seje svet lahko
sprejme v predlozenem besedilu, lahko pa ga sprejme ustrezno
spremenjeno oziroma dopolnjeno, ali pa ga zavrne in zahteva,
da Zupan oziroma obcinska uprava do naslednje seje popravi
porocilo. Sestavni del porocila so tudi odgovori na vprasanja
in pobude Clanov sveta, ki so bili postavljeni na prejsnji seji, pa
nanje ni bil dan ustni odgovor na prejSniji seji, ali pa ¢lan sveta
s podanim odgovorom ni bil zadovoljen. Ce odgovor e vedno
ni pripravljen, je v porocilu v zvezi s tem treba podati pojasnilo.
Porocilu se priloZi tudi zapisnik seje, ki ga je svet potrdil na
prejsnji seiji.

37. ¢len

(obrazlozitev in razprava)

(1) Zupan, drug predlagatel] ali poroevalec poda na
zaCetku obravnave vsake toCke dnevnega reda obrazlozitev
vsebine obravnavane toCke. Obrazlozitev sme trajati najvec
15 minut. Zupan, drug predlagatelj ali poro&evalec po potrebi
pojasnjuje vsebino obravnavane tocke tudi med potekom
razprave.

(2) Ce zupan ni predlagatelj, poda Zupan ali podzupan
oziroma direktor obcCinske uprave mnenje k obravnavani za-
devi.

(3) Za obrazlozitvijo dobi besedo predsednik delovnega
telesa sveta, ki je zadevo obravnavalo.

(4) Zatem dobijo besedo ¢lani sveta po vrstnem redu,
kakor so se priglasili k razpravi. Predsedujo¢i predhodno na-
javi razpravljavca z imenom in priimkom in mu da besedo.
Razpravljavci se lahko prijavijo k razpravi od za¢etka do konca
razprave o posamezni tocki.

(5) Razpravljavec lahko govori o istem vprasanju le en-
krat, v trajanju najve¢ 5 minut. Pravico ima do 2 replik, od
katerih vsaka lahko traja najve& 2 minuti. Ce je bil v predhodni
razpravi posebej imenovan ali pozvan, ima pravico do $e 1 do-
datne replike, ki sme trajati najve¢ 2 minuti.

(6) Ko je vrstni red priglaSenih razpravljavcev iz¢rpan,
predsedujoci vprasa, ali Zeli Se kdo razpravljati. Dodatne raz-
prave lahko trajajo le po 3 minute. Ce je v zvezi z obravnavano
zadevo na seji prisotna tudi tretja oseba, ji lahko na njeno
zahtevo predsedujoci da besedo.

(7) Ce &lan sveta zahteva besedo, da bi opozoril na na-
pako, ali popravil navedbo, ki po njegovem mnenju ni to¢na
in je povzroCila nesporazum ali izrazi potrebo po osebnem
pojasnilu, mu da predsedujocCi besedo takoj, ko jo zahteva. Pri
tem se mora ¢lan omejiti na pojasnilo in njegova razprava ne
sme trajati ve€ kot 5 minut.

38. ¢len
(opomin)

(1) Razpravljavec sme govoriti le o vprasanju, ki je na
dnevnem redu in o katerem teCe razprava, h kateri je predse-
dujoCi pozval.

(2) Ce se razpravljavec ne drZi dnevnega reda ali preko-
raci ¢as za razpravo, ga predsedujo¢i opomni. Ce se tudi po
opominu ne drzi dnevnega reda oziroma nadaljuje z razpravo,
mu predsedujoci lahko vzame besedo.

39. ¢len
(krsitve poslovnika)

(1) Clanu sveta, ki Zeli govoriti o krsitvi poslovnika ali o
krsitvi dnevnega reda, da predsedujoci besedo takoj, ko jo zah-
teva. Njegova razprava ne sme trajati ve¢ kot 5 minut.

(2) Nato poda predsedujoci pojasnilo glede krsitve poslov-
nika ali dnevnega reda. Ce ¢lan sveta ni zadovoljen s pojasni-
lom, odloci svet o tem vpraSanju brez razprave.

40. ¢len
(zakljuCitev razprave, prekinitev dela sveta)

(1) Ko predsedujogi ugotovi, da ni ve¢ priglasenih k raz-
pravi, zakljudi razpravo o posamezni to¢ki dnevnega reda. Ce
je na podlagi razprave treba pripraviti predloge za odloCitev
ali staliS¢a, se razprava o taki tocki dnevnega reda prekine in
nadaljuje po predlozitvi teh predlogov.

(2) Predsedujoci lahko med sejo prekine delo sveta tudi,
Ce je to potrebno zaradi odmora, priprave predlogov po zaklju-
¢eni razpravi, potrebe po posvetovanjih, pridobitvi dodatnih
strokovnih mnen;j ali €e to zahtevata najmanj 2 svetnika zaradi
posvetovanja v skupini oziroma zaradi odmora. V primeru pre-
kinitve predsedujoci doloci, kdaj se bo seja nadaljevala.

(3) Predsedujoci prekine delo sveta, ¢e ugotovi, da seja ni
vec sklepéna, ¢e so potrebna posvetovanja v delovnem telesu
sveta in v drugih primerih, ko tako sklene svet. Ce je delo sveta
prekinjeno zato, ker seja ni ve¢ sklep¢na, sklep&nosti pa ni niti
v nadaljevanju seje, predsedujoci sejo konca.

41. ¢len
(zacetek seje in odmor)

(1) Seje sveta se praviloma sklicujejo v popoldanskem
casu.

(2) PredsedujocCi odredi 15 minutni odmor po treh urah
neprekinjenega dela, oziroma po potrebi.

(3) Odmor lahko predsedujoci odredi tudi na obrazlozen
predlog ¢lana sveta, zupana ali predlagatelja, Ce je to potrebno
zaradi priprave amandmajev, mnenj, staliS¢, dodatnih obrazlo-
zitev ali odgovorov oziroma pridobitve zahtevanih podatkov.
Odmor lahko traja najve¢ 30 minut, odredi pa ga lahko pred
oziroma v okviru posamezne to¢ke najvec¢ dvakrat.

(4) Ce kdo od upravitencev predlaga dodatni odmor po
izCrpanju moznosti iz prejSnjega odstavka, svet odloci, ali se
lahko odredi odmor ali pa se seja prekine in nadaljuje drugic.

42. ¢len
(prelozitev razprave oziroma odlo¢anja)

(1) Ce svet o zadevi, ki jo je obravnaval, ni konéal raz-
prave ali ¢e ni pogojev za odlo€anje, ali ¢e svet o zadevi ne
Zeli odlo€iti na isti seji, se razprava oziroma odlo€anje o zadevi
preloZi na eno izmed naslednjih sej. Prelozitev lahko predlaga
najmanj Cetrtina ¢lanov sveta ali predlagatelj obravnavane za-
deve. Enako lahko svet odloci, ¢e €asovno ni uspel obravnavati
vseh tock dnevnega reda.

(2) Ko so vse toCke dnevnega reda iz€rpane, je seja sveta
konc¢ana.

4.3. Vzdrzevanje reda na seji

43. ¢len
(red na seji)

(1) Za red na seji skrbi predsedujoci. Na seji sveta ne sme
nihée govoriti, dokler mu predsedujoci ne da besede.

(2) Predsedujoci skrbi, da govornika nihée ne moti med
govorom. Govornika lahko opomni na krSenje poslovnika le
predsedujoci.

(3) Vsi udelezenci seje sveta si morajo prizadevati, da
seja poteka v duhu strpnosti in kulturnega dialoga.

44. ¢len
(ukrepi za zagotovitev reda na seji)
(1) Predsedujogi lahko zaradi krSitve reda na seji sveta
izreCe naslednje ukrepe:
— opomin,
— odvzem besede.
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(2) Svet lahko na predlog predsedujo¢ega odloci, da se
¢lana sveta ali razpravljavca zaradi kritve reda na seji odstrani
s seje ali z dela seje.

(3) Opomin se lahko izrece €lanu sveta, ¢e govori, Ceprav
ni dobil besede, e sega razpravljavcu v besedo ali ¢e na kak
drug nacin krsi red na seji.

(4) Odvzem besede se lahko izreCe razpravljavcu, Ce s
svojim govorom na seji krsi red in dolo¢be tega poslovnika in je
bil na tej seji ze dvakrat opomnjen, naj spostuje red in dolocbe
tega poslovnika. Zoper odvzem besede ¢lan sveta lahko ugo-
varja. O ugovoru odloci svet brez razprave.

(5) Clana sveta oziroma razpravljavca se lahko odstrani s
seje ali z dela seje, €e kljub opominu ali odvzemu besede krsi
red na seji, tako da onemogoéa delo sveta. Clan sveta oziroma
razpravljavec, ki mu je izreCen ukrep odstranitve s seje ali z
dela seje, mora takoj zapustiti prostor, v katerem je seja.

(6) Ce je &lanu sveta izreden ukrep odstranitve s seje ali
z dela seje, mu prejemki iz Sestega odstavka 14. Clena tega
poslovnika ne pripadajo.

(7) PredsedujocCi lahko odredi, da se odstrani s seje in
iz poslopja, v katerem je seja, vsak drug udelezenec, ki krsi
red na seji, oziroma s svojim ravnanjem onemogoc¢a nemoten
potek seje.

(8) Ce je red hudo krsen, lahko predsedujodi odredi, da
se odstranijo vsi poslusalci.

(9) Ce predsedujoéi z rednimi ukrepi ne more ohraniti
reda na seji sveta, jo prekine.

4.4. Sklepcénost in odlo€anje na seji sveta

45. Clen
(sklep&nost)

(1) Svet veljavno odlo¢a, oziroma sklepa, ¢e je na seji
navzoca vecina vseh Clanov sveta.

(2) Kadar je za sprejem odlocitve potrebna dvotretjinska
vecina vseh ¢lanov sveta, svet veljavno odlo€a oziroma sklepa,
Ce je pri tocki, za katero se takSna vecina zahteva, navzocih
najmanj dve tretjini vseh ¢lanov sveta.

(3) Navzocnost se ugotavlja na zacetku seje, pred vsa-
kim glasovanjem in na zaCetku nadaljevanja seje po odmoru
oziroma prekinitvi.

(4) Za sklepcnost je odloCilna dejanska navzo&nost ¢lanov
sveta v sejni sobi in se ugotavlja na nacin, kot velja za glasova-
nje (glasovalna naprava, dvig rok, poimensko glasovanije). Pra-
viloma se sklep&nost ugotavlja z uporabo glasovalne naprave,
o vsakem drugacnem nacinu ugotavljanja sklepcnosti odloci
predsedujoci. Preverjanje sklepcnosti lahko zahteva vsak ¢lan
sveta ali predsedujoci kadarkoli.

(5) Zaradi zagotovitve podlage za izpladilo prejemkov iz
Sestega odstavka 14. ¢lena tega poslovnika ¢lani sveta svojo
navzocnost potrdijo s svojimi podpisi na listi navzo¢nosti, na
kateri se z uro in toc¢ko dnevnega reda evidentira tudi vsak po-
znejSi prihod ali pred¢asen odhod posameznega ¢lana sveta.

46. ¢len
(odlo¢anje na seji sveta)
Predlagana odlocitev je sprejeta, ¢e je na sklep¢ni seji
za odlocitev glasovala vecina opredeljenih glasov navzocih
¢lanov, oziroma drugacna vecina, Ce tako dolo¢a zakon.

47. ¢len
(glasovanje)

(1) Svet praviloma odlo¢a z javnim glasovanjem. Javno
glasovanje se opravi z uporabo glasovalne naprave, iziemoma
pa tudi z dvigom rok, ali s poimenskim glasovanjem. Clani
sveta glasujejo z dvigom rok, ¢e tako odloCi predsedujoci. Po-
imensko glasujejo ¢lani sveta, ¢e svet tako odloc¢i na predlog
predsedujoCega ali najmanj Cetrtine vseh ¢lanov sveta.

(2) S tajnim glasovanjem lahko svet odlo¢a, ¢e tako skle-
ne pred odlocanjem o posamezni zadevi oziroma vprasanju.

Predlog za tajno glasovanje lahko da predsedujoci ali najman;j
Cetrtina vseh ¢lanov sveta. S tajnim glasovanjem svet odlo¢a
tudi v primeru, ¢e tako doloca ta poslovnik ali drugi predpis.

(3) Glasovanje se opravi po kon€ani razpravi o predlogu,
o katerem se odlo¢a. PredsedujoCi pred vsakim glasovanjem
prebere predlagano besedilo.

(4) Clan sveta ima pravico obrazloZiti svoj glas, oziroma
glasove Clanov svoje svetniSke skupine, razen Ce ta poslovnik
ne dolo¢a drugace. Obrazlozitev glasu se v okviru posamez-
nega glasovanja dovoli le enkrat in sme trajati najve¢ 2 minuti.

(5) Predsedujoci oziroma direktor ali drugi usluzbenec
obcinske uprave po vsakem opravljenem glasovanju ugotovi
in objavi izid glasovanja.

48. ¢len
(javno glasovanije)

(1) Vsak ¢lan sveta glasuje o isti odloCitvi samo enkrat,
razen Ce je glasovanje v celoti ponovljeno.

(2) Clani sveta glasujejo z uporabo glasovalne naprave
tako, da pritisnejo na tipko, oznaceno z »ZA« ali na tipko,
oznacéeno s »PROTI« na glasovalni napravi. Clani sveta, ki se
ob evidentiranju prisotnosti pri posamezni tocki ne prijavijo, ne
morejo glasovati.

(3) Clani sveta glasujejo z dvigom rok tako, da najprej
dvignejo roko »ZA« sprejem predlagane odlocCitve, potem pa
dvignejo roko »PROTI« sprejemu predlagane odlocitve. Pred-
sedujoci lahko odlo¢i, da zaradi transparentnosti glasovanja
dvignejo zeleni ali rdeci karton, pri Eemer zeleni karton pomeni
»ZA«, rdeci pa »PROTI«.

(4) Pri poimenskem glasovanju predsedujoci pozove ¢la-
ne sveta k glasovanju po abecednem redu njihovih priimkov
tako, da pokli¢e priimek in ime posameznega Clana sveta.
Clan sveta glasuje tako, da glasno izjavi »ZA« ali »PROT I« ali
izjavi, da ne bo glasoval. O poimenskem glasovanju se piSe
zaznamek tako, da se pri vsakem &lanu sveta zapiSe, kako je
glasoval, ali pa se zabelezi njegova odsotnost. Zaznamek je
sestavni del zapisnika seje.

49. ¢len
(tajno glasovanje)

(1) Tajno se glasuje z glasovnicami.

(2) Tajno glasovanje vodi in ugotavlja izid 3-¢lanska komi-
sija, ki jo vodi predsedujoci. Dva ¢lana dolocCi svet na predlog
predsedujoCega. Administrativno-tehni¢na opravila v zvezi s
tajnim glasovanjem opravlja usluzbenec obcinske uprave, ki
ga doloci direktor obCinske uprave.

(3) Za glasovanje se natisne toliko enakih glasovnic,
kot je Clanov sveta. Glasovnice morajo biti overjene z zigom,
ki ga uporablja svet. Glasovnica mora vsebovati navodilo za
glasovanje.

(4) Pred zaCetkom glasovanja doloCi predsedujoci Cas
zacetka in konca glasovanja. Ob izteku tega ¢asa predsedujoCi
zaklju€i glasovanije.

(5) Komisija vroc€i glasovnice ¢lanom sveta in sproti evi-
dentira, kateri ¢lan je prejel glasovnico, kar ¢lan sveta po-
trdi tudi s svojim podpisom na evidenénem listu. Pri tajnem
glasovanju se za navzoce Stejejo Clani sveta, ki so prevzeli
glasovnice.

(6) Glasuje se v prostoru, ki je dolo¢en za glasovanje in v
katerem je zagotovljena tajnost glasovanja.

(7) Glasovnica vsebuje predlog, o katerem se odlo¢a, in
praviloma opredelitev »ZA« in »PROTI«. »ZA« je na dnu gla-
sovnice za besedilom predloga na desni strani, »PROTIl« pa
na levi. Clan sveta glasuje tako, da se obkroZi besedo »ZA«
ali besedo »PROTI«.

(8) Ko ¢lan sveta izpolni glasovnico, jo odda v glasovalno
skrinjico.

(9) Vsebino glasovnic za volitve, imenovanja in razresitve
doloc¢a ta poslovnik v delu, v katerem ureja volitve in imeno-
vanja.
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50. ¢len
(izid tajnega glasovanja)

(1) Ko je tajno glasovanje zaklju¢eno, se komisija uma-
kne, da ugotovi izid glasovanja in sestavi porocilo o izidu
glasovanja.

(2) Porocilo o izidu glasovanja vsebuje podatke o:

— datumu in Stevilki seje sveta,

— predmetu glasovanja,

— sestavi glasovalne komisije s podpisi njenih ¢lanov,

— Stevilu razdeljenih glasovnic,

— Stevilu oddanih glasovnic,

— Stevilu neveljavnih glasovnic,

— Stevilu veljavnih glasovnic,

— Stevilu glasov »ZA« in Stevilo glasov »PROTI«, oziroma
kadar se pri volitvah ali imenovanjih glasuje o ve¢ kandidatih za
isto funkcijo, Stevilo glasov, ki so jih dobili posamezni kandidati,

— ugotovitev, da je predlog izglasovan ali da ni izglasovan
s predpisano vecino, oziroma, kadar se pri volitvah ali imeno-
vanjih glasuje o ve¢ kandidatih za isto funkcijo, kateri kandidat
je izvoljen ali imenovan.

(3) Porogilo o izidu glasovanja podpi$ejo ¢lani komisije.

(4) Predsedujoci takoj po ugotovitvi rezultatov objavi izid
glasovanja na seji sveta.

51. ¢len
(ponovitev glasovanja)

(1) Ce &lan sveta z obrazloZenim ugovorom ugovarja
poteku glasovanja ali ugotovitvi izida glasovanja, se glasovanje
lahko ponovi. Ugovor mora biti podan med glasovanjem ali
takoj po glasovanju, pred prehodom na novo toc¢ko dnevnega
reda. Clan sveta je dolzan spremljati evidentiranje njegovega
glasu na glasovalni napravi in, ¢e je le mogoce, Ze med glaso-
vanjem opozoriti na to, da njegov glas ni pravilno zabelezen.

(2) O ponovitvi glasovanja odloci svet brez razprave na
predlog ¢lana sveta, ki ugovarja poteku ali ugotovitvi izida gla-
sovanja, ali na predlog predsedujoCega.

(3) Ce je izid glasovanja nejasen, o ponovitvi glasovanja
odloci predsedujoci.

4.5. Zapisnik seje sveta

52. ¢len
(vsebina zapisnika seje sveta)

(1) O vsaki seji sveta se pise zapisnik.

(2) Zapisnik obsega glavne podatke o delu na seji, zlasti
pa podatke o navzocnosti ¢lanov sveta na seji in ob posame-
znem glasovanju, o odsotnosti ¢lanov sveta, o udelezbi va-
bljenih, predstavnikov javnosti in obanov na seji, o sprejetem
dnevnem redu, o imenih razpravljavcev in povzetkih njihovih
razprav, o predlogih sklepov, o izidih glasovanja o posameznih
predlogih in o sklepih, ki so bili sprejeti, o vseh postopkovnih
odloc¢itvah predsedujocega in sveta ter o staliS€ih statutarno
pravne komisije o postopkovnih vprasanjih in o vprasanjih ter
pobudah ¢lanov sveta, postavljenih v okviru posebne tocke, ter
odgovorov nanje. Zapisniku je treba predloziti original vabila
in gradivo, ki je bilo predlozeno oziroma obravnavano na seji.

53. ¢len
(vodenje zapisnika seje sveta)

(1) Za zapisnik seje sveta skrbi direktor obCinske uprave,
ki za njegovo vodenje pooblasti usluzbenca obcinske uprave.

(2) Predlog zapisnika podpiSeta predsedujoci, ki je sejo
vodil in direktor ob&inske uprave, oziroma pooblad¢eni usluz-
benec, ki je vodil zapisnik.

(3) Predlog zapisnika se v sklopu gradiva za prvo nasle-
dnjo redno sejo sveta pod tocko, ki obravnava sprejem zapisni-
ka prejSnje seje objavi na spletnih straneh ob¢ine. Po njegovi
potrditvi na naslednji redni seji sveta postane dokoncen, in se
objavi na spletnih straneh ob¢ine v sklopu gradiva za naslednjo

redno sejo sveta pod tocko, ki obravnava sprejem porocila o
izvajanju sklepov prejSnje seje.

(4) Ce zaradi utemeljenih razlogov predloga zapisnika ni
mogoce pripraviti za prvo naslednjo redno sejo sveta, se ga
pripravi za redno sejo, ki sledi tej seji.

(5) Predlog zapisnika nejavne seje oziroma tisti del pred-
loga zapisnika, ki je bil voden na nejavnem delu seje sveta, se
ne prilaga v gradivo za redno sejo sveta in se ne objavlja. Clane
sveta s predlogom zapisnika pred njegovo potrditvijo seznani
predsedujoCi.

54. ¢len

(zvo€no snemanije ter zvocno in slikovno javno predvajanje
seje sveta)

(1) Seja sveta se zvocno snema, razen e to ni mogoce
zaradi tehni¢nih razlogov. Zvo¢ni posnetek seje sluzi za namen
priprave zapisnika seje in za naknadno preverjanje dejanskega
poteka seje ter vsebine izjav udeleZencev seje.

(2) Obginska uprava lahko pripravi dobesedni zapisnik
seje sveta, ki je prepis zvonega posnetka seje sveta (magne-
togram), in se hrani v sejnem dosjeju, skupaj z zapisnikom seje
in sejnim gradivom.

(3) Po predhodni odlocitvi sveta se lahko zvo€no snema
tudi nejavno sejo ali del nejavne seje.

(4) Dostop do zvocnega posnetka se dovoli v skladu z
zakonom ali drugim predpisom, ki ureja to podrocje, pri ¢emer
lahko €lan sveta zahteva tudi, da se za posamezno to¢ko dnev-
nega reda pripravi magnetogram.

(5) Seja sveta se po predhodni odlogitvi sveta lahko zvoc-
no in slikovno javno predvaja.

(6) Mediji lahko, v zvezi s Cetrtim odstavkom 31. ¢lena
tega poslovnika, zvocno in slikovno predvajajo posamezne dele
seje, razen Ce svet ne odlo€i drugace.

55. ¢len
(ravnanje z gradivom sveta)

(1) lzvirniki odlokov, splosnih in drugih aktov sveta, za-
pisniki sej ter vse sejno gradivo sveta in njegovih delovnih
teles se kot trajno gradivo hrani v stalni zbirki dokumentarnega
gradiva obcinske uprave. Zvoc¢ni posnetki sej sveta niso trajno
gradivo. Hranijo se 8 let.

(2) Arhiviranje dokumentarnega gradiva opravlja obCinska
uprava v skladu z zakonom in sploSnimi akti, ki urejajo upravno
poslovanje.

(3) Ravnanje z gradivom sveta, ki je zaupne narave, ozi-
roma vsebuje zaupne podatke, doloci svet na podlagi zakona
s posebnim aktom.

4.6. Organizacijsko, strokovno in administrativho
delo za svet

56. Clen
(organizacijsko, strokovno in administrativno delo za svet)

(1) Za organizacijsko, strokovno in administrativno delo za
svet in za delovna telesa sveta je odgovoren direktor ob¢inske
uprave.

(2) Direktor obginske uprave organizira strokovno in teh-
ni¢no pripravo gradiv za potrebe sveta in lahko dolo€i usluz-
benca obcinske uprave, ki pomaga pri pripravi in vodenju sej
ter opravlja druga opravila, potrebna za nemoteno delo sveta
in njegovih delovnih teles, ¢e ni za to s sistemizacijo delovnih
mest v ob¢inski upravi dolo¢eno posebno delovno mesto.

4.7. Delovna telesa sveta

57. ¢Clen
(komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja)

(1) Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenova-
nja je stalno delovno telo sveta. Ima 5 ¢lanov, ki so imenovani
izmed ¢lanov sveta. Delo komisije vodi predsednik.
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(2) Komisija opravlja naslednje naloge:

— svetu predlaga kandidate za ¢lane delovnih teles sveta
in za ¢lane drugih organoy, ki jih imenuje svet,

— svetu pripravi predlog za podelitev ob&inskih priznanj,

— svetu ali zupanu daje pobude oziroma predloge odloci-
tev v zvezi s kadrovskimi vprasanji v obcini, ki so v pristojnosti
sveta,

— obravnava vse druge predloge in vpraSanja v zvezi z
volitvami, imenovaniji in razreSitvami, ki so v pristojnosti sveta,
in daje svetu ustrezne predloge,

— pripravlja predloge odlocitev sveta v zvezi s placili za
opravljanje funkcije in drugimi prejemki obc&inskih funkcionarjev,
¢lanov obcinskih organov in delovnih teles ter drugih organov,
in izvrSuje sprejete odlocitve sveta,

— opravlja naloge po zakonu, ki ureja preprecevanje ko-
rupcije,

— opravlja naloge po zakonu, ki ureja lokalne volitve,

— izdaja akte v zvezi s pravicami in obveznostmi funkci-
onarjev,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev,
ki se nanasSajo na organizacijo ob¢inske uprave,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
narodilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

58. ¢len
(stalna in obcasna delovna telesa sveta)

(1) Svet ustanovi komisije in odbore kot svoja stalna
delovna telesa, lahko pa ustanovi tudi komisije in odbore kot
svoja obCasna delovna telesa. Organizacijo, delovno podrocje
in nacin imenovanja stalnih delovnih teles obcinskega sveta
doloc¢a ta poslovnik. Ob¢asna delovna telesa ustanovi svet s
sklepom, s katerim dolo¢i naloge delovnega telesa in Stevilo
¢lanov ter opravi imenovanje.

(2) Delovna telesa v okviru svojega delovnega podrocja
v skladu s tem poslovnikom obravnavajo zadeve iz pristojnosti
sveta ter dajejo svetu mnenja in predloge ter vlagajo amandmaije.

(3) Delovna telesa v skladu s tem poslovnikom predlagajo
svetu v sprejem odloke in druge akte iz njihove pristojnosti,
razen proracuna obcine in zaklju¢nega racuna proracuna ob-
¢ine in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu obcine
doloceno, da jih sprejme svet na predlog Zupana.

(4) Ce delovno telo pri obravnavi posamezne vioge ali
pobude ugotovi, da vloga ali pobuda ni primerna za obravnavo
na svetu, zaklju¢i postopek obravnave in to sporoci vlagatelju.

59. ¢len
(stalna delovna telesa)

Stalna delovna telesa sveta so:

— statutarno pravna komisija,

— komisija za vloge in pobude obZanov,

— odbor za finance in premozenjske zadeve,

— odbor za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe,
— odbor za urejanje prostora in varstvo okolja,

— odbor za druzbene zadeve,

— komisija za kmetijstvo.

60. ¢len
(statutarno pravna komisija)

(1) Statutarno pravna komisija sveta ima 5 ¢lanov, od
katerih so 3 imenovani izmed ¢lanov sveta, 2 pa izmed drugih
obcanov. Delo komisije vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Komisija opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odloCitev
glede sprejema statuta obcCine in poslovnika sveta ter njunih
sprememb oziroma dopolnitev,

— predlaga svetu v sprejem akte iz svoje pristojnosti,

— pripravi predlog in predlaga svetu v sprejem obvezno
razlago dolo¢b splo$nih aktov obcine,

— pripravi uradna preciS€ena besedila splosnih aktov ob-
¢ine in jih predlaga svetu v sprejem,

— na predlog sveta obravnava odloke in druge akte,
ki jih sprejema svet in daje v zvezi z njimi svetu mnenja in
predloge,

— daje svetu mnenja glede skladnosti obravnavanih pre-
dlogov aktov z ustavo, zakoni in statutom obcine ter glede
medsebojne skladnosti z drugimi veljavnimi akti ob¢ine,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
naroCilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

(3) Statutarno pravna komisija razlaga poslovnik sveta
med dvema sejama sveta ali v ¢asu seje, Ce tako zahteva
predsedujoci sveta.

61. Clen
(komisija za vloge in pobude ob&anov)

(1) Komisija za vloge in pobude ob&anov ima 3 ¢lane, od
katerih sta 2 imenovana izmed Clanov sveta, 1 pa izmed drugih
obcanov. Delo komisije vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Komisija opravlja naslednje naloge:

— obravnava vloge in pobude, ki so naslovljene na svet, in
so izven pristojnosti drugih delovnih teles sveta,

— obravnava in daje mnenja o prejetih razvojno naravna-
nih pobudah,

— obravnava in daje mnenja o razvojno naravnanih pobu-
dah v postopku priprave proracuna obcine,

— daje svetu mnenja ter predloge odlocitev za tiste vloge
in pobude, za katere oceni, da sodijo v pristojnost sveta,

— pridobiva podatke in obvestila zaradi preverjanja uteme-
lienosti prejetih vlog in pobud,

— v okviru svoje pristojnosti pomaga pobudnikom pri iska-
nju ustreznih resitev,

— obravnava in predlaga svetu v sprejem akte iz svoje
pristojnosti,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
narodilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

62. ¢len
(odbor za finance in premozenjske zadeve)

(1) Odbor za finance in premozenjske zadeve ima 5 ¢la-
nov, od katerih so 3 imenovani izmed ¢lanov sveta, 2 pa izmed
drugih ob&anov. Delo odbora vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Odbor opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odloCitev
glede sprejema proracuna obcine in zaklju€nega rauna pro-
racduna obdcine,

— v okviru svojih pristojnosti spremlja in daje mnenje k
izvrSevanju proracuna obcine,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev k
odlokom, s katerimi ob¢ina predpisuje svoje davke ter spremlja
izvajanje teh odlokov,

—obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev v
zvezi z ravnanjem s finan¢nim in stvarnim premozenjem obcine
ter z njegovim obremenjevanjem,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odloCitev
v zvezi z zadolzevanjem, upravljanjem z dolgovi in izdajanjem
porosteyv,

— obravnava in predlaga svetu v sprejem akte iz svoje
pristojnosti,

— na zahtevo sveta daje mnenja glede vprasan;j s podrocja
financ in premozenjskih zadev iz pristojnosti obcine in krajevnih
skupnosti,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
naroCilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.



Uradni list Republike Slovenije

&t. 30 / 30. 4. 2015 / stran 3343

63. Clen
(odbor za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe)

(1) Odbor za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe
ima 5 ¢lanov, od katerih so 3 imenovani izmed ¢&lanov sveta,
2 pa izmed drugih ob¢anov. Delo odbora vodi predsednik, ki
je Clan sveta.

(2) Odbor opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odloCitev
glede sprejema aktov in drugih odlogitev iz pristojnosti obCine
s podroc¢ja gospodarstva in gospodarskih javnih sluzb,

— obravnava vpra$anja s podrocja izvajanja investicij,
kmetijstva, turizma, drobnega gospodarstva in obrti, ter daje v
zvezi s tem svetu mnenja in predloge odlocitev,

— obravnava in predlaga svetu v sprejem akte iz svoje
pristojnosti,

— na zahtevo sveta daje mnenja in predloge odloCitev
glede posameznih vprasanj s podrocja gospodarstva,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev iz
svoje pristojnosti glede sprejema proracuna obcine in zakljuc-
nega racuna proracuna obcine,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
narodilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

64. Clen
(odbor za urejanje prostora in varstvo okolja)

(1) Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja ima 5 ¢la-
nov, od katerih so 3 imenovani izmed ¢lanov sveta, 2 pa izmed
drugih ob¢anov. Delo odbora vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Odbor opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odloCitev
glede vodenja politike prostorskega razvoja ob¢ine in spremlja
njeno izvajanje,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev
glede sprejema aktov in drugih odlogitev iz pristojnosti obCine
s podrocja urejanja prostora in varstva okolja,

— obravnava in predlaga svetu v sprejem akte iz svoje
pristojnosti,

— oblikuje mnenja k iziemnim posegom v prostor za objek-
te lokalnega pomena ter obravnava druga vprasanja s podrocja
urbanizma,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocCitev
glede prometne ureditve,

— na zahtevo obcinskega sveta daje mnenja in predloge
odlocitev glede posameznih vprasanj s podrocja urejanja pro-
stora, urbanizma in varstva okolja,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev iz
svoje pristojnosti glede sprejema proracuna obg¢ine in zakljuc-
nega racuna proracuna obcine,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge po
naroCilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

65. ¢len
(odbor za druzbene zadeve)

(1) Odbor za druzbene zadeve ima 5 ¢lanov, od katerih so
3 imenovani izmed ¢lanov sveta, 2 pa izmed drugih ob&anov.
Delo odbora vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Odbor opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocitev
glede sprejema aktov in drugih odlogitev iz pristojnosti obCine
s podrocja negospodarskih dejavnosti in javnih sluzb druzbenih
dejavnosti,

— obravnava in predlaga svetu v sprejem akte iz svoje
pristojnosti,

— spremlja izvajanje ukrepov socialne politike iz pristoj-
nosti ob¢ine,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocCitev
glede drugih zadev s podrocja druzbenih dejavnosti in soci-
alnega varstva,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocCitev
iz svoje pristojnosti glede sprejema proracuna obcine in za-
klju¢nega racuna proracuna obcine,

— obravnava in daje mnenja Zupanu glede izjemnih do-
delitev ob¢inskih neprofitnih stanovanj,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge
po narocilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

66. Clen
(komisija za kmetijstvo)

(1) Komisija za kmetijstvo ima 5 ¢lanov, od katerih so
3 imenovani izmed ¢lanov sveta, 2 pa izmed drugih ob&anov.
Delo komisije vodi predsednik, ki je ¢lan sveta.

(2) Komisija opravlja naslednje naloge:

— obravnava in daje svetu mnenja in predloge odloCitev
glede sprejema aktov in drugih odlocitev iz pristojnosti obCine
s podrocja kmetijstva,

— predlaga svetu v sprejem akte iz svoje pristojnosti,

— obravnava in daje svetu mnenja ter predloge odlocCitev
iz svoje pristojnosti glede sprejema proracuna obcine in za-
klju¢nega racuna prora¢una obcine,

— spremlja izvajanje ukrepov s podrocja kmetijstva, ki so
v pristojnosti obc€ine,

— opravlja druge naloge iz svoje pristojnosti in naloge
po narocilu sveta,

— opravlja druge naloge na podlagi zakona ali drugega
predpisa.

67. Clen
(sklic seje delovnega telesa)

(1) Predsednik delovnega telesa predstavlja delovno
telo, organizira in vodi delo delovnega telesa, sklicuje njegove
seje in zastopa njegova mnenja, stali§¢a in predloge odloCitev
na seji sveta.

(2) Seje delovnih teles se sklicejo za obravnavo:

— zadev, dodeljenih na podlagi dnevnega reda seje sveta
ali po sklepu sveta,

— zadey, ki izhajajo iz programa dela sveta ali sklepov
delovnega telesa,

— zadeyv, glede katerih tako odloci predsednik delovnega
telesa sam,

— zadey, ki jih predlaga Zupan.

(3) Seje delovnih teles se praviloma sklicujejo pred skli-
cem seje sveta, na kateri se obravnavajo zadeve, o katerih
delovna telesa dajejo mnenja in predloge odlocitev.

(4) Predsednik delovnega telesa mora sklicati sejo v
¢im krajSem c¢asu, kadar je to potrebno za pripravo mnenj
in predlogov za sejo sveta ali za izvajanje drugih nalog. Ce
predsednik delovnega telesa, kljub zahtevi po sklicu, seje ne
sklie v roku 3 dni od vloZitve zahteve, jo sklie Zupan. Zu-
pan lahko skli¢e in vodi sejo delovnega telesa tudi v primeru
odsotnosti predsednika delovnega telesa oziroma njegovega
namestnika.

(5) Na sejo delovnega telesa so vabljeni predstavniki
obcinske uprave in predstavniki drugih predlagateljev, katerih
gradivo se obravnava, lahko pa tudi predstavniki organov
in organizacij, zavodov, podjetij, skladov in drugih pravnih
oseb, katerih delo je neposredno povezano z obravnavano
problematiko. Predstavniki predlagateljev lahko sodelujejo v
razpravi o obravnavanem gradivu.

(6) Predstavnik obcinske uprave se zaradi zagotavlja-
nja strokovne podpore delovnemu telesu udelezi njegove
seje tudi pri obravnavanju predloga gradiva, ki ga vlozi drug
predlagatel.
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(7) Vabilo z gradivom za sklic seje delovnega telesa mora
biti poslano ¢lanom delovnega telesa najmanj 3 dni pred sejo
delovnega telesa, v izjemnih in utemeljenih primerih pa lahko
tudi pozneje.

(8) Vabilo z gradivom se poslje Zupanu, podZupanoma in
direktorju obcinske uprave. Vabilo se poslje politicnim stran-
kam, zastopanim v obc&inskem svetu.

68. ¢len
(odlo€anje delovnega telesa)

(1) Delovno telo dela na sejah. Delovno telo lahko
veljavno sprejema odlocitve v okviru svoje pristojnosti, ¢e
je na seji navzo€a vecina njegovih ¢lanov, in €e je za po-
samezno odlocitev glasovala velina opredeljenih glasov
navzocih €lanov.

(2) Glasovanije je javno.

(3) Za delo na seji delovnega telesa se smiselno uporab-
liajo dolocila tega poslovnika, ki se nanasajo na delo sveta.

69. ¢len
(porocilo delovnega telesa in zapisnik)

(1) Po obravnavi in odlo€anju o zadevi sestavi delovno
telo porocilo, ki vsebuje njegovo mnenje in predlog odloCitve
svetu glede obravnavane zadeve, lahko pa tudi razloge za
sprejeto odlocitev ter poglavitne dileme iz razprave.

(2) Porocilo o obravnavi predloga vsebuje mnenje o pre-
dlagani zadevi in predlog svetu, ali naj svet predlagano zadevo
sprejme, spremeni, dopolni ali zavrne. V porocilu o obravnavi
akta za drugo obravnavo delovno telo poda tudi mnenje in
predlog odlocitve o amandmaijih, ki so jih do sklica seje delov-
nega telesa podali upravi¢eni predlagatelji, lahko pa tudi samo
poda amandma k predlogu obravnavanega akta.

(3) Delovno telo mora, zaradi sklica seje sveta, porocilo
posredovati Zupanu najkasneje 2 dni pred sklicem seje sveta.

(4) Predsednik delovnega telesa ali drug porocevalec, ki
ga doloci delovno telo, predstavi porocilo svetu na seji sveta pri
obravnavi posamezne zadeve, in sicer takoj za obrazlozitvijo
predlagatelja.

(5) Ce delovno telo ne da pozitivnega mnenja in svetu
predlaga, da predlagane zadeve ne sprejme ter je o taksni
odlocitvi soglasno glasovalo vseh 5 ¢lanov odbora, mora pred-
sednik delovnega telesa najkasneje nasledniji delovni dan po
seji delovnega telesa o odloCitvi in o razlogih zanjo obvestiti
Zupana. Zupan se odloéi, ali bo tak$no zadevo uvrstil na dnevni
red seje sveta. Ce zadevo kljub temu uvrsti na dnevni red in je
ne namerava na seji sam umakniti, mora o odlocitvi delovnega
telesa svet obvestiti na seji, in sicer Se pred odlo¢anjem o dnev-
nem redu ter svetu predlagati v sprejem odlocitev o tem, ali se
takSna zadeva umakne z dnevnega reda ali ne.

(6) O vsaki seji delovnega telesa se piSe zapisnik, ki
obsega glavne podatke o delu na seji, zlasti pa podatke o nav-
zocnosti lanov sveta na seji in ob posameznem glasovanju, o
odsotnosti ¢lanov sveta, o udelezbi vabljenih, o predlogih skle-
pov, o izidih glasovanja o posameznih predlogih in o sklepih, ki
so bili sprejeti. Zapisniku je treba predloziti vabilo in gradivo, ki
je bilo predlozeno oziroma obravnavano na seji.

(7) Za izdelavo porocila in predloga zapisnika seje delov-
nega telesa v pisni obliki skrbi usluzbenec obclinske uprave.
Porocilo je sestavni del predloga zapisnika. Predlog zapisnika
¢lani delovnega telesa potrdijo praviloma na svoji naslednji
seji.

70. ¢len

(korespondenc¢na seja delovnega telesa)

(1) Delovna telesa lahko delajo tudi na korespondenénih
sejah.

(2) Korespondencna seja se lahko opravi, ko ni pogojev
za sklic seje ali ko predsednik delovnega telesa oceni, da gre
za vsebino, katero je mogoc¢e obravnavati in o njej odlo¢ati na
takSen nacin.

(3) Dolocila tega poslovnika, ki veljajo za korespondenéno
sejo sveta, se smiselno uporabljajo tudi za korespondencno
sejo delovnega telesa.

71. ¢len
(pristojnost delovnih teles glede na delovno podrocje)

(1) Mati¢no delovno telo je tisto, v €igar pristojnost spa-
da obravnava posamezne zadeve, upostevajo¢ dolocila tega
poslovnika.

(2) Za obravnavo zadey, ki sodijo v isto delovno podrocje,
je naceloma pristojno le eno delovno telo.

(3) Ce spada posamezna zadeva v delovno podrogje ved
delovnih teles, se lahko opravi skupna seja teh delovnih teles.
V tak8nem primeru o zadevi odlo¢a vsako posamezno delovno
telo samostojno, in o obravnavi ter odlo¢anju sestavi porocilo
svetu. Skupno sejo vodi najstarejsi predsedujoci posameznega
delovnega telesa. Skupno sejo, na kateri se obravnava prora-
¢un in zakljuéni racun proracuna obcine, pa vodi predsednik
odbora za finance.

(4) Ce delovno telo, ki ni matiéno, presodi, da je glede po-
samezne zadeve zainteresirano podati mnenje iz svoje pristoj-
nosti, se predsednik mati¢nega in zainteresiranega delovnega
telesa lahko dogovorita za skupno sejo obeh delovnih teles.
V takSnem primeru o zadevi odlo¢a in sestavi porocilo svetu
mati¢no delovno telo. Zainteresirano delovno telo pa svoje
mnenje predstavi na seji sveta.

(5) Delovno telo lahko zahteva od obginske uprave in
drugih neposrednih ali posrednih uporabnikov ob&inskega pro-
racuna informacije, ki so pomembne za izvrSevanje nalog v
okviru svoje pristojnosti.

5. AKTI SVETA

5.1. Splosne dolocbe

72. ¢len
(splosni akti ob&ine)

(1) Svet sprejema statut obcine in v skladu z zakonom in
statutom naslednje akte:

— poslovnik o delu sveta,

— proracun obc¢ine in zaklju¢ni racun proracuna obcine,

— planske in razvojne akte obcCine ter prostorske izved-
bene akte,

— odloke,

— odredbe,

— pravilnike,

— navodila,

— sklepe.

(2) Svet sprejema tudi staliS¢a, priporocila in obvezne
razlage splosnih aktov obcine ter daje mnenja in soglasja.

(3) Vsebina splosnih aktov ob¢ine je dolo¢ena z zakonom
in statutom ob¢ine.

73. ¢len
(postopek sprejema splos$nih aktov obcine)

(1) Statut obcine in poslovnik sveta sprejme svet po ena-
kem postopku, kot velja za sprejem odloka.

(2) Proracun obg€ine, zakljuéni raun proracuna obcine in
prostorske akte sprejme svet po postopku, doloCenem s tem
poslovnikom.

(3) Pravilnike sprejme svet po enakem postopku, kot velja
za sprejem odloka.

(4) O sprejemu drugih splosnih aktov iz svoje pristojnosti
odlo¢a svet na eni obravnavi, ¢e zakon ali ta poslovnik ne
doloca drugace.

(5) Predloge splosnih aktov se pred vsako sejo sveta, na
kateri bodo obravnavani, javno objavi na spletni strani obc¢ine v
katalogu informacij javnega znacaja. O njihovem sprejemanju
se s posredovanjem vabila za sejo, na kateri bodo obravnavani,
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obvesti predsednike svetov krajevnih skupnosti, politicne stran-
ke, zastopane v obcCinskem svetu ter medije.

74. ¢len
(sprejem splosnih aktov obCine do prenehanja mandata)

(1) Svet mora do prenehanja mandata svojih ¢lanov pravi-
loma zakljuciti vse postopke sprejemanja predlaganih splo$nih
aktov obcine.

(2) Za tiste predloge splosnih aktov ob¢ine, za katere postop-
ki niso zaklju€eni, novoizvoljeni svet na predlog Zupana odlo¢i, za
katere predloge bo postopek sprejemanja nadaljeval, katere bo
zacCel obravnavati znova in za katere postopka ne bo nadaljeval.

(3) Evidenco o nedokoncanih postopkih sprejemanja ak-
tov vodi ob¢inska uprava.

75. ¢len
(predlagalna pravica)

(1) Proracun ob¢ine in zaklju¢ni racun proracuna obcine,
odloke ter druge sploSne akte, za katere je v zakonu ali tem
poslovniku tako dolo¢eno, predlaga svetu v sprejem Zupan.

(2) Komisije in odbori sveta ter vsak ¢lan sveta lahko
predlaga svetu v sprejem odloke in druge akte iz njegove
pristojnosti, razen aktov, katerih izklju¢ni predlagatelj je Zupan.

(3) Najmanj pet odstotkov volivcev v obgini lahko v skladu
z zakonom in statutom obc¢ine zahteva od sveta izdajo ali raz-
veljavitev sploSnega akta.

76. ¢Clen
(podpis in hramba aktov, ki jih sprejema svet)
(1) Akte, ki jih sprejema svet, podpisuje Zupan.
(2) 1zvirnike aktov sveta se opremi z zigom sveta in shrani
v stalni zbirki dokumentarnega gradiva obcZinske uprave.

77. ¢len
(objava sploSnega akta obcine)

(1) Statut, odloki in drugi predpisi ob&ine morajo biti ob-
javljeni v uradnem glasilu, ki ga doloci statut obcine in pri¢nejo
veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njih drugace dolo¢eno.

(2) V uradnem glasilu se objavljajo tudi drugi akti, za
katere tako odloci svet.

5.2. Postopek za sprejem odloka

78. Elen
(vsebina predloga odloka)

(1) Predlog odloka mora vsebovati naslov odloka, uvod,
besedilo ¢lenov in obrazloZitev.

(2) Uvod obsega navedbo predlagatelja in pripravijavca
odloka, delovno telo sveta, ki je pristojno za njegovo obravnavo
ter za katero obravnavo odloka gre. Besedilo ¢lenov obse-
ga v skladu z nomotehni¢nimi pravili urejeno vsebino odloka.
V obrazlozitvi je naveden pravni temelj za sprejem odloka, ra-
Zlogi za sprejem odloka, cilji in reSitve odloka ter ocena finan¢nih
in drugih posledic sprejema odloka. Glede na vsebino odloka je
obrazlozitvi lahko prilozeno tudi grafi¢no ali kartografsko gradivo.
V obrazlozitvi so pojasnjene posamezne reSitve odloka.

79. ¢len
(obravnava predloga odloka)

(1) Predlagatelj odloka dolo¢i svojega predstavnika, ki bo
sodeloval v obravnavah predloga odloka na sejah delovnega
telesa in na sejah sveta.

(2) Zupan lahko poda mnenje ali zavzame stali§ge in
sodeluje pri vseh obravnavah predloga odloka tudi, kadar sam
ni predlagatelj.

(3) Predlog odloka se poslje ¢lanom delovnega telesa
sveta najmanj 3 dni pred dnem, dolo€enim za sejo delovnega
telesa, na kateri bo obravnavan.

(4) Predlog odloka se poslje ¢lanom sveta najmanj 10 dni
pred dnem, doloCenim za sejo sveta, na kateri bo obravnavan.

(5) Svet razpravlja in odlo¢a o predlogu odloka na dveh
obravnavah.

(6) Delovno telo sveta obravnava predlog odloka in poda
svetu predlog odlocitve pred vsako obravnavo odloka na seji
sveta.

80. ¢len
(priprava predloga odloka za prvo obravnavo)

(1) Ce je predlagatelj odloka Zupan, obvesti predsednika
delovnega telesa o tem, da je predlog odloka za prvo obrav-
navo pripravljen. Predsednik delovnega telesa nato zaradi
njegove obravnave sklie sejo delovnega telesa.

(2) Ce je predlagatelj odloka ¢lan sveta, poslie prediog
odloka za prvo obravnavo zupanu, s predlogom za uvrstitev na
dnevni red seje pristojnega delovnega telesa in sveta. Zupan o
tem obvesti predsednika delovnega telesa, ki nato zaradi prve
obravnave predloga odloka skli¢e sejo delovnega telesa.

(3) Delovno telo na svoji seji predlog odloka obravnava
in posreduje Zupanu in morebitnemu drugemu predlagatelju
odloka porocilo o svojem delu.

(4) Ce je predlagatelj odloka delovno telo sveta, poslje
predlog odloka za prvo obravnavo zZupanu, skupaj s poroCilom
o svojem delu.

(5) Po prejemu porogila o delu odbora, Zupan sklice sejo
sveta. Gradivu za sklic seje prilozi tudi prejeto porocilo delov-
nega telesa.

81. ¢len
(prva obravnava)

(1) V prvi obravnavi predloga odloka svet razpravlja o
razlogih, ki zahtevajo sprejem odloka, ter o ciljih in nacelih
ter temeljnih reSitvah predloga odloka. Razprava se opravi o
celotnem besedilu predloga odloka, lahko pa se svet odlo¢i, da
opravi razpravo po vrstnem redu o vsakem ¢lenu posebej in o
naslovu odloka, ali pa, da razpravlja po posameznih poglavjih
predloga odloka.

(2) Po kon&ani obravnavi svet z vecino opredeljenih gla-
sov navzocih ¢lanov sprejme odlocCitev o sprejemu odloka v prvi
obravnavi ter staliS¢a in predloge o vsebini odloka, ki naj jih
predlagatelj uposteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo.

(3) Ce se opravi druga obravnava, svet lahko dologi rok za
pripravo besedila predloga odloka za drugo obravnavo.

(4) Ce svet meni, da predlog ni primeren za nadaljnjo
obravnavo ali da odlok ni potreben, ga s sklepom zavrne. S tem
je postopek koncan.

(5) Po konc&ani prvi obravnavi lahko predlagatelj predlaga
umik predloga odloka. O predlogu umika odloci svet s sklepom.

82. ¢len
(sodelovanije krajevnih skupnosti pri pripravi predloga odloka)

Ce svet oceni, da vsebina predloga odloka posega v
interese prebivalcev ene ali ve€ krajevnih skupnosti, odloci,
da se pred sprejemom odloka pridobi mnenje sveta doti¢nih
krajevnih skupnosti ali odloci, da se o predlogu odloka v skladu
z dolo¢bami statuta organizira obravnava predloga odloka na
sestanku s predsedniki svetov krajevnih skupnosti, ki ga sklice
Zupan, oziroma se o predlogu odloka organizira razprava na
zborih ob&anov, ter se doloci rok in nacin za izvedbo javne
obravnave predloga odloka.

83. ¢len
(priprava predloga odloka za drugo obravnavo)

(1) V besedilu predloga odloka za drugo obravnavo pred-
lagatelj na primeren nacin uposteva staliS¢a in predloge, ki jih je
svet sprejel ob sprejemu odloka v prvi obravnavi. Ce stali$¢ in
predlogov ne uposteva, mora v obrazloZitvi k predlogu za drugo
obravnavo navesti razloge z utemeljitvijo, zakaj jih ni uposteval.
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(2) Besedilo, pripravljeno za drugo obravnavo, predlaga-
telj odloka poslje ¢lanom sveta in Zupanu (Ce ni predlagatelj),
z obvestilom o moznosti podaje amandmajev na besedilo in o
roku za njihovo vlozitev. V enakem roku lahko poda amandma
tudi predlagatelj odloka.

(3) Predlagatelji amandmajev amandmaije predlozijo Zu-
panu in morebitnemu drugemu predlagatelju odloka.

(4) Ce je predlagatelj odloka Zupan, obvesti predsednika
delovnega telesa o tem, da je predlog odloka za drugo obrav-
navo pripravljen, in o amandmajih, ¢e so bili vioZeni. Predsed-
nik delovnega telesa nato zaradi njegove druge obravnave
sklice sejo delovnega telesa.

(5) Ce je predlagatelj odloka &lan sveta, o pripravlienem
besedilu odloka za drugo obravnavo obvesti Zupana s pre-
dlogom za uvrstitev na dnevni red seje pristojnega delovnega
telesa in sveta, skupaj z amandmaiji, ki so bili vioZeni. Zupan o
tem obvesti predsednika delovnega telesa, ki nato zaradi druge
obravnave predloga odloka skli¢e sejo delovnega telesa.

(6) Predsednik gradivu za sejo delovnega telesa prilozZi
predlog odloka, pripravljen za drugo obravnavo in amandmaje,
Ce so bili viozeni, ter nanjo povabi tudi predlagatelje amandma-
jev. Predlagatelj amandmaja lahko svoj amandma do konca
obravnave predloga odloka na seji delovnega telesa spremeni,
dopolni, ali umakne, lahko pa poda tudi amandma na katerega
od predhodno vloZenih amandmajev drugih predlagateljev. Tudi
delovno telo lahko na svoji seji poda amandma na besedilo
odloka za drugo obravnavo. Predstavnik obcinske uprave lahko
poda mnenje o vseh vlozenih amandmaijih.

(7) Delovno telo na svoji seji predlog odloka obravnava
in posreduje zupanu in morebitnemu drugemu predlagatelju
odloka porocilo o svojem delu.

(8) Po prejemu porocila iz prejSnjega odstavka Zupan
skliCe sejo sveta. Gradivu za sklic seje prilozi prejeto porocilo
delovnega telesa, ki vsebuje tudi amandma delovnega telesa,
¢e je bil podan.

(9) V primerih, ko je seja sveta sklicana pred sklicem seje
delovnega telesa, morata biti rok za vlaganje amandmajev na
predlog odloka v drugi obravnavi in rok sklica seje delovne-
ga telesa medsebojno usklajena tako, da tako predlagatelji
amandmajev, kot tudi delovno telo sveta, lahko opravijo svoje
delo v zvezi z amandmaiji, dolo¢eno s tem ¢lenom.

84. ¢len
(vsebina amandmaijev)

Z amandmaji se lahko predlagajo spremembe in do-
polnitve naslova, Stevilk ter vsebine ¢lenov predloga odloka.
Amandma mora biti vloZzen pisno, sestavljen v skladu z nomo-
tehni¢nimi pravili, skupaj z obrazlozitvijo, v nasprotnem primeru
ni primeren za razpravo in odlo¢anje. Pri predlogu odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka se amandmaje lahko vla-
ga le k ¢lenom sprememb in dopolnitev predloga odloka. Ta
omejitev ne velja za amandmaje, ki se vlagajo k prehodnim in
kon&nim dolo€bam predloga odloka.

85. ¢len
(druga obravnava)

(1) V drugi obravnavi se predlog odloka lahko spremeni
ali dopolni z amandmaiji, viozenimi skladno z 83. ¢lenom tega
poslovnika.

(2) Predlagatelj odloka ali Zupan (Ce ni predlagatelj), lahko
poda mnenje k amandmaju drugih predlagateljev.

(3) Predlagatelj odloka lahko brez vlozitve amandmaja
spremeni ali dopolni besedilo predloga odloka v drugi obrav-
navi na sami seji sveta, Ce je to potrebno zaradi popravkov teh-
ni¢ne narave ali popravkov, ki ne spreminjajo vsebine besedila.

(4) Predlagatelji amandmajev lahko vlagajo amandmaje
na sami seji do konca obravnave predloga odloka v drugi
obravnavi le izjemoma, zaradi vpliva nepredvidenih ali novih
okoliS¢in na besedilo predloga odloka, ali zaradi drugih ute-
meljenih razlogov.

(5) Seja sveta se zaradi priprave amandmajev lahko pre-
kine za Cas, ki je za to potreben.

86. ¢len
(razprava v drugi obravnavi)

V drugi obravnavi se razprava opravi o celotnem besedilu,
brez vnaprej dolo¢enega zaporedja glede posameznih vsebin
predloga odloka, lahko pa svet odloc€i, da se opravi razprava
po vrstnem redu o vsakem Clenu posebej in o naslovu odloka,
lahko pa odlo¢i tudi, da se razpravlja skupaj o ve¢ ali vseh
poglavjih in lo¢eno le o tistih delih predloga odloka, h katerim
so bili predlagani amandmaji.

87. ¢len
(glasovanje o amandmaijih)

(1) Po kon&ani razpravi o amandmaijih svet glasuje naj-
prej o tistih amandmaijih, za katere je delovno telo predlagalo
svetu, da jih sprejme. Potem svet odloci, ali bo glasoval
tudi o katerem od drugih vioZenih amandmajev. Ce je k
posameznemu c¢lenu podanih ve¢ takSnih amandmajev, o
amandmajih glasuje po vrstnem redu glede na datum in uro
njihove vlozZitve.

(2) Po kon¢anem glasovanju o amandmaijih predsedujoCi
ugotovi, kateri amandmaiji so bili sprejeti.

88. ¢len
(glasovanje o sprejemu odloka v drugi obravnavi)

(1) Predlagatelj pripravi besedilo predloga odloka za spre-
jem v drugi obravnavi, v katerega so vneseni sprejeti amand-
maji, lahko pa ga, po predhodni odlocitvi sveta, pripravi tudi
statutarno pravna komisija. Ce besedila ni mogoée pripraviti
na isti seji, se ga pripravi za prvo naslednjo sejo.

(2) Svet sprejme odlok v drugi obravnavi z vecino opre-
deljenih glasov navzocih ¢lanov.

(3) Ce predlagatelj, statutarno pravna komisija ali ob-
Cinska uprava ugotovi, da so v odloku ocitna neskladja med
posameznimi Cleni, lahko predlaga amandmaje za uskladitev
vsebine odloka. Ce odloka ni mogode uskladiti na isti seji, gla-
suje svet o sprejemu odloka na prvi prihodnji seji.

5.3. Hitri postopek za sprejem odloka

89. ¢len
(hitri postopek za sprejem odloka)

(1) Kadar to zahtevajo izredne potrebe obcine ali naravne
nesrece, ter v primerih, dolo¢enih s tem poslovnikom, lahko
svet sprejme odlok po hitrem postopku.

(2) Hitri postopek lahko predlaga vsak predlagatelj odloka
iz rednega postopka. Predlog mora biti obrazloZzen. O uporabi
hitrega postopka odloCi svet na zacCetku seje pri doloCanju
dnevnega reda.

(3) Ce svet ne sprejme predloga za sprejetje odloka po
hitrem postopku, se uporabljajo dolo¢be tega poslovnika o
rednem postopku in prvi obravnavi predloga odloka.

(4) Pri hitrem postopku ne veljajo roki, ki so dolo¢eni za
posamezna opravila v rednem postopku sprejemanja odloka.

(5) Pri hitrem postopku se zdruzita prva in druga obravna-
va predloga odloka na isti seji.

(6) Pri hitrem postopku je mogoce predlagati amand-
maje na sami seji vse do konca obravnave predloga odloka.
Predlaga jih lahko vsak predlagatelj amandmajev iz rednega
postopka.

5.4. SkrajSani postopek za sprejem odloka

90. ¢len
(skrajSani postopek za sprejem odloka)

(1) Svet lahko na obrazlozen predlog predlagatelja odlogi,
da bo na isti seji opravil obe obravnavi predloga odloka, Ce:
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— po opravljeni prvi obravnavi ni potrebno opraviti nobenih
sprememb ali dopolnitev predloga, ali ¢e je potrebno opraviti
manj pomembne spremembe ali dopolnitve, oziroma taksne, ki
bistveno ne spremenijo predloga,

— gre za prenehanje veljavnosti odloka ali njegovih posa-
meznih doloc¢b v skladu z zakonom,

— gre za uskladitve z zakonom, drzavnim proracunom ali
drugimi predpisi drzave oziroma obcine,

— gre za spremembe in dopolnitve v zvezi z odlocbami
ustavnega sodisca,

— gre za preciS€eno besedilo odloka ali drugega splo-
Snega akta.

(2) Svet o predlogu iz prejSnjega odstavka odlo¢i potem,
ko je bil takSen odlok sprejet v prvi obravnavi.

(3) Skrajsani postopek za sprejem odloka se lahko upo-
rabi tudi za sprejem drugega sploSnega akta, ki se sprejema
na enak nacin kot odlok.

5.5. Postopek za sprejem prora¢una ob¢ine

91. ¢len
(proracun)

(1) S proraCunom obcine se dolo¢i obseg in struktura
vseh prihodkov in drugih prejemkov ter odhodkov in drugih
izdatkov za posamezne namene financiranja javne porabe v
obcini.

(2) Proracun se sprejme za proracunsko leto, ki se za¢ne
in kon&a hkrati s proracunskim letom za drZavni proracun.

(3) Postopek za sprejem proracuna obcine, dolo¢en s
tem poslovnikom, velja tudi za sprejem sprememb proracuna
obcine.

(4) Glede vprasanj, ki v tem podpoglavju niso posebej
urejena, se uporabljajo dolocbe tega poslovnika, ki urejajo
postopek za sprejem odloka.

92. ¢len
(osnutek proracuna in javna razprava)

(1) Zupan pripravi osnutek proraduna in ga posreduje v
javno razpravo, z namenom, da se zainteresirana javnost z
njim seznani in nanj poda pripombe, predloge in usmeritve.
Zupan posreduje osnutek proraduna v javno razpravo tako, da
ga poslje ¢lanom sveta in predsednikom svetov krajevnih skup-
nosti, javno ga objavi v katalogu informacij javnega znacaja
na spletnih straneh obcine in zainteresiranim zagotovi dostop
do osnutka v fizi¢ni obliki v prostorih ob¢ine. Pri dostopu do
osnutka v fizini obliki mora biti glede pojasnjevanja strukture
proraduna obCanom zagotovljena strokovna pomo¢ obcinske
uprave.

(2) Zupan objavi nagin in rok za vlaganje pripomb, pre-
dlogov in usmeritev k osnutku proracuna na spletnih straneh
obcine in na oglasni deski ob¢ine.

(3) V €asu javne razprave obravnavajo predlog proracuna
¢lani sveta in svetniSke skupine, sveti krajevnih skupnosti v
okviru svojih pristojnosti ter zainteresirana javnost.

(4) Osnutek proracuna mora biti v javni razpravi najman;j
15 dni. Pripombe, predlogi in usmeritve k osnutku proracuna
se posljejo Zupanu.

93. ¢len
(priprava proracuna za prvo obravnavo)

(1) Predlog proracuna obcine za prihodnje leto mora
zupan predloziti svetu najkasneje v 30 dneh po predlozitvi
drzavnega proracuna drzavnemu zboru. V letu rednih lokalnih
volitev predlozi Zupan v postopek sprejema predlog proracuna
najkasneje v 90 dneh po izvolitvi sveta.

(2) Najkasneje v 45 dneh po koné€ani javni razpravi, pri-
pravi zupan predlog proracuna za prvo obravnavo ter sklice
sejo sveta, na kateri se bo ta predlog obravnaval, skupaj s
predlogom odloka o proradunu. Zupan poslie ¢lanom sveta
predlog prora¢una z vsemi sestavinami, ki jih dolo¢a zakon, ki

ureja javne finance. Zupan v obrazloZitvi predloga proraduna
poda tudi sploSno opredelitev do prejetih pripomb, predlogov in
usmeritev iz javne razprave na osnutek proraéuna in pojasni,
katere je uposteval pri pripravi predloga in katerih ni, ter obra-
zlozi, zakaj jih ni uposteval.

(3) Predlog proracuna predstavijo Zupan in predstavniki
obcinske uprave na sejah pristojnih delovnih teles sveta in na
seji sveta.

94. Clen
(priprava proracuna za drugo obravnavo)

(1) Na predlog proracuna in predlog odloka o proracunu
obcine, sprejetega v prvi obravnavi, lahko ¢lani sveta, Zupan
in delovna telesa sveta iz svoje pristojnosti viozijo amandmaije.

(2) Vsak predlagatelj mora pri oblikovanju amandmaja
iz prejSnjega odstavka upostevati pravilo o ravnovesju med
proracunskimi prejemki in izdatki ter v obrazlozitvi navesti, iz
katere postavke proracuna se zagotovijo sredstva in za kakSen
namen. Ce predlagatelj tega ne pojasni, Zupan amandma uma-
kne iz razprave in odlo¢anja.

95. ¢len
(druga obravnava)

(1) Zupan lahko na seji sveta viozi amandma ali poda
mnenje k vloZzenemu amandmaju ¢lana sveta ali delovnega
telesa sveta na predlog proracuna in predlog odloka o prora-
¢unu obcine v drugi obravnavi. Seja sveta se zaradi priprave
amandmaija lahko prekine za €as, ki je za to potreben.

(2) Glasovanije se izvede o vsakem amandmaju, viozenem
v zvezi z isto vsebino tako, da se najprej glasuje o amandmaju
Zupana, ¢e ta ni sprejet, pa Se o vsakem od ostalih amandmajeyv,
za katerega je delovno telo predlagalo svetu, da ga sprejme.

96. ¢len

(uskladitev predloga proracuna v drugi obravnavi
in glasovanje o prorac¢unu)

(1) Ko je kon€ano glasovanje o amandmaijih, Zupan ugo-
tovi, kateri amandmaiji so sprejeti ter ali je proracun medseboj-
no usklajen po delih in glede prihodkov ter odhodkov, in Ce je z
njim zagotovljeno financiranje nalog obcine v skladu z zakonom
in sprejetimi obveznostmi. Hkrati ugotovi, kateri amandmaji so
sprejeti k predlogu odloka o proracunu obcine.

(2) Ce je prora&un usklajen, svet glasuje o njem v celoti. S
sklepom, s katerim svet sprejme proracun, sprejme tudi odlok
o proracunu obcine.

(3) Ce proradun ni usklajen, oziroma &e Zupan ugotovi, da
sprejeti amandmaiji posegajo v sredstva, ki jih mora ob¢ina za-
gotavljati v skladu z ustavo in zakonom, po sklenjenih pogodbah
ali sodnih in drugih odlo¢bah, ali da bi sprejeti amandmaji imeli
Skodljive posledice za izvajanje posameznih nalog obcine, lahko
prekine sejo in zahteva, da pristojni oddelek obcinske uprave
prouci nastalo situacijo in predlaga rok, v katerem se pripravi
predlog za uskladitev. V skladu s predlogom pristojnega oddelka
obcinske uprave lahko Zupan prekine sejo in dolo€i uro ali datum
nadaljevanja seje, na kateri bo predlozen predlog uskladitve.

(4) Ko je predlog uskladitve proracuna pripravljen, ga
Zupan obrazlozi. O predlogu uskladitve ni razprave.

(5) Svet glasuje najprej o predlogu uskladitve, Ce je pred-
log sprejet, glasuje o proracunu v celoti in o odloku o proracunu
obcine.

(6) Ce predlog uskladitve ni sprejet, proradun ni sprejet.

97. ¢len
(obravnava novega predloga proracuna)

(1) Ce proradun ni sprejet, dologi svet rok, v katerem mora
zupan predloziti nov predlog proracuna.

(2) Nov predlog prorac¢una svet obravnava in o njem od-
lo€a po dolocbah tega poslovnika, ki veljajo za hitri postopek
za sprejem odloka.
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98. ¢len
(za€asno financiranje)

Ce proradun ni sprejet pred zagetkom leta, na katerega
se nana$a, sprejme zupan sklep o zacasnem financiranju, ki
velja najve€ 3 mesece in se lahko na predlog Zupana podalj$a
s sklepom sveta.

99. ¢len
(sprejem rebalansa proracuna)

(1) Zupan lahko med letom predlaga rebalans proraduna
obcine.

(2) Predlog odloka o rebalansu proracuna obcine obrav-
navajo delovna telesa sveta, vendar o njem ni javne razprave.

(3) Odlok o rebalansu proracuna obcine sprejme svet
po dolo¢bah tega poslovnika, ki veljajo za hitri postopek za
sprejem odloka.

5.6. Postopek za sprejem zakljuénega racuna proracuna

100. ¢len
(sprejem zaklju¢nega racuna prora¢una)
(1) Zupan predlozi predlog zakljuénega raduna proraduna
obcine za preteklo leto svetu v sprejem do 15. aprila tekoCega
leta.

(2) Predlog zaklju€¢nega rauna proracuna obcine obrav-
navajo delovna telesa sveta in se sprejme v eni obravnavi.

5.7. Postopek za sprejem prostorskih aktov

101. ¢len
(postopek za sprejem prostorskih aktov)

(1) Prostorske akte, za katere je z zakonom, ki ureja
prostorsko nacrtovanje, doloCen postopek, ki zagotavlja sode-
lovanje ob¢anov pri oblikovanju njihove vsebine, sprejme svet
z odlokom v eni obravnavi, ki se opravi v skladu z dolo¢bami
tega poslovnika, ki urejajo drugo obravnavo predloga odloka.
Svet se pred to obravnavo z osnutki tak$nih prostorskih aktov
seznani in o njih razpravlja v okviru njihove javne razgrnitve,
pri Cemer Clani sveta lahko podajo svoje pripombe in predloge.

(2) Ce je k odloku sprejet amandma, ki spreminja s pre-
dlogom prostorskega akta doloCeno prostorsko ureditev, ki je
bila razgrnjena in v javni obravnavi, se Steje, da prostorski akt
ni sprejet in se postopek o odloku konca.

(3) Postopek sprejemanja prostorskega akta se zacne
znova z razgrnitvijo predloga, v katerega je vklju¢en amandma
iz prejSnjega odstavka.

5.8. Postopek za sprejem obvezne razlage
splosnega akta

102. ¢len
(postopek za sprejem obvezne razlage sploSnega akta)

(1) Vsakdo, ki ima pravico predlagati odlok, lahko poda
zahtevo za obvezno razlago dolocb splosnih aktov obcine.

(2) Zahteva mora vsebovati naslov sploSnega akta, ozna-
Citev dolocbe s Stevilko €lena ter razloge za obvezno razlago.

(3) Zahtevo za obvezno razlago najprej obravnava statu-
tarno pravna komisija, ki lahko zahteva mnenje drugih delovnih
teles sveta, predlagatelja sploSnega akta, zupana ali obcinske
uprave. Ce komisija ugotovi, da je zahteva utemeljena, pripravi
predlog obvezne razlage in ga predlozi svetu v postopek.

(4) Svet sprejme obvezno razlago sploSnega akta po do-
lo€bah tega poslovnika, ki veljajo za hitri postopek za sprejem
odloka.

(5) Dolocba prejSnjega odstavka ne velja za tiste splo$ne
akte, ki se sprejemajo v eni obravnavi. Zanje velja, da se ob-
vezna razlaga njihovih dolo¢b sprejme v eni obravnavi.

(6) Sprejeta obvezna razlaga je sestavni del predpisa in
se objavi v uradnem glasilu.

5.9. Postopek za sprejem preciS¢enega besedila
splosSnega akta

103. ¢len

(postopek za sprejem preciS€enega besedila sploSnega akta)

(1) Ce je splodni akt zaradi Stevilnih vsebinskih sprememb
in dopolnitev bistveno spremenjen in nepregleden, lahko pred-
lagatelj svetu predlozi spremembe in dopolnitve sploSnega akta
v obliki uradnega preciS€enega besedila.

(2) Uradno precisceno besedilo statuta ali poslovnika se
praviloma pripravi po vsaki pomembnejsi sprejeti spremembi in
dopolnitvi statuta oziroma poslovnika.

(3) Uradno preciS€eno besedilo se lahko pripravi tudi,
Ce ob sprejemu sprememb in dopolnitev sploSnega akta tako
dolodi svet.

(4) Uradno precis€eno besedilo sprejme svet po skraj-
Sanem postopku za sprejem odloka. Za splosni akt, ki ga svet
sprejema na eni obravnavi, svet tudi uradno precisc¢eno be-
sedilo zanj sprejme v eni obravnavi. O uradnem preci§¢enem
besedilu odlo¢a svet brez razprave.

(5) Uradno precis¢eno besedilo se objavi v uradnem
glasilu.

6. VOLITVE IN IMENOVANJA

6.1. Splosne dolocbe

104. ¢len
(volitve in imenovanja)

(1) Za volitve in imenovanja, za katera je po zakonu ali
statutu obcine pristojen svet, veljajo dolocbe tega poslovnika,
razen Ce ni z zakonom ali drugim aktom dolo¢eno drugace.

(2) Kandidatura mora vsebovati: ime predlagatelja, oseb-
ne podatke kandidata (ime in priimek, datum rojstva, naslov
stalnega bivali§¢a), pisno soglasje kandidata, in drugo, v skladu
z zahtevami zakona ali drugega akta.

(3) Lista kandidatov mora vsebovati: ime liste, ime pre-
dlagatelja, osebne podatke kandidatov (ime in priimek, datum
rojstva, naslov stalnega bivaliS¢a), pisno soglasje kandidatov,
in drugo, v skladu z zahtevami zakona ali drugega akta.

(4) Dolocbe tega poslovnika glede volitev in imenovanj,
ki veljajo za ve¢ kandidatov, za ve¢ list kandidatov oziroma za
ve¢ funkcij, veljajo tudi za 2 kandidata, za 2 listi kandidatov,
oziroma za 2 funkciji.

(5) Voljeni ali imenovani predstavniki obCine so se pri
svojem delu v delovnih telesih in v organih, v katere so izvoljeni
ali imenovani, dolzni izogibati nasprotju interesov in storiti vse,
da se nasprotju interesov izognejo.

105. ¢len
(glasovanje o kandidatih in listah kandidatov)

(1) Ce se glasuje z uporabo glasovalne naprave ali z
dvigom rok o ve¢ kandidatih za isto funkcijo, se glasuje po
abecednem vrstnem redu njihovih priimkov. Vsak ¢lan sveta
lahko glasuje samo za enega od kandidatov. Smiselno enako
se glasuje pri glasovanju o ve¢ listah kandidatov.

(2) Ce se glasuje s poimenskim glasovanjem o veé kan-
didatih za isto funkcijo, predsedujoci pozove ¢lane sveta k gla-
sovanju tako, da pokli¢e priimke in imena posameznih ¢lanov
sveta, po vrstnem redu, kot so navedeni na listi navzo€nosti iz
petega odstavka 45. &lena tega poslovnika. Clan sveta glasuje
tako, da pove priimek in ime kandidata, za katerega glasuje, ali
izjavi, da ne bo glasoval. Seznam kandidatov se pripravi tako,
da se kandidate razvrsti po abecednem vrstnem redu njihovih
priimkov. Smiselno enako se glasuje pri glasovanju o ve¢ listah
kandidatov.

(3) Ce se glasuje z uporabo glasovalne naprave ali z dvi-
gom rok o ve€ kandidatih za ve¢ funkcij, se glasuje o vsakem
posameznem kandidatu po abecednem vrstnem redu njihovih
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priimkov za najvec toliko kandidatov, kot je funkcij. Smiselno
enako se glasuje pri glasovanju o vec listah kandidatov.

(4) Ce se tajno glasuje, se glasovanije izvede po dologbah
tega poslovnika, ki veljajo za tajno glasovanje.

(5) Ce se tajno glasuje o enem kandidatu oziroma o listi
kandidatov, se glasuje za ali proti kandidatu oziroma za ali proti
listi kandidatov tako, da se na glasovnici obkrozi beseda »ZA«
ali beseda »PROTI«. Glasovnica vsebuje predlog, o katerem
se odloca, in opredelitev »ZA« in »PROTI«. »ZA« je na dnu
glasovnice za besedilom predloga na desni strani, »PROTIl«
pa na levi.

(6) Ce se tajno glasuje o veé kandidatih za isto funkcijo
se glasuje tako, da se na glasovnici obkrozi zaporedno Stevilko
pred imenom kandidata, za katerega se Zeli glasovati. Smi-
selno enako se glasuje pri glasovanju o ve¢ listah kandidatov.
Glasovnica vsebuje zaporedne Stevilke, priimke in imena kan-
didatov po abecednem vrstnem redu njihovih priimkov, oziroma
pri listah kandidatov zaporedne Stevilke in imena list kandidatov
po abecednem vrstnem redu.

(7) Ce se tajno glasuje o ved kandidatih za veg istovrstnih
funkcij, se lahko glasuje za najvec toliko kandidatov kot je
funkcij. Smiselno enako se glasuje pri glasovanju o vec¢ listah
kandidatov.

106. ¢len
(izvolitev oziroma imenovanje kandidata ali liste kandidatov)

Kandidat je izvoljen oziroma imenovan, ¢e prejme vecino
opredeljenih glasov navzocih ¢lanov sveta. Enako velja za listo
kandidatov.

107. Clen
(ponovno glasovanje o kandidatih)

(1) Ce se glasuje o ved kandidatih za isto funkcijo, pa nih-
¢e od predlaganih kandidatov pri glasovanju ne dobi potrebne
vecine, se opravi novo glasovanje.

(2) Pri novem glasovanju se glasuje o tistih 2 kandidatih,
ki sta pri prvem glasovanju dobila najve¢ glasov. Ce pri prvem
glasovanju ve¢ kandidatov dobi enako najviSje oziroma enako
drugo najvisje Stevilo glasov, se izbira 2 kandidatov za ponovno
glasovanje med kandidati z enakim Stevilom glasov doloéi z
Zrebom.

(3) Pri ponovnem glasovanju se glasuje o kandidatih
po vrstnem redu glede na Stevilo glasov, dobljenih pri prvem
glasovaniju. Ce pa se ponovno glasuje o 2 kandidatih, ki sta pri
prvem glasovanju dobila enako Stevilo glasov, se glasuje po
abecednem vrstnem redu priimkov kandidatov.

(4) Ce kandidat ne dobi potrebne vegine oziroma, &e tudi
pri ponovnem glasovanju noben kandidat ne dobi potrebne
vecine ali pa ni imenovano oziroma izvoljeno zadostno Stevilo
kandidatov, se za manjkajoCe kandidate ponovi kandidacijski
postopek in postopek glasovanja na podlagi novega predloga
kandidatur.

6.2. Imenovanje delovnih teles sveta in organov ob¢ine

108. ¢len

(imenovanje komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja)

(1) Clane komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja imenuje svet izmed svojih ¢lanov, tako da javno
glasuje o vseh predlozenih in veljavnih listah kandidatov. Na li-
sto mora biti uvrS¢enih toliko kandidatov, kolikor €lanov komisije
se imenuje, pri Cemer mora biti navedeno, kdo je predlagan za
predsednika in kdo za ¢lane. Posamezno listo lahko predlagajo
najmanj 3 Clani sveta.

(2) Komisija je imenovana, ko ena od predlaganih list
kandidatov prejme vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov
sveta.

(3) Ce nobena od list kandidatov ne dobi potrebne vegine,
na isti seji vsaka od izvoljenih istoimenskih list kandidatov v

svet predlaga najve¢ 1 kandidata za ¢lana komisije. Kandidatov
mora biti najman;j toliko, kolikor ¢lanov komisije se imenuje.
O kandidatih se glasuje s tajnim glasovanjem, po abecednem
vrstnem redu njihovih priimkov. Komisija mora biti imenovana
najkasneje na prvi seji po konstitutivni seji sveta. Predsednika
komisije izvolijo ¢lani komisije izmed sebe.

(4) Doloc¢be tega ¢lena se primerno uporabljajo tudi za
imenovanje komisije v primeru odstopa ali razreSitve.

(5) Priimenovanju posameznih ¢lanov komisije v primeru
odstopa ali razresSitve podajo upraviCeni predlagatelji svetu v
sprejem predloge za manjkajocCe Clane.

109. ¢len
(imenovanje komisij in odborov sveta)

(1) Clane komisij in odborov sveta iz 60. do 66. &lena
tega poslovnika imenuje svet izmed svojih ¢lanov in najvec
polovico ¢lanov izmed drugih ob&anov tako, da javno glasuje
o listi kandidatov za posamezno komisijo ali odbor, na pred-
log komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja.
Na listo lahko predlagatelji uvrstijo toliko kandidatov, kolikor
¢lanov komisije ali odbora sveta se imenuje, pri éemer mora
biti navedeno, kdo je predlagan za predsednika in kdo za
¢lane. Kandidat za predsednika mora biti predlagan izmed
¢lanov sveta. Posamezno listo lahko komisiji za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja predlagajo najmanj 3 ¢lani
sveta.

(2) Komisija ali odbor sveta je imenovan, ko predlagana
lista kandidatov prejme vecino opredeljenih glasov navzocih
¢lanov sveta.

(3) Ce predlagana lista kandidatov ne prejme potrebne
vecine glasov, se na isti ali na prvi naslednji seji opravi novo
glasovanje na podlagi nove liste kandidatov.

(4) Prvo sejo komisije ali odbora skli¢e Zupan.

(5) Clanstvo v komisiji ali odboru sveta ni zdruzljivo s
¢lanstvom v nadzornem odboru ob¢ine ali z delom v ob¢inski
upravi.

(6) Dolo¢be tega Clena se primerno uporabljajo tudi za
imenovanje komisij ali odborov sveta v primeru odstopa ali
razreSitve.

(7) Pri imenovanju posameznih €lanov komisij in odbo-
rov sveta v primeru odstopa ali razreSitve podajo upraviceni
predlagatelji komisiji za mandatna vprasanja, volitve in ime-
novanja predloge za manjkajoCe ¢lane. Komisija za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja poda predlog imenovanja v
sprejem svetu.

110. ¢len
(imenovanje nadzornega odbora)

(1) Clane nadzornega odbora imenuje svet tako, da jav-
no glasuje o listi kandidatov za ¢lane nadzornega odbora na
predlog komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenova-
nja. Listo kandidatov, na katero je uvrScenih toliko kandidatov,
kolikor ¢lanov nadzornega odbora se imenuje, sestavi komi-
sija za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja na podlagi
prejetih kandidatur. Clane nadzornega odbora lahko komisiji
predlagajo ¢lani sveta, zainteresirane organizacije v ob¢ini ter
druge fizine in pravne osebe s stalnim bivalis¢em, oziroma
sedezem v obdini.

(2) Nadzorni odbor je imenovan, ko predlagana lista kan-
didatov prejme vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov
sveta.

(3) Ce predlagana lista kandidatov ne prejme potrebne
vecine glasov, se na isti ali na prvi naslednji seji opravi novo
glasovanje na podlagi nove liste kandidatov.

(4) Nadzorni odbor se konstituira na podlagi dolocil statuta
obcine. Predsednika izvolijo ¢lani nadzornega odbora izmed
sebe.

(5) Doloc¢be tega ¢lena se primerno uporabljajo tudi za
imenovanje nadzornega odbora v primeru odstopa ali razre-
Sitve.
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(6) Pri imenovanju posameznih ¢lanov nadzornega od-
bora v primeru odstopa ali razreSitve podajo upraviceni predla-
gatelji komisiji za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja
predloge za manjkajoCe Clane, pri ¢emer morajo upoStevati
predpisano sestavo in pogoje za imenovanje posameznega
¢lana. Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
poda predlog imenovanja v sprejem svetu.

111. &len
(imenovanje obcinske volilne komisije)

(1) Imenovanje obcinske volilne komisije se izvede na
podlagi dolocil predpisov, ki urejajo lokalne volitve.

(2) Clane obginske volilne komisije imenuje svet tako,
da javno glasuje o listi kandidatov za ¢lane obcinske volilne
komisije na predlog komisije za mandatna vpraSanja, volitve
in imenovanja. Listo kandidatov, na katero je uvr§¢enih toliko
kandidatov, kolikor ¢lanov ob¢inske volilne komisije se imenuje,
sestavi komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja.
Predlagatelji morajo v predlogih navesti, ali je posamezen
kandidat predlagan za predsednika, namestnika predsednika,
¢lana ali namestnika ¢lana.

(3) Ce za predsednika obginske volilne komisije ali njego-
vega namestnika ni podan ustrezen predlog, zupan za predlog
zaprosi pristojno sodisce.

(4) Ce ni predlogov za &lane obginske volilne komisije ali
njihove namestnike, oziroma jih je premalo, direktor obCinske
uprave za manjkajoce ¢lane ali njihove namestnike predlaga
zaposlene v obcinski upravi, ¢e teh ni dovolj, pa uradnike,
zaposlene v organih drZzavne uprave.

(5) Obcinska volilna komisija je imenovana, ko predlaga-
na lista kandidatov prejme vecino opredeljenih glasov navzocih
¢lanov sveta. V nasprotnem primeru se opravi novo glasovanje
na podlagi nove liste kandidatov.

(6) Dolocbe tega ¢lena se primerno uporabljajo tudi za
imenovanje obcinske volilne komisije v primeru odstopa ali
razreSitve.

(7) Pri imenovanju posameznih ¢lanov obcinske volilne
komisije v primeru odstopa ali razreSitve podajo upraviceni pre-
dlagatelji komisiji za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
predloge za manjkajoCe Clane, pri ¢emer morajo upoStevati
predpisano sestavo in pogoje za imenovanje posameznega
¢lana. Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
poda predlog imenovanja v sprejem svetu.

6.3. Volitve in imenovanja v druge organe

112. ¢len
(volitve in imenovanja v organe drugih pravnih oseb)

(1) Svet voli in imenuje predstavnike ob&ine v organe
javnih zavodoyv, javnih podjetij, javnih agencij, javnih skladov in
drugih pravnih oseb na predlog komisije za mandatna vprasa-
nja, volitve in imenovanja.

(2) Komisiji za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
predlagajo kandidate ¢lani sveta, Zupan ali politicne stranke,
zastopane v obcCinskem svetu.

(3) Kandidat je izvoljen ali imenovan, ko predlagana kan-
didatura prejme vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov
sveta. Ce se v isti organ imenuje ve¢ kandidatov, lahko svet
glasuje o vseh kandidatih skupaj.

(4) Ce predlagana kandidatura ali lista kandidatov ne
prejme potrebne vecine glasov, komisija za mandatna vpra-
Sanja, volitve in imenovanja predlaga svetu v sprejem nov
predlog.

(5) Izvolitev ali imenovanje se izvede na podlagi tega
¢lena, €e ni z drugim aktom dolo¢eno drugace.

(6) Ta clen se smiselno uporablja tudi za imenovanje
predstavnikov obcine v posvetovalna telesa in za imenovanja
v drugih podobnih primerih, ter za volitve in imenovanja pred-
stavnikov ob¢ine v primeru odstopa ali razresitve, razen ¢e ni
z drugim aktom dolo¢eno drugace.

6.4. Soglasja in mnenja k imenovanjem

113. ¢len
(soglasja in mnenja k imenovanjem)

(1) Svet na predlog komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja daje v skladu z zakonom in ustanovitve-
nim aktom pravnih oseb soglasja in mnenja k imenovanjem v
primerih, ko imenovanja opravijo organi teh pravnih oseb.

(2) Predlog je izglasovan, ko prejme vecino opredeljenih
glasov navzocih ¢lanov sveta.

6.5. Podelitev ob€inskih priznanj in njihov preklic

114. ¢len
(podelitev obginskih priznanj in njihov preklic)

Obcinska priznanja svet podeli ali preklice z vecino opre-
deljenih glasov navzocih ¢lanov sveta na predlog komisije za
mandatna vprasanja, volitve in imenovanja in v skladu z dolocili
predpisa, ki ureja podelitev priznanj obcine.

6.6. Imenovanje ¢lana sveta za zaGasno opravljanje
funkcije zupana

115. ¢len

(imenovanje ¢lana sveta za zaGasno opravljanje
funkcije zupana)

(1) Ce 2upan, ki mu je pred&asno prenehal mandat, ne
doloci, kateri od podzupanov bo za€asno opravljal funkcijo
Zupana, ali e je razreSen, imenuje svet izmed svojih ¢lanov
¢lana, ki bo to funkcijo opravljal do izvolitve novega Zupana.

(2) O tem, ali se imenovanje izvede na podlagi javnega
ali tajnega glasovanje, odlo€i svet pred glasovanjem o imeno-
vanju.

(3) Kandidat je imenovan, ko prejme vecino opredeljenih
glasov navzocih ¢lanov sveta.

7. RAZRESITEV IN ODSTOP

7.1. Postopek za razresSitev

116. ¢len
(postopek za razreSitev)

(1) Osebe, ki jih voli ali imenuje svet, se razresijo po po-
stopku, ki ga dolo¢a ta poslovnik, ¢e ni z drugim aktom dolo¢en
drugacen postopek.

(2) Postopek za razresitev se za¢ne na predlog predla-
gatelja, ki je osebo predlagal za izvolitev ali imenovanje, na
predlog Zupana, ali na predlog najmanj ene Cetrtine ¢lanov
sveta, razen Ce ni s statutom obcine ali drugim aktom dolo¢eno
drugace.

(3) V primerih, ko je komisija za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja pristojna, da svetu predlaga osebo za iz-
volitev aliimenovanije, je pristojna tudi, da svetu predlaga njeno
razresitev, zato se predlog za razreSitev takSne osebe vlozi pri
tej komisiji, razen ¢e ni sama predlagatelj razreSitve. Predlog
za razreSitev vsebuje tudi obrazloZitev razloga za razreSitev.

(4) O predlogu za razresitev komisija seznani osebo, na
katero se razreSitev nana$a, in jo pozove, da poda svoj pisni
odgovor najkasneje do seje komisije, na kateri se bo ta predlog
obravnaval.

(5) Komisija na svoiji seji obravnava predlog za razreSitev
in sprejme predlog odlocitve, ki ga posreduje Zupanu, skupaj s
predlagateljevim predlogom za razresitev in morebitnim pisnim
odgovorom osebe, na katero se razreSitev nanasa, z zaprosi-
lom, da ga uvrsti na prvo naslednjo sejo.

(6) Svet sprejme odlocitev o predlogu za razreSitev z ve-
¢ino, ki je predpisana za izvolitev ali imenovanje osebe, zoper
katero je vloZzen predlog za razreSitev.
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(7) O razresSitvi svet sprejme sklep.

(8) Pri odlo¢anju o razresitvi poslovodnega organa iz
krivdnih razlogov je potrebno, poleg predhodnih dolo¢b tega
¢lena, upostevati Se naslednje:

— Ce predlog za razresitev ne vsebuje obrazlozenih raz-
logov za razresitev, komisija za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja vrne predlagatelju predlog v dopolnitev. Popolni
predlog za razreSitev komisija vroci osebi, na katero se nanasa,
in jo pozove, da poda svoj pisni odgovor v roku 8 dni od vrocitve.

— Ce je potrebno, da se natanéneje raziséejo v predlogu
razreSitve navedene krsitve, lahko Zupan naro€i strokovna
mnenja, izvede dodatne raziskave in druge podobne ukrepe,
o katerih mora biti, ¢e bodo podlaga za odlo¢anje, dana osebi,
na katero se razreSitev nanasa, moznost, da se z njimi seznani
in se o njih izjavi.

— Svet mora nesporno ugotoviti konkretne krsitve, ki jih
je ta oseba zakrivila ter posledice teh krsitev, ugotoviti vzro¢-
no zvezo med njenim nepravilnim ravnanjem in ugotovljenimi
posledicami ter na podlagi ugotovljenega pretehtati razloge in
dokaze predlagatelja za razreSitev. Svet Sele po tako opravljeni
obravnavi predloga za razresitev svet sprejme odlocitev.

7.2. Postopek za odstop

117. €len
(postopek odstopa)

(1) Obcinski funkcionarji imajo pravico odstopiti v skladu
z zakonom in statutom.

(2) Pravico odstopiti imajo tudi €lani delovnih teles in drugih
organov obcine ter drugi voljeni ali imenovani predstavniki obci-
ne. Izjavo o odstopu morajo podati v pisni obliki komisiji za man-
datna vpraSanja, volitve in imenovanja, katera svetu predlaga
predlog za ugotovitev prenehanja ¢lanstva oziroma prenehanja
druge oblike predstavljanja obcine ter predlog novega kandidata,
ki ga izbere izmed predlogov upravi¢enih predlagateljev.

(3) Osebi, ki odstopi, preneha mandat z dnem, ko je po-
dala odstopno izjavo komisiji za mandatna vpraSanja, volitve
in imenovanja.

(4) Svet s sklepom ugotovi prenehanje Clanstva oziroma
prenehanja druge oblike predstavljanja obc¢ine in imenuje no-
vega Clana.

8. RAZMERJE MED ZUPANOM IN SVETOM

118. ¢len
(razmerje med Zupanom in svetom)

(1) Zupan predstavlja svet, ga sklicuje in vodi njegove seje.

(2) Zupan in svet ter njegova delovna telesa sodelujejo pri
uresniCevanju in opravljanju nalog obcine. Pri tem predvsem
usklajujejo programe dela in njihovo izvrSevanje, skrbijo za
medsebojno obves¢anje in poro€anje o uresni¢evanju svojih
nalog in nastali problematiki ter si prizadevajo za sporazumno
razreSevanje nastalih problemov.

(3) Kadar svet obravnava odloke in druge akte, ki jih
predlaga zupan, lahko Zupan doloCi za vsako zadevo, ki je
na dnevnem redu, poro¢evalca izmed usluzbencev obcinske
uprave, lahko pa tudi izmed strokovnjakov, ki so sodelovali pri
pripravi odlokov ali drugih aktov.

119. ¢len
(izvajanje odlocitev sveta)

(1) Zupan skrbi za izvajanje odlogitev sveta. Na vsaki
redni seji sveta Zupan ali po njegovem pooblastilu podZzupan
ali direktor ob¢inske uprave porocajo o izvajanju sklepov sveta.

(2) V porocilu o izvajanju sklepov sveta je potrebno po-
sebej obrazloZiti tiste sklepe, ki niso izvrSeni in navesti razloge
za neizvrsitev sklepa.

(3) Ce sklepa sveta Zzupan ne more izvriti, mora svetu
predlagati nov sklep, ki ga bo mozno izvrsiti.

(4) Zupan skrbi za objavo odlokov in drugih splognih
aktov sveta.

(5) Zupan skrbi za zakonitost dela sveta, zato je dolzan
svet sproti opozarjati na posledice nezakonitih odlocitev in
ukrepati v skladu z zakonom in statutom obcine.

(6) Ce zupan meni, da je splo$ni akt sveta neustaven
ali nezakonit, zadrzi objavo takega akta in predlaga svetu, da
0 njem ponovno odloc¢i na prvi naslednji seji, pri Cemer mora
navesti razloge za zadrzanje.

(7) Ce svet vztraja pri svoji odlogitvi, se sploni akt objavi,
Zupan pa lahko vlozi pri ustavnem sodis€u zahtevo za oceno
njegove skladnosti z ustavo in zakonom.

(8) Zupan zadrzi izvajanje odlogitve sveta, &e meni, da
je nezakonita, ali je v nasprotju s statutom ali drugim sploSnim
aktom obgine, in predlaga svetu, da o njej ponovno doloCi na
prvi nasledniji seji, pri Cemer mora navesti razloge za zadrzanje.
Ob zadrzanju izvajanja odlo€itve sveta zupan opozori pristojno
ministrstvo na nezakonitost take odlogitve. Ce svet ponov-
no sprejme enako odlo€itev, lahko Zupan za¢ne postopek pri
upravnem sodiScu.

(9) Ce se odlogitev sveta nanas$a na zadevo, ki je z zako-
nom prenesena v opravljanje obcini, Zupan opozori pristojno
ministrstvo na nezakonitost oziroma neprimernost take odloCitve.

9. JAVNOST DELA

120. ¢len
(javnost dela sveta in njegovih delovnih teles)

(1) Javnost dela se zagotavlja z obveS€anjem javnosti o
delu sveta in njegovih delovnih teles, s posredovanjem poseb-
nih pisnih sporocil obéanom in medijem o sprejetih odlo¢itvah, z
navzocénostjo ob&anov in predstavnikov medijev na sejah sveta
in njegovih delovnih teles ter na druge nacine, ki jih doloca
statut in ta poslovnik.

(2) Zupan obveséa ob&ane in medije o delu sveta, delov-
nih teles sveta, Zupana in obcinske uprave, direktor oblinske
uprave pa obcane in medije obves¢a le o delu ob&inske uprave.
Drugi javni usluzbenci lahko obvescajo javnost o delu s svojega
delovnega podrocja po predhodnem soglasju Zupana oziroma
direktorja obCinske uprave.

(3) Svet lahko sklene, da se o seji izda uradno obvestilo
za javnost, Zupan pa lahko zaradi obveS¢anja javnosti sklice
tiskovno konferenco.

(4) Obcina objavlja sporocila o svojem delu, obvestila ob-
¢anom, razne razpise in nateCaje, povzetke iz gradiv in odloCitev
sveta, ter druga obvestila, o katerih je dolzna obvescati javnost.

121. ¢len
(obves¢anje javnosti)

(1) Zupan skrbi za obve$&anje javnosti in sodelovanje z
mediji ter za zagotovitev pogojev za njihovo delo na sejah sveta.

(2) Predstavnikom medijev je na voljo informativno in
dokumentacijsko gradivo, predlogi aktov sveta, obvestila in
porocila o delu sveta, zapisniki sej in druge informacije o delu
sveta in njegovih delovnih teles.

(3) Javnosti niso dostopni dokumenti in gradiva sveta in
njegovih delovnih teles, ki so zaupne narave oziroma vsebujejo
zaupne podatke.

(4) Za ravnanje z gradivi iz prejSnjega odstavka se upo-
Stevajo zakoni in drugi predpisi, ki urejajo to podrocje.

10. DELO SVETAV IZREDNEM STANJU

122. ¢len
(delo sveta v izrednem stanju)

(1) V izrednem stanju oziroma izrednih razmerah, ko je
delovanje sveta ovirano, so dopustna odstopanja od postopkov
in naCina delovanja sveta, ki jih dolo€a statut in ta poslovnik.
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(2) Odstopanja se lahko nanasajo predvsem na roke
sklicevanja sej, predloZitve predlogov oziroma drugih gradiv
in rokov za obravnavanje predlogov splo$nih aktov obcine.
Ce je potrebno, je mogode tudi odstopanje glede javnosti
dela sveta. O odstopanijih odlo¢i oziroma jih potrdi svet, ko
se sestane.

11. SPREMEMBE IN DOPOLNITVE TER RAZLAGA
POSLOVNIKA

123. ¢len
(spremembe in dopolnitve poslovnika)

(1) Za sprejem sprememb in dopolnitev poslovnika se
uporabljajo dolocbe tega poslovnika, ki veljajo za sprejem
odloka.

(2) Spremembe in dopolnitve poslovnika sprejme svet z
dvotretjinsko vecino glasov navzocih ¢lanov.

124. ¢len
(razlaga poslovnika)

(1) Ce pride do dvoma o vsebini posamezne dologbe
poslovnika, razlaga poslovnik med sejo sveta predsedujoci.
Ce se predsedujogi ne more odlogiti, prekine obravnavo tocke
dnevnega reda in nalozi statutarno pravni komisiji, da poda
svoje mnenje. Ce komisija tega ne more opraviti na isti seji,
pripravi razlago posamezne poslovniSke dolo¢be do naslednje
seje.

(2) Kadar svet ne zaseda, razlaga poslovnik statutarno
pravna komisija na predlog ¢lana sveta, delovnega telesa sveta
ali Zupana.

(3) Vsak ¢lan sveta lahko zahteva, da o razlagi poslovni-
ka, ki ga je dala statutarno pravna komisija, odloci svet.

(4) Statutarno pravna komisija lahko predlaga, naj svet
sprejme obvezno razlago poslovnika po postopku, ki je s tem
poslovnikom dolo¢en za obvezno razlago sploSnega akta.

12. PREHODNI IN KONCNA DOLOCBA

125. ¢len
(uporaba dolo¢b o postopku za sprejem proracuna)

Dolocbe tega poslovnika, ki se nanasajo na sprejem pro-
racuna obcine (od 91. do 97. ¢lena) se pri¢nejo uporabljati za
pripravo prorac¢una za leto 2017.

126. ¢len
(prenehanje veljavnosti)

(1) Z dnem uveljavitve tega poslovnika preneha veljati
Poslovnik Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina (Uradni list
RS, &t. 5/00, 41/05, 38/10) in Sklep o organiziranju in nacinu
delovanja svetniskih skupin (Uradni list RS, §t. 11/15).

(2) Z dnem uveljavitve tega poslovnika preneha veljati
prvi odstavek 40. ¢lena, 41. Clen, 42. ¢len, 46. Clen, 47. Clen,
48. Clen, 49. ¢len, 50. ¢len ter prvi in drugi stavek tretjega od-
stavka 55. €lena Statuta Obcine Ajdovscina (Uradno glasilo,
§t. 7/1999, Uradni list RS, §t. 2/02, 41/05, 92/05).

127. ¢len
(objava in zaCetek veljavnosti)

Ta poslovnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 007-2/2014
Ajdovscina, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Ajdovscina
Tadej Beo€anin |.r.

KRANJSKA GORA

1266. Zakljuéni raéun proraéuna Obéine Kranjska
Gora za leto 2014

Na podlagi tretjega odstavka 98. ¢lena Zakona o javnih fi-
nancah (Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 56/02 —
ZJU, 110/02 — ZDT-B, 127/06 — ZJZP, 14/07 — ZSDPO, 109/08
in 49/09) in 16. ¢lena Statuta Obcine Kranjska Gora (Uradni
list RS, §t. 55/07) je Obcinski svet Obcine Kranjska Gora na
5. redni seji dne 23. 4. 2015 sprejel

ZAKLJUCNI RACUN
proraéduna Ob¢ine Kranjska Gora za leto 2014

1. ¢len

Sprejme se zaklju€ni racun proracuna Obcine Kranjska
Gora za leto 2014.

2. ¢len
Prihodki in odhodki proracuna ter drugi prejemki in izdatki
proracuna za leto 2014 so realizirani v naslednjih zneskih:

A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
I.  |SKUPAJ PRIHODKI

(70+71+72+73+74+78) 8.418.428

TEKOCI PRIHODKI (70+71) 7.795.076
70 DAVCNI PRIHODKI

(700+703+704+706) 5.393.990

700 DAVKI NA DOHODEK

IN DOBICEK 3.538.690

703 DAVKI NA PREMOZENJE 1.223.882

704 DOMACI DAVKI NA

BLAGO IN STORITVE 631.100

706 DRUGI DAVKI 317
71 NEDAVCNI PRIHODKI

(710+711+4712+713+714) 2.401.086

710 UDELEZBA NA DOBICKU

IN DOHODKI OD

PREMOZENJA 1.818.547

711 TAKSE IN PRISTOJBINE 3.582

712 GLOBE IN DRUGE DENARNE

KAZNI 41.369

713 PRIHODKI OD PRODAJE

BLAGA IN STORITEV 353.379

714 DRUGI NEDAVCNI

PRIHODKI 184.209
72 KAPITALSKI PRIHODKI

(720+7214722) 249.572

720 PRIHODKI OD PRODAJE

OSNOVNIH SREDSTEV 972

721 PRIHODKI OD PRODAJE

ZALOG 0

722 PRIHODKI OD PRODAJE

ZEMLJISC IN NEOPREDMETENIH

SREDSTEV 248.600
73 PREJETE DONACIJE (730+731) 0

730 PREJETE DONACIJE

IZ DOMACIH VIROV

731 PREJETE DONACIJE 1Z TUJINE
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74 TRANSFERNI PRIHODKI (740+741) 373.779 751 PRODAJA KAPITALSKIH
740 TRANSFERNI PRIHODKI DELEZEV 0
1Z DRUGIH JAVNOFINANCNIH 752 KUPNINE 1Z NASLOVA
INSTITUCIJ 197.707 PRIVATIZACIJE 0
741 PREJETA SREDSTVA 44 V. |DANAPOSOJILA
1Z DRZAVNEGA PRORACUNA IN POVECANJE KAPITALSKIH
IZ SREDSTEV PRORACUNA DELEZEV (440+441) 30.000
EVROPSKE UNIJE 176.072 440 DANA POSOJILA 0

78 PREJETA SREDSTVA 441 POVECANJE KAPITALSKIH
1Z EVROPSKE UNIJE (786+787) 0 DELEZEV IN FINANCNIH NALOZB 30.000
786 OSTALA PREJETA SREDSTVA VI. [PREJETA MINUS DANA POSOJILA
1Z PRORACUNA EVROPSKE UNIJE 0 IN SPREMEMBE KAPITALSKIH
787 PREJETA SREDSTVA OD DEIjEZEV (V-V.) —30.000
DRUGIH EVROPSKIH INSTITUCIJ 0 C. |RACUN FINANCIRANJA

Il. |SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) | 7.886.531| |90 |VIl. |ZADOLZEVANJE (500) 0

20 TEKOC! ODHODKI 500 DOMACE ZADOLZEVANJE 0
(400+401+402+403+409) 2.507.855 55 |VIII. [ODPLACILA DOLGA (550) 0
400 PLACE IN DRUGI 550 ODPLACILA DOMACEGA
IZDATKI ZAPOSLENIM 388.207 DOLGA 0
401 PRISPEVKI IX. |POVECANJE (ZMA[\IJSANJE)

DELODAJALCEV SREDSTEV NA RACUNIH
ZA SOCIALNO VARNOST 58.181 (INAVEAX) = (L+IV.AVIL) —

(N.+V.+VIIL.) 501.897
402 IZDATKI ZA BLAGO -
IN STORITVE 1.991.468 X. |[NETO ZADOLZEVANJE (VII.-VIII.) 0

= = XI. [NETO FINANCIRANJE

403 PLACILA DOMACIH OBRESTI 0 (VI+X.-IX.) _531.897
409 REZERVE 70.000 STANJE SREDSTEV NA RACUNIH

41 TEKOCI TRANSFERI OB KONCU PRETEKLEGA LETA 1.750.103
(410+411+412+413) 2.769.948 — OD TEGA PRESEZEK FINANCNE
410 SUBVENCIJE 127.309 IZRAVNAVE 1Z PRETEKLEGA LETA
411 TRANSFERI 3 &len
POSAMEZNIKOM ) o .

IN GOSPODINJSTVOM 996.363 Stanje sredstev na racunu na 31. 12. 2014 po zaklju¢nem

racunu znaSa 2.252.000 €.

412 TRANSFERI NEPROFITNIM Presezek sredstev proracuna v visini 1.163.254 € je bil

ORGANIZACIJAM IN USTANOVAM 434.335 ze razporejen v proracunu za leto 2015, razliko 1.088.746 € pa

413 DRUGI TEKOCI DOMACI bomo razporedili z rebalansom prorac¢una za leto 2015.

TRANSFERI 1.211.941 Presezek namenskih sredstev v skupni visini 311.826,17 €
" v skladu s 43. ¢lenom Zakona o javnih financah in 7. ¢lenom

414 TEKOCI TRANSFERI V TUJINO 0 Odloka o proracunu za leto 2014 je nasledniji:

42 INVESTICIJSKI ODHODKI (420) 1.773.065 poZarna taksa _
420 NAKUP IN GRADNJA okoljska dajatev — odpadki -
OSNOVNIH SREDSTEV 1.773.065 okoljska dajatev — odpadne vode _

43 INVESTICIJSKI TRANSFERI Vzerevanje gozdnih cest —
(431+432) 835.663 pocitniSka dejavnost 25.412,86
;:;AI\’/\II\\I/III\E/ISILICl::IIJZS'(()ISTERBAANI\/?FERI 654.490 najemnina infrastrukture MM 75.260,51

- - najemnina infrastrukture CN Jesenice 23.695,40

#%ZAII\II\Q/EES;]ICUSKI najemnina infrastrukture JPK — odpadki 51.139,48
PRORACUNSKIM najemnina infrastrukture JPK — vodovodi -
UPORABNIKOM 181.173 najemnina — mrliSke vezice -

. IPRORACUNSKI PRESEZEK najemnina infrastrukture WTE — kanalizacija -
(PRIMANJKLJAJ) (1.-I1.) 531.897 koncesijske dajatve od iger na sreco -

B. | RACUN FINANCNIH turisti¢na taksa -
TERJATEV IN NALOZB prihodki iz naslova koncesij — divjad -

75 |IV. |PREJETA VRACILA DANIH unovéenje banéne garancije OS 1.730.27
POSOJIL IN PRODAJA 16. decembra Mojstrana A
KAPITALSKIH DELEZEV ostanek vlaganj v javno telekomunikacijsko 100.788.14
(750+751+752) 0 omrezje 7
750 PREJETA VRACILA DANIH odskodnina od zavarovanj (fotovoltaika) 33.799,51
POSOJIL 0

311.826,17
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4. Clen 710 UDELEZBA NA DOBICKU
Saldo na racunu proradunske rezerve na dan 31. 12. IN DOHODKI OD PREMOZENJA | 1.674.220
2014 v visini 137.246,57 € se prenese v leto 2015.
711 TAKSE IN PRISTOJBINE 3.000
5. glen 712 GLOBE IN DRUGE
Zaklju€ni racun proraduna Obcine Kranjska Gora za leto DENARNE KAZNI 34.500
2014 sestavljajo splosni in posebni del. V sploSnem delu je 713 PRIHODKI OD PRODAJE
podan podrobnejSi prikaz predvidenih in realiziranih prihod- BLAGA IN STORITEV 357.000
kov in odhodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance — :
prihodkov in odhodkov, racuna financnih terjatev in nalozb ter 714 DRUGI NEDAVCNI
rauna financiranja, v posebnem delu pa prikaz predvidenih PRIHODKI 152.192
in realiziranih odhodkov in drugih izdatkov proracuna Obcine 72 KAPITALSKI PRIHODKI
Kranjska Gora za leto 2014. Sestavni del zaklju¢nega racuna (720+721+722) 371.500
je tudi nacrt razvojnih programov, v katerem je podan prikaz po-
datkov o nacrtovanih vrednostih posameznih projektov, njihovih Z)ZS()Nl:(’)Fi/I:%DSK}IQI(E)gSEI"Fé?/DAJE 221,500
spremembah tekom leta 2014 ter o njihovi realizaciji v tem letu. i
721 PRIHODKI OD PRODAJE
6. ¢len ZALOG 0
Zakljucni raun proracuna Obcine Kranjska Gora za leto 722 PRIHODKI OD
2014 se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. PRODAJE ZEMLJISS IN
. NEOPREDMETENIH SREDSTEV 150.000
St. 410-005/2013-24
Kranjska Gora, dne 23. aprila 2015 73 PREJETE DONACIJE (730+731) 0
; 730 PREJETE DONACIJE
Zupan 1Z DOMACIH VIROV 0
Obgine Kranjska Gora 731 PREJETE DONACIJE
Janez Hrovat I.r. 1Z TUJINE 0
74 TRANSFERNI PRIHODKI
(740+741) 2.454.621
740 TRANSFERNI PRIHODKI
1267. Odlok o rebalansu proraéuna Obéine Kranjska IZ DRUGIH JAVNOFINANCNIH
Gora za leto 2015 INSTITUCIJ 1.138.184
741 PREJETA SREDSTVA
Na podlagi Zakona o javnih financah (Uradni list RS, IZ DRZAVNEGA PRORACUNA
§t. 79/99 z vsemi spremembami in dopolnitvami), 29. ¢lena IZ SREDSTEV PRORACUNA
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93 z vsemi EVROPSKE UNIJE 1.316.437
spremembami in dopolnitvami) in 16. ¢lena Statuta Obcine —
Kranjska Gora (Uradni list RS, t. 55/07, 122/08, 45/10, 36/12 |78 PREJETA SREDSTVA
in Uradno glasilo slovenskih obgin &t. 49/13) je Obéinski svet IZ EVROPSKE UNIJE (786+787) 0
Obcine Kranjska Gora na 5. seji dne 23. 4. 2015 sprejel 786 OSTALA PREJETA
SREDSTVA IZ PRORACUNA
ODLOK EVROPSKE UNIJE 0
o rebalansu prorac¢una Obc¢ine Kranjska Gora 787 PREJETA SREDSTVA
za leto 2015 OD DRUGIH EVROPSKIH
INSTITUCIJ 0
1. ¢len I. SKUPAJ ODHODKI
V Qdloku o prora¢unu Obg¢ine Kranjska Gora za leto 2015 (40+41+42+43) 12.080.655
(Uradno glasilo slovenskih obcin, §t. 7/15) se 3. €len spremeni 40 TEKOCI| ODHODKI
tako, da se glasi: . , _ (400+401+402+403+409) 3.155.514
»Splo$ni del proraduna na ravni podskupin kontov se =
dolo¢a v naslednjih zneskih: 400 PLACE IN DRUGI IZDATKI
ZAPOSLENIM 583.208
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV 401 PRISPEVKI
I SKUPAJ PRIHODKI DELODAJALCEV ZA SOCIALNO
(70+71+72+73+74+78) 9.953.655 VARNOST 55.939
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 7.127.534 402 1ZDATKI ZA BLAGO
70 DAVENI PRIHODKI IN STORITVE 2.426.367
(700+703+704+706) 4.906.622 403 PLACILA DOMACIH
700 DAVKI NA DOHODEK OBRESTI 0
IN DOBICEK 3.135.002 409 REZERVE 90.000
703 DAVKI NA PREMOZENJE 1.146.610 41 TEKOCI TRANSFERI
704 DOMACI DAVKI NA BLAGO (410+411+412+413) 3.141.370
IN STORITVE 625.010 410 SUBVENCIJE 138.000
706 DRUGI DAVKI 0 411 TRANSFERI
71 NEDAVCNI PRIHODKI POSAMEZNIKOM
(710+711+4712+713+714) 2.220.912 IN GOSPODINJSTVOM 1.152.660
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412 TRANSFERI NEPROFITNIM
ORGANIZACIJAM

IN USTANOVAM 512.045

413 DRUGI TEKOCI DOMACI

TRANSFERI 1.338.665

414 TEKOC| TRANSFERI
V TUJINO 0

42 INVESTICIJSKI ODHODKI (420) | 5.033.885

420 NAKUP IN GRADNJA

OSNOVNIH SREDSTEV 5.033.885

43 INVESTICIJSKI TRANSFERI

(431+432) 749.886

431 INVESTICIJSKI TRANSFERI

PRAVNIM IN FIZ. OSEBAM 612.700

432 INVESTICIJSKI
TRANSFERI PRORACUNSKIM

UPORABNIKOM 137.186

. PRORACUNSKI PRESEZEK

(PRIMANJKLJAJ) (1. - 11.) —2.127.000

B. RACUN FINANCNIH TERJATEV
IN NALOZB

PREJETA VRACILA DANIH
POSOJIL IN PRODAJA
KAPITALSKIH DELEZEV
(750+751+752) 0

75 IV

750 PREJETA VRACILA DANIH
POSOJIL 0

751 PRODAJA KAPITALSKIH
DELEZEV 0

752 KUPNINE 1Z NASLOVA
PRIVATIZACIJE 0

44 |V DANA POSOJILA
IN POVECANJE KAPITALSKIH

DELEZEV (440+441) 125.000

440 DANA POSOJILA 0

441 POVECANJE KAPITALSKIH
DELEZEV IN FINANCNIH

NALOZB 125.000

VL. PREJETA MINUS DANA
POSOJILA IN SPREMEMBE
KAPITALSKIH DELEZEV

(IV. - V) ~125.000

C. RACUN FINANCIRANJA

50 |VII. |ZADOLZEVANJE (500) 0

500 DOMACE ZADOLZEVANJE

o

55  |VIIl. |ODPLACILA DOLGA (550) 0

550 ODPLACILA DOMACEGA
DOLGA 0

IX. POVECANJE (ZMANJSANJE)
SREDSTEV NA RACUNIH
(MLAVL+X.) = (L+IV.A4VIL) —

(N.+V.+VIII.) —2.252.000

X.  |NETO ZADOLZEVANJE
(VIL. = VIIL.) 0

XI. NETO FINANCIRANJE

(VI.+X.-IX.) 2.127.000

STANJE SREDSTEV NA
RACUNIH OB KONCU

PRETEKLEGA LETA 2.252.000

— OD TEGA PRESEZEK
FINANCNE IZRAVNAVE

IZ PRETEKLEGA LETA

Prora€unski primanjkljaj se pokriva iz presezkov preteklih
let.«

2. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 410-0001/2014-8
Kranjska Gora, dne 23. aprila 2015

Zupan
Obg¢ine Kranjska Gora
Janez Hrovat |.r.

LITIJA

1268. Sklep o pridobitvi statusa grajenega javnega
dobra lokalnega pomena

Na podlagi 21. in 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB2, 27/08 — Odl. US, 76/08,
100/08 — OdI. US, 79/09, 14/10 — OdI. US, 51/10, 84/10 — OdI.
US in 40/12 — ZUJF), prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o gra-
ditvi objektov (Uradni list RS, §t. 102/04 — UPB1 (14/05 — popr.),
92/05 — ZJC-B, 93/05 — ZVMS, 111/05 — OdlI. US, 120/06 — OdI.
US, 126/07, 57/09 — Skl. US, 108/09, 61/10 — ZRud-1 (62/10 —
popr.), 20/11 — Odl. US in 57/12) ter 16. ¢lena Statuta Obcine
Litija (Uradni list RS, &t. 18/04, 33/06, 139/06 in 12/11) je Ob¢in-
ski svet Ob¢ine Litija na 4. redni seji z dne 22. 4. 2015 sprejel

SKLEP

o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra
lokalnega pomena

S tem sklepom se pridobi status grajenega javnega dobra
lokalnega pomena na naslednjih nepremi¢ninah, ki so v lasti
Obgcine Litija, Jerebova ulica 14, 1270 Litija:

1. k.o. 1836 Kresnice: 1002/5, 1002/7, 199/11,

2. k.0. 1835 Hoti¢: 1347/19, 1339/112, 1042/14, 1042/9,
1046/7,

3. k.o. 1838 Litija: 890/12, 398/98, 120/85, 120/89,
122/19, 120/77, 910/21, 909/13, 899/2, 524/18, 24/9, 24/8,
120/63, 127/53, 119/16, 85/13, 130/42, 130/41, 130/40, 130/39,
383/17, 128/12, 127/46, 184/13, 130/29, 987/14, 120/54, 180/2,
584/2, 140/2, 1018/5, 1018/4, 306/35, 306/33, 306/28, 306/26,
306/6, 33/2, 378/1, 185/9, 128/8,

4. k.o. 1854 Tihaboj: 563/11, 563/12, 563/10, 563/9,
563/7, 562/10, 562/12, 562/14, 562/8, 558/62.

Il

Sprejem tega sklepa bo podlaga za izdajo ugotovitvene
odlocbe, ki jo bo na podlagi tega sklepa po uradni dolznosti
izdala ob¢inska uprava Obé¢ine Litija.

Obcinska uprava Obcine Litija bo pravhomocno ugoto-
vitveno odlo¢bo o pridobitvi statusa grajenega javnega dobra
nato poslala pristojnemu sodi$¢u, ki bo po uradni dolznosti na
nepremicninah iz prve tocke tega sklepa v zemljiSko knjigo
vpisalo zaznambo o javnem dobru.

Sklep zacéne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 478-41/2013-88
Litija, dne 22. aprila 2015

Zupan
Obcine Litija
Franci Rokavec I.r.
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MIRNA PEC 400 Plage in drugi izdatki zaposlenim 211.604,84
1269. Zakljuéni raun proraéuna Obé&ine Mirna Peé 401 Prispevki delodajalcev za socialno
za leto 2014 varnost 32.491,95
402 Izdatki za blago in storitve 292.182,88
Na podlagi tretjega odstavka 98. ¢lena Zakona o javnih ” " -
financah (Uradni list RS, &. 11/11 — UPB4 (14/13 — popr.), 403 Placila domacih obresti 38.615,98
110/11 —ZDIU12, 46/13 — ZIPRS1314-A, 101/13 — ZIPRS1415, 409 Rezerve 0,00
101/13) ter 16. in 100. ¢lena Statuta Ob&ine Mirna Pe¢ (Uradni =
list RS, §t. 59/07, 14/08 in 40/10) je Obginski svet Obgine Mima | 11| TEKOCI TRANSFERI 842.111,48
Pec¢ na 4. redni seji dne 21. 4. 2015 sprejel 410 Subvencije 151.196,75
. . 411 Transferi posameznikom
ZAKLJUCNI RACUN in gospodinjstvom 532.105,17
proraéduna Ob¢ine Mirna Pe¢ za leto 2014 412 Transferi neprofitnim
organizacijam in ustanovam 26.158,75
1. ¢len - - - -
413D tekodi d ¢i transf 132.650,81
Sprejme se zakljuéni racun proracuna Obcine Mirna Pec¢ rugr fekoci domaci fransten ’
za leto 2014. 42 |INVESTICIJSKI ODHODKI 936.545,16
2 &len 420 Nakup in gradnja osnovnih
oL L . . sredstev 936.545,16
Zaklju€ni racun obcinskega proracuna za leto 2014 izka-
zuje stanje realiziranih prinodkov in odhodkov proraguna vietu |43  |[INVESTICIUSKI TRANSFERI 207.217,17
2014 v bilanci prihodkov in odhodkov, raunu financnih terjatev 431 Investic. transferi pravnim
in nalozb in racunu financiranja, ki obsega: in fiz. os., ki niso prorag. upor. 207.217,17
A. |BILANCA PRIHODKOV 432 Investic. transferi proraCunskim
IN ODHODKOV uporabnikom 0,00
Skupina/Podskupina kontov Proracun leta M. PRORACVUNSKI PRESEZEK (I.-11.)
2014 (PRORACUNSKI PRIMANJKLJAJ) -119.759,17
v eurih B. |RACUN EINANCNIH TERJATEV
. |SKUPAJ PRIHODKI IN NALOZB
(70+71+472+73+74) 2.441.010,29 IV. |PREJETAVRACILA DANIH POSOJIL
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 2.330.906,22 IN PRODAJA KAPITALSKIH
— DELEZEV (750+751+752) 0,00
70 |DAVCNI PRIHODKI 2.017.082,86 "
75 |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL 0,00
700 Davki na dohodek na dobicek 1.889.053,00 - - - -
- — 750 Prejeta vracila danih posojil 0,00
703 Davki na premozenje 83.305,54
- - - - VI. |PREJETA MINUS DANA POSOJILA
704 Domadci davki na blago in storitve 44724,32 IN SPREMEMBE KAPITALSKIH
71 |NEDAVCNI PRIHODKI 313.823,36 DELEZEV (IV.-V.) 0,00
710 Udelezbe na dobicku in dohodki C. |RACUN FINANCIRANJA
od premoZenja 172.39646| |y}, |ZADOLZEVANJE (500+501) 0,00
711 Takse in pristojbine 2.806,66 50 |ZADOLZEVANJE 0,00
712 Denarne kazni 2.978,02 500 Domace zadolzevanje 0,00
713 Prihodki od prodaje blaga X
in storitev 246967 VIII. ODPLA(v:ILA DOLGA (550+551) 76.672,51
714 Drugi nedavéni prihodki 133.172,55| |22 |ODPLACILADOLGA 76.672,51
72 |KAPITALSKI PRIHODKI 5.275.00 550 Odplacila domacega dolga 76.672,51
. ; : : IX. |SPREMEMBA STANJA SREDSTEV
720 Prihodki od prodaje osnovnih -
sredstev 4.765,00 NA RACUNIH (1.+IV.+VIL-I1.-V.-VIII.) -196.431,68
722 Prihodki od prodaje zemljis¢ in X.  |NETO ZADOLZEVANJE (VII.-VIII.) -76.672,51
neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev 510,00 XI.  [NETO FINANCIRANJE
73 |PREJETE DONACLE 0,00 (VI+XA1X) =IIl 119.759,17
730 Prejete donacije iz domacih virov 0,00 Xll. |STANJE SREDSTEV NA RACUNIH
DNE 31. 12. PRETEKLEGA LETA 208.773,78
74 |TRANSFERNI PRIHODKI 104.829,07
740 Transferni prihodki iz drugih ng}juc‘:ni rgéyp proraéuqa Obgine Mi[na Pec za Igto 2014
javnofinanénih institucij 104.829,07 sestavljajgwsplgsnl in pos'ebnll d.el. \% §plosnem .delu je podan
- - - podrobnejsi prikaz predvidenih in realiziranih prihodkov in od-
741 Prejeta sredstva iz drzavnega hodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance prihodkov in
proracuna iz sredstev proracuna odhodkov, ra¢una finanénih terjatev in naloZb ter rauna finan-
Evropske unije 0,00 ciranja, v posebnem delu pa prikaz predvidenih in realiziranih
IIl.  |SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 2.560.769,46 odhodkov in drugih izdatkov proraéuna Obcine Mirna Pe¢ za
" leto 2014. Sestavni del zakljuénega racuna je tudi nacrt razvoj-
40 |TEKOCI ODHODKI 574.895,65 nih programoyv, v katerem je podan prikaz nacrtovanih vrednosti
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razvojnih programov, njihovih spremembah tekom leta 2014 ter
o njihovi realizaciji v tem letu.

3. Clen
Zakljuéni racun proraéuna Obg&ine Mirna Pe€ za leto 2014
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

St. 410-3/2015-2
Mirna Pec¢, dne 22. aprila 2015

Zupan
Obcine Mirna Pe¢
Andrej Kastelic I.r.

PTUJ
1270. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi javhega zavoda Pokrajinski
muzej Ptuj - Ormoz

Na podlagi 3. ¢lena Zakona o zavodih (Uradni list RS,
§t. 12/91, 55/92 — ZVDK, 13/93, 66/93, 45/94 — Odl. US, 8/96,
31/00 — ZP-L, 36/00 — ZPDZC in 127/06 — ZJZP), prvega
odstavka 26. in 135. ¢lena Zakona o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 77/07 — uradno predi-
§¢eno besedilo, 65/07 — Odl. US, 56/08, 4/10, 20/11, 100/11
— Odl. US in 111/13), 12. ¢lena Statuta Mestne obcine Ptuj
(Uradni vestnik Mestne obgcine Ptuj, §t. 9/07), 16. ¢lena Sta-
tuta Obcine Ormoz (Uradni vestnik Ob¢ine Ormoz, §t. 11/99,
7/01, 19/05 in 12/06), 15. ¢lena Statuta Obcine Sredis¢e ob
Dravi (Uradni vestnik Ob&ine Ormoz, §t. 8/07) in 23. ¢lena
Statuta Obcine Sveti Tomaz (Uradni vestnik Obcine Ormoz,
§t. 7/07) so: Mestni svet Mestne obcine Ptuj na 39. seji dne
22.4.2014, Obginski svet Ob&ine Ormoz na 5. seji dne 13. 4.
2015, Obcinski svet Obcine SrediS¢e ob Dravi na 26. seji dne
28. 4. 2014, Obcinski svet Obc¢ine Sveti Tomaz na 26. seji dne
28. 5. 2014 sprejeli

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah Odloka
o ustanovitvi javhega zavoda Pokrajinski muzej
Ptuj - Ormoz

1. ¢len
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej
Ptuj - Ormoz (Uradni list RS, §t. 89/08 in 10/09) se v 15. ¢lenu
Crta tretja alinea.

2. ¢len

Prvi odstavek 30. ¢lena se spremeni tako, da glasi:

»(1) Mestna obcina Ptuj daje zavodu v upravljanje nepre-
micnine, ki lezijo na:

— parc. §t. 1336, k.o. 400-Ptuj (PreSernova 37),

— parc. §t. 1414, k.o. 400-Ptuj (Miheli¢eva galerija),

— parc. §t. 4025, k.o. 400-Ptuj (Orfejev spomenik),

— parc. §t. 178/15, k.0. 400-Ptuj (Rimska opekarska pec),

— parc. §t. 2124 in 2126, obe k.o. 400-Ptuj (Ill. mitrej na
Zgornjem Bregu),

— posamezni del §t. 6, v stavbi 1536, k.o. 400-Ptuj (Pre-
Sernova 1),

— parc. §t. 1060 in 1061/9, k.o. 400-Ptuj (Muzejski trg 2).«.

3. Clen
Ta odlok zacne veljati, ko ga v enakem besedilu sprejmejo
Mestni svet Mestne obcine Ptuj, Obcinski svet Ob¢ine Ormoz,
Ob¢inski svet Obcine SrediS€e ob Dravi in Obg&inski svet Ob-

¢ine Sveti Tomaz ter naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 007-24/07
Ptuj, dne 22. aprila 2014

Zupan
Mestne obCine Ptuj
dr. Stefan Celan I.r.

St. 007-7/2015 07/9
Ormoz, dne 13. aprila 2015

Zupan
Ob¢ine Ormoz
Alojz Sok I.r.

St. 03230-3/2014-14
SrediS¢e ob Dravi, dne 28. aprila 2014

Zupan
Obcine Sredisce ob Dravi
Jurij Borko I.r.

St. 007-15/2014 01/zH
Sveti Tomaz, dne 28. maja 2014

Zupan
Ob¢ine Sveti Tomaz
Mirko Cvetko I.r.

SLOVENSKE KONJICE
1271. Odlok o obéinskem podrobnem prostorskem
nacértu za obmocje Vesenik (Lamut)

Na podlagi 11. in 61. ¢lena Zakona o prostorskem
nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 -
ZUPUDPP-A, (109/12), 76/14 — odl. US in 14/15 — ZUUJFO)
in 16. ¢lena Statuta Obc&ine Slovenske Konjice (Uradni list
RS, §t. 118/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 18/10) je
Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice na 6. redni seji
21. 4. 2015 sprejel

ODLOK

o obéinskem podrobnem prostorskem nacrtu
za obmocje Vesenik (Lamut)

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. Clen
(podlaga obc&inskega podrobnega prostorskega nacrta)

(1) S tem odlokom se na podlagi veljavnega Odloka o
spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega
plana Obcine Slovenske Konjice za obdobje 1986-2000/do-
polnjen v letu 1994 in 1998 (Uradni list RS, §t. 23/87, 50/98 in
72/00) in druzbenega plana razvoja Obcine Slovenske Konjice
za srednjero¢no obdobje 1986, 1990, dopolnjen v letu 1994,
1999 in 2004 (Uradni list RS, §t. 23/87, 50/98, 72/00 in 75/04)
sprejme obcinski podrobni prostorski nacrt za obmocje Vesenik
(Lamut) — v nadaljevanju: OPPN.

(2) OPPN je izdelalo podjetje BIRO 2001 Maksimilijana
Ozimi& Zori¢ s.p. Trg Alfonza Sarha 1, 2310 Slovenska Bistrica
s §t. proj. 06/14 OPPN.
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2. ¢len
(vsebina odloka)

(1) Ta odlok dolo¢a opis prostorske ureditve za gradnjo
dveh stanovanjskih objektov v obmoc&ju obdelave, ki se
nacrtuje z OPPN in sicer umestitev nacrtovane ureditve v
prostor, zasnovo stanovanjskih stavb in pogoje priklju¢eva-
nja objektov na javno gospodarsko infrastrukturo in grajeno
javno dobro, reSitve in ukrepe za celostno ohranjanje kultur-
ne dediScine, resSitve in ukrepe za varovanje okolja, naravnih
virov in ohranjanja narave, reSitve in ukrepe za obrambo ter
varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, vklju¢no z var-
stvom pred pozarom, etapnost izvedbe, velikost dopustnih
odstopanj od funkcionalnih in tehni¢nih resitev ter usmeritve
za dolocitev meril in pogojev po izgradnji objektov in ureditvi
okolja.

(2) Z OPPN se nacrtuje ureditev dela Izvedbenega na-
Crta stanovanjske cone VeSenik — del A in B (Uradni list SRS,

§t. 30/87), katerega del na obmocju parc. $t. 1386/4, 1387/3,
1386/5, 1387/6, 264/9, 1624/1, 1626/4, vse k.o. 1115 Sloven-
ske Konijice, ni bil realiziran. V OPPN je drugace kot v IZN
dolo¢eno in obravnavano oblikovanje in orientacija objektov,
kakor tudi izvedba prometnega urejanja.

(3) Namenska raba se z OPPN na tem obmocju ne spre-
minja in ostaja namenjena za stanovanjsko gradnjo, z ureditvijo
prometne in komunalne opreme.

3. ¢len
(vsebina odloka)

(1) Sestavni del OPPN tega odloka vsebuje besedilo,
tekstualni del, graficni del in priloge.

(2) Besedilo obsega:

— splo$ni del

— tekstualni del.

(3) Grafi¢ni del obsega:

— Prikaz SirSega obmocja listO

— |zsek iz kartografske dokumentacije plana obc¢ine list 1 M 1:5000

— Prikaz parcele GURS list 2 pomanj$ava
— Prikaz meje obdelave v geodetskem nacrtu z obstojecim parcelnim stanjem list 3 M 1:500

— Prikaz vplivov in povezav s sosednjimi obmod;ji list 4 M 1:500

— Zazidalna situacija s prerezi in prometna ureditev list5 M 1:500

— Projektne reSitve komunalne in infrastrukture list 6.1 M 1:500

— Projektne resitve energetske in druge gospodarske infrastrukture list 6.2 M 1:500

— Nacrt parcelacije list 7 M 1:500

(4) Priloge

1. Smernice in mnenja nosilcev urejanja prostora

2. Obrazlozitev in utemeljitev obCinskega podrobnega
prostorskega nacrta

3. Odlocba, RS MKO — CPVO ni bilo potrebno izdelati

4. Povzetek za javnost.

4. ¢len
(opis obmocja obdelave)

(1) Obmocje obdelave se nahaja v mestu Slovenske Ko-
njice, v njegovem severovzhodnem delu — VeSenik, severno
nad Ulico ob potoku. Obravnavane parcele so nepozidan del
Odloka o IZN stanovanjske cone VeSenik — del An B.

(2) Obmocje predmetnega OPPN je iz vseh strani omeje-
no s pozidanimi zemljisci.

(3) Zemljis¢e predvideno za gradnjo lezi v ravnini in ima
soncno lego. Parcele so dostopne po obstojeéi javni poti JP
883162 (povezava — pralnica) iz jugovzhodne smeri, po parceli
§t. 270/11 in 273/2 ter delu 264/4, vse k.o. Slovenske Konjice, ki
se odcepi od asfaltirane JP 883161 (Ulica ob Potoku).

(4) Stanovanjske stavbe v blizini so komunalno opremlje-
ne z vodovodom, kanalizacijo, elektriko in telekomunikacijami
ter plinovodnim omrezjem.

Il. OPIS PROSTORSKE UREDITVE, KI SE NACRTVUJEJO
Z OBCINSKIM PODROBNIM PROSTORSKIM NACRTOM

5. ¢len
(nacrtovane prostorske ureditve)
(1) Z OPPN se nacrtuje novogradnja dveh enostano-
vanjskih stavb, prometna, komunalna in energetska ure-

ditev ter navezava na obstoje€o prometno in komunalno
infrastrukturo.

(2) Predvidena nacrtovana gradnja dveh stanovanjskih
stavb doloca prostorske ureditve, pogoje za urbanisti¢no obli-
kovanje, funkcionalne in oblikovalske reSitve objektov in na-
prav, gradnjo prometnega in komunalnega omrezja ter druge
posege v prostor. Podane so usmeritve za posege in ukrepe
z namenom ohranjanja kvalitete bivalnega okolja z zelenimi in
prometnimi povrSinami, reSitve in ukrepi za obrambo ter var-
stvo pred naravnimi in drugimi nesre€ami, vkljuéno z varstvom
pred pozarom, etapnost izvedbe prostorske ureditve, velikost
dopustnih odstopanj od funkcionalnih, oblikovalskih in tehni€nih
reSitev.

(3) V OPPN so opisani tudi gradbeni posegi in ureditve
izven ureditvenega obmocja OPPN, ki so potrebni za izvedbo
prometne in komunalne infrastrukture predvidene prostorske
ureditve.

Il. UREDITVENO IN VPLIVNO OBMOCJE OPPN

6. Clen
(ureditveno obmocje)

(1) Obmocje OPPN za gradnjo dveh stanovanjskih
zgradb obsega naslednje parcele §t.: 1386/4, 1387/3, 1386/5,
138716, 264/9, 1624/1, 1626/4 in del parc. §t. 264/4, vse
k.o. 1115 Slovenske Konjice, ki so opredeljene kot stavbna
zemljisca.

(2) Meja obmocja obdelave poteka po zunanjem robu
sklenjenega obmogja citiranih parcel in precka 264/4 k.o. 1115
Slovenske Konjice po zunanjem robu interne dovozne ceste.
Obmocje OPPN je doloCeno s tehnic¢nimi elementi za zakoli-
¢enje gradbenih parcel v Gauss — Krugerjevem koordinatnem
sistemu, ki omogocajo prenos novih mej parcel v naravo in so
prikazane v nacrtu parcelacije.

(3) Velikost obmogja je 1.702 m2in cca 12 m2 na parc.
§t. 264/4 k.o. Slovenske Konjice.
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(4) Vplivno obmocje OPPN je ureditveno obmocje OPPN
in ureditve izven njega, ki so potrebne za izvedbo gospodar-
ske javne infrastrukture.

IV. UMESTITEV NACRTOVANE PROSTORSKE UREDITVE
V PROSTOR

7. Clen
(umestitev nacrtovane ureditve v prostor)

(1) Obmocje obdelave se nahaja na jugovzhodnem delu
mesta Slovenske Konjice v naselju Vesenik, ob Ulici ob po-
toku.

(2) Obmocje predmetnega OPPN je omejeno z zazida-
nimi in delno nezazidanimi povrSinami.

(3) Prometna navezava je mogoca po javni poti, ki po-
teka po parceli §t. 270/11, delu 273/2 ter delu 264/4, vse k.o.
Slovenske Konjice, kategorizirano kot JP 883162 povezava
— pralnica.

8. Clen
(opis nacrtovane prostorske ureditve)

(1) Z OPPN se nacrtuje izgradnja dveh enostanovanjskih
objektov z bruto tlorisno povr§ino od 120 m2 do 200 m2 na
stanovanjsko enoto ter prometno in komunalno ureditvijo ter
z ureditvijo zelenih povrsin.

(2) Predvidene ureditve znotraj ureditvenega obmocja
SO:

— nova enostanovanjska objekta s pripadajo¢o zunanjo
ureditvijo,

— nova energetska in komunalna infrastruktura,

— vzdrzevalna dela.

(3) V OPPN so zajeti tudi posegi in ureditve izven ob-
mocja OPPN, ki so potrebni za priklju€itev gospodarske javne
infrastrukture na obstojeco prometno, komunalno in energet-
sko javno infrastrukturo.

9. ¢len
(vrste dopustnih posegov)

(1) Obmogje je opredelieno kot stavbno zemljis¢e v
ureditvenem obmocju naselja, ki je namenjeno stanovanjski
gradniji.

(2) Vrste dopustnih graden;j:

— novi stanovanjski objekti s pripadajo¢o zunanjo ure-
ditvijo,

— dozidave in nadzidave novih objektov s ciliem funkci-
onalne dopolnitve,

— nova energetska in komunalna infrastruktura,

— teko€a vzdrzevalna in investicijska dela na objektih in
napravah.

10. ¢len
(pogoiji za lego, velikost in oblikovanje objektov)

(1) Vecja stanovanjska zgradba (na lokaciji 4)

(2) Lega objekta na zemljis¢u:

— je dolo€ena z gradbenimi linijami in gradbenimi me-
jami.

— Gradbena linija je linija, na katero morajo biti z enim
robom postavljeni fasadni deli stanovanjskega objekta, dovo-
lieni so le manj$i odmiki delov fasad.

— Gradbena meja je linija, ki je fasadna stena stanovanj-
skega objekta ne sme presegati, lahko pa se je dotika ali je
od nje odmaknjena v notranjost.

— Lezi na parceli §t. 1387/3 in delu 1387/6 ter 1386/4,
k.0. 1115 Slovenske Konjice. Nova gradnja je odmaknjena
4 m od meje s sosedom parc. §t. 1387/2 merjeno od najbolj
izpostavljenega dela (napus¢), oziroma v najblizji tocki 3 m od
osi javne kanalizacije.

Gradbena linija je oddaljena 5.00 m od severne parcel-
ne meje s sosedom parc. §t. 1387/2, k.o. Slovenske Konjice
(oziroma 4.00 m od napusca strehe, ¢e je Sirok 100 cm) in
je vzporedna juzni stranici oziroma slemenu stanovanjske
zgradbe (St. 5) na sosednji parc. st. 1387/2, k.o. Slovenska
Konjice

(3) Velikost in zmogljivost

— Pravokotni tloris stanovanjske zgradbe je raz¢lenjen in
ima zunanji gabarit 13.40 m x 15.70 m. Dal;jSi stranici na zaho-
dni strani je prizidana garaza in v podaljSku Se nadstre$nica
za en avtomobil v skupni velikosti 6.50 m x 7.70 m. Toleranca
tlorisnih gabaritov je £1.0 m, umescanje je mozno znotraj za-
zidalnega obmocja, ob gradbeno linijo. Objekt je lahko manjsi
od nacrtovanega.

— Streha je razc€lenjena in dvojna dvokapnica z zatrepi.
Usmerjenost slemena je pravokotna in delno vzporedna na
gradbeno linijo.

— Etaznost je zaradi ravnine P + M, viSina slemena ne
sme presegati viSine sosednjih objektov oziroma ne sme biti
vi§ja kot 8.50 m.

— Nulta kota tlaka v pritliju je dvignjena nad sedaniji
teren zaradi depresije za cca 50 cm in znasa +0.0 = 317,50 m
s toleranco £0.50 m.

(4) Zunanja podoba objekta in okolje

— Objekt ima streho dvojno dvokapnico naklona 35°-40°,
slemena so zaklju€ena z zatrepi. StreSna kritina naj bo v barvi
opeke.

— Pri gradnji naj se v ¢im vecji mozni meri uporabljajo
naravni materiali.

— Za zasaditev zelenih povrsin naj se uporabljajo avtoh-
tone travne, grmovne in drevesne vrste.

— Dostop in dovoz v objekt je iz jugovzhodne strani iz
JP 883162.

— Na zemljiski parceli se zagotovi utrjena povrsina za
parkiranje najmanj dveh vozil in moznost obracanja.

(5) Faktor zazidanosti:

— Faktor zazidanosti (FZ) je razmerje med zazidano
povrsino vseh objektov na parceli in celotno povrsino parcele
namenjene gradniji.

— Pri umesc¢aniju in velikosti objektov je upostevan faktor
zazidanosti 0,4, kot je predpisan za obmocje naselja Sloven-
ske Konjice. Nacrtovano zazidljivo obmocje ne presega te
vrednosti.

(6) Manjsa stanovanjska zgradba (na lokaciji 3)

(7) Lega objekta na zemljis¢u:

— LezZi na parceli §t. 1386/5, 264/9, 1624/1, 1387/3 - del
k.o. 1115 Slovenske Konjice.

— Nova gradnja je odmaknjena 4 m od meje s sosedom
parc. §t. 1387/2, merjeno od najbolj izpostavljenega dela
(napusg).

(8) Velikost in zmogljivost

— Manjsa stanovanjske zgradbe ima podolgovat pra-
vokotni tloris 12 m x 9 m s toleranco +2.0 m v razpoloZljivih
smereh znotraj zazidalnega obmocja oziroma gradbene meje,
dovoljeni so izzidki, ki pa ne smejo presegati 1/3 dolzine
daljSe stranice objekta, ter ne smejo bistveno porusiti ostalih
razmerij na fasadah.

— Znotraj zazidalnega obmocja je mozno postaviti gara-
70 oziroma drugi nezahtevni ali enostavni objekt.

— EtaZnost je P + M, vi8ina slemena ne sme presegati
viSine sosednjih objektov, oziroma ne sme presegati 8.5 m
nad koto pritli¢ja.

— Nulta kota tlaka v pritli¢ju je dvignjena nad sedaniji
teren zaradi depresije za cca 50 cm in znasa +0.0 = 317,50 m
s toleranco +0.50 m.

(9) Zunanja podoba objekta in okolje

— Objekt ima streho dvokapnico naklona 35°-40°, sleme
je usmerjeno pravokotno ali vzporedno z gradbeno linijo in
se lahko zaklju€i na ozji strani strehe z zatrepi oziroma Copi.
Stresna kritina naj bo v barvi opeke.
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— Pri gradnji naj se v ¢im vecji mozni meri uporabljajo
naravni materiali.

— Za zasaditev zelenih povrsin naj se uporabljajo avtoh-
tone travne, grmovne in drevesne vrste.

— Dostop in dovoz v objekt je iz jugovzhodne strani iz
JP 883162

— Na zemljiski parceli se zagotovi utrjena povrsina za
parkiranje najmanj dveh vozil in moznost obracanja.

11. ¢len
(pogoji za gradnjo nezahtevnih in enostavnih objektov)

(1) Gradnja nezahtevnih in enostavnih objektov se izvaja
skladno z veljavnimi predpisi ter v okviru tega odloka.

(2) Znotraj obmocja OPPN je dovoljena gradnja in uredi-
tev naslednjih nezahtevnih in enostavnih objektov:

— nadstreSnice za osebne avtomobile, v skladu z ure-
ditveno situacijo, zimski vrtovi, sencnice, vrtne lope, utrjene
dovozne poti,

— ograje do visSine 1.20 m,

(3) Na eni parceli se lahko postavi samo en objekt iste
vrste.

(4) Manj zahtevni objekti morajo biti odmaknjeni od par-
celne meje vsaj 4,00 m, nezahtevni 1,50 m, enostavni objekti
pa minimalno 0,30 m. Manjsi odmik je moZen le s soglasjem
lastnika zemljiSke parcele, na katerega mejijo, razen v prime-
rih, kjer je to Ze dolo€eno v grafi¢nih prilogah OPPN. Ograje
so lahko postavljene do parcelne meje oziroma na parcelni
meji, Ce je pridobljeno soglasje soseda.

V. ZASNOVA PROJEKTNIH RESITEV PROMETNE,
ENERGETSKE, KOMUNALNE IN DRUGE JAVNE
GOSPODASRKE INFRASTRUKTURE IN OBVEZNOSTI
PRIKLJUCEVANJA NANJO

12. ¢len
(prometno urejanje)

(1) Dovoz do obmocja obravnave se odvija po obstojeci
javni poti JP 883162 (povezava — pralnica) iz jugovzhodne
smeri, ki se odcepi od JP 883161.

(2) Javna pot poteka po parc. §t. 270/11 in 273/2, k.o.
Slovenske Konjice, pre¢ka 1624/4 in del 264/4, k.o. Slovenske
Konijice.

(3) Znotraj obmocja obravnave se uredi interna dovozna
cesta do objekta 3 in 4. Na obmocju obravnave se omogoci
obracanje osebnih vozil, da se prepreci vzvratna voznja na
javno pot.

(4) Krozna cesta po veljavnem odloku se ne izvede, za
kar je pridobljeno soglasje lastnikov zemljiS¢. Lastniki sosed-
njih zemljiS¢ Ze imajo urejene dostope po lastnih zemljisc¢ih iz
severovzhodne strani.

13. Clen
(pogoji za komunalno in energetsko urejanje)

(1) Predvidena je navezava na obstoje¢e omrezje komu-
nalne in energetske infrastrukture. Pred izvedbo je potrebno
na terenu natan¢no dologiti lego posameznih vodov.

(2) Natan¢ne reSitve se opredelijo v projektni dokumen-
taciji, ki mora upostevati dolo€ila in usmeritve tega nacrta
(trase posameznih vodov, zasnove, nacin priklju¢evanja, eta-
pnost izvedbe), ki so usklajene s posameznimi upravljavci
infrastrukture in so razvidne iz nadaljnjih ¢lenov tega odloka.

14. ¢len
(vodovod)
(1) Obmocje se bo prikljucilo na javni vodovod v upra-
vljanju JKP Slovenske Konjice d.o.o., ki poteka po parceli.
(2) Stanovanjska objekta se bosta priklju€ila na cev
DN 32 preko dveh novih vodovodni priklju¢kov.

(3) Vodomer se vgradi v novi tipski vodomerni jasek
s tipskim pokrovom proti zamrzovanju, katerega tip doloCi
upravljavec. JaSek mora biti primerno odvodnjavan in zas¢iten
proti zmrzovanju. JaSek se izvede izven objekta v zelenici, na
zemlji8€u v lasti investitorja.

(4) Nameravana gradnja enostavnega objekta se bo
vrSila v varovalnem pasu vodovoda. Na mestu, kjer je dovoz
k stanovanjski hisi, je potrebno vodovod ustrezno zascititi z
zascitno cevjo vecjega premera. Zascito izvede upravljavec
na stroSke investitorja. Na trasi vodovoda je prepovedana
gradnja kakrsnihkoli Skarp, sajenje dreves, postavljanje ba-
rak ... Minimalni horizontalni odmik mora znasati 2.0 m.

15. ¢len
(kanalizacijsko omrezje)

(1) Predvidena objekta je potrebno prikljuciti na obstoje-
¢e javno kanalizacijsko omrezje.

(2) Ob severozahodni meji obravnave poteka javna ka-
nalizacija BC DN 300 mm v upravljanju JKP Slovenske Konji-
ce d.o0.0., ki bo prikljuéena na CCN Slovenske Konijice.

(3) Gradnja objekta 4 oziroma napus$c¢a objekta je mozna
v odmiku 3 m od osi obstoje¢ega kanala.

(4) Odvod komunalnih odpadnih vod novih objektov je
mozen z direktnim prikljuCevanjem na obstojeci revizijski ja-
Sek z GK koordinatama X=533749.00, Y=133385.71 na viSini
mulde v kanalu.

(5) Hisni priklju¢ek se izdela iz UKC PVC cevi DN
160 mm SN 8 za povozne oziroma SN 4 za nepovozne povr-
Sine, naklona nivelete od 2—3 %.

(6) Neobremenjene meteorne vode iz streh objektov se
odvajajo skupaj s predhodno oc€i§¢enimi meteornimi vodami
iz utrjenih povrSin posredno v podtalje preko ponikovalnih
polj ali javni mesani kanal DN 300 v primeru nepropustnega
zemljiS€¢a oziroma gradnja zadrzevalnika dezevnice iz streh
objektov. Investitor pridobi Geotehni€éno mnenje o pogojih
gradnje in ponikanja na obmocju predvidene gradnje

(7) V fazi postopkov za pridobitev gradbenega dovoljenja
si mora investitor pridobiti soglasje k projektu PGD/PZI za
gradnjo.

16. Clen
(elektroenergetsko omrezje)

(1) Na obmocju obravnave ni vodov v lasti Elektro Ma-
ribor d.d.

(2) Za izvedbo napajanja obravnavanega obmodja z
elektricno energijo bo potrebno zgraditi nizkonapetostni pri-
klju€ek iz obstojecega NN omrezja 1-08 OplotniSka cesta ob-
stojece TP 20/0,4 kV Vesenik 2 (t-644 OE Slovenska Bistrica)
do predvidene prikljuéne merilne omarice objekta.

(3) Pridobiti si je potrebno upravno in projektno do-
kumentacijo za novi nizkonapetostni kabelski prikljucek ter
sluznostne pogodbe za zemljis€a, Cez katera bo potekala
trasa NN voda.

(4) Elektricne instalacije v novih objektih bodo morale
izpolnjevati pogoje TN sistema. Objekti morajo imeti izvedeno
temeljno ozemljilo ter glavno izenaCevanje potencialov. Mora-
jo biti podzemne izvedbe, kablirane in zas¢itene z ozemiljitvijo.
Priklju¢ne merilne omarice morajo biti namescene tako, da
bo omogo¢eno nemoteno odc¢itavanje Stevcev in morajo biti
pod klju¢em sistemskega operaterja distribucijskega omrezja.

17. ¢len
(kabelsko in telekomunikacijsko omrezje)

(1) Po GIS je ob severozahodni meji obmocja obravna-
ve izvedena kabelska TK instalacija, informativne trase so
priloga smernic.

(2) Trase obstojecih naro¢niskih TK kablov se dolocijo z
zakoli¢bo. Glede na pozidavo oziroma komunalno ureditev jih
je potrebno ustrezno za$¢ititi in prestaviti, kar se izvede pod
nadzorom in po navodilih predstavnika Telekom Slovenije d.d.



Uradni list Republike Slovenije

&t. 30 / 30. 4. 2015 / stran 3361

(3) S projektom je potrebno predvideti novo TK omrezje
in v sodelovanju s predstavnikom Telekom Slovenije d.d.
moznost prikljuitve na obstojeCe. Za trase novih priklju¢nih
TK vodov naj se predvidi kabelska kanalizacija s PVC cevmi
premera 110 mm ali 125 mm s pomoznimi jaski in stebricki ter
PE-HD cevmi premera 50 mm.

(4) Vrsta prenosnega medija, mesto navezave na obsto-
jeCe omrezje in ostale karakteristike TK omreZja se dolocijo
glede na potrebe in moznosti v projektnih pogojih v sodelova-
nju s predstavnikom Telekom Slovenije d.d.

18. ¢len
(plinovodno omrezje)

(1) V blizini OPPN je Ze zgrajeno plinovodno omrezje.
Novo plinovodno omrezje se predvidi na povezovalni in interni
dovozni cesti.

(2) Pri projektiranju nove komunalne opreme za omenje-
no obmocje je potrebno upostevati predpisane odmike med
plinovodom in drugimi komunalnimi vodi.

(3) Plin naj se uporablja za kuhanje, ogrevanje, pripravo
tople sanitarne vode in hlajenje.

19. ¢len
(ogrevanje in priprava tople vode)

(1) Stanovanijski zgradbi bosta imeli urejeno variantno
moznost ogrevanja z zemeljskim plinom, toplotno ¢rpalko
(zrak: voda) oziroma uporabo drugega obnovljivega vira ener-
gije, ob upostevanju energetsko varéne gradnje.

(2) Prezracevanje bo naravno in delno prisilno.

VI. RESITVE IN UKREPI ZA OHRANJANJE KULTURNE
DEDISCINE IN VARSTVA NARAVE

20. ¢len
(kulturna dediscina)

Na obmodju obravnavanih parcel se ne nahaja nobena
registrirana enota kulturne dediscine.

21. ¢len
(varstvo narave)

Obmocje OPPN se ne nahaja v obmocju varovanja
narave.

VII. RESITVE IN UKREPI ZA VAROVANJE OKOLJA
IN NARAVNIH VIROV IN OHRANJANJA NARAVE

22. ¢len
(varstvo vodnih virov)

Obmocje OPPN se ne nahaja v obmocju varstva vodnih
virov.

23. ¢len
(varstvo pred hrupom)

(1) Vsi ukrepi za&cite proti hrupu morajo zagotoviti, da se
ne presegajo mejne vrednosti doloCene s lll. stopnjo zahtev-
nosti (4. ¢len uredbe o hrupu v naravnem in bivalnem okolju
— Uradni list RS, §t. 45/95).

(2) Vsa hrupna dela na gradbi$¢u se izvajajo v dnevnem
casu.

24. ¢len
(varstvo zraka)

(1) Pri nacrtovanju je potrebno upostevati dolocila Zako-
na o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 41/04), Uredbe o me-
jah, opozorilnih in kriti¢nih emisijskih vrednostih snovi v zraku
(Uradni list RS, st. 73/94) in Uredbe o emisiji snovi v zraku

iz kurilnih naprav (Uradni list RS, §t. 73/94). Izpusti v zrak
ne smejo presegati z zakonom dolo¢enih mejnih vrednosti.
Objekta se bosta ogrevala z energentom brez prekomernih
Skodljivih emisij v zrak.

(2) V Casu izkopa zemljine in ostalih gradbenih delih je
potrebno v ¢asu neugodnih vremenskih razmer prasne povrsi-
ne vlaziti in prepreciti izpust imitiranje prasnih delcev v ozracje.

25. ¢len
(odvoz odpadkov)

(1) Investitor objekta je dolzan na svojem zemljiS¢u
na svoje stroSke urediti ustrezno dimenzioniran prostor za
zbiranje in odvoz odpadkov, vklju¢no z nabavo posod za od-
padke. Ureditev prostora mora zadostiti doloCilom veljavnega
obcinskega odloka (Uradni list RS, §t. 46/14) in ustrezati
vsem sanitarno tehni¢nim predpisom, vklju¢no z vizualno ter
mehansko zas¢ito proti vetru.

(2) Prevzemno mesto mora imeti stalno zagotovljen do-
stop tovornemu smetarskemu vozilu.

(3) V ¢asu gradnje je potrebno z zemeljskim materialom
od izkopov za temeljenje ravnati v skladu z veljavnim pravil-
nikom o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih.

26. Clen
(varstvo tal)

(1) Kanalizacija in priklju¢ki morajo biti izvedeni vodote-
sno. Pri ravnanju v ¢asu gradnje je potrebno upostevati vse
predpise iz podrocja varovanja okolja.

(2) Z rodovitno plastjo tal, ki se odstrani z mati¢ne podla-
ge, je treba med gradnjo in po izgradnji zagotoviti racionalno
ravnanje. Prst se mora odstraniti tako, da se ohrani njena
plodnost in koli¢ina.

VIIl. RESITVE IN UKREPI ZA OBRAMBO TER VARSTVO
PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI, VKLJUCNO
Z VARSTVOM PRED POZAROM

27. ¢len
(varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami)

(1) Obmocje obravnave ne lezi v poplavhem obmodju.

(2) Objekta se nahajata na obmocju z intenziteto VII. sto-
pnje potresne ogrozenosti po EMS. Pri projektiranju je potreb-
no upostevati projektni pospesek tal za obravnavano obmo-
¢je, ki znasa 0,125 g.

(3) Objekta se ne bosta ogrevala z lahkim kurilnim oljem,
tako da ne obstaja nevarnost razlitja nevarnih snovi.

28. Clen
(varstvo pred pozarom)

(1) V skladu z 22. in 23. €lenom ZVPoz (Uradni list RS,
§t. 3/07 — UPB, 9/11) so v ureditveni zasnovi upostevani
ukrepi varstva pred pozarom, kjer so zagotovljeni odmiki od
meje parcel in med objekti ter potrebna protipozarna logitev
z namenom preprecitve Sirjenja pozara na sosednje objekte.

(2) Prometne in delovne povrsine za intervencijska vozi-
la so zagotovljena na dovozni cesti.

(3) Varen umik je zagotovljen z dostopom na zunanje
povrsine, javno pot in zelenice.

(4) Viri vode za gaSenje bodo zagotovljeni iz javnega
vodovoda oziroma lastnih virov — zbiralnik padavinskih vod.

IX. ETAPNOST IZVEDBE PROSTORSKE UREDITVE

30. ¢len
(etapnost gradnje)

(1) Izvedba OPPN je mozna v ve¢ medsebojno neodyvi-
snih fazah.
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(2) Gospodarska javna infrastruktura: komunalne ure-
ditve ter ostala infrastruktura se izvedejo pred ali so¢asno z
gradnjo objektov.

X. VELIKOST DOPUSTNIH ODSTOPANJ
OD FUNKCIONALNIH, OBLIKOVALSKIH
IN TEHNICNIH RESITEV

31. ¢len
(skupne dolo¢be glede dopustnih odstopanj)

Pri uresnicitvi OPPN so dopustna odstopanja od funk-
cionalnih, oblikovalskih in tehniénih reSitev, dolo¢enih s tem
odlokom, ¢e se pri nadaljnjem podrobnejSem proucevanju
prometnih, energetskih, tehnoloSkih, geoloskih, hidroloskih,
okoljskih, geomehanskih in drugih razmer pridobijo tehni¢ne
reSitve, ki so primernejSe z oblikovalskega, prometno teh-
nicnega ali okoljevarstvenega vidika, s ¢imer se ne smejo
poslabsati prostorske in okoljske razmere.

Xl. OBVEZNOST INVESTITORJEV, LASTNIKOV
IN IZVAJALCEV

32. ¢len
(obveznost investitorjev in izvajalcev)

(1) V €asu gradnje imajo investitor in izvajalci naslednje
obveznosti:

— pred zaCetkom del morajo izvajalci obvestiti upravljav-
ce prometne, komunalne, energetske in telekomunikacijske
infrastrukture ter skupno z njimi zakoliciti in za¢iti obstojece
infrastrukturne vode,

— zagotoviti zavarovanje gradbisc¢a tako, da bosta zago-
tovljeni varnost in raba bliznjih objektov in zemljiS¢,

— zagotoviti odvijanje prometa v ¢asu gradnje praviloma
preko makadamskih cest in ga organizirati tako, da ne bo
prihajajo do vecjih zastojev na obstojeCem cestnem omrezju
ter da se prometna varnost zaradi gradnje ne bo poslabsala,

— v skladu z veljavnimi predpisi opraviti v najkrajSem
moznem ¢asu prekomerne negativne posledice, ki bi nastale
zaradi gradnje,

— zagotoviti nemoteno komunalno oskrbo preko vseh
obstojecih infrastrukturnih vodov in naprav,

— v Casu gradnje zagotoviti vse potrebne varnostne
ukrepe za preprecitev prekomernega onesnazenja tal, vode in
zraka pri transportu, skladi§€enju in uporabi Skodljivih snovi,

— v primeru nesreCe zagotoviti takojSnje usposobljene
sluzbe,

— sanirati oziroma povrniti v prvotno stanje vse poti in
ceste, ki bodo zaradi uporabe v ¢asu gradnje objekta preki-
njene ali poSkodovane,

(2) Vsi navedeni ukrepi se morajo izvajati v skladu s
smernicami za nacrtovanje pristojnih nosilcev urejanja pro-
stora, na podlagi gradbenega dovoljenja ter ob upoStevanju
veljavne zakonodaje.

XIl. KONCNE DOLOCBE

33. ¢len
(vpogled v OPPN)

OPPN je na vpogled v Obgini Slovenske Konjice in UE
Slovenske Konjice.

34. ¢len

Za nadzor nad ravnanjem po tem odloku je pristojna
inSpekcijska sluzba.

35. ¢len
S sprejetjem tega odloka, se za to obmocje ne uporab-
liajo dolocila 1zvedbenega nacrta stanovanjske cone Vesenik
—del Ain B (Uradni list SRS, §t. 30/1987).

36. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta odlok za¢ne veljati osmi dan dni objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 3500-0009/2014
Slovenske Konjice, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Slovenske Konjice
Miran Gorinsek |.r.

1272. Ugotovitveni sklep o obraéunski lastni ceni
omreznine oskrbe s pitno vodo in obracunski
lastni ceni vodarine

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Slovenske Koniji-
ce (Uradni list RS, &t. 118/07 — uradno preciS¢eno besedilo
in 18/10), Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev
obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb (Uradni list RS,
§t. 87/12 in 109/12) in 12. ¢lena Odloka o organizaciji javnega
komunalnega podjetja (Uradni list RS, §t. 27/11) je Obcinski svet
Ob¢ine Slovenske Konjice na 6. redni seji dne 21. 4. 2015 sprejel

UGOTOVITVENI SKLEP

I
Obcginski svet Obcine Slovenske Konjice ugotavlja, da
obracunska lastna cena omreznine oskrbe s pitno vodo in
obracunska lastna cena vodarine ne presegata 10% od
potrijene cene. Cena omreznine in vodarine ostaneta ne-
spremenjeni.

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
zacne veljatis 1. 5. 2015.

St. 032-0010/2015-5/6-1(121)
Slovenske Konjice, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Slovenske Konjice
Miran Gorinsek I.r.

1273. Ugotovitveni sklep o obraéunski lastni ceni
ravnanja s komunalnimi odpadki

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Slovenske Konjice
(Uradni list RS, §t. 118/07 — uradno precis¢eno besedilo in
18/10), 5. ¢lena Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen stori-
tev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb (Uradni list RS,
§t. 87/12 in 109/12) in 12. ¢lena Odloka o organizaciji javnega
komunalnega podjetja (Uradni list RS, &t. 27/11) je Ob¢inski svet
Obcine Slovenske Konjice na 6. redni seji dne 21. 4. 2015 sprejel

UGOTOVITVENI SKLEP
l.

Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice ugotavlja, da
obracunska lastna cena ravnanja s komunalnimi odpadki (z
bio odpadki in brez bio odpadkov) ne presega 10% od potriene
cene. Cena ravnanja s komunalnimi odpadki ostane nespre-
menjena.
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Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
zacne veljatis 1. 5. 2015.

St. 032-0010/2015-5/6-2(121)
Slovenske Konjice, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Slovenske Konjice
Miran Gorinsek I.r.

1274. Sklep o potrditvi Elaborata o oblikovanju cene
odvajanja komunalne odpadne vode v Obg¢ini
Slovenske Konjice

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Slovenske Konjice
(Uradni list RS, §t. 118/07 — uradno preciS¢eno besedilo in
18/10), 5. ¢lena Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen
storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb (Uradni
list RS, §t. 87/12 in 109/12) in 12. ¢lena Odloka o organizaciji
javnega komunalnega podjetja (Uradni list RS, §t. 27/11) je
Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice na 6. redni seji dne
21. 4. 2015 sprejel

SKLEP

l.
Obc¢inski svet Obcine Slovenske Konjice potrdi Elaborat
o oblikovanju cene odvajanja komunalne odpadne vode v
Obgini Slovenske Konijice, ki je bil izdelan s strani izvajalca
gospodarske javne sluzbe JKP, Javno komunalno podjetje
d.o.o. Slovenske Konjice, z datumom izdelave marec 2015.

Il.

Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice doloci in potrdi
ceno za odvajanje komunalne odpadne vode, ki znasa:

— Cena odvajanja komunalne odpadne vode — storitev
znasa 0,2509 EUR/m3 brez DDV.

— Cena odvajanja padavinske odpadne vode — storitev
znasa 0,0557 EUR/m3 brez DDV.

— Cena omreznine — odvajanje komunalne odpadne vode
za DN20 zna$a 2,9065 EUR/mesecno brez DDV (za ostale ve-
likosti vodomerov se preracuna glede na premere vodomerov
in pripadajoce faktorje).

— Cena omreznine — odvajanje padavinske odpadne vode
s streh znasa 0,0931 EUR/m3 brez DDV.

.
Cene dolo¢ene s tem sklepom se uporabljajo od 1. 5. 2015.

IV.

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
zacne veljatis 1. 5. 2015.

St. 032-0010/2015-5/6-3(121)
Slovenske Konjice, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Slovenske Konjice
Miran GorinSek I.r.

1275. Sklep o potrditvi Elaborata o oblikovanju cene
¢is€¢enja komunalne in padavinske odpadne

vode v Ob¢ini Slovenske Konjice

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obc¢ine Slovenske Konjice
(Uradni list RS, §t. 118/07 — uradno precis¢eno besedilo in

18/10), 5. ¢lena Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen
storitev obveznih obginskih gospodarskih javnih sluzb (Uradni
list RS, §t. 87/12 in 109/12) in 12. ¢lena Odloka o organizaciji
javnega komunalnega podjetja (Uradni list RS, §t. 27/11) je
Obéinski svet Obgine Slovenske Konjice na 6. redni seji dne
21. 4. 2015 sprejel

SKLEP

.
Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice potrdi Elaborat
o oblikovanju cene €iS¢enja komunalne in padavinske odpad-
ne vode v Obcini Slovenske Konijice, ki je bil izdelan s strani
izvajalca gospodarske javne sluzbe JKP, Javno komunalno
podjetje d.o.o. Slovenske Konjice, z datumom izdelave marec
2015.

Il
Obcinski svet Obcine Slovenske Konjice doloci in potrdi

cene storitev CiS¢enja odpadnih voda in izdelave ocene obra-
tovanja malih komunalnih 8istilnih naprav (MKCN), ki znasajo:

— Cena c¢is€enja komunalne odpadne vode — storitev
zna$a 1,0165 EUR/m3 brez DDV.

— Cena ciS¢enja padavinske odpadne vode — storitev
zna$a 0,0967 EUR/m3 brez DDV.

— Cena ¢is&enja grezniéne gosde in blata MKCN — storitev
znasa 17,7525 EUR/m3 brez DDV.

— Cena ravnanja z grezniéno go$éo in blatom MKCN —
storitev (Crpanje, prevoz, ¢is€enje na Centralni Eistilni napravi
Slovenske Konjice, 1x na tri leta) znasa 0,3001 EUR/m3 brez
DDV.

— Cena omreznine — ¢iS¢enja komunalne odpadne vode
za DN20 zna$a 2,4981 EUR/meseéno brez DDV (za ostale DN
glede na premere vodomerov in pripadajoCe faktorje).

— Cena omreznine — ¢i$¢enje padavinske odpadne vode
s streh znasa 0,0345 EUR/m3 brez DDV.

— Cena omreznine — ravnanje z grezni¢no gosco in blatom
MKCN (&rpanje, prevoz, &iséenje na Centralni istilni napravi
Slovenske Konjice, 1x na tri leta) znasa 1,3255 EUR/mesecno
brez DDV.

— Cena izdelave ocene obratovanja MKCN (1x na tri leta)

znasa 69,43 EUR/kos brez DDV.

Cene doloCene s tem sklepom se uporabljajo od 1. 5.
2015.

IV.

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
zacne veljatis 1. 5. 2015.

St. 032-0010/2015-5/6-4(121)
Slovenske Konjice, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Slovenske Konjice
Miran GorinSek I.r.

SENTRUPERT
1276.

Sklep o delnem povracilu stro§kov
organizatorjem volilne kampanje za
nadomestne volitve ¢lanov Obéinskega sveta

Obgéine Sentrupert v letu 2015

Na podlagi 28. ¢lena Zakona o volilni in referendumski
kampanji (Uradni list RS, st. 41/07, 103/07, 105/08, 11/11,
28/11, 98/13) in 19. ¢lena Statuta Obc&ine Sentrupert (Uradni list
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RS, &t. 12/207 in 102/09) je Obé&inski svet Obgine Sentrupert
na 5. redni seji dne 22. 4. 2015 sprejel

SKLEP

o delnem povracilu stroSkov organizatorjem
volilne kampanje za nadomestne volitve ¢lanov
Ob¢inskega sveta Obc¢ine Sentrupert v letu 2015

1. ¢len
S tem sklepom se dologijo upravi¢enci in kriteriji za delno
povracilo stroskov volilne kampanje za nadomestne volitve
¢lanov Obcinskega sveta Obcine Sentrupert v letu 2015.

2. ¢len
Stroski volilne kampanje za volitve v obCinski svet ne smejo
preseci zneskov, ki jih doloa zakon, ki ureja voliino kampanjo.

3. ¢len
Organizatoriji volilne kampanije, ki so jim pripadli mandati
za Clane obcinskega sveta, imajo pravico do delnega povracila
stroSkov volilne kampanje v viSini 0,25 eura za dobljeni glas,
pri ¢emer skupni znesek povrnjenih stroSkov ne sme preseci
zneska porabljenih sredstev, razvidnega iz porocila ob¢inske-
mu svetu in raunskemu sodiScu.

4. ¢len
Organizatorju volilne kampanje za volitve v ob¢inski svet
se na njegovo zahtevo povrnejo stroski voliine kampanje iz
proratuna Obgine Sentrupert 30. dan po predloZitvi porogila
obcinskemu svetu in raunskemu sodiS¢u.

5. ¢len

Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 041-0002/2015-2
Sentrupert, dne 22. aprila 2015

Zupan
Obgine Sentrupert
Rupert Gole I.r.

SMARJESKE TOPLICE
1277.

Sklep o zacetku priprave sprememb
in dopolnitev ob¢inskega podrobnega
prostorskega nacrta Konjeniski center

Brezovica

Na podlagi 18. in 57. ¢lena Zakona o prostorskem na-
¢rtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09,
80/10 — ZUPUDPP (106/10 — popr.), 43/11 — ZKZ-C, 57/12,
57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12 in 76/14 — odl. US; v nadaljnjem
besedilu: ZPNaért) ter 35. &lena Statuta Obg&ine Smarjeske
Toplice (Uradni list RS, §t. 21/07, 33/10) je zZupanja Obcine
Smarjeske Toplice dne 20. 4. 2015 sprejela

SKLEP

o zacetku priprave sprememb in dopolnitev
obcinskega podrobnega prostorskega nacrta
Konjeniski center Brezovica

1. ¢len
(ocena stanja in razlogi za pripravo SD OPPN)

(1) Na obmocju sprememb in dopolnitev obCinskega po-
drobnega prostorskega nacrta Konjeniski center Brezovica (v

nadaljnjem besedilu: SD OPPN) je v veljavi Odlok o Ob-
Cinskem podrobnem prostorskem nacrtu KonjeniSki center
Brezovica (Uradni list RS, §t. 94/13; v nadaljnjem besedilu:
OPPN).

(2) S predvidenimi ureditvami v SD OPPN se ne posega
na obmocja varovan;.

(3) Cilj priprave SD OPPN je sprememba izvedbenih
prostorskih pogojev za urbanisti¢no-arhitekturno zasnovo
obmocja oziroma objektov.

2. ¢len
(obmocgje urejanja)
Obmocje urejanja je velikosti priblizno 5000 m2 in obse-

ga zemljiS€a znotraj veljavnega OPPN. Namenska raba za
to obmocje je BT — povrSine za turizem.

3. ¢len
(nacin pridobitve strokovnih resitev)

(1) Strokovne reSitve se izdelajo na osnovi osnovi
programskih izhodi§€¢ oziroma urbanisti¢nih, prostorskih in
okoljskih zahtev, pridobljenih smernic in analize le-teh ter v
skladu z veljavno zakonodajo.

(2) Strokovne resitve se izdelajo v obsegu, vsebini
in obliki, ki so potrebne za dologitev sestavin vsebine SD
OPPN, dolo¢ene v skladu z dologili Pravilnika o vsebini, obli-
ki in nacinu priprave ob&inskega podrobnega prostorskega
nacrta (Uradni list RS, §t. 99/07).

4. ¢len
(postopek priprave SD OPPN)

(1) Priprava SD OPPN bo potekala po naslednjih fazah:

— sklep Zupanje o zacetku priprave SD OPPN;

— objava sklepa v Uradnem listu RS in v svetovnhem
spletu;

— izdelava osnutka SD OPPN;

— pridobitev smernic nosilcev urejanja prostora (30 dni);

— pridobitev odlo¢be glede izvedbe postopka celovite
presoje vplivov na okolje (v nadaljnjem besedilu: CPVO);

— izdelava dopolnjenega osnutka SD OPPN;

— objava obvestila za javnost o javni razgrnitvi in javni
obravnavi;

— prva obravnava na odborih in na ob&inskem svetu;

— javna razgrnitev in javna obravnava (30 dni);

— pregled pripomb in predlogov javnosti ter priprava
stalis¢;

— potrditev stali§¢ do pripomb in predlogov;

— izdelava predloga SD OPPN;

— pridobitev mnenj nosilcev urejanja prostora (30 dni);

— izdelava usklajenega predloga SD OPPN;

— druga obravnava na odborih in na ob¢inskem svetu;

— objava v Uradnem listu Republike Slovenije.

(2) V primeru poteka postopka CPVO se aktivno-
sti s tega podrocja smiselno vkljucijo v faze izdelave SD
OPPN ter izvajajo skladno z dolocili Zakona o varstvu okolja
(ZVO-1, Uradni list RS, §t. 39/06 — UPB1, 49/06 — ZMetD,
66/06 OdlI. US: U-I-51/06-10, 112/06 OdI. US: U-1-40/06-10,
33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09
— ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 97/12 OdI. US: U-1-88/10-11) in
ZPNacrt, posledi¢no pa se podaljSajo roki izdelave in spre-
jema SD OPPN.

5. ¢len
(nosilci urejanja prostora)

(1) Nosilci urejanja prostora, ki podajo smernice in
mnenja k na¢rtovanim prostorskim ureditvam s svojega de-
lovnega podrogja, so:

— Obgina Smarjeske Toplice, Smarjeta 66, 8220 Smar-
jeske Toplice;
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— Zavod RS za varstvo narave, Obmo¢na enota Novo
mesto, Adamiceva ulica 2, 8000 Novo mesto;

— Elektro Ljubljana, d.d., Distribucijska enota Novo
mesto, Ljubljanska cesta 7, 8000 Novo mesto;

— Komunala Novo mesto d.o.o., Podbevs$kova ulica 12,
8000 Novo mesto;

— Telekom Slovenije, d.d., Sektor za Sektor za dosto-
povna omrezja, Center za dostopovna omrezja Celje — Novo
mesto, Podbevskova ulica 17, 8000 Novo mesto;

— Ministrstvo za obrambo, Uprava RS za zascito in
reSevanje, Vojkova cesta 61, 1000 Ljubljana;

— Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za oko-
lie, Oddelek obmocdja spodnje Save, Novi trg 9, 8000 Novo
mesto.

(2) SD OPPN se skladno s ¢etrtim odstavkom 58. ¢lena
ZPNacrt poslje tudi Ministrstvu za okolje in prostor, Direk-
toratu za okolje, Sektorju za CPVO, Dunajska 22, 1000
Ljubljana, ki odlogi, ali je za predmetne SD OPPN potrebno
izvesti CPVO.

(3) Nosilci urejanja prostora morajo v skladu z drugim
odstavkom 58. ¢lena ZPNacrt podati smernice v 30 dneh od
prejema poziva ter v skladu s prvim odstavkom 61. ¢lena
ZPNacrt podati mnenje v 30 dneh od podanega predloga. V
primeru, ¢e kdo od navedenih nosilcev urejanja prostora v
zakonsko dolo€enem roku ne poda smernic, se bo v skladu s
tretjim odstavkom 58. ¢lena ZPNacrt Stelo, da smernic nima,
pri Eemer mora pripravljavec upostevati vse zahteve, ki jih za
nacrtovanje predvidene prostorske ureditve dolocajo veljavni
predpisi. Ce kdo od navedenih nosilcev urejanja prostora
v zakonsko dolo€enem roku po prejemu zahtevka o izdaji
mnenja ne bo podal odgovora, bo ob¢ina skladno s prvim
odstavkom 61. ¢lena ZPNacrt nadaljevala s postopkom pri-
prave SD OPPN.

(4) Ce se v postopku priprave SD OPPN ugotovi, da
je potrebno pridobiti smernice in mnenja nosilcev urejanja
prostora, ki niso nasteti v prvem odstavku, se jih v postopek
vklju€i naknadno.

6. Clen
(obveznosti v zvezi s financiranjem priprave SD OPPN)
Izdelava SD OPPN se bo financirala s strani naro¢nika.

7. ¢len
(zaCetek veljavnosti)

Sklep o zacetku priprave SD OPPN se objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije in na spletnih straneh Ob¢ine
Smarjeske Toplice ter zaéne veljati z dnem objave.

8t. 350-0007/2015-4
Smarjeske Toplice, dne 20. aprila 2015

Zupanja
Ob¢ine Smarjeske Toplice
mag. Bernardka Krnc I.r.

SMARTNO PRI LITUI

1278. Sklep o ustanovitvi in delovanju Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu
Obcine Smartno pri Litiji

Na podlagi 6. ¢lena Zakona o voznikih (Uradni list RS,
§t. 109/10, 25/14) ter 16. ¢lena Statuta Obc¢ine Smartno pri
Litiji (Uradni list RS, §t. 33/03, 106/03 in 34/04) je Obginski

svet Obgine Smartno pri Litiji na 5. redni seji dne 15. 4. 2015
sprejel

SKLEP

o ustanovitvi in delovanju Sveta za preventivo
in vzgojo v cestnem prometu
Obcine Smartno pri Litiji

1. ¢len
(1) S tem sklepom se ustanovi Svet za preventivo in
vzgojo v cestnem prometu Obgine Smartno pri Litiji (v nada-
lievanju: svet) in dolo€a njegovo sestavo ter naloge.
(2) Svet deluje kot posvetovalno telo Zupana.

2. ¢len
Svet skrbi za naértovanje in usklajevanje nalog preven-
tive in vzgoje v cestnem prometu na lokalni ravni, skrbi za
razvijanje in uveljavljanje ukrepov za vecjo varnost, za dvig
varnostne prometne kulture udelezencev v cestnem prometu
ter razvijanje humanih in solidarnih odnosov med vozniki in
drugimi udelezenci v cestnem prometu.

3. ¢len

(1) Svet Steje pet Clanov, ki jih imenuje Obcinski svet
Obgine Smartno pri Litiji na predlog komisije za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja na podlagi predlogov organi-
zacij in institucij iz drugega odstavka tega ¢lena, za mandatno
dobo stirih let in so lahko ponovno imenovani. Mandatna doba
¢lanov sveta je vezana na mandatno dobo ¢lanov obCinskega
sveta.

(2) Svet sestavljajo posamezniki, predstavniki organov,
organizacij in institucij, katerih dejavnost je usmerjena k pre-
ventivi in vzgoji v cestnem prometu, in sicer:

— predstavnik OS Smartno pri Litiji,

— predstavnik Policijske postaje Litija,

— predstavnik Obginskega sveta Obgine Smartno pri
Litiji,

— 2 predstavnika, ki jih imenuje Zupan

(3) Svet lahko zaradi obravnave dolocenih vprasanj po-
vabi k sodelovanju in na seje tudi predstavnike drugih organi-
zacij in institucij, ki nimajo svojih élanov v SPVCP.

(4) Prvo sejo sveta skli¢e Zupan obgine. Clani sveta iz-
med ¢lanov izvolijo predsednika in namestnika, ki nadomesc¢a
predsednika v njegovi odsotnosti.

(5) Predsednik sveta pripravlja, sklicuje in vodi seje
SPVCP ter skrbi za izvajanje sprejetih odlo€itev.

(6) Svet obravnava zadeve iz svojega delovnega podroc-
ja na sejah. Gradivo za sejo mora biti poslano ¢lanom najmanj
3 dni pred sejo.

(7) Opravljanje strokovnih in administrativno-tehni¢nih
nalog za svet zagotavlja ob&inska uprava.

(8) Svet ima svoj sedez na Obgini Smartno pri Litiji, To-
mazinova ulica 2, Smartno pri Litiji.

(9) Delovanje sveta je javno.

4. ¢len

Naloge sveta so naslednje:

— ocenjuje in obravnava stanje varnosti v cestnem pro-
metu na lokalni ravni in predlaga organom, ki urejajo posa-
mezna podro¢ja, pomembna za varnost cestnega prometa,
ukrepe za izboljSanje varnosti;

— predlaga organom lokalne skupnosti programe za
varnost cestnega prometa in ustrezne ukrepe za njihovo
izvajanje;

— koordinira izvajanje nalog na podlagi programov za
varnost cestnega prometa na lokalni ravni;
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— sodeluje pri izvajanju prometne vzgoje, dodatnem iz-
obrazevanju in obves$¢anju udeleZencev cestnega prometa o
ukrepih za doseganje prometne varnosti;

— koordinira izdajanje in razSirjanje prometno vzgojnih
publikacij in drugih gradiv, pomembnih za preventivo in vzgojo
v cestnem prometu na lokalni ravni;

— ugotavlja ogrozenost varnosti u€encev na poti v Solo
ne glede na oddaljenost od osnovne 3Sole;

— ocenjuje stanje varnosti v cestnem prometu;

— sodeluje z javno agencijo in ministrstvom, pristojnim
za promet;

— opravlja druge naloge v skladu z zakonodajo in splo-
Snimi akti obcine.

5. ¢len

(1) Sredstva za financiranje nalog preventive in vzgoje
v cestnem prometu se zagotovijo s proracunom Obcine
Smartno pri Litiji.

(2) Svet lahko za opravljanje svojega dela in nalog
pridobi finan¢na sredstva iz drugih virov.

(3) Nadzor nad smotrnostjo porabe finan¢nih sredstev
izvaja ustanovitel].

6. Clen
Clani sveta prejemajo za svoje delo sejnino v viini
2% place Zupana obcine predsednik, ter 1% plaCe Zupana
obgine &lani sveta. Clanom sveta se povrnejo tudi stroski v
zvezi z opravljanjem funkcije v svetu.

7. ¢len

Z dnem uveljavitve tega sklepa preneha veljati Sklep o
ustanovitvi Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu
v Ob¢ini Smartno pri Litiji (Uradni list RS, §t. 52/03).

8. ¢len

Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 226-001/2015-3
Smartno pri Litiji, dne 15. aprila 2015

Zupan
Obcine Smartno pri Litiji
Rajko Meserko I.r.

TISINA

1279. Sklep o doloéitvi rokov plaéila iz naslova
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a
za leto 2015

Na podlagi sklepa Obcinskega sveta Obcine TiSina
§t. 007-0013/2008 z dne 15. 5. 2008 in na predlog ob¢inske
uprave Obcine TiSina je Zupan Franc Horvat sprejel naslednji

SKLEP

l.
Zavezanci so dolzni obveznost iz naslova nadomestila
za uporabo stavbnega zemljis¢a za leto 2015 poravnati v
naslednijih rokih:

1. obrok: 30 dni po vrocitvi odlocbe (15. 6. 2015)
2. obrok: 60 dni po vrocitvi odlo¢be (15. 7. 2015)
3. obrok: 120 dni po vro€itvi (15. 9. 2015)

4. obrok: 180 dni po vrocitvi (16. 11. 2015).

Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporablja pa se za leto 2015.

S tem sklepom se razveljavi sklep §t. 032-0015/2015, ki
je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 17/15 dne 13. 3. 2015.

St. 032-0015/2015-2
Tisina, dne 21. aprila 2015

Zupan
Obcine Tisina
Franc Horvat I.r.

TOLMIN

1280. Odlok o zakljuénem raéunu proraéuna Obéine
Tolmin za leto 2014

Na podlagi 98. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni
list RS, §t. 11/11 — UPB4, 101/13), 29. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB2, 76/08, 79/09,
51/10) in 21. ¢lena Statuta Obc¢ine Tolmin (Uradni list RS,
§t. 13/09, 17/11) je Obginski svet Ob¢&ine Tolmin na 5. seji dne
21. aprila 2015 sprejel

ODLOK

o zakljuénem raéunu prorac¢una Ob¢ine Tolmin
za leto 2014

1. ¢len
Sprejme se zakljuéni racun proracuna Obcine Tolmin za
leto 2014 (v nadaljnjem besedilu: zaklju¢ni racun proracuna).

2. ¢len

(1) Zakljuéni racun proracuna sestavljajo splosni del, po-
sebni del in nacrt razvojnih programov.

(2) V sploSnem delu zaklju¢nega racuna proracuna so pri-
kazani predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter od-
hodki in drugi izdatki iz bilance prihodkov in odhodkov, racuna
finan¢nih terjatev in nalozb ter racuna financiranja proracuna
Obéine Tolmin za leto 2014 (v nadaljnjem besedilu: proracun).

(3) V posebnem delu zakljuénega racuna proracuna so
predvideni in realizirani odhodki in drugi izdatki proracuna
prikazani po posameznih finan¢nih nacrtih neposrednih upo-
rabnikov.

(4) V nacrtu razvojnih programov so po posameznih pro-
jektih prikazane predvidene vrednosti, njihove spremembe te-
kom leta 2014 in realizirane vrednosti v letu 2014.

(5) Sestavni deli zaklju¢nega racuna proracuna iz prvega
odstavka tega ¢lena se objavijo na spletni strani Obcine Tolmin.

3. ¢len
Splosni del zaklju€nega racuna proracuna na ravni pod-
skupin kontov izkazuje naslednje realizirane zneske:

A. |BILANCA PRIHODKOV
IN ODHODKOV

v EUR

Skupina/Podskupina kontov Zakljuéni racun

proracuna 2014

SKUPAJ PRIHODKI 12.471.897,67

TEKOC! PRIHODKI 11.006.455,92

70 |DAVCNI PRIHODKI 9.021.028,01
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l11./2 TEKOCI PRESEZEK

(PRIMANJKLJAJ) 3.550.713,25
B. |RACUN FINANCNIH TERJATEV

IN NALOZB
IV. |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL

IN PRODAJA KAPITALSKIH

DELEZEV 2.215,37
75 |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL

IN PRODAJA KAPITALSKIH

DELEZEV 2.215,37

750 Prejeta vracila danih posojil 2.166,32

752 Sredstva kupnin iz naslova

privatizacije 49,05
V. DANA POSOJILA IN POVECANJE

KAPITALSKIH DELEZEV 48,52
44 |DANA POSOJILA IN POVECANJE

KAPITALSKIH DELEZEV 48,52

442 Poraba sredstev kupnin

iz naslova privatizacije 48,52
VI. |PREJETA MINUS DANA POSOJILA

IN SPREMEMBE KAPITALSKIH

DELEZEV 2.166,85
C. |RACUN FINANCIRANJA
VII. |ZADOLZEVANJE 0,00
50 |ZADOLZEVANJE 0,00

500 Domace zadolzevanje 0,00
VIil. |ODPLACILA DOLGA 0,00
55 |ODPLACILA DOLGA 0,00

550 Odplacila dolga 0,00
IX. |SPREMEMBA STANJA SREDSTEV

NA RACUNIH -1.212.720,35
X.  |INETO ZADOLZEVANJE 0,00
XI.  |NETO FINANCIRANJE 1.214.887,20
Xll. |STANJE SREDSTEV NA RACUNIH

NA DAN 31. 12. 2013 3.178.592,13
Xlll. |STANJE SREDSTEV NA RACUNIH

NA DAN 31. 12. 2014 1.965.871,78

700 Davki na dohodek in dobi¢ek 8.198.163,00

703 Davki na premozenje 582.994,25

704 Domaci davki na blago in storitve 239.870,76
71 INEDAVCNI PRIHODKI 1.985.427,91

710 Udelezba na dobicku in dohodki

od premozenja 1.745.730,21

711 Takse in pristojbine 4.930,88

712 Denarne kazni 7.987,37

713 Prihodki od prodaje blaga

in storitev 6.335,26

714 Drugi nedaveni prihodki 220.444,19
72 |KAPITALSKI PRIHODKI 40.327,47

720 Prihodki od prodaje osnovnih

sredstev 8.438,25

722 Prihodki od prodaje zemljiS¢

in neopredmet. dolgor. sredstev 31.889,22
74 |TRANSFERNI PRIHODKI 1.425.114,28

740 Transferni prihodki iz drugih

javnofinanénih institucij 579.354,20

741 Prejeta sredstva iz drzavnega

proracuna iz sredstev proracuna EU 845.760,08
II. SKUPAJ ODHODKI 13.686.784,87
40 |TEKOCI ODHODKI 2.708.683,50

400 Place in drugi izdatki zaposlenim 514.661,21

401 Prispevki delodajalcev za

socialno varnost 77.938,49

402 |1zdatki za blago in storitve 1.901.083,80

409 Sredstva, izloCena v rezerve 215.000,00
41 |TEKOCI TRANSFERI 4.747.059,17

410 Subvencije 116.001,62

411 Transferi posameznikom

in gospodinjstvom 2.081.082,95

412 Transferi neprofitnim

organizacijam in ustanovam 247.819,45

413 Drugi teko€i domaci transferi 2.302.155,15
42  [INVESTICIJSKI ODHODKI 5.903.141,30

420 Nakup in gradnja osnovnih

sredstev 5.903.141,30
43 [INVESTICIJSKI TRANSFERI 327.900,90

431 Investicijski tansferi prav.

in fizi€¢. osebam, ki niso pror. upor. 147.352,00

432 Investicijski transferi

proracunskim uporabnikom 180.548,90

M. PRORACUNSKI PRESEZEK

(PRORACUNSKI PRIMANJKLJAJ) -1.214.887,20

[11./1 PRIMARNI PRESEZEK

(PRIMANJKLJAJ) —-1.235.052,49

4. ¢len
(1) Sredstva na racunih na dan 31. december 2014 v vi-
Sini 1.965.871,78 EUR postanejo sestavni del sploSnega dela
proracuna Obcine Tolmin za leto 2015.
(2) Sredstva proraunske rezerve Ob¢&ine Tolmin na dan
31. december 2014 v visini 8.804,72 EUR se prenesejo v sklad
proracunske rezerve Obcine Tolmin za leto 2015.

5. ¢len
Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 410-0033/2012
Tolmin, dne 22. aprila 2015

Zupan
Obgine Tolmin
Uros Brezan l.r.
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ZAGORJE OB SAVI

1281. statut Obéine Zagorje ob Savi

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Zagorje ob Savi
(Uradni list RS, st. 98/09 — uradno preciS¢eno besedilo, 44/12
in 19/13) je Obginski svet Obcine Zagorje ob Savi na 5. redni
seji dne 20. 4. 2015 sprejel

STATUT
Obcine Zagorje ob Savi

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(obmocgje, ime in sedez obcine)

(1) Obcina Zagorje ob Savi (v nadaljnjem besedilu: obgi-
na) je samoupravna lokalna skupnost, ustanovljena z zakonom,
na obmocju naslednjih naselij: Blodnik, Borje, Borje pri Mlinsah,
Borovak pri Podkumu, Brezje, Breznik, Brise, Cemsenik, Colni-
§¢e, Dobrljevo, Dolenja vas, Dolgo Brdo pri Mlin§ah, Druzina,
Golce, Gorenja vas, Hrastnik pri Trojanah, Izlake, Jablana, Jar-
Se, Jelenk, JelSevica, Jesenovo, Kal, Kandrse — del, Kisovec,
Kolk, Kolovrat, KonjSica — del, Kostrevnica, Kotredez, Log pri
Mlinsah, Loke pri Zagorju, Mali Kum, Medija, MlinSe, MoSenik,
Orehovica, Osredek, Padez, Podkraj pri Zagorju, Podkum,
Podlipovica, PolSina, Potoska vas, Pozarje, Praprece — del,
Ravenska vas, Ravne pri Mlingah, Razbor pri Cem&eniku, Raz-
potje, Rodez, Rove, Rovis€e, Rti¢e, RziSe, Selo pri Zagoriju,
Senozeti, Sopota, Spodnji Semnik, Strahovlje, Semnik, Sent-
gotard, Sentlambert, Sklendrovec, Spital, Tirna, Vidrga, Vine,
Vrh, Vrh pri Mlin8ah, Vrhe — del, Zabava, Zabreznik, Zagorje ob
Savi, Zavine, Zgorniji Prhovec, Znojile, Zvarulje.

(2) Sedez obcine je v Zagorju ob Savi, Cesta 9. avgusta 5.

(3) Ob¢ina je pravna oseba javnega prava s pravico po-
sedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premozenja.

(4) Obcino predstavlja in zastopa Zupan.

(5) Obmodje, ime in sedez obcine se lahko spremeni z
zakonom po postopku, ki ga dolo¢a zakon.

(6) Obmocja in imena naselij v ob¢ini se v skladu z zako-
nom spremenijo z ob&inskim odlokom.

2. ¢len
(krajevne skupnosti)

(1) Na obmogju obcine so ustanovljeni ozji deli ob¢ine
— krajevne skupnosti. Naloge, organizacija in delovanje ter
pravni status krajevnih skupnosti so dolo¢eni s tem statutom
in z odlokom obcine.

(2) Na obmocju obcine so ustanovljene naslednje krajev-
ne skupnosti:

— Krajevna skupnost Joze Marn, ki obsega naslednja
naselja: Dolenja vas, Druzina in KonjSica — del ter dele naselij
Ravenska vas, Zagorje ob Savi in Sklendrovec;

— Krajevna skupnost Rudnik — Toplice, ki obsega nasle-
dnja naselja: dele naselij Zagorje ob Savi, Podkraj pri Zagoriju,
Vine, Vrh in Loke pri Zagorju;

— Krajevna skupnost Podkum, ki obsega naslednja na-
selja: Borovak pri Podkumu, Gorenja vas, Mali Kum, Osredek,
Padez, Podkum, RodeZ, Rtiée, Sopote in del naselja Sklen-
drovec;

— Krajevna skupnost Ravenska vas, ki obsega naslednja
naselja: dela naselij Praprece — del in Ravenska vas;

— Krajevna skupnost Franc Farc¢nik, ki obsega naslednja
naselja: Selo pri Zagorju in dela naselij PotoSka vas in Zagorje
ob Savi;

— Krajevna skupnost Kotredez, ki obsega naslednja na-
selja: KotredeZ in Rove in dele naselij PotoSka vas, Praprece
— del, Vine in Zavine;

— Krajevna skupnost Cemsenik, ki obsega naslednja na-
selja: Cem3enik, Dobrljevo, Jesenovo, Razbor pri Cemseniku,
Rzise, Vrhe — del, Znojile, Brezje in del naselja Zabreznik;

— Krajevna skupnost Sentgotard, ki obsega naslednja na-
selja: Blodnik, Hrastnik pri Trojanah, Jelenk, JelSevica, PolSina
in Sentgotard;

— Krajevna skupnost Izlake, ki obsega naslednja naselja:
Izlake, Podlipovica, Zgorniji Prhovec, Semnik, Orehovica in dela
naselij Zabreznik in BriSe;

— Krajevna skupnost MlinSe — Kolovrat, ki obsega nasle-
dnja naselja: Borje pri Mlin8ah, Breznik, Kolovrat, Kostrevnica,
Log pri MlinSah, Medija, MlinSe, Ravne pri Mlinsah, Razpotje,
Vrh pri Mlin§ah, Zabava, Zvarulje, Kandrse — del, Dolgo Brdo
pri Mlin§ah, Vidrga in vedji del naselja Brise;

— Krajevna skupnost Kisovec — Loke, ki obsega naslednja
naselja: Kisovec, Spodnji Semnik in dele naselij Colnis&e, Loke
pri Zagorju, Podkraj pri Zagorju, Vrh, Zavine, vedji del naselja
Strahovlje in manjsi del naselja Jablana;

— Krajevna skupnost Sentlambert, ki obsega naslednja
naselja: Borje, Golée, Jar$e, Kolk, SenoZeti, Sentlambert, Spi-
tal, Kal, Pozarje, MosSenik, vedji del naselja Jablana in man;jsi
del naselja Strahovlje;

— Krajevna skupnost Tirna, ki obsega naslednji naselji:
Rovis¢e in Tirna.

3. ¢len

(izvirne in prenesene naloge)

(1) Obgina v okviru ustave in zakona samostojno ureja in
opravlja svoje naloge.

(2) Ob¢ina lahko opravlja posamezne naloge iz drzavne
pristojnosti, e drzava za to zagotovi potrebna sredstva.

4. ¢len
(obc&ani)

(1) Osebe, ki imajo na obmocju obc¢ine stalno prebivali-
8Ce, so obcani.

(2) Obc¢ani odlo¢ajo o lokalnih javnih zadevah preko or-
ganov obgine, ki jih volijo na podlagi splosne in enake volilne
pravice na svobodnih volitvah s tajnim glasovanjem ter v drugih
organih v skladu s tem statutom.

(3) Obcani sodelujejo pri upravljanju lokalnih javnih zadev
tudi na zborih ob&anov, z referendumom in ljudsko iniciativo.

(4) Na podlagi odlo€itve organov obé&ine se lahko v posa-
mezne oblike odlo¢anja vkljucijo tudi osebe, ki imajo v obcini
zaCasno prebivali$€e, in osebe, ki so lastniki zemljis¢ in drugih
nepremicnin na obmocju obgine.

5. Clen
(sodelovanije)

(1) Pri uresni¢evanju skupnih nalog sodeluje obcina s
sosednjimi in z drugimi ob&inami ter drzavo. Obcina lahko
sodeluje tudi z lokalnimi skupnostmi drugih drzav ter z medna-
rodnimi organizacijami lokalnih skupnosti.

(2) Obcina sodeluje z drugimi ob&inami po nacelih prosto-
voljnosti in solidarnosti in lahko v ta namen ustanavlja zveze,
zdruzuje sredstva, ustanavlja skupne organe ter organe skupne
obcinske uprave, javne sklade, javne zavode, javna podjetja
in ustanove.

(3) Zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samo-
uprave ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja skupnih
interesov se obcina zdruzuje v zdruzenja.

6. ¢len
(grb, zastava in zig)

(1) Ob¢ina ima grb, zastavo in praznik, katerih oblika,
vsebina in uporaba se dolo¢i z odlokom. Z odlokom se dologi
tudi uporaba imena »Obcina Zagorje ob Savi«.

(2) Obgina ima Zig, ki je okrogle oblike. Zig ima v zuna-
njem krogu na zgorniji polovici napis: Ob¢ina Zagorje ob Savi,
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v notranjem krogu pa naziv organa obcine — Obcinski svet;
Zupan; Nadzorni odbor; Obginska uprava, Voliina komisija. V
sredini Ziga je grb obcine.

(3) Velikost, uporabo in hrambo zZiga obcine dolo¢i Zupan
s predpisom.

(4) Za prispevek k razvoju ob¢ine podeljuje ob&ina zaslu-
Znim ob&anom, organizacijam in drugim ob¢inska priznanja in
nagrade v skladu z odlokom.

7. Clen
(praznik obcine)
Praznik ob¢ine je 9. avgust.

Il. NALOGE OBCINE

8. Clen
(naloge obcine)

Obgina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega po-
mena (izvirne naloge), dolo¢ene z zakonom ali s splo$nim
aktom obcine, zlasti pa:

1. Normativno ureja lokalne zadeve javnega pomena
tako, da:

— sprejema statut in druge predpise obcine,

— sprejema proracun in zaklju¢ni racun obcine,

— nacrtuje prostorski razvoj ter sprejema prostorske akte,

— predpisuje davke in prispevke iz svoje pristojnosti,

— sprejema programe razvoja obcine.

2. Upravlja ob¢insko premozenje tako, da:

— ureja nacin in pogoje upravljanja z obcinskim premo-
Zenjem,

— pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premozenja,

— sklepa pogodbe o pridobitvi in odtujitvi nepremicnin in
premicnin,

— sestavlja premozenjsko bilanco, s katero izkazuje vred-
nost svojega premozenja.

3. Omogoca pogoje za gospodarski razvoj ob¢ine tako,
da:

— spremlja in analizira gospodarske rezultate v ob¢ini,

— sprejema prostorske akte, ki omogocajo in pospesujejo
razvoj gospodarstva v obgini,

— pospesuje gospodarski razvoj,

— sodeluje z gospodarskimi subjekti in v okviru interesov
ter nalog ob¢ine pomaga gospodarskim subjektom pri razreSe-
vanju gospodarskih problemov,

— z javnimi sredstvi, v skladu s predpisi, pospesuje razvoj
gospodarskih panog oziroma gospodarskih subjektov.

4. Ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za pove-
¢anje najemnega socialnega sklada stanovanj tako, da:

— v prostorskih aktih predvidi gradnjo stanovanjskih objek-
toy,

— sprejema dolgoroCni in kratkoro¢ni stanovanjski pro-
gram obcine,

— spremlja in analizira stanje na stanovanjskem podrocju
obdine,

— spremlja ponudbo in povprasevanje stanovanj v obgini
ter se vklju€uje v stanovanijski trg,

— gradi neprofitna stanovanja, bivalne enote za socialno
ogrozene obcane in gradi oziroma prenavlja objekte, primerne
za gradnjo stanovanj,

— sodeluje z gospodarskimi druzbami, zavodi in drugimi
institucijami pri razreSevanju stanovanjske problematike ob-
€anov.

5. Skrbi za lokalne javne sluzbe tako, da:

— zagotavlja izvajanje obveznih in izbirnih lokalnih javnih
sluzb v skladu z zakonom,

— nadzira delovanje lokalnih javnih sluzb,

— gradi in vzdrzuje komunalno infrastrukturo.

6. Zagotavlja in pospesuje vzgojno-izobrazevalno in zdra-
vstveno dejavnost tako, da:

— ustanovi ali soustanovi vzgojno izobrazevalni in zdra-
vstveni zavod ter v skladu z zakonom zagotavlja pogoje za
njegovo delovanje,

— zagotavlja sredstva za izvajanje teh dejavnosti in v
okviru finanénih moznosti omogo¢a izvajanje nadstandardnih
programov,

— sodeluje z vzgojno izobrazevalnim zavodom in zdrav-
stvenim zavodom,

— z razliénimi ukrepi pospeSuje vzgojno izobrazevalno
dejavnost in zdravstveno varstvo ob&anov,

— ustvarja pogoje za izobraZevanje odraslih, ki je po-
membno za razvoj obcine in za kvaliteto Zivljenja njenih pre-
bivalcev.

7. Skrbi za politiko in pogoje zaposlovanja ob&anov tako, da:

— spremlja stanje na tem podrodju,

— sodeluje z gospodarskimi in obrtnimi subjekti tako, da
se v okviru interesov in nalog obcine vkljuci v problematiko
zaposlovanja,

— sodeluje pri izvajanju javnih del,

— podpira druge nacine in postopke, ki vplivajo na zapo-
slenost ob¢anov,

— sodeluje, organizira ali podpira organizacije, zavode in
institucije, ki imajo za temeljni cilj pospeSevati zaposlenost ali
zmanjSati nezaposlenost obanov.

8. PospeSuje sluzbe socialnega skrbstva, predSolskega
varstva, osnovnega varstva otrok in druzine, za socialno ogro-
Zene, invalide in ostarele tako, da:

— spremlja stanje na tem podrodju,

— pristojnim organom in institucijam predlaga ukrepe na
tem podrodju,

— sodeluje s centrom za socialno delo, javnimi zavodi in
drugimi pristojnimi organi in institucijami,

— lahko podeljuje denarne pomoc¢i in simboli¢ne nagrade
ob posebnih priloznostih ali obletnicah ob&anov.

9. Skrbi za razvoj programov na podrocju kulture, Sporta
in rekreacije, mladinske dejavnosti, raziskovalne dejavnosti in
drugih drustvenih dejavnosti tako, da:

— zagotavlja infrastrukturne pogoje in omogoc€a dosto-
pnost do programov na podrocju kulture, Sporta in rekreacije,
mladinske dejavnosti, raziskovalne dejavnosti in drugih dru-
Stvenih dejavnosti,

— ustanavlja ali soustanavlja javne zavode za posamezno
podrocje,

— spremlja in analizira stanje na posameznem podrocju,

— sprejema strategije razvoja in letne programe za posa-
mezne dejavnosti,

— z javnimi sredstvi prek javnih razpisov, spodbud in na-
grad pospeSuje razvoj drustvenih dejavnosti.

10. Skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo
pred hrupom, za zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja
druge dejavnosti varstva okolja tako, da:

— izvaja naloge, ki jih dolo€ajo zakon, uredbe in drugi
predpisi s podrocja varstva okolja,

— spremlja stanje na tem podro€ju in v okviru svojih pri-
stojnosti sprejema ukrepe, s katerimi zagotavlja varstvo okolja,

— sprejema splosSne akte, s katerimi pospesuje in zago-
tavlja varstvo okolja,

— sodeluje s pristojnimi inSpekcijskimi organi in jih obve-
S¢a o ugotovljenih nepravilnostih,

— opravlja dejavnost druge proizvodnje elektri€ne energije
in trgovanja z elektricno energijo (Sifra dejavnosti D 35.119 in
D 35.140),

— z drugimi ukrepi pospesuje varstvo okolja v obg¢ini.

11. Upravlja, gradi in vzdrzuje:

— obcinske ceste, ulice in javne poti,

— povrsine za peSce in kolesarje,

— igriS¢a za Sport in rekreacijo ter otroska igrisca,

— javne parkirne prostore, parke, trge in druge javne
povrsine ter

— zagotavlja varnost v cestnem prometu na obcinskih
cestah in ureja promet v obgini.
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12. Skrbi za pozarno varnost in varnost ob&anov v primeru
naravnih in drugih nesrec tako, da v skladu z merili in normativi:

— organizira gasilsko dejavnost za reSevanje in pomo¢
pri pozarih,

— organizira obves¢anje, alarmiranje, pomoc in reSevanje
za primere naravnih in drugih nesrec,

— zagotavlja sredstva za organiziranje, opremljanje in iz-
vajanje pozarne varnosti in varstva pred naravnimi nesreCami,

— zagotavlja sredstva za odpravo posledic naravnih in
drugih naravnih nesrec,

— sodeluje z obcinskim poveljstvom gasilske sluzbe in
Stabom za civilno zascito ter spremlja njihovo delo,

— opravlja druge naloge, ki pripomorejo k boljSi pozarni
varnosti in varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

13. Ureja javni red v obcini tako, da:

— doloca prekrSke in globe za prekrske, s katerimi se
krsijo predpisi obcine,

— ureja lokalni promet in dolo€a prometno ureditev,

— organizira obc¢insko redarstvo,

— izvaja nadzorstvo nad javnimi prireditvami,

— opravlja inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem ob¢in-
skih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje
pristojnosti, e ni z zakonom drugace dolo¢eno,

— spremlja varnost ob¢anov na podroc¢ju prekrskov, krimi-
nalitete ter javnega reda in miru,

— spremlja stanje varnosti obéanov na podrocju javnega
prometa,

— sprejema program varnosti,

— opravlja druge naloge v okviru teh pristojnosti.

9. ¢len
(druge pristojnosti)

V okviru lokalnih zadev javnega pomena opravlja obc¢ina
tudi naloge, ki se nanasajo na:

— inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem obcinskih pred-
pisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristoj-
nosti,

— ugotavljanje javnega interesa za uresni¢evanje predku-
pnih pravic ob¢ine v skladu z zakonom in v primeru razlastitve
nepremicnin za potrebe obcine,

— dolo¢anje namembnosti prostora,

— gospodarjenje z zemlji$¢i in dolo¢anje pogojev za nji-
hovo uporabo,

— evidenco ob¢inskih zemljiS¢ in drugega premozenja,

— ostale evidence skladno z zakonodajo,

— zagotavljanje varstva naravnih in kulturnih spomenikov
v sodelovaniju s pristojnimi institucijami,

— urejanje drugih lokalnih zadev javnega pomena.

10. ¢len
(zbiranje in obdelovanje podatkov)
Obcina pridobiva podatke, ki jih potrebuje za opravljanje
nalog iz svoje pristojnosti, jih obdeluje ter opravlja statisti¢no,
evidencno in analiticno funkcijo za svoje potrebe. Pri varstvu,

obdelovanju in hrambi podatkov mora obcina ravnati v skladu
z zakoni, ki urejajo to podrocje.

Il. ORGANI OBCINE

1. Skupne doloc¢be

11. ¢len
(temeljni organi ob¢ine)

(1) Organi obcine so:

— obdinski svet,

—Zupanin

— nadzorni odbor obcine.

(2) Obéina ima voliino komisijo kot samostojni ob&inski
organ, ki v skladu z zakonom, ki ureja lokalne volitve in drugimi

predpisi ter sploSnimi akti obcCine skrbi za izvedbo volitev in
referendumov ter varstvo zakonitosti volilnih postopkov.

(3) Ob¢ina ima tudi druge organe, katerih ustanovitev in
naloge doloca zakon.

(4) Volitve oziroma imenovanja ¢lanov organov obéine
se izvajajo v skladu z zakonom, tem statutom in poslovnikom
obcinskega sveta.

(5) Clani obginskega sveta, Zupan in podzupan so obg&in-
ski funkcionariji.

12. ¢len
(obcinska uprava)

(1) Obgina ima ob¢&insko upravo, ki v skladu z zakonom, s
statutom in sploSnimi akti ob¢ine opravlja upravne, strokovne,
pospeSevalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotav-
lianjem javnih sluzb iz ob&inske pristojnosti.

(2) Obcinska uprava odlo¢a o upravnih stvareh iz ob¢in-
ske pristojnosti na prvi stopnji ter opravlja inSpekcijske naloge
in naloge obcinskega redarstva oziroma drugih sluzb nadzora.

(3) Obcinska uprava opravlja strokovna, organizacijska in
administrativna opravila za organe obcine.

(4) Obcinsko upravo ustanovi ob¢inski svet na predlog Zu-
pana z odlokom, s katerim doloci njihovo notranjo organizacijo
in delovno podrodje.

(5) Obcinsko upravo lahko sestavljajo organi obcCinske
uprave in notranje organizacijske enote.

(6) Obginsko upravo vodi direktor, usmerja in nadzoruje
pa jo Zupan.

13. ¢len
(sprejemanije odlogitev)

Ce ni v zakonu drugade dologeno, organi ob&ine delajo
na sejah in sprejemajo odlocitve, Ce je na seji navzoca veci-
na ¢lanov organa obécine. Odlogitve se sprejemajo z vecino
opredeljenih glasov navzocih ¢lanov, razen ¢e zakon ali statut
dolocata drugacno vecino.

14. &len
(javnost dela)

(1) Delo organov obcine je javno.

(2) Javnost dela se zagotavlja z obves€anjem javnosti o
delu obcinskih organov, predvsem pa z uradnim objavljanjem
sploSnih aktov obcine, z navzo€nostjo ob&anov in predstav-
nikov medijev na sejah obcinskih organov, vpogledom v do-
kumentacijo in gradiva, ki so podlaga za odlo¢anje obcinskih
organov ter z zagotavljanjem dostopa do informacij javnega
znacaja skladno z zakonom.

(3) Nacin zagotavljanja javnosti dela obcinskih organov,
razloge in postopke izklju€itve javnosti s sej organov obcine,
pravice javnosti ter zagotovitev varstva osebnih podatkov, do-
kumentov in gradiv, ki vsebujejo podatke, ki so v skladu z za-
konom, drugim predpisom ali s sploSnim aktom obc¢ine oziroma
druge javne ali zasebno pravne osebe zaupne narave oziroma
drzavna, vojaska ali uradna tajnost, dolocajo zakoni, ta statut
in poslovnik obcinskega sveta.

(4) Obc¢ani in njihovi pravni zastopniki imajo pravico vpo-
gleda v dokumente v skladu z zakonom, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja.

2. Ob¢inski svet

15. ¢len
(konstituiranje)

vah v okviru pravic in dolZznosti ob¢ine.

(2) Obcinski svet Steje 25 ¢lanov.

(3) Clani obginskega sveta se volijo za &tiri leta. Man-
dat ¢lanov obcinskega sveta se zatne s potekom mandata
prejSnjih ¢lanov obcCinskega sveta ter traja do prve seje na
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naslednjih rednih volitvah izvoljenega obcinskega sveta, ¢e ni
z zakonom drugace doloc¢eno.

(4) Obcinski svet se konstituira na prvi seji, na kateri je
potrjenih vec kot polovica mandatov ¢lanov obCinskega sveta.

(5) Prvo sejo obcinskega sveta skli¢e prejSnji Zupan naj-
kasneje v 20 dneh po izvolitvi €lanov obcCinskega sveta, Ce je
za izvolitev zupana potreben drug krog volitev, pa najkasneje v
desetih dneh po drugem krogu volitev.

16. Clen
(volitve ¢lanov obcCinskega sveta)

(1) Volitve ¢lanov ob¢inskega sveta so neposredne in se
opravijo na podlagi sploSne in enake volilne pravice s tajnim
glasovanjem v skladu z zakonom.

(2) Obcinski svet se voli po proporcionalnem volilnem
sistemu.

(3) O oblikovanju volilnih enot za volitve obcCinskega sveta
odlog¢i obcinski svet z odlokom.

17. ¢len
(pristojnosti ob&inskega sveta)

(1) Obginski svet sprejema statut obCine, poslovnik ob-
Cinskega sveta, odloke in druge predpise obcine ter sprejema
mnenja o vsebini zakonov in drugih predpisov, ki zadevajo
koristi obCine.

(2) V okviru svojih pristojnosti obCinski svet predvsem:

— sprejema prostorske plane in druge plane razvoja ob-
¢ine,

— sprejema strateSke in izvedbene akte in druge razvojne
nadrte,

— sprejema proracun obcine, rebalans in spremembe
proracuna ter zaklju¢ni racun proracuna obcine,

— na predlog Zupana s splosnim aktom ustanovi ob¢insko
upravo, s katerim dolocCi njene naloge in notranjo organizacijo,

— v sodelovanju z obcinskimi sveti drugih obcin ustanavlja
skupne organe obcinske uprave ter skupne organe za izvrSe-
vanje ustanoviteljskih pravic v javnih zavodih in javnih podjetjih,

— nadzoruje delo Zupana, podzupana in oblinske uprave
glede izvajanja odlocitev obCinskega sveta,

— potrjuje mandate ¢lanov obcinskega sveta ter ugotavlja
pred€asno prenehanje mandata ob¢&inskega funkcionarija,

— imenuje €lane nadzornega odbora in na predlog nad-
zornega odbora opravi pred¢asno razresitev ¢lana nadzornega
odbora,

— imenuje in razreSuje ¢lane organov obcine, ustanovlje-
nih na podlagi zakona in statuta,

— imenuje in razreSuje €lane delovnih teles obclinskega
sveta,

— s svojim aktom, v skladu z zakonom, dolo¢a viSino
sejnine ¢lanov obginskega sveta in place oziroma placila za
opravljanje funkcije ¢lanov drugih ob¢inskih organov in delovnih
teles, ki jih imenuje,

— dolod¢i, kateri izmed ¢lanov obcinskega sveta bo za-
¢asno opravljal funkcijo Zupana, ¢e temu pred¢asno preneha
mandat, pa ne dolo¢i podZupana, ki bo zacasno opravljal nje-
govo funkcijo, ali e je Zupan razreSen,

— razpisuje referendum,

— v skladu z zakonom odlo¢a o ravnanju s stvarnim pre-
mozenjem v lasti ob¢ine,

—odloca o visini in obsegu najema posojila, dajanju poro-
Stev ter izdaji soglasij k zadolZevanju,

— doloc¢a vrste in nacin izvajanja lokalnih javnih sluzb,

— ustanavlja javne zavode in javna podjetja ter druge
pravne osebe javnega prava v skladu z zakonom,

— dolo€i organizacijo in nacin izvajanja varstva pred na-
ravnimi in drugimi nesreCami za obdobje petih let, katerega
sestavni del je tudi program varstva pred pozari,

— sprejme odlok in program ter letni nacrt varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, in doloc¢i varstvo pred pozari,
ki se lahko opravlja kot javna sluzba,

— dolo¢i organizacijo obc¢inskega sveta ter nacin njegove-
ga delovanja v vojni,

— odlo¢a o drugih zadevah, ki jih dolo¢ata zakon in ta
statut.

18. ¢len
(opravljanje funkcije ¢lana obc&inskega sveta)

(1) Clani obginskega sveta opravljajo svojo funkcijo ne-
poklicno.

(2) Funkcija ¢lana obcinskega sveta in podzupana ni
zdruzljiva s funkcijo Zupana in €lana nadzornega odbora kot
tudi ne z delom v obcinski upravi ter z drugimi funkcijami, za
katere tako dolo¢a zakon.

(3) Clan obginskega sveta, ki je imenovan za podZupana,
opravlja funkcijo ¢lana obc&inskega sveta in funkcijo podzupana
hkrati. Podzupan, ki v primeru predéasnega prenehanja man-
data Zupana opravlja funkcijo Zupana, v tem ¢asu ne opravlja
funkcije ¢lana obc¢inskega sveta.

(4) Funkcija ¢lana obginskega sveta tudi ni zdruzljiva s
funkcijo nacelnika upravne enote na obmocju katere je ob¢ina,
kot tudi ne z delom v drzavni upravi na delovnih mestih, na ka-
terih javni usluzbenci izvrSujejo pooblastila v zvezi z nadzorom
nad zakonitostjo oziroma nad primernostjo in strokovnostjo
dela organov obcine.

19. ¢len
(predstavljanje in vodenje seje obCinskega sveta)

(1) Zupan predstavlja obg&inski svet ter sklicuje in vodi
seje.

(2) Funkcija Zupana ni zdruzljiva s funkcijo ¢lana obcin-
skega sveta in podZupana, ¢lanstvom v nadzornem odboru in
z delom v ob¢inski upravi ter z drugimi funkcijami, za katere
tako dolo¢a zakon.

(3) Zupan lahko za vodenje seje obdinskega sveta po-
oblasti podZupana ali drugega ¢&lana obginskega sveta. Ce
nastopijo razlogi, da Zzupan ne more voditi Ze sklicane seje
obcinskega sveta, jo vodi podzupan, ¢e pa tudi ta ne more
voditi seje, jo vodi najstarejSi prisotni ¢lan obcinskega sveta.

(4) Zupan sklicuje seje obcinskega sveta v skladu z do-
lo€bami tega statuta in poslovnika obCinskega sveta ter glede
na potrebe odlo¢anja na obCinskem svetu, mora pa jih sklicati
najmanj Stirikrat letno. PodZupan lahko skli¢e sejo le na podlagi
posami¢nega pooblastila Zupana.

(5) Zupan mora sklicati sejo ob&inskega sveta, &e to zahte-
va najmanj Cetrtina ¢lanov obcinskega sveta, seja pa mora biti v
15 dneh po tem, ko je bila podana pisna zahteva za sklic seje, ki
je vsebovala predlog dnevnega reda. Zupan mora dati na dnevni
red seje predlagane tocke, predlagani dnevni red pa lahko do-
polni e z novimi todkami. Ce seja obé&inskega sveta ni sklicana
v roku sedmih dni po prejemu pisne zahteve, jo lahko skli¢ejo
¢lani obCinskega sveta, ki so zahtevo podali. Zupan in ob¢inska
uprava sta dolzna zagotoviti pogoje za vodenije in izvedbo seje.

20. ¢len

(strokovna pomo¢ obcinske uprave
pri delu obCinskega sveta)

Strokovno in administrativno delo za potrebe ob¢inskega
sveta ter pomoc pri pripravi in vodenju sej obCinskega sveta ter
njegovih komisij in odborov zagotavlja ob&inska uprava.

21. ¢len
(seje obCinskega sveta)

(1) Obginski svet dela in odlo¢a na sejah.

(2) Dnevni red seje obcinskega sveta predlaga Zupan.

(3) Vsak ¢lan obcinskega sveta, komisija ali odbor lahko
predlagajo ob¢inskemu svetu v sprejem odloke in druge akte
iz njegove pristojnosti, razen proracuna in zaklju¢nega racuna
proracuna in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu ob-
¢ine dolo¢eno, da jih sprejme obcinski svet na predlog Zupana.
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(4) Zupan mora predloge iz prejnjega odstavka tega &le-
na uvrstiti na dnevni red, ko so pripravljeni tako, kot je dolo¢eno
v poslovniku ob&inskega sveta.

(5) O sprejemu dnevnega reda odlo¢a obcinski svet na
zacetku seje.

(6) Na vsaki redni seji obCinskega sveta mora biti predvi-
dena tocka za vprasanja in pobude.

(7) Sklic seje, ki vsebuje vabilo in gradivo, se poSlje
Zupanu, podzupanu, ¢lanom obcinskega sveta, predsedniku
nadzornega odbora, predsedniku sveta krajevne skupnosti in
direktorju obginske uprave. Sklic seje je informacija javnega
znacCaja. Sklic seje se z dnem, ko se ga odposlje clanom sveta
in ostalim prejemnikom sklica, objavi na spletni strani obcine.
O sklicu seje se obvesti medije.

(8) Predsednik nadzornega odbora obcine, predsedniki
komisij in odborov ob&inskega sveta ter direktor ob¢inske upra-
ve so se dolzni udeleziti seje obCinskega sveta in odgovarijati
na vpraSanja ¢lanov obCinskega sveta, kadar se obravnavajo
vprasanja iz njihove pristojnosti oziroma njihovega podrocja
dela.

22. ¢len
(odlo€anje)

(1) Obginski svet sprejema odlo€itve z javnim glasova-
njem. Tajno se glasuje v primeru, ko je tako dolo€eno z zako-
nom ali ¢e tako odloCi obCinski svet.

(2) Nacin dela in odlo€anja, razmerja do drugih obcinskih
organov ter druga vpraSanja delovanja obcinskega sveta se do-
loCijo s poslovnikom, ki ga sprejme obcinski svet z dvotretjinsko
vecino navzocih ¢lanov.

(3) Odlocitve obCinskega sveta izvrSujeta zupan in ob-
Cinska uprava.

(4) O izvrSevanju odlocitev obCinskega sveta poroca Zu-
pan obcCinskemu svetu najmanj enkrat letno.

23. ¢len
(pred€asno prenehanje mandata ¢lana obc&inskega sveta)

PredCasno prenehanje mandata ¢lana obcinskega sveta
ureja zakon.

2.1. Delovna telesa obc¢inskega sveta

24. ¢len
(ustanovitev delovnih teles)

(1) Ob¢inski svet lahko ustanovi komisije in odbore, ki v
okviru svojega delovnega podroc¢ja v skladu s tem statutom in
poslovnikom obcinskega sveta obravnavajo zadeve iz pristoj-
nosti obCinskega sveta in dajejo ob&inskemu svetu mnenja in
predloge.

(2) Komisije in odbori ob¢inskega sveta lahko predlagajo
obc&inskemu svetu v sprejem odloke in druge akte iz njegove
pristojnosti, razen proracuna in zakljuénega racuna proracuna
in drugih aktov, za katere je v zakonu ali v statutu ob¢ine dolo-
¢eno, da jih sprejme obginski svet na predlog Zupana.

(3) Clane komisij in odborov imenuje obginski svet izmed
svojih €lanov, lahko pa tudi izmed drugih ob&anov, vendar
najvec polovico ¢lanov. Delo delovnega telesa vodi ¢lan obcin-
skega sveta kot predsednik.

(4) Clanstvo v komisiji ali odboru obginskega sveta ni
zdruzljivo s ¢lanstvom v nadzornem odboru obcine ali z delom
v obcinski upravi.

(5) Prvo sejo delovnega telesa skli¢e zupan.

25. Clen
(komisije)
(1) Obginski svet ima naslednje stalne komisije:
— Komisijo za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,

— Statutarno-pravno komisijo in
— Komisijo za vloge in pritozbe.

(2) Stevilo &lanov, sestavo stalnih komisij ter njihovo de-
lovno podroc¢je doloci obcinski svet s poslovnikom.

(3) Obginski svet lahko po potrebi ustanovi tudi druge
stalne in obasne komisije. Ustanovitev se opravi s sklepom,
s katerim dolo¢i tudi Stevilo ¢lanov, pristojnosti in naloge te
komisije ter se opravi imenovanje.

26. ¢len
(odbori)

(1) Obginski svet ima stalne odbore. Stevilo &lanov, sesta-
vo stalnih odborov ter njihovo delovno podrocje dolo¢i ob&inski
svet s poslovnikom.

(2) Obcinski svet lahko po potrebi ustanovi tudi druge
stalne in ob&asne odbore. Ustanovitev se opravi s sklepom,
s katerim dolo¢i tudi Stevilo ¢lanov, pristojnosti in naloge tega
odbora ter se opravi imenovanje.

3. Zupan

27. ¢len
(zupan)

(1) Zupana volijo volivci na neposrednih in tajnih volitvah.
Volitve Zupana se opravijo v skladu z zakonom.

(2) Mandatna doba zupana traja Stiri leta.

(3) Novoizvoljeni Zupan nastopi mandat, ko obcinski svet
na svoji prvi seji po izvolitvi ¢lanov obc&inskega sveta na pod-
lagi potrdila ob&inske volilne komisije o izvolitvi Zupana odlo¢i
o morebitnih pritozbah drugih kandidatov ali predstavnikov
kandidatur za zupana oziroma ugotovi, da takih pritozb ni bilo.

(4) Zupan opravlja funkcijo nepoklicno, lahko pa se odlogi,
da bo funkcijo opravljal poklicno.

28. ¢len
(pristojnosti Zupana)

(1) Zupan predstavlja in zastopa obgino.

(2) Poleg tega Zupan predvsem:

— predlaga ob&inskemu svetu v sprejem proracun obcine
in zakljuéni raun proracuna, odloke in druge akte iz pristojnosti
obcinskega sveta,

— izvrSuje proracun obcine ter pooblas¢a druge osebe
za izvajanje posameznih nalog izvrSevanja proracuna obcine,

— skrbi za izvajanje splo$nih aktov obcine in drugih odlo-
Citev obCinskega sveta,

— odlo¢a o pridobitvi in odtujitvi premi¢nega premozenja
ter o pridobitvi nepremicnega premozenja obcine, ¢e zakon ali
predpis obcine ne dolo¢a drugace,

— skrbi za objavo splo$nih aktov ob¢ine,

— predlaga ustanovitev organov obcinske uprave, dolo-
Citev njihovega delovnega podrocja in notranje organizacije,
dolo¢a sistemizacijo delovnih mest v ob¢inski upravi, odlo¢a o
imenovanju javnih usluzbencev v nazive ter o sklenitvi delovne-
ga razmerja zaposlenih v ob¢inski upravi in odlo¢a o drugih pra-
vicah in obveznostih javnih usluzbencev iz delovnega razmerija,

—imenuje in razreSuje direktorja obcinske uprave in pred-
stojnika organa skupne obcinske uprave, skupaj z drugimi
Zupani ob¢in ustanoviteljic,

— usmerja in nadzoruje delo obc&inske uprave in organov
skupne obcinske uprave,

— opravlja druge naloge, ki jih dolo¢a zakon in ta statut.

29. Clen
(zadrzanje odlocitev obCinskega sveta)

(1) Zupan lahko zadrZi objavo splosnega akta obgine, &e
meni, da je neustaven ali nezakonit in predlaga ob¢inskemu
svetu, da o njem ponovno odlo¢i na prvi naslednji seji, pri ¢e-
mer mora navesti razloge za zadrzanje.

(2) Ce obginski svet vztraja pri svoji odlocitvi, se splosni
akt objavi, zupan pa lahko vlozi pri ustavnem sodiS¢u zahtevo
za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom.
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(3) Zupan zadrzi izvajanje odlogitve ob&inskega sveta, de
meni, da je nezakonita ali je v nasprotju s statutom ali drugim
splosnim aktom obcine, in predlaga ob¢inskemu svetu, da o
njej ponovno odloCi na prvi naslednji seji, pri €emer mora na-
vesti razloge za zadrzanje.

(4) Ob zadrzanju izvajanja odlocCitve obcinskega sveta
Zupan opozori pristojno ministrstvo na nezakonitost take odlo-
gitve. Ce obginski svet ponovno sprejme enako odlogitev, lahko
Zupan zacéne postopek pri upravnem sodisScu.

(5) Ce se odlogitev ob&inskega sveta nanasa na zadevo,
ki je z zakonom prenesena v opravljanje ob¢ini, Zupan opozori
pristojno ministrstvo na nezakonitost oziroma neprimernost
take odlocitve.

30. ¢len
(zascita in reSevanje)

Zupan opravlja z zakonom predpisane naloge na podrogju
zascCite in reSevanja, predvsem pa:

— skrbi za izvajanje priprav za varstvo pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami in uresni¢evanje zasCitnih ukrepov ter za
odpravljanje posledic naravnih in drugih nesre¢,

— imenuje poveljnika in Stab civilne zas€ite obCine ter
poverjenike za civilno zascito,

— sprejme nacrt zascite in reSevanja,

— vodi za&¢ito, reSevanje in pomoc,

— doloc¢i organizacije, ki opravljajo javno sluzbo oziroma
naloge zascCite, reSevanja in pomodci in organizacije, ki morajo
izdelati naCrte za&cite in reSevanja,

— ugotavlja in razglasa stopnjo pozarne ogrozenosti v
naravnem okolju na obmocju obcine,

— sprejema akte in ukrepe v vojnem stanju, ¢e se obcinski
svet ne more sestati,

— v primeru nastale nevarnosti odredi evakuacijo ogroze-
nih in prizadetih prebivalceyv,

— predlaga pristojnemu organu razporeditev drzavljanov
na delovno dolznost, dolznost v civilni za$¢iti ter materialno
dolznost.

31. ¢len
(zacasni nujni ukrepi)
V primeru razmer, v katerih bi bilo lahko v ve¢jem obsegu
ogrozeno Zivljenje in premozenje ob&anov, pa se obc¢inski svet
ne more pravocasno sestati, lahko Zupan sprejme zacasne

nujne ukrepe. Te mora predloziti v potrditev obinskemu svetu
takoj, ko se ta lahko sestane.

32. ¢len
(podzupan)

(1) Za pomo¢ pri opravljanju nalog Zupana ima ob¢ina
najmanj enega podzupana. Podzupana imenuje in razreSuje
Zupan izmed Clanov obcinskega sveta.

(2) Podzupan pomaga Zupanu pri njegovem delu ter
opravlja posamezne naloge iz pristojnosti zupana, za katere
ga zupan pooblasti.

(3) Podzupan nadomesca Zupana v primeru njegove od-
sotnosti ali zadrzanosti. V ¢asu nadomesc¢anja opravlja podz-
upan tekoCe naloge iz pristojnosti Zupana in tiste naloge, za
katere ga Zupan pooblasti.

(4) V primeru predasnega prenehanja mandata zupana
opravlja za€asno funkcijo Zupana podzupan.

(5) V soglasju z Zupanom se lahko tudi podzupan odlo¢i,
da bo funkcijo opravljal poklicno.

33. ¢len
(nadomesCanje Zupana in podzupana)

(1) Kadar nastopijo razlogi, da tako Zupan kot nobeden
od podzupanov ne morejo opravljati svoje funkcije, nadomesc¢a
zupana ¢lan obcinskega sveta, ki ga doloci zupan, ¢e ga ne
dolodi, pa najstarejsi ¢lan obcinskega sveta.

(2) V ¢asu nadomescanja opravlja ¢lan obCinskega sveta
tekoCe naloge iz pristojnosti zupana.

34. len
(posvetovalna telesa Zupana)

Zupan lahko imenuje komisije in druge strokovne organe
obcine kot svoja posvetovalna telesa za prouCevanje posamez-
nih zadev iz svoje pristojnosti.

35. ¢len
(pred&asno prenehanje mandata Zupana)
Pred¢asno prenehanje mandata Zupana ureja zakon.

4. Nadzorni odbor

36. ¢len
(nadzorni odbor)

(1) Nadzorni odbor ob¢ine je najvisji organ nadzora javne
porabe v obcini.

(2) Nadzorni odbor ima v skladu z zakonom naslednje
pristojnosti:

— opravlja nadzor nad ravnanjem s premozenjem obcine,

— nadzoruje namenskost in smotrnost porabe sredstev
proracuna obcine,

— nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proracun-
skih sredstev.

(3) Nadzorni odbor v okviru svojih pristojnosti ugotavlja
zakonitost in pravilnost poslovanja obc¢inskih organov, obCinske
uprave, javnih zavodov, javnih podjetij in obCinskih skladov ter
drugih porabnikov sredstev proracuna obcine in pooblascenih
oseb z obc&inskimi javnimi sredstvi in ob&inskim premozenjem
ter ocenjuje ucinkovitost in gospodarnost porabe obcinskih
javnih sredstev.

37. ¢len
(imenovanije in razresSitev ¢lanov nadzornega odbora)

(1) Nadzorni odbor ima pet &lanov. Clani nadzornega
odbora morajo imeti najman;j VI. stopnjo strokovne izobrazbe
in izkusnje s finanéno-racunovodskega ali pravnega podrocja.
Clane nadzornega odbora imenuje obginski svet izmed obg&a-
nov najkasneje v 45 dneh po svoji prvi seji.

(2) Clan nadzornega odbora ne more biti &lan ob&inskega
sveta, zupan, podzupan, direktor obCinske uprave, delavec
obcinske uprave ali ¢lan poslovodstev javnih zavodov, javnih
podjetij in obcinskih skladov ter drugih organizacij, ki so upo-
rabniki ob&inskih proracunskih sredstev.

(3) Clanstvo v nadzornem odboru preneha z dnem raz-
reSitve oziroma z dnem poteka mandata ¢lanom obcinskega
sveta, ki je nadzorni odbor imenoval. Za pred€asno razresitev
¢lana nadzornega odbora se primerno uporabljajo razlogi za
pred¢asno prenehanje mandata ¢lana obcinskega sveta. Raz-
reSitev opravi obcinski svet na predlog nadzornega odbora.

38. ¢len
(konstituiranje nadzornega odbora)

(1) Prvo sejo nadzornega odbora obcine sklic¢e Zupan.
Nadzorni odbor se konstituira, Ce je na prvi seji navzocih vecina
¢lanov.

(2) Clani nadzornega odbora izvolijo izmed sebe predse-
dnika nadzornega odbora in njegovega namestnika.

(3) Predsednik predstavlja nadzorni odbor, sklicuje in vodi
njegove seje.

(4) Nadzorni odbor dela in sprejema odlogitve na seji, na
kateri je navzocih vecina ¢lanov nadzornega odbora, z vecino
opredeljenih glasov.

(5) Sedez nadzornega odbora je na sedezu ob¢ine. Nad-
zorni odbor za seje uporablja prostore obcine.

(6) Nadzorni odbor za svoja pisanja uporablja zig ob-
¢ine.
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39. ¢len
(program dela nadzornega odbora)

(1) Nadzorni odbor samostojno dolo¢a svoj program dela,
ki vsebuje letni program nadzora in na njegovi podlagi pripra-
vljen predlog finanénega nacrta za prihodnje proracunsko leto,
ki ga poslje v uskladitev zupanu. Pri tem mora nadzorni odbor
upostevati roke glede priprave proracuna obcine.

(2) Nadzorni odbor praviloma vsako proracunsko leto
izvede nadzor nad zakljuénim racunom proracuna obcine, v
okviru programa dela pa predvsem izvaja nadzor finanénih na-
¢rtov in zaklju€nih raéunov uporabnikov proracunskih sredstev.

(3) Nadzorni odbor lahko za¢ne postopek nadzora le, e
je tak nadzor dologen v nadzornem programu. Ce nadzorni
odbor zZeli izvesti nadzor, ki ni vklju€en v program nadzora,
mora najprej dopolniti program nadzora. Dopolnitev programa
nadzora posreduje Zupanu in obCinskemu svetu. Enako velja
za spremembo programa nadzora. Dopolnitev ali sprememba
programa nadzora mora biti obrazloZena.

(4) Nadzorni odbor sodeluje z Zupanom in obcinskim
svetom ter drugimi organi ob¢ine, organi uporabnikov ob¢inskih
proracunskih sredstev in drugimi osebami.

(5) Nadzorni odbor mora posredovati letno porocilo o
svojem delu Zupanu in obCinskemu svetu do konca meseca
januarja koledarskega leta za preteklo leto.

40. Clen
(pristojnosti nadzornega odbora)

(1) Nadzorni odbor preverja finanéno poslovanje uporab-
nikov proracunskih sredstev na podlagi preverjanj poslovnih
porocil in zaklju€nih racunov ter sklenjenih pogodb med obcino
in uporabnikom proracunskih sredstev ter druge dokumentacije.

(2) V postopku nadzora so odgovorni in nadzorovani or-
gani dolzni predloziti vso potrebno dokumentacijo, sodelovati v
postopku nadzora, odgovoriti na ugotovitve in dajati pojasnila.

41. ¢len
(izloCitev €lana nadzornega odbora)

(1) Predsednik nadzornega odbora izlo¢i ¢lana nadzorne-
ga odbora iz posamezne zadeve, ¢e so podane okolis¢ine, ki
zbujajo dvom o njegovi nepristranosti.

(2) Izlocitev €lana nadzornega odbora v posamezni zade-
vi lahko zahteva tudi nadzorovani organ. Zahtevo za izlo€itev
mora vloziti pri nadzornem odboru. V zahtevi je potrebno na-
vesti okoli§¢ine, na katere opira svojo zahtevo za izloCitev. O
izloCitvi odloc¢i predsednik nadzornega odbora.

(3) O izlocitvi predsednika nadzornega odbora odloci
nadzorni odbor.

42. ¢len
(porocilo o nadzoru)

(1) Porocilo o nadzoru mora vsebovati obvezne sestavine
v skladu z zakonom in s pravilnikom o obveznih sestavinah
porocila nadzornega odbora obcine.

(2) Ce je nadzorni odbor ugotovil huj$o kréitev predpi-
sov ali nepravilnosti pri poslovanju nadzorovanega organa, ki
so opredeljene v poslovniku nadzornega odbora, mora o teh
krsitvah obvestiti pristojno ministrstvo in racunsko sodis¢e v
petnajstih dneh od sprejema dokonénega porocila.

(3) Nadzorovani organi so dolZni spoStovati mnenja, pri-
poro¢ila in predloge nadzornega odbora. Ob¢inski svet, Zupan
in organi porabnikov ob¢inskih proracunskih sredstev so dolzni
obravnavati dokon¢na porocila nadzornega odbora in v skladu
s svojimi pristojnostmi upoStevati priporo€ila in predloge nad-
zornega odbora.

43. ¢len

(javnost dela nadzornega odbora)

(1) Delo nadzornega odbora je javno. Nadzorni odbor
o svojih ugotovitvah obvesti javnost, ko je njegovo porocilo

dokonéno. Ob obves¢anju javnosti mora spostovati pravice
strank.

(2) Pri opravljanju svojega dela so ¢lani nadzornega od-
bora dolzni varovati drzavne, uradne in poslovne skrivnosti
nadzorovanih, ki so tako opredeljene z zakonom, drugim pred-
pisom ali z akti ob€inskega sveta in uporabnikov proraunskih
sredstev ter sposStovati dostojanstvo, dobro ime in osebnostno
integriteto fizicnih in pravnih oseb.

(3) Nacin zagotavljanja javnosti dela in nacin omejitve
javnosti dela nadzornega odbora dolo¢a poslovnik.

(4) Za obvescanje javnosti o delu nadzornega odbora je
pristojen predsednik nadzornega odbora oziroma oseba, ki jo
pooblasti.

44 Clen
(strokovna pomo¢ pri delu nadzornega odbora)

(1) Strokovno in administrativno pomoc¢ za delo nadzorne-
ga odbora zagotavljata zupan in obc&inska uprava.

(2) Za posamezne posebne strokovne naloge nadzora
lahko poda izvid in mnenje izvedenec, ki ga na predlog nad-
zornega odbora imenuje obcinski svet.

45. ¢len
(sredstva za delo nadzornega odbora)

Sredstva za delo nadzornega odbora se zagotavljajo v
ob¢inskem proracunu v posebni proracunski postavki, na podlagi
letnega programa dela in finanénega nacrta nadzornega odbora.

46. Clen
(placilo za opravljeno delo ¢lanov nadzornega odbora)

(1) Predsednik in ¢lani nadzornega odbora imajo pravico
do pladila za opravljanje dela v skladu z aktom obcinskega
sveta.

(2) lzvedencu in drugim strokovnjakom pripada placilo,
ki se doloCi v pogodbi o delu ali avtorski pogodbi, ki jo sklene
zupan. Za delo izvedenca se placilo dolo¢i na podlagi pravilnika
o tarifi za sodne izvedence.

47. Clen
(poslovnik o delu nadzornega odbora)

Podrobneje uredi nadzorni odbor svoje delo s poslovni-
kom, ki ga sprejme z vecino glasov vseh ¢lanov.

5. Ob¢inska uprava

48. ¢len
(notranja organizacija in sistemizacija obCinske uprave)

(1) Notranjo organizacijo in delovno podrocje ob€inske
uprave dolocCi obcinski svet na predlog Zupana z odlokom.

(2) Sistemizacijo delovnih mest v ob¢inski upravi dolo€i
zupan. Obginsko upravo vodi direktor ob&inske uprave.

49. ¢len
(ustanovitev organa skupne obc¢inske uprave)

(1) Obcinski svet lahko na predlog Zupana odloc¢i, da se z
drugo obcino ali z drugimi ob¢inami ustanovi skupna obc¢inska
uprava.

(2) Organizacija in delo skupne ob¢inske uprave se do-
lo¢i z odlokom o ustanovitvi, ki ga na skupen predlog Zupanov
sprejmejo obcinski sveti ob&in.

50. ¢len
(odlo¢anje o upravnih zadevah)
(1) Organi ob¢ine odlocajo o pravicah in dolznostih po-
sameznikov in pravnih oseb ter o njihovih pravnih koristih v
upravnih zadevah v upravnem postopku.

(2) Obcina odlo¢a s posami¢nimi akti o upravnih zadevah
iz lastne pristojnosti in iz prenesene drzavne pristojnosti.
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(3) O upravnih zadevah iz obc&inske pristojnosti odlo¢a na
prvi stopnji ob¢inska uprava, na drugi stopnji pa Zupan, €e ni za
posamezne primere z zakonom drugace doloceno.

(4) O pritozbah zoper odlo¢be organa skupne obcinske
uprave odlo¢a Zupan obcine, v katere krajevno pristojnost sodi
zadeva, ¢e zakon ne doloc¢a drugace.

51. ¢len
(pooblastilo za odlo¢anje o upravnih zadevah)

(1) Posami¢ne upravne akte iz izvirne pristojnosti ob¢in-
ske uprave podpisuje direktor obCinske uprave po pooblastilu
Zupana, ki lahko vsebuje pooblastilo za pooblas€anje drugih
uradnih oseb obcinske uprave, ki izpolnjujejo zakonske pogoje
za odlo¢anje v upravnih zadevah, za opravljanje posameznih
dejanj v postopku ali za vodenje celotnega postopka in za od-
lo€anje v upravnih zadevah.

(2) Osebe iz prejSnjega odstavka odloc¢ajo tudi o upravnih
zadevah iz prenesene drzavne pristojnosti, ¢e ni z zakonom
drugace doloc¢eno.

52. ¢len
(izvajanje zakona o splosnem upravnem postopku)

Direktor obcinske uprave skrbi in je odgovoren za do-
sledno izvajanje zakona o sploSnem upravnem postopku in
drugih predpisov o upravnem postopku ter zagotavlja upravno
poslovanje v skladu z uredbo viade.

53. ¢len
(uradna oseba)

O upravnih zadevah iz ob&inske izvirne in prenesene pri-
stojnosti lahko odlo¢a samo uradna oseba, ki je pooblaséena
za opravljanje teh zadev in izpolnjuje pogoje iz uredbe, ki ureja
izobrazbo in strokovni izpit za vodenje in odlo¢anje v upravnem
postopku.

54. Clen
(odlo&anje o pritozbah zoper posami€ne akte obcine)

(1) O pritozbah zoper posamicne akte iz izvirne pristojno-
sti obCinske uprave odlo¢a Zupan. Zoper odlocCitev Zupana je
dopusten upravni spor.

(2) O pritozbah zoper posamicne akte, ki jih v zadevah
iz drzavne pristojnosti na prvi stopnji izdaja ob&inska uprava,
odlo¢a drzavni organ, dolo€en z zakonom.

55. ¢len
(izloCitev uradne osebe)

(1) O izloCitvi zaposlenega v obc¢inski upravi odlo¢a direk-
tor obCinske uprave, ki v primeru izlocCitve o stvari tudi odloci.

(2) O izlogitvi direktorja obginske uprave ali Zupana odlo¢a
obcinski svet, ki v primeru izlo€itve o stvari tudi odloci.

6. Drugi organi ob¢ine

56. ¢len
(drugi organi ob¢ine)
Organizacijo, delovno podrocje ter sestavo organov, ki
jih mora obc¢ina imeti v skladu s posebnimi zakoni, ki urejajo
naloge obcine na posameznih podrodjih javne uprave, dolodi

zupan oziroma obcinski svet na podlagi zakona s sklepom o
ustanovitvi in imenovanju ¢lanov posameznega organa.

57. ¢len
(Stab civilne zascite)
. (1) Obcina ima $tab civilne zascite, ki ga vodi poveljnik.
Stab izvaja operativno strokovno vodenije civilne zascite in drugih
sil za zaScito, reSevanje in pomoc€ v skladu s sprejetimi nacrti.
(2) Poveljnik in poverjeniki za civilno zas¢ito so za svoje
delo odgovorni Zupanu.

IV. KRAJEVNE SKUPNOSTI

58. ¢len
(krajevne skupnosti)

(1) Zaradi zadovoljevanja posebnih skupnih potreb ob-
¢anov na obmocju posameznih naselij so v ob¢ini kot oZji deli
obcine ustanovljene krajevne skupnosti.

(2) Krajevne skupnosti so del obcine v teritorialnem,
funkcionalnem, organizacijskem, premozenjsko-finanénem in
pravnem smislu.

(3) Pobudo za ustanovitev nove krajevne skupnosti, nje-
no ukinitev ali spremembo njenega obmocja lahko da zbor
ob&anov ozjega dela obcine ali 25 odstotkov volivcev s tega
obmocja po postopku in na nacin, ki je dolo¢en s tem statutom
za ljudsko iniciativo.

(4) Krajevne skupnosti ustanovi, ukine ali spremeni njiho-
vo obmocje obcinski svet s spremembo statuta po poprej ugo-
tovljeni volji prebivalcev o imenu in obmocju skupnosti. Volja
prebivalcev se ugotovi na zborih ob&anov, ki jih skliCe Zupan za
obmocje, na katerem naj bi se ustanovila krajevna skupnost.

59. ¢len
(#ig)
Krajevna skupnost ima Zig, ki je okrogle oblike. V zuna-
njem krogu na zgornji polovici je napis »OBCINA ZAGORJE

OB SAVI«, v notranjem krogu spodaj pa napis »KRAJEVNA
SKUPNOST (IME KS)«. V sredini Ziga se nahaja grb obcine.

60. ¢len
(pristojnosti krajevne skupnosti)

Krajevne skupnosti samostojno opravljajo naloge, ki jih
doloca ta statut. Krajevne skupnosti sodelujejo pri opravljanju
javnih zadev v ob¢ini, in sicer:

1. Splosno:

— sprejemajo predlog finan¢nega nacrta in ga posredujejo
Zupanu v usklajevanje,

— obravnavajo vprasanja, pomembnih za delo in Zivljenje
krajanov ter oblikovanje staliS¢, pobud in mnenj v zvezi s temi
vprasaniji.

2. S podrocja lokalnih javnih sluzb in prometa:

— dajanje predlogov za pripravo letnih programov na pod-
ro€ju javne infrastrukture na obmodju KS,

— sodelovanije pri pridobivanju soglasij lastnikov zeml;jiS¢
za razna komunalna in druga dela s podrocja javnih sluzb,

— sodelovanje pri pripravi programov oskrbe s pitno vodo
in zasc¢ite vodnih virov pitne vode, financiranje ureditve in vzdr-
Zevanje javnih vodnjakov, javne razsvetljave, igriS¢ in drugih
Sportnih objektov, parkov in javnih zelenic ter drugih javnih
povrsSin, ki so dane v upravljanje KS,

— upravljanje in vzdrzevanje objektov in naprav za izvaja-
nje javnih sluzb, ki so dane v upravljanje KS,

— izvajanje zimske sluzbe na povrsinah, ki jih ima KS v
upravljanju, ¢e le-ta ni dana v izvajanje javhemu komunalnemu
podjetju,

— dajanje pobud za dodatno prometno ureditev (prometna
signalizacija, ureditev dovozov in izvozov, omejevanje hitrosti
ipd.),

— predlaganje programov javnih del, ki bi se izvajala v
okviru KS,

— razpisovanje, izvajanje ter nadzor nad deli iz programa
KS, ki se financirajo s sredstvi, s katerimi KS razpolaga.

3. S podrocja urejanja prostora in varstva okolja:

— sodelovanje in dajanje mnenj pri javnih razgrnitvah
prostorskih, planskih in izvedbenih aktov, ki obravnavajo po-
drocje KS,

— oblikovanje pobud za spremembe prostorskih, planskih
in izvedbenih aktov v skladu z zakonom,

— seznanjanje pristojnih organov obcine s problemi in
potrebami prebivalcev KS na podrocju urejanja prostora in
varstva okolja,
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— evidentiranje in dajanje predlogov za sanacijo divjih
odlagalis¢ in konkretna sanacija le-teh, ¢e krajevna skupnost
razpolaga s potrebnimi sredstvi,

— dajanje predlogov, sodelovanje ali izvajanje olepSeva-
nja krajevne skupnosti (ocvetlicenje, ureditev in vzdrzevanje
sprehajalnih poti ipd.).

4. S podrocja druzbenih dejavnosti:

— spodbujanje in organizacija kulturnih, Sportnih, huma-
nitarnih in drugih prireditev ter sodelovanje pri teh prireditvah,
kadar je organizator obcina,

— spremljanje socialne problematike na svojem podrocju,
sodelovanje s Centrom za socialno delo in razvijanje raznih
oblik pomoci socialno ogrozenim in starejSim osebam,

— sodelovanje z javnimi zavodi in drugimi institucijami,
organiziranimi na podrocju druzbenih dejavnosti (Center za
socialno delo, Dom starejSih obanov, Rdedi kriz, Karitas idr.).

5. S podrocja gospodarstva in kmetijstva:

— dajanje mnenj glede spremembe namembnosti prostora
v krajevni skupnosti glede gradenj proizvodnih in drugih gospo-
darskih objektov,

— dajanje mnenj glede spremembe namembnosti kmetij-
skih zemljiS¢€ in za posege v kmetijski prostor, zaradi katerih bi
priSlo do spremembe rezima vodnih virov.

6. S podrocja zascite in reSevanja:

— spremljanje varnosti na obmocju KS in obvesc¢anje ob-
Cinskega Staba za civilno zas¢ito in po potrebi tudi prebivalcev
krajevnih skupnosti,

— sodelovanje z obcinskim Stabom za civilno za&¢ito pri
nalogah s podro¢ja zaSCite in reSevanja ter pri oblikovanju
politike ob¢ine na tem podrocju,

—izvajanje posameznih nalog na podrocju zasc€ite in reSeva-
nja, ki jih doloci ob&inski Stab, na podlagi zakona in tega statuta,

— izvajanje skupnih ob¢inskih nalog s podroc¢ja varstva
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami,

— sodelovanje s prostovoljnimi gasilskimi drustvi kot nosil-
ci sistema zaScite in reSevanja v krajevni skupnosti.

7. S podrocja upravljanja in razpolaganja s premozenjem:

— upravljanje s premozZenjem obcine, ki je dano krajevni
skupnosti v uporabo,

— razpolaganje s svojimi lastnimi sredstvi,

— sodelovanje z obg&ino pri ohranjanju naravnih lepot ter
zgodovinskih in ambientalnih spomenikov na svojem obmocju.

Krajevne skupnosti lahko opravljajo tudi druge naloge, ki
jih obcina prenese na krajevno skupnost z odlokom.

61. Clen
(status krajevne skupnosti)

(1) Krajevna skupnost je pravna oseba javnega prava v
okviru nalog, ki jih opravlja samostojno v skladu s tem statutom.

(2) Krajevna skupnosti nastopa v pravnem prometu v
svojem imenu in za svoj racun. Krajevna skupnost odgovarja
za svoje obveznosti z vsem svojim premozZenjem in sredstvi, s
katerimi razpolaga. Ob¢ina odgovarja za obveznosti krajevne
skupnosti subsidiarno.

(3) Krajevno skupnost zastopa predsednik sveta krajevne
skupnosti.

(4) Pravni posli, ki jih sklene krajevna skupnost brez so-
glasja zupana so ni¢ni, vendar pa lahko predpis obcine, ki je
potreben za izvrsitev proracuna doloci, kateri pravni posli in v
kateri viSini so ti posli, ki jih sklene krajevna skupnost, veljavni
brez predhodnega soglasja Zupana

62. ¢len
(svet krajevne skupnosti)

(1) Organ krajevne skupnosti je svet, ki ga izvolijo krajani
s stalnim prebivali§¢éem na obmocju krajevne skupnosti. Nacin
izvolitve ¢lanov sveta dolo¢a zakon.

(2) Volitve v svet krajevne skupnosti razpiSe Zupan.

(3) Stevilo &lanov sveta dologi obginski svet z odlokom,
s katerim doloci volilne enote za volitve v svet krajevne skup-
nosti.

(4) Nezdruzljivost ¢lanstva v svetu krajevne skupnosti s
funkcijami obcinskih funkcionarjev in z delom v ob¢&inski upravi
ureja zakon.

(5) Dolocbe zakona in tega statuta, ki urejajo pred€asno pre-
nehanje mandata ¢lana obc¢inskega sveta, se smiselno uporab-
ljajo tudi za prenehanje mandata ¢lana sveta krajevne skupnosti.

(6) Funkcija ¢lana sveta krajevne skupnosti je Castna.

63. Clen
(delovanje sveta krajevne skupnosti)

(1) Prvo sejo sveta krajevne skupnosti skli¢e Zupan naj-
kasneje 20 dni po izvolitvi ¢lanov sveta krajevne skupnosti.
Svet je konstituiran, ko so potrjeni mandati vec kot polovici
njegovih €lanov. Svet krajevne skupnosti ima predsednika, ki
ga izmed sebe izvolijo Clani sveta.

(2) Predsednik sveta krajevne skupnosti zastopa in pred-
stavlja krajevno skupnost, sklicuje in vodi seje sveta ter opravlja
druge naloge, ki mu jih doloci svet krajevne skupnosti.

(3) Svet krajevne skupnosti na predlog predsednika sveta
izvoli namestnika predsednika, ki nadomesc¢a predsednika in
opravlja naloge, ki mu jih doloci predsednik.

(4) Svet krajevne skupnosti dela ter sprejema svoje od-
locitve na seji, na kateri je navzoca vecina ¢lanov, z vecino
opredeljenih glasov.

(5) Predsednik sveta sklice svet krajevne skupnosti naj-
manj Stirikrat na leto oziroma veckrat v primeru, ¢e je to po-
trebno. Predsednik mora sklicati svet krajevne skupnosti, ¢e to
zahteva Zupan ali najmanj polovica ¢lanov sveta.

(6) Za delovanje sveta krajevne skupnosti se smiselno
uporablja poslovnik obCinskega sveta.

64. Clen
(naloge sveta krajevne skupnosti)

(1) Svet krajevne skupnosti izvrSuje naloge, ki so v skladu
s tem statutom naloge krajevne skupnosti. Svet krajevne skup-
nosti obravnava tudi vprasanja iz obCinske pristojnosti, ki se
nanasajo na obmocje krajevne skupnosti in njeno prebivalstvo
ter oblikuje stalis¢a in mnenja ter daje pobude in predloge za
sprejem odlokov in drugih sploSnih aktov ob¢ine.

(2) Svet krajevne skupnosti lahko za obravnavo posa-
meznih vprasan;j sklicuje zbore krajanov krajevne skupnosti. Za
sklic in izvedbo zbora krajanov se smiselno uporabljajo dolo¢be
tega statuta, s katerimi je urejen zbor ob&anov.

(3) Svet krajevne skupnosti lahko za izvajanje posamez-
nih nalog pri izgradnji lokalne infrastrukture v posameznih na-
seljih oziroma zaselkih imenuje komisije in odbore. Komisije in
odbori opravljajo naloge za katere so ustanovljeni samostojno
in v skladu s pooblastili, ki jim jih nalozijo krajani na dolo€enem
obmocju. Komisije in odbori so za svoje delo odgovorni svetu
krajevne skupnosti.

65. ¢len
(svet predsednikov krajevnih skupnosti)

Zaradi obravnave doloCenih skupnih vpra8anj in nalog
ter za obravnavo zadev iz obcCinske pristojnosti lahko Zupan
oblikuje svet predsednikov svetov krajevnih skupnosti kot svoj
posvetovalni organ.

66. Clen
(sredstva za delovanje krajevne skupnosti)

(1) Financiranje krajevnih skupnosti ureja zakon.

(2) Sredstva od premozenja in placil za storitve javne sluzbe,
ki jo zagotavlja krajevna skupnost in druga sredstva, ki jih pridobi
krajevna skupnost (prispevki krajanov, dotacije), so s proraunom
obc¢ine namenjena za financiranje nalog krajevne skupnosti.

67. ¢len

(premozenje krajevne skupnosti)

(1) Krajevne skupnosti imajo lastno premozenje, ki ga se-
stavljajo nepremicnine, premi¢nine, denarna sredstva in pravice.
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(2) Krajevna skupnost mora s svojim premozenjem go-
spodariti kot dober gospodar. Za razpolaganje s premozenjem
krajevne skupnosti se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki
urejajo razpolaganje s premozenjem obcine ter dolo¢be tega
statuta.

(3) Ce krajevna skupnost preneha obstajati ali &e ji pre-
neha pravna subjektiviteta, preidejo vse njene pravice in ob-
veznosti na ob¢ino.

68. Clen
(razpustitev sveta krajevne skupnosti)

(1) Obcinski svet lahko na predlog Zupana, nadzornega
odbora obgine, Cetrtine Clanov sveta krajevne skupnosti ali zbo-
ra ob&anov krajevne skupnosti razpusti svet krajevne skupnosti
in razpiSe predc¢asne volitve:

— Ce se po najmanj trikratnem sklicu ne sestane,

— Ce ne izvrSuje nalog, ki so mu v skladu s tem statutom
zaupane oziroma jih izvrSuje v nasprotju z zakonom, predpisi
in splo$nimi akti ob¢ine,

— Ce se ugotovi, da o€itno nezakonito razpolaga s sredstvi
obc&anov ali e se sredstva, ki so skupnosti dodeljena iz obcin-
skega proracuna, uporabljajo nenamensko.

(2) Obcinski svet lahko s spremembo statuta tudi ukine
krajevno skupnost, ¢e ugotovi, da svet krajevne skupnosti ne
opravlja svojih nalog, da ni kandidatov za ¢lane sveta oziroma
da obcani na njenem obmocju nimajo interesa za opravljanje
nalog krajevne skupnosti v skladu s tem statutom.

V. NEPOSREDNO SODELOVANJE OBCANOV
PRI ODLOCANJU V OBCINI

69. ¢len
(oblike neposrednega sodelovanja ob¢anov)

Oblike neposrednega sodelovanja ob&anov pri odlo¢anju
v obgini so: zbor ob&anov, referendum in ljudska iniciativa.

1. Zbor ob¢anov

70. ¢len
(pristojnosti zbora ob&anov)

(1) Ob¢ani na zboru ob&anov:

— obravnavajo pobude in predloge za spremembo obmo-
¢ja obcine, njenega imena ali sedeza ter dajejo pobude v zvezi
s tem in oblikujejo mnenja,

— obravnavajo predloge in pobude za sodelovanje in po-
vezovanje z drugimi obc¢inami,

— obravnavajo pobude in predloge za ustanovitev ali uki-
nitev krajevnih skupnosti,

— predlagajo, obravnavajo in oblikujejo staliS§¢a o spre-
membah obmocij naselij, imen naselij ter imen ulic,

— opravljajo naloge zborov volivcev v skladu z zakonom,

— dajejo predloge obc&inskim organom v zvezi s pripravo
programov razvoja ob¢ine, gospodarjenja s prostorom ter va-
rovanja zivljenjskega okolja,

— oblikujejo staliS¢a v zvezi z vecjimi posegi v prostor, kot
so gradnja avtocest, energetskih objektov, odlagaliS¢ odpadkov
in nevarnih stvari,

— obravnavajo in oblikujejo mnenja in stali§¢a ter odlo¢ajo
o zadevah, za katere je tako dolo€eno z zakonom, s tem sta-
tutom ali z odlokom obgine ter o zadevah, ki jih dolo¢i obc&inski
svet ali Zupan.

(2) Odlocitve, predloge, pobude, stali§¢a in mnenja zbora
obcanov so obcinski organi, v katerih pristojnost sodi posa-
mezna zadeva, dolzni obravnavati in pri izvajanju svojih nalog
upostevati. Ce pristojni obginski organ meni, da predlogov,
pobud, stali8¢, mnenj in odloCitev zbora ob¢anov ni mogoce
upoStevati, je obanom dolZzan na primeren nacin in v primer-
nem roku svoje mnenje predstaviti in utemeljiti.

71. ¢len
(sklic zbora ob&anov)

(1) Zbor ob&anov se lahko skli¢e za vso ob¢ino, za eno
ali ve€ krajevnih skupnosti, za posamezno naselje ali zaselek.

(2) Zbor ob&anov skli¢e zupan na lastno pobudo, na po-
budo obcinskega sveta ali sveta krajevne skupnosti.

(3) Zupan mora sklicati zbor ob&anov za vso obé&ino na
zahtevo najmanj pet odstotkov volivcev v ob¢ini, zbor obanov
v krajevni skupnosti pa na zahtevo najmanj pet odstotkov vo-
livcev v tej krajevni skupnosti.

(4) Zahteva volivcev za sklic zbora ob¢anov mora vsebo-
vati pisno obrazlozen predlog zadeve, ki naj jo zbor obravnava.
Zahtevi je treba prilozZiti seznam volivcey, ki so zahtevo podprli.
Seznam mora vsebovati ime in priimek volivca, datum rojstva in
naslov stalnega prebivali$&a ter njihove podpise. Zupan lahko
zahtevo s sklepom zavrne, ¢e ugotovi, da zahteve ni podprio
zadostno Stevilo volivcev. Sklep z obrazlozitvijo se vroCi pobu-
dniku zahteve ali prvemu podpisanemu volivcu na seznamu.
Zupan sklige zbor ob&anov najkasneje v tridesetih dneh po
prejemu pravilno vloZzene zahteve.

72. ¢len
(obmocgje, kraj in ¢as zbora ob¢anov)

(1) Sklic zbora ob&anov mora vsebovati obmocje, za ka-
terega se sklicuje zbor ob¢anov, kraj in ¢as zbora ob¢anov ter
predlog dnevnega reda.

(2) Sklic zbora ob&anov je treba objaviti na spletni strani
obcine in na krajevno obi¢ajen nacin.

73. ¢len
(vodenje zbora ob&anov in sprejemanje odlocitev)

(1) Zbor ob¢anov vodi Zupan ali od njega pooblas¢eni
podZupan. Zupan lahko zboru ob&anov predlaga imenovanje
predsedstva zbora, ki naj zbor vodi.

(2) Zbor ob&anov veljavno sprejema svoje odlocitve, pre-
dloge, pobude, stali§€¢a in mnenja, ¢e na zboru sodeluje naj-
manj pet odstotkov volivcev z obmocgja obcine, za katero je zbor
sklican. Odlocitev zbora ob&anov je sprejeta, ¢e zanjo glasuje
najmanj polovica volivcey, ki sodelujejo na zboru.

(3) Javni usluzbenec obc¢inske uprave, ki ga doloci direk-
tor obCinske uprave, ugotovi sklep&nost zbora ob&anov, koliko
volivcev je glasovalo za njegove odlocitve ter vodi zapisnik o
odlocitvah zbora. Z zapisnikom zbora ob¢anov direktor ob¢in-
ske uprave seznani ob€inski svet in Zupana ter ga objavi na
krajevno obicajen nacin.

2. Referendum o splosnem aktu ob¢ine

74. ¢len
(referendum o sploSnem aktu)

(1) Ob¢ani lahko odlo¢ajo na referendumu o vprasanijih, ki
so vsebina splosnih aktov obcine, ki jih sprejema obcinski svet,
razen o proracunu in zaklju€nem ra¢unu obcine ter o sploSnih
aktih, s katerimi se v skladu z zakonom predpisujejo obcinski
davki in druge dajatve.

(2) Obcinski svet lahko o sploSnem aktu iz prejSnjega
odstavka razpiSe referendum na predlog Zupana ali ¢lana
obcinskega sveta. Postopek je dolo¢en s poslovnikom obdin-
skega sveta.

(3) Obcinski svet mora razpisati referendum, e to zah-
teva najmanj pet odstotkov volivcev v obcini in ¢e tako dolo¢a
zakon ali ta statut.

75. Clen
(predlog za razpis referenduma)

(1) Predlog za razpis referenduma lahko vlozi Zupan
ali ¢lan obcinskega sveta najkasneje v 15 dneh po sprejemu
sploSnega akta obcine.
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(2) Najkasneje v 15 dneh po sprejemu sploSnega akta
obcine je treba obcinski svet pisno seznaniti s pobudo volivcem
za vlozitev zahteve za razpis referenduma.

(3) Ce je vlozen predlog za razpis referenduma ali je dana
pobuda volivcem za vlozitev zahteve za razpis referenduma,
Zupan zadrzi objavo sploSnega akta do odlocitve o predlogu ali
pobudi oziroma do odlocitve na referendumu.

76. Clen
(naknadni referendum o odloku)

(1) Referendum se opravi kot naknadni referendum, na
katerem obcani potrdijo ali zavrnejo sprejeti sploSni akt obCine
ali njegove posamezne dolocbe.

(2) Ce je splosni akt obgine ali njegove posamezne do-
lo€be na referendumu potrjen, ga mora zupan objaviti skupaj z
objavo izida referenduma.

(3) Ce je splosni akt obgine ali njegove posamezne doloé-
be zavrnjen, se splosni akt ne objavi, dokler se ob upostevanju
volje volivcev ne spremeni.

(4) Odlocitev volivcev na referendumu, s katero je bil
splosni akt obcine zavrnjen ali so bile zavrnjene njegove po-
samezne dolocbe, zavezuje obcinski svet, ki je splosni akt, o
katerem je bil izveden referendum, sprejel, do konca njegovega
mandata.

77. ¢len
(pobuda volivcem za referendum)

(1) Pobuda volivcem za vlozitev zahteve za razpis re-
ferenduma o sploSnem aktu obcine ali njegovih posameznih
dolocbah mora vsebovati ze oblikovano zahtevo za razpis re-
ferenduma. Zahteva mora vsebovati jasno izrazeno vprasanje,
ki naj bo predmet referenduma, in obrazlozitev.

(2) Pobudo volivcem za vlozitev zahteve za razpis refe-
renduma lahko da vsak volivec ali politi¢na stranka v obgini.
Pobuda mora biti podprta s podpisi najmanj 100 volivcev v
obcini. Podporo pobudi dajo volivci na seznamu, ki vsebuje
osebne podatke podpisnikov: ime in priimek, datum rojstva,
naslov stalnega prebivali$¢a ter podpis.

(3) Pobudnik o pobudi volivcem za vlozitev zahteve za
razpis referenduma pisno seznani obcinski svet in pobudo
predlozi Zupanu.

(4) Ce zupan meni, da pobuda z zahtevo ni oblikovana v
skladu s prvim odstavkom tega ¢lena ali je v nasprotju z zako-
nom in s tem statutom, o tem obvesti pobudnika v osmih dneh
po prejemu pobude in ga pozove, da ugotovljeno neskladnost
odpravi v osmih dneh. Ce pobudnik tega ne stori, se $teje, da
pobuda ni bila vioZena. Zupan o tem nemudoma obvesti pobu-
dnika in obcCinski svet.

(5) Pobudnik lahko v osmih dneh po prejemu obvestila iz
predhodnega odstavka zahteva, naj odlo€itev zupana preizkusi
upravno sodisce.

78. ¢len
(podpora zahtevi za razpis referenduma)

(1) Volivci dajejo podporo zahtevi za razpis referenduma
z osebnim podpisovanjem.

(2) Zupan dologi obrazec za podporo z osebnim podpiso-
vanjem, ki vsebuje jasno izrazeno zahtevo za razpis referen-
duma, in rok za zbiranje podpisov.

(3) Osebno podpisovanje se izvaja pred drzavnim orga-
nom, pristojnim za vodenje evidence volilne pravice.

(4) Steje se, da je zahteva za razpis referenduma vio-
Zena, Ce jo je v dolo€enem roku podprio s svojim podpisom
zadostno Stevilo volivcev.

79. ¢len

(akt o razpisu referenduma)

(1) Obcinski svet razpiSe referendum v 15 dneh po spre-
jemu odlocitve o predlogu Zupana ali obc¢inskega svetnika za

razpis referenduma oziroma v 15 dneh od vlozitve zahteve
volivcev za razpis referenduma v skladu s Cetrtim odstavkom
prejSnjega Clena.

(2) Referendum se izvede najprej 30 in najkasneje 45 dni
od dne razpisa, v nedeljo ali drug dela prost dan.

(3) Z aktom o razpisu referenduma doloci obcinski svet
vrsto referenduma, splosni akt oziroma njegove dolocbe, o
katerih se bo odloc¢alo, besedilo referendumskega vprasanja,
o katerem se bo odloc¢alo na referendumu tako, da se bo ob-
krozilo “ZA” oziroma “PROTI", dan razpisa in dan glasovanja.

(4) Akt o razpisu referenduma se objavi na nacin, ki je s
tem statutom dolo¢en za objavo splosnih aktov obcine.

(5) Obcinska volilna komisija objavi v medijih akt o razpisu
referenduma 15 dni pred dnem glasovanja.

80. ¢len
(pravica glasovanja na referendumu)

(1) Pravico glasovati na referendumu imajo vsi ob&ani, ki
imajo pravico voliti lane obc¢inskega sveta.

(2) Odlocitev na referendumu je sprejeta, ¢e zanjo glasuje
vecina volivcey, ki so glasovali.

81. Clen
(postopek za izvedbo referenduma)

(1) Postopek za izvedbo referenduma vodijo organi, ki
vodijo lokalne volitve.

(2) Glede glasovanja na referendumu in drugih vprasanjih
izvedbe referenduma veljajo dolo¢be zakona, ki urejajo refe-
rendum in ljudsko iniciativo ter lokalne volitve, kolikor ni s tem
statutom v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi posamezno
vprasanje drugace urejeno.

(3) Porocilo o izidu glasovanja na referendumu poslje ob-
¢inska volilna komisija ob¢inskemu svetu ter ga objavi na nacin,
ki je v statutu ob¢ine dolo¢en za objavo splo$nih aktov obcine.

3. Svetovalni referendum

82. Clen
(svetovalni referendum)

(1) Obcinski svet lahko pred odlo¢anjem o posameznih
vprasanijih iz svoje pristojnosti razpise svetovalni referendum.

(2) Svetovalni referendum se razpiSe za vso obcino ali
za njen del.

(3) Odlocitev volivcev na svetovalnem referendumu ne
zavezuje obcinskih organov.

4. Drugi referendumi

83. ¢len
(referendum o samoprispevku)

(1) Obcani lahko odlo¢ajo na referendumu o samopri-
spevkih in tudi o drugih vprasanjih, e tako dolo¢a zakon.

(2) Referendum iz prejSnjega odstavka se opravi v skla-
du z dolo¢bami tega statuta, e z zakonom, ki doloca in ureja
referendum, ni drugace dolo¢eno.

5. Ljudska iniciativa

84. Clen
(ljudska iniciativa)

(1) Najmanj pet odstotkov volivcev v obcini lahko zahteva
izdajo ali razveljavitev sploSnega akta ali druge odlogitve iz pri-
stojnosti obCinskega sveta oziroma drugih ob¢inskih organov.

(2) Glede pobude volivcem za vlozitev zahteve iz prejSnje-
ga odstavka in postopka s pobudo se primerno uporabljajo do-
locbe zakona in tega statuta, s katerimi je urejen postopek s po-
budo volivcem za razpis referenduma o sploSnem aktu obcine.

(3) Ce se zahteva nanasa na razveljavitev splo$nega akta
obcine ali drugo odlocitev obcinskega sveta, mora obcinski
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svet obravnavo zahteve uvrstiti na prvo naslednjo sejo, o njej
pa odloditi najkasneje v treh mesecih od dne pravilno viozene
zahteve.

(4) Ce se zahteva nana$a na odlogitve drugih ob&inskih
organov, morajo ti o njej odlo€iti najkasneje v enem mesecu od
dne pravilno vloZzene zahteve.

85. ¢len
(sredstva za neposredno sodelovanje ob&anov)

Sredstva za neposredno sodelovanje ob&anov pri odlo-
¢anju v obcini na zborih ob&anov in referendumih ter njihovo
izvedbo se zagotovijo v proracunu obcine.

VI. OBCINSKE JAVNE SLUZBE

86. ¢Clen
(zagotavljanje opravljanja javnih sluzb v obcini)

(1) Obcina zagotavlja opravljanje javnih sluzb, ki jih sama
dolodi, in javnih sluzb, za katere je tako doloceno z zakonom.

(2) Obcina zagotavlja opravljanje javnih sluzb:

— neposredno v okviru ob&inske uprave,

— z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij ali
drugih oseb javnega prava,

— z dajanjem koncesij,

—na drug nacin, dolo¢en v skladu z zakonom.

87. ¢len
(obcinske javne sluzbe na podroc¢ju druzbenih dejavnosti)

(1) Na podrocju druzbenih dejavnosti zagotavlja ob¢ina
javne sluzbe za izvajanje naslednjih dejavnosti:

— osnovnoSolsko izobrazevanije,

— predSolska vzgoja in varstvo otrok,

— osnovno zdravstvo in lekarna,

— osebna pomo¢ druzini in

— knjizni¢arstvo.

(2) Obcina lahko zagotavlja javne sluzbe tudi na drugih
podrogjih, zlasti na podrocju glasbene vzgoje, izobrazevanja
odraslih, kulture, Sporta in drugih dejavnosti, s katerimi se
zagotavljajo javne potrebe.

88. ¢len
(skupno izvajanje javnih sluzb)

Zaradi gospodarnega in ucinkovitejSega zagotavljanja
javnih sluzb lahko obé&ina skupaj z drugimi ob¢inami ustanovi
skupno pravno osebo javnega prava za izvajanje javne sluz-
be. Obcine lahko za izvajanje javne sluzbe podelijo skupno
koncesijo.

89. ¢len
(obcinske javne sluzbe na podroc¢ju gospodarskih dejavnosti)

Na podrocju gospodarskih javnih sluzb ustanovi ob¢ina
javne sluzbe za:

— oskrbo s pitno vodo,

—ravnanje s komunalnimi odpadki in odlaganje ostankov
komunalnih odpadkov,

— odvajanje in ¢iS€enje odpadnih in padavinskih voda,

— javno snago in ¢iS¢enje javnih povrsin,

— urejanje javnih poti, povrsin za ceste in zelenih povrsin,

— vzdrzevanje obcinskih javnih cest in na drugih podrogjih,
¢e tako doloc¢a zakon,

— izgradnja plinovodnega omreZja in oskrba naselij z
zemeljskim plinom.

90. ¢len

(druge gospodarske dejavnosti)

Obcina lahko doloci kot gospodarsko javno sluzbo tudi
druge dejavnosti, ki so pogoj za izvrSevanje nalog iz njene

pristojnosti ali so takSne dejavnosti pogoj za izvrSevanje go-
spodarskih, socialnih ali ekoloskih funkcij ob&ine.

91. ¢len
(ustanovitev pravnih oseb za izvajanje javnih sluzb)

Pravne osebe javnega prava, ki izvajajo obCinske javne
sluzbe, ustanavlja ob&ina z odlokom ob upostevanju pogojev,
dolocenih z zakonom.

92. ¢len
(skupna pravna oseba za izvajanje javnih sluzb)

Obcina lahko zaradi gospodarnega in ucinkovitega zago-
tavljanja dejavnosti gospodarskih javnih sluzb ustanovi v okviru
zaokrozenih oskrbovalnih sistemov skupaj z drugimi ob&inami
skupno pravno osebo javnega prava za izvajanje obcinskih
javnih sluzb.

93. ¢len
(izvrSevanje ustanoviteljskih pravic)

(1) Za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic v skupnih prav-
nih osebah javnega prava, ki so ustanovljene za obmocje dveh
ali ve€ obcin, obcinski sveti obcin ustanoviteljic ustanovijo svet
ustanoviteljic oziroma svet koncedentov, ki ga sestavljajo Zu-
pani obg&in ustanoviteljic.

(2) V aktu o ustanovitvi sveta ustanoviteljic oziroma sveta
koncedentov se dolocijo njihove naloge, organizacija dela in
nacin sprejemanja odlocitev, nacin financiranja ter delitve stro-
Skov med obcinami.

94. ¢len
(zagotavljanje obveznih javnih sluzb)

Obcina mora zagotoviti izvajanje tistih javnih sluzb, ki so
po zakonu obvezne.

VIl. PREMOZENJE IN FINANCIRANJE OBCINE

95. ¢len
(premozenje obcine)

(1) Premozenje obcine sestavljajo nepremicne in premic-
ne stvari v lasti obCine, denarna sredstva in pravice.

(2) Obgina mora s premozenjem gospodariti kot dober
gospodar.

(3) O ravnanju s stvarnim in finanénim premozenjem ob-
¢ine odloca obcinski svet v skladu z zakonom. Ob¢inski svet na
predlog Zupana sprejme letni nacrt ravnanja z obcinskim financ¢-
nim in stvarnim premozZenjem. Sprejeti letni nacrt ravnanja izvr-
Suje zupan. Ravnanje s stvarnim premozenjem obcine se izvede
po postopku in na nacin, ki ga dolo€ajo zakon in drugi predpisi.

(4) Za neodplaéno pridobitev premozenja je treba pred-
hodno pridobiti soglasje obCinskega sveta, ¢e bi takSno premo-
zenje povzrocilo vecje stroSke ali Ce je pridobitev povezana s
pogoji, ki pomenijo obveznost ob¢ine.

96. ¢len
(prihodki obcine)

(1) Obcina pridobiva prihodke iz lastnih virov, davkov,
taks, pristojbin in drugih dajatev v skladu z zakonom ter od
upravljanja in razpolaganja s premozenjem.

(2) Obcina je pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom upravice-
na do sredstev finan¢ne izravnave in drugih sredstev sofinan-
ciranja iz drzavnega proracuna.

97. Clen
(proracun obgine)

(1) Prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki
obcine so zajeti v proracunu obc€ine, ki ga sprejme obcinski
svet po postopku, dolo€enem v poslovniku ob¢inskega sveta.
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(2) Obcinski svet mora sprejeti proracun obcine v roku, ki
omogoca njegovo uveljavitev s 1. januarjem leta, za katerega
se sprejema, razen v letu, ko se izvedejo lokalne volitve.

(3) V skladu z zakonom je za pripravo in predlozitev pro-
racuna obcine ob¢inskemu svetu v sprejem odgovoren Zupan.

(4) Predlogi za poveCanje izdatkov proracuna morajo
vsebovati predlog za povec€anje prejemkov proracuna ali za
zmanjSanje drugih izdatkov v isti viSini, pri ¢emer povecani
izdatki ne smejo biti v breme proracunske rezerve, sploSne
proraunske rezervacije ali v breme dodatnega zadolZevanja.

98. ¢len
(sestavni deli proracuna obcine)

(1) Proracun obcine sestavljajo splosni del, posebni del in
nacrt razvojnih programov.

(2) Splosni del proracuna sestavljajo bilanca prihodkov in
odhodkov, racun financnih terjatev in nalozb ter racun financiranja.

(3) Posebni del proracuna sestavljajo finanéni nacrti ne-
posrednih uporabnikov proracuna obcine.

(4) Nacrt razvojnih programov sestavljajo letni nacrti ra-
zvojnih programov neposrednih uporabnikov proracuna obcine,
ki so opredeljeni z dokumenti dolgoro¢nega nacrtovanja.

99. ¢len
(izvrSevanje proracuna obgine)

(1) Za izvrSevanje proracuna je odgovoren Zupan.

(2) V okviru izvrSevanja proratuna ima Zupan pooblastila,
doloCena z zakonom, s predpisi, izdanimi na podlagi zakona, z
odlokom o proracunu obcine ali drugimi sploSnim aktom ob¢ine.

(8) Zupan mora zagotoviti izvajanje nalog notranjega fi-
nancénega nadzora v skladu z zakonom in predpisom ministra,
pristojnega za finance, izdanim na podlagi zakona.

(4) Zupan je odredbodajalec za sredstva proraduna. Za iz-
vrSevanje prora¢una obgcine lahko Zupan pooblasti podzupana
in posamezne javne usluzbence obcginske uprave.

(5) Zupan porodga obginskemu svetu o izvr$evanju prora-
¢una v skladu z zakonom. Porocilo mora vsebovati podatke in
informacije, dolo¢ene z zakonom.

100. ¢len
(odlok o proracunu obgine)

(1) Prorac¢un obcine se sprejme z odlokom o proracunu
obcine, rebalans proracuna ali sprememba proracuna pa z
odlokom o spremembi proracuna.

(2) Odlok o proracunu obcine doloc¢a tudi viSino proracun-
ske rezervacije, proracunskega sklada, viSino odpisa dolgov,
prerazporejanje sredstev ter druge ukrepe in posebna poobla-
stila za izvrSevanje proracuna.

(3) V odloku o proracunu se doloci obseg zadolZevanja
proracuna in obseg predvidenih porostev ter drugi elementi, ki
jih dolo¢a zakon.

(4) Rebalans in spremembo proracuna predlaga Zzupan v
skladu z zakonom.

101. ¢len
(zaCasno financiranje)

(1) Ce proradun obgine ni sprejet pred zadetkom leta, na
katero se nanaSa, se financiranje obcine za¢asno nadaljuje
na podlagi proracuna za preteklo leto in za iste programe kot
v preteklem letu.

(2) Zupan sprejme sklep o zaéasnem financiranju v skladu
z zakonom. Sklep velja najve¢ tri mesece in se lahko na Zupanov
predlog s sklepom obcinskega sveta podaljSa Se za tri mesece.

102. ¢len
(uporaba sredstev prorac¢una obcine)

Sredstva proracuna obcine se smejo uporabljati, e so
izpolnjeni vsi z zakonom ali drugimi akti doloCeni pogoji, le za
namene in v vi8ini, doloeni s proracunom.

103. ¢len
(razporejanje sredstev proracuna obgine)

(1) Proracunskih sredstev ni mogoce prerazporejati, razen
pod pogoji in na nacin, dolo€en z zakonom ali odlokom o prora-
cunu obcine.

(2) Zupan mora o izvr$enih prerazporeditvah Sestmeseno
porocati ob¢inskemu svetu.

104. ¢len
(zakljuéni racun proracuna obcine)

(1) Po preteku leta, za katero je bil sprejet proracun, pripravi
zupan predlog zakljuénega racuna proracuna in ga posreduje
ministrstvu, pristojnemu za finance ter ga predlozZi obc¢inskemu
svetu v sprejem v rokih, dolo¢enimi z zakonom.

(2) O sprejetju zaklju¢nega racuna proraduna obvesti Zupan
ministrstvo, pristojno za finance v 30 dneh po sprejemu.

105. ¢len
(zadolzevanje ob¢ine)

Obcina se lahko dolgoro¢no zadolzi za investicije na podlagi
odloka o proracunu, ki ga sprejme obg¢inski svet, pod pogoiji, ki jih
dolo¢a zakon.

106. ¢len
(zadolZevanje javnih podjetij in javnih zavodov)

(1) Javna podjetja in javni zavodi, katerih ustanoviteljica je
obcina, se lahko zadolZujejo in izdajajo porostvo v skladu z zako-
nom in pod pogoji, ki jih doloci obginski svet.

(2) O porostvih za izpolnitev obveznosti javnih podjetij in
javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je obcina, odlo¢a na predlog
zupana obdinski svet.

(3) Kadar ob¢ina z eno ali ve¢ ob¢inami ustanovi javno pod-
jetje ali javni zavod, o soglasju k zadolzevanju odlo¢ajo obcinski
sveti vseh obcin ustanoviteljic.

107. ¢len
(finan¢na sluzba obgine)

Finan¢&no poslovanje obcine izvrSuje financna sluzba obcine
v okviru ob¢inske uprave ali skupnega organa ob¢inske uprave.
Opravljanje posameznih nalog financne sluzbe ali notranjega
finanénega nadzora sme Zupan naroditi pri izvajalcu, ki izpolnjuje
pogoje strokovnosti oziroma pogoje, predpisane z zakonom in
podzakonskimi predpisi.

108. ¢len
(javno narocanje)

Nabavo blaga, naro¢anje storitev ter oddajo gradbenih del
izvaja zupan obcine v skladu s predpisi, ki urejajo javno narocanje.

VIIl. SPLOSNI IN POSAMICNI AKTI OBCINE
1. Splosni akti ob¢ine

109. ¢len
(splosni akti obcine)

(1) Splosni akti obCine so statut, poslovnik ob¢inskega sveta,
odloki, odredbe, pravilniki in navodila.

(2) Obcinski svet sprejema kot sploSne akte tudi prostorske
in druge nacrte razvoja obc¢ine, proracun obgine in zakljucni racun,
ki sta posebni vrsti sploSnih aktov.

(3) Kadar ne odlo¢i z drugim aktom, sprejme obcinski svet
sklep, ki je lahko splo3ni ali posamicni akt.

(4) Postopek za sprejem splosnih aktov obcine ureja poslov-
nik obCinskega sveta.

110. ¢len
(statut obcine)
(1) Statut je temeljni sploSni akt obcine, ki ga sprejme

obcinski svet z dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢lanov obdin-
skega sveta.
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(2) Statut se sprejme po enakem postopku, kot je predpi-
san za sprejem odloka.

111. ¢len
(poslovnik obCinskega sveta)

S poslovnikom, ki ga sprejme obginski svet z dvotretjinsko
vecino glasov navzocih ¢lanov, se uredi organizacija in nacin
dela obcinskega sveta ter uresniCevanje pravic in dolZznosti
¢lanov obcinskega sveta.

112. ¢len
(odlok)

(1) Z odlokom ureja obcina na sploSen nacin zadeve iz
svoje pristojnosti, ustanavlja organe obc&inske uprave in dolo¢a
nacin njihovega dela ter ustanavlja javne sluzbe.

(2) Z odlokom ureja obcina tudi zadeve iz prenesene
pristojnosti, kadar je tako dolo¢eno z zakonom.

113. ¢len
(odredba)

Z odredbo uredi ob¢ina dolo¢ene razmere, ki imajo splo-
Sen pomen ali odreja nacin ravnanja v takih razmerah.

114. ¢len
(pravilnik)

S pravilnikom se raz¢lenijo posamezne doloc¢be statuta ali
odloka v procesu njihovega izvrSevanja.

115. ¢len
(navodilo)

Z navodilom se lahko podrobneje predpiSe nacin dela or-
ganov obcinske uprave pri izvrSevanju doloc¢b statuta ali odloka.

116. ¢len
(objavljanje v uradnem glasilu)

(1) Statut, odloki in drugi predpisi ob&ine morajo biti ob-
javljeni v Uradnem listu Republike Slovenije in pric¢nejo veljati
petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njih drugace dolo¢eno.

(2) V uradnem glasilu se objavljajo tudi drugi akti, za ka-
tere tako odloCi ob¢inski svet ali drugi organ obcine.

2. Posamicni akti ob¢ine

117. ¢len
(posamicni akti obcine)
(1) Posamicni akti ob¢ine so odlo¢be in sklepi.
(2) S posamicnimi akti — sklepom ali odlo¢bo — odlo¢a
obcina o upravnih stvareh iz lastne pristojnosti in iz prenesene
drzavne pristojnosti.

118. ¢len
(odlo€anje o pritozbah zoper posamicne akte obcine)

(1) O pritozbah zoper posami¢ne akte, ki jih izdajo organi
obcinske uprave v upravnem postopku, odlo¢a na drugi stopnji
Zupan, ¢e ni za posamezne primere z zakonom drugace dolo-
&eno. Zupan mora odlog¢iti v skladu z zakonom.

(2) O pritozbah zoper posamicne akte izdane v upravnih
zadevah iz prenesene drzavne pristojnosti odlo¢a drzavni or-
gan, ki ga doloci zakon.

(3) O zakonitosti dokonénih posami¢nih aktov ob¢inskih
organov odlo¢a v upravnem sporu pristojno sodisce.

IX. VARSTVO OBCINE IN PRAVIC POSAMEZNIKOV
IN ORGANIZACIJ
119. ¢len
(zahteva za presojo ustavnosti in zakonitosti)

Obcinski svet ali Zupan lahko vloZita zahtevo za presojo
ustavnosti in zakonitosti predpisov drzave, s katerimi se pose-
ga v ustavni polozaj in v pravice obcine.

120. ¢len
(spor o pristojnosti)

Obcinski svet ali zupan lahko zacneta pred ustavnim sodi-
§¢em spor o pristojnosti, e drzavni zbor ali vlada s svojimi predpi-
si urejata razmerja, ki so po ustavi in zakonih v pristojnosti obcine.
Enako lahko postopa, e druga ob¢ina posega v njeno pristojnost.

121. ¢len
(upravni spor)

Zupan lahko kot stranka v upravnem sporu spodbija
konkretne upravne akte in ukrepe, s katerimi drzavni organi
izvrSujejo oblastni nadzor. Upravni spor lahko sprozi tudi, ¢e
osebe javnega in zasebnega prava z dokon&nimi upravnimi akti
uveljavljajo pravice na Skodo javnih koristi obCine.

122. ¢len
(upravni in sodni postopek)

Zupan lahko vstopi v upravni ali sodni postopek kot stran-
ka ali kot stranski intervenient, ¢e bi lahko bile v teh postopkih
oziroma Ce so z ze izdanimi akti prizadete pravice in koristi
obcine, dolo¢ene z ustavo in zakoni.

X. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

123. ¢len
(prenehanije veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega statuta preneha veljati Statut
Ob¢ine Zagorje ob Savi (Uradni list RS, §t. 98/09 — uradno
preciS¢eno besedilo, 44/12 in 19/13).

124. ¢len
(objava in zaCetek veljavnosti)

Ta statut zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 007-2/2015
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Ob¢ine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.

1282. Poslovnik Obéinskega sveta Obéine Zagorje
ob Savi

Na podlagi 16. ¢lena Statuta Obcine Zagorje ob Savi
(Uradni list RS, §t. 98/09 — uradno preciS¢eno besedilo, 44/12
in 19/13) je Obginski svet Ob¢ine Zagorje ob Savi na 5. redni
seji dne 20. 4. 2015 sprejel

POSLOVNIK
Obcinskega sveta Obcine Zagorje ob Savi

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina poslovnika)

Ta poslovnik ureja organizacijo in nacin dela Obcinskega
sveta Obcine Zagorje ob Savi (v nadaljnjem besedilu: svet) ter
nacin uresni¢evanja pravic in dolznosti ¢lanov in ¢lanic sveta
(v nadaljnjem besedilu: ¢lani sveta).

2. ¢len
(smiselna uporaba dolocil)

Doloc¢be tega poslovnika se smiselno uporabljajo tudi za
delovanje delovnih teles sveta in njihovih ¢lanov. Nacin dela
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delovnih teles se lahko v skladu s tem poslovnikom ureja tudi
v aktih o ustanovitvi delovnih teles, lahko pa tudi s poslovniki
delovnih teles.

3. Clen
(javnost dela)

(1) Delo sveta in delovnih teles je javno.

(2) Javnost dela se lahko omeji ali izkljuci, e to zahtevajo
razlogi varovanja osebnih podatkov, dokumentov in gradiv, ki
vsebujejo podatke, ki so v skladu z zakonom, drugim predpi-
som ali s sploSnim aktom obcine oziroma druge javne ali za-
sebno pravne osebe zaupne narave oziroma drzavna, vojaska
ali uradna tajnost.

(3) Nacin zagotavljanja in omejitve javnosti dela sveta in
njegovih delovnih teles doloc¢a ta poslovnik.

4. ¢len
(seje sveta)

(1) Svet dela na rednih, izrednih, dopisnih in slavnostnih
sejah.

(2) Izredne seje se sklicujejo po dolocilih tega poslovnika
ne glede na rokovne omejitve, ki veljajo za redne seje.

(3) Dopisne seje se sklicujejo po dolo¢bah tega poslov-
nika v primerih, ko niso izpolnjeni pogoji za sklic izredne seje.

(4) Slavnostne seje se sklicujejo ob praznikih ob¢ine in
drugih sve€anih priloznostih.

5. ¢len
(predstavljanje sveta)

Svet predstavlja zupan, delovno telo sveta pa predsednik
delovnega telesa.

6. ¢len
(zig)

(1) Svet uporablja zig obcine, ki je dolo¢en s statutom
obcine ali z odlokom, v katerega notranjem krogu je ime obcin-
skega organa “SVET".

(2) Svet uporablja zig na vabilih za seje, na splosnih aktih
in aktih o drugih odlogcitvah ter na dopisih.

(3) Zig sveta uporabljajo v okviru svojih nalog tudi delovna
telesa sveta.

(4) Za uporabo in hrambo ziga skrbi direktor obcCinske
uprave.

Il. KONSTITUIRANJE SVETA

7. ¢len
(sklic prve seje)

(1) Svet se konstituira na prvi seji po volitvah, na kateri je
potrjenih vec kot polovica mandatov ¢lanov sveta.

(2) Prvo sejo novoizvoljenega sveta skli¢e prejsnji Zupan
najkasneje v 20 dneh po izvolitvi €lanov, vendar ne kasneje kot
deset dni po izvedbi drugega kroga volitev Zzupana.

(3) Ce seja ni sklicana v navedenem roku, jo najkasneje v
osmih dneh po preteku roka iz prejSnjega odstavka tega €lena,
skli¢e predsednik ob¢inske volilne komisije.

(4) Zaradi priprave na prvo sejo skli¢e novoizvoljeni Zupan
nosilce kandidatnih list, s katerih so bili izvoljeni ¢lani sveta.

8. Clen
(dnevni red konstitutivne seje)

(1) Obvezni dnevni red konstitutivne seje je:

1. Ugotovitev Stevila navzocih novoizvoljenih ¢lanov sveta

2. Porocilo obc¢inske volilne komisije o izidu volitev v svet
in volitev zupana

3. Imenovanje mandatne komisije za pregled prispelih
pritozb in pripravo predloga potrditve mandatov ¢lanov sveta

4. Porocilo mandatne komisije in potrditev mandatov ¢la-
nov sveta

5. Porocilo mandatne komisije in odlo¢anje o pritozbah
kandidatov za Zupana

6. Imenovanje komisije za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja.

(2) O dnevnem redu konstitutivne seje svet ne razpravlja
in ne odloca.

9. ¢len
(imenovanje komisije za potrditev mandatov)

(1) Prvo sejo novoizvoljenega sveta vodi najstarejsi prisot-
ni ¢lan sveta oziroma €lan sveta, ki ga na predlog najstarejSega
¢lana sveta doloci svet.

(2) Na prvi seji svet izmed navzocih ¢lanov sveta najprej
imenuje tri ¢lansko komisijo za potrditev mandatov ¢lanov sveta
in ugotovitev izvolitve Zupana. Clane komisije lahko predlaga
vsak C¢lan sveta. Svet glasuje o predlogih po vrstnem redu,
kot so bili vloZeni, dokler niso imenovani trije ¢lani komisije. O
preostalih predlogih svet ne odlo¢a.

(3) Komisija za potrditev mandatov ¢lanov sveta in ugo-
tovitev izvolitve Zupana na podlagi porocila obcCinske volilne
komisije in potrdil o izvolitvi pregleda, kateri kandidati so bili
izvoljeni za ¢lane sveta, predlaga svetu odloCitve o morebitnih
pritozbah kandidatov za ¢lane sveta ali predstavnikov kandida-
tur za €lane sveta in predlaga potrditev mandatov ¢lanov sveta.

(4) Komisija za potrditev mandatov ¢lanov sveta in ugo-
tovitev izvolitve Zupana na podlagi porocCila obcCinske volilne
komisije in potrdila o izvolitvi Zupana predlaga svetu tudi od-
locitve o morebitnih pritozbah drugih kandidatov za zupana ali
predstavnikov kandidatur za Zupana.

10. €len
(mandati ¢lanov sveta)

(1) Svet potrdi mandate ¢lanov sveta na predlog komisije
za potrditev mandatov ¢lanov sveta in ugotovitev izvolitve Zu-
pana potem, ko dobi njeno porocilo o pregledu potrdil o izvolitvi
ter vsebini in upravic¢enosti morebitnih pritozb kandidatov ali
predstavnikov kandidatur.

(2) Svet odloci skupaj o potrditvi mandatov, ki niso sporni,
0 vsakem spornem mandatu pa odlo¢a posebe;.

(3) Clan sveta, katerega mandat je sporen, ne sme gla-
sovati o potrditvi svojega mandata. Steje se, da je svet z odlo-
¢itvijo o spornem mandatu odlo€il tudi o pritozbi kandidata ali
predstavnika kandidature.

(4) Svet na podlagi porocila ob¢inske volilne komisije in
potrdila o izvolitvi Zupana na podlagi porocila mandatne komisi-
je posebej odloci o morebitnih pritozbah kandidatov za Zupana
oziroma predstavnikov kandidatur. Ce je za Zupana izvoljen
kandidat, ki je bil hkrati izvoljen tudi za ¢lana sveta, pa je zoper
njegov mandat Zupana vloZena pritoZba, o odlo€anju o pritozbi
ne sme glasovati. Glasovati ne sme niti viagatelj pritozbe — kan-
didat za Zupana, €e je bil izvoljen tudi za ¢lana sveta.

11. Elen
(pricetek mandata)

(1) Ko se svet konstituira, nastopijo mandat novoizvoljeni
¢lani sveta, mandat dotedanjim ¢lanom sveta pa preneha.

(2) Kolikor svet ni prejel pritozbe zoper mandat Zupana iz
Cetrtega odstavka 9. €lena, pri€ne novoizvoljenemu Zupanu teci
mandat, mandat dotedanjemu Zupanu pa preneha.

(3) S prenehanjem mandata ¢lanov sveta preneha clan-
stvo v nadzornem odboru obcine ter stalnih in ob&asnih delov-
nih telesih sveta.

12. ¢len

(imenovanje komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja)

Ko je svet konstituiran, imenuje na konstitutivni seji ali
najkasneje na prvi naslednji seji izmed svojih ¢lanov komisijo
za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja kot svoje stalno
delovno telo.
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Il. PRAVICE IN DOLZNOSTI CLANOV SVETA
1. Splos$ne dolocbe

13. ¢len
(pravice in dolznosti ¢lanov sveta)

(1) Pravice in dolznosti €lanov sveta so dolo¢ene z zako-
nom, s statutom ob¢ine in tem poslovnikom.

(2) Clani sveta imajo pravico in dolZnost udelezevati se
sej sveta in delovnih teles, katerih &lani so. Clani sveta se lah-
ko udelezujejo tudi sej drugih delovnih teles in imajo pravico
sodelovati pri njihovem delu, vendar brez pravice glasovanja.

(3) Clan sveta ima pravico:

— predlagati svetu v sprejem odloke in druge akte, razen
proracuna, zakljuénega racuna in drugih aktov, za katere je v
zakonu ali v statutu dolo¢eno, da jih sprejme svet na predlog
Zupana;

— predlagati svetu obravnavo drugih vprasanj iz njegove
pristojnosti;

— sodelovati pri oblikovanju programa dela sveta in dnev-
nih redov sej;

— glasovati o predlogih splosnih aktov obc¢ine, drugih
aktov in odlocitev sveta ter predlagati dopolnila (amandmaje)
teh predlogoy;

— predlagati kandidate za ¢lane organov obcine, delovnih
teles sveta in organov javnih zavodov, javnih podjetij in skladov,
katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je obcina oziroma
v katerih ima obc¢ina v skladu z zakonom svoje predstavnike.

(4) Clan sveta ima dolznost varovati podatke zaupne
narave, ki so kot osebni podatki, drzavne, uradne in poslovne
skrivnosti, opredeljene z zakonom, drugim predpisom ali z akti
sveta in podatke organizacij uporabnikov proracunskih sred-
stev, za katere izve pri svojem delu.

(5) Clan sveta ima pravico do povraéila strodkov v zvezi
z opravljanjem funkcije ter v skladu z zakonom in aktom sveta
do dela place za nepoklicno opravljanje funkcije obcinskega
funkcionarja.

14. ¢len
(odgovornost ¢lanov sveta)

(1) Clan sveta ne more biti klican na odgovornost zaradi
mnenja, izjave ali glasu, ki ga je dal v zvezi z opravljanjem
svoje funkcije.

(2) Clan sveta nima imunitete ter je za svoja dejanja, ki
niso povezana s pravicami in dolZznostmi ¢lana sveta, odsko-
dninsko in kazensko odgovoren.

15. ¢len
(udelezevanije sej)

(1) Clan sveta se je dolzan udeleZevati sej sveta in delov-
nih teles, katerih ¢lan je.

(2) Ce ne more priti na sejo sveta ali delovnega telesa,
katerega Clan je, mora najpozneje do zacetka seje o tem
obvestiti Zupana oziroma predsednika delovnega telesa ali
javnega usluzbenca, ki pomaga pri pripravi in vodenju sej ter
opravlja druga opravila, potrebna za nemoteno delo sveta in
njegovih delovnih teles. Ce svoje odsotnosti zaradi vije sile
ne more sporociti do zacetka seje, mora to opraviti takoj, ko
je to mogoce.

(3) Ce se &lan delovnega telesa iz neopraviéenih razlogov
ne udelezi treh sej delovnega telesa v koledarskem letu, lahko
predsednik delovnega telesa predlaga svetu njegovo razresitev.

2. SvetnisSke skupine

16. Clen
(ustanovitev svetniske skupine)

(1) SvetniSke skupine, ki jih oblikujejo ¢lani sveta, izvoljeni
z istoimenske liste ali dve ali ve¢ kandidatnih list, imajo le pra-
vice, ki gredo posameznemu c¢lanu.

(2) Clan sveta ima pravico skupaj z drugimi &lani sveta
ustanoviti svetniS8ko skupino, se vélaniti vanjo, v njej enako-
pravno sodelovati in iz nje izstopiti.

(3) Clan sveta je lahko &lan le ene svetnigke skupine.

17. ¢len
(istoimenske liste)
(1) Clani sveta, ki so bili izvoljeni z istoimenske liste, imajo
pravico ustanoviti le eno svetniS8ko skupino, samostojni €lani
sveta pa lahko ustanovijo skupino samostojnih ¢lanov sveta.

(2) V teku enega mandata se lahko ustanovi le ena sku-
pina samostojnih ¢lanov sveta.

18. ¢len
(izstop)

(1) Clan sveta ima pravico izstopiti iz svetniske skupine in
se vcélaniti v drugo. Ce tega ne stori, dobi status samostojnega
¢lana.

(2) Samostojni ¢lan sveta je tudi tisti, ki pripada listi z enim
izvoljenim ¢lanom sveta.

19. ¢len
(sestava)

(1) Svetnisko skupino sestavljata najmanj dva ¢lana sveta.

(2) Clani sveta ustanovijo svetniske skupine najkasneje
v osmih dneh po konstituiranju sveta. Vodja svetniSke skupine
Zupana pisno obvesti o ustanovitvi svetniSke skupine in mu
predlozi seznam ¢lanov z njihovimi podpisanimi pristopnimi
izjavami.

(3) Vodja svetniSke skupine obvesti Zupana o spremem-
bi Stevila ¢lanov svetniSke skupine v treh dneh po nastali
spremembi. Ob pristopu novih ¢lanov predlozi Zupanu njihove
pristopne izjave.

20. ¢len
(zdruzitev)

(1) Dvoje ali ve€ svetniskih skupin se lahko zdruzi v eno
svetniSko skupino.

(2) Clani sveta, ki so bili izvoljeni z istoimenske liste, lah-
ko ustanovijo nove svetniSke skupine, Ce se politicna stranka
razdeli na dve ali vec politicnih strank, Ce se iz dela ¢lanstva
politiéne stranke ustanovi nova stranka ali ¢e razpade koa-
licija politicnih strank, ki so vlozile skupno istoimensko listo.
Tako ustanovljene nove svetniSke skupine lahko pridobivajo
materialne pravice oziroma sredstva le v okviru pravic, ki jih je
pridobila svetniSka skupina ob konstituiranju sveta.

21. ¢len
(stalni sedezni red)

Svetniske skupine in samostojni ¢lani se v 15 dneh po
konstituiranju sveta dogovorijo za stalni sedezni red ¢lanov
sveta v dvorani. Ce se v tem roku ne dogovorijo, sedezni red
doloci svet s sklepom.

3. Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

22. ¢len
(druge pravice Clanov sveta)

(1) Clan sveta ima pravico zahtevati od Zupana, drugih
organov obcine in obcinske uprave obvestila in pojasnila, ki
SO mu potrebna za delo v svetu in njegovih delovnih telesih.

(2) Organi iz prejSnjega odstavka so dolzni odgovoriti na
vprasanja ¢lanov sveta in jim posredovati zahtevana pojasnila.
Ce &lan sveta to posebej zahteva, mu je treba odgovoriti oziro-
ma posredovati pojasnila tudi v pisni obliki.

(3) Clan sveta ima pravico Zupanu ali direktorju obg&inske
uprave postaviti vprasanje ter jima lahko da pobudo za ureditev
doloCenih vprasanj ali za sprejem dolo€enih ukrepov iz njune
pristojnosti.
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23. ¢len
(vprasanja in pobude)
(1) Clan sveta zastavlja vprasanja in daje pobude v pisni
obliki ali ustno.
(2) Na vsaki redni seji sveta mora biti predvidena posebna
toCka dnevnega reda za vpraSanja in pobude ¢lanov.

24. ¢len
(vsebina)

(1) Vprasanja oziroma pobude morajo biti kratke in po-
stavljene tako, da je njihova vsebina jasno razvidna. V naspro-
tnem primeru Zupan ali za vodenje seje pooblas¢eni podzupan
oziroma ¢lan sveta na to opozori in ¢lana sveta pozove, da
vprasanje oziroma pobudo ustrezno dopolni.

(2) Ustno postavljeno vprasanje ne sme trajati vec kot tri
minute, obrazlozitev pobude pa ne ve¢ kot pet minut.

(3) Pisno postavljeno vprasanje mora biti takoj posredo-
vano tistemu, na katerega je naslovljeno.

(4) Pri obravnavi vprasanj in pobud morata biti na seji
obvezno prisotna Zupan ali direktor ob&inske uprave. Ce sta
Zupan ali direktor oblinske uprave zadrzana, dolocita, kdo ju
bo nadomesc¢al in odgovarjal na vprasanja in pobude.

25. ¢len
(odgovor)

(1) Na seji se odgovarja na vsa vprasanja in pobude, ki so
bila oddana do zacetka seje ter na ustna vpraSanja, dana ob
obravnavi vprasanj in pobud &lanov sveta. Ce zahteva odgo-
vor na vprasanje podrobnejSi pregled dokumentacije oziroma
proucitev, lahko zupan ali direktor ob¢inske uprave odgovorita
na naslednji seji.

(2) Zupan ali direktor obginske uprave lahko na posa-
mezna vprasanja ali pobude odgovorita pisno, pisno morata
odgovoriti tudi na vprasanja in pobude, za katere tako zahteva
vlagatelj. Pisni odgovor mora biti posredovan vsem ¢lanom
sveta s sklicem, najkasneje pa na prvi naslednji redni seji.

(3) Razprave o vprasanijih in pobudah ni.

26. ¢len
(zahteva za dodatno pojasnilo)

(1) Ce ¢&lan sveta ni zadovoljen z odgovorom na svoje
vprasanje oziroma pobudo, lahko zahteva dodatno pojasnilo.
Ce tudi po tem ni zadovoljen, lahko predlaga svetu, da se o
zadevi opravi razprava, o ¢emer odloCi svet z glasovanjem.

(2) Ce svet odlogi, da bo o zadevi razpravljal, mora Zupan
uvrstiti to vpraSanje ali pobudo na dnevni red prve naslednje
redne seje.

IV. SEJE SVETA

1. Sklicevanje sej, predsedovanje in udelezba na seji

27. ¢len
(sklic seje)

(1) Svet dela in odlo¢a na sejah.

(2) Seje sveta sklicuje Zupan.

(3) Zupan sklicuje seje sveta v skladu s programom dela
sveta, na podlagi sklepa sveta in na predlog drugih predlagate-
ljev, dolo€enih s statutom obcine, ter Ce to zahtevajo okolis€ine,
mora pa jih sklicati najmanj Stirikrat na leto.

(4) Zupan lahko sklite redno sejo sveta, preden je konéa-
na predhodno sklicana seja, svet pa nove redne seje ne more
priceti, dokler ne konca prejsnje redne seje.

28. Clen
(vabilo)

(1) Sklic seje vsebuje vabilo in gradivo.
(2) Vabilo za redno sejo sveta s predlogom dnevnega
reda se poslje ¢lanom najkasneje deset dni pred dnevom,

dolo¢enim za sejo. Skupaj z vabilom se poslje tudi gradivo, ki
je bilo podlaga za uvrstitev zadev na dnevni red. Posamezno
gradivo se lahko poslje tudi kasneje, ¢e je vsebina gradiva
nujno potrebna pri odlo€anju o tocki dnevnega reda.

(3) Vabilo za sejo sveta se poslje tudi predsedniku nad-
zornega odbora ob¢ine, predsedniku sveta krajevne skupnosti,
vodjem politiCnih strank in list, zastopanih v svetu ter predstav-
nikom medijev.

(4) Sklic seje se poslje v fizicni obliki na papirju ali po
elektronski posti v skladu s predpisom, ki ureja elektronsko
poslovanje.

(5) Sklic seje je informacija javnega znacaja. Sklic seje se
z dnem, ko se ga odposlje ¢lanom sveta in ostalim prejemni-
kom sklica, objavi na spletni strani obcine.

29. ¢len
(izredna seja)

(1) I1zredna seja sveta se sklice za obravnavanje in odlo-
¢anje o nujnih zadevah, kadar ni pogojev za sklic redne seje.

(2) Izredno sejo sveta lahko skliCe Zupan na lastno po-
budo, na predlog delovnega telesa sveta ali na zahtevo ene
Cetrtine ¢lanov sveta. V zahtevi ¢lanov sveta za sklic izredne
seje morajo biti navedeni razlogi za njen sklic. Zahtevi mora
biti prilozeno gradivo o zadevah, o katerih naj svet odloca, ¢e
¢lani sveta ne razpolagajo z gradivom, pa zahteva zupanu in
obcinski upravi, katero gradivo naj se za sejo pripravi.

(3) Izredno sejo sveta skli¢e zupan. Ce izredna seja sve-
ta, ki so jo zahtevali €lani sveta, ni sklicana v roku sedmih dni
od predlozitve pisne obrazlozene zahteve za sklic s prilozenim
ustreznim gradivom, jo lahko sklice tisti upravi¢eni predlagatelj,
ki je sklic zahteval. V tem primeru lahko predlagatelj sejo tudi
vodi.

(4) Sklic izredne seje mora biti dostavljen ¢lanom sveta
najkasneje tri dni pred sejo.

(5) Ce razmere terjajo drugade, se lahko izredna seja
sveta skli¢e v skrajnem roku, ki je potreben, da so s sklicem
seznanjeni vsi €lani sveta in se seje lahko udelezijo. V tem
primeru se lahko dnevni red seje predlaga na sami seji, na seji
pa se lahko predlozi tudi gradivo za sejo. Svet pred sprejemom
dnevnega reda tako sklicane izredne seje ugotovi utemeljenost
razlogov za sklic. Ce svet ugotovi, da ni bilo razlogov, se seja
ne opravi in se skli¢e nova izredna ali redna seja v skladu s
tem poslovnikom.

30. ¢len
(dopisna seja)

(1) Dopisna seja se lahko opravi, kadar ni pogojev za
sklic izredne seje sveta. Na dopisni seji ni mogoce odlocati o
proracunu in zakljuénem racunu prorac¢una obcine, o splosnih
aktih, s katerimi se v skladu z zakonom predpisujejo obcinski
davki in druge dajatve ter o zadevah, iz katerih izhajajo fi-
nancne obveznosti ob¢ine. Dopisna seja se opravi na podlagi
sklica seje v fizi¢ni ali elektronski obliki ter s predlogom sklepa,
ki je predlagan v sprejem. Dopisna seja se opravi z osebnim
telefonskim glasovanjem ali glasovanjem po elektronski posti.
Glede na nacin izvedbe dopisne seje mora sklic seje vsebovati
rok trajanja dopisne seje (tocen datum in €as trajanja seje, to je
do katere ure se Steje trajanje seje).

(2) Dopisna seja je sklep&na, Ce je bilo vabilo poslano
vsem ¢lanom sveta, od katerih jih je osebno vrocitev potrdilo
ves kot polovica. Steje se, da so osebno vrogitev potrdili &lani,
ki so glasovali.

(3) O dopisni seji se vodi zapisnik. Potrditev zapisnika
dopisne seje se uvrsti na prvo naslednjo redno sejo sveta.

31. ¢len

(poroCevalci na sejah)

(1) Na seje sveta se vabijo poro€evalci za posamezne
toCke dnevnega reda, ki jih dolo¢i Zupan oziroma direktor
obcinske uprave.
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(2) Vabilo se poslje tudi vsem, katerih navzocnost je
potrebna glede na dnevni red seje.

32. ¢len
(predlog dnevnega reda)

(1) Predlog dnevnega reda seje sveta pripravi Zupan.

(2) Posamezne toCke dnevnega reda lahko predlaga
tudi ¢lan sveta ali delovno telo.

(3) V predlog dnevnega reda seje sveta se lahko uvr-
stijo le toCke, za katere obravnavo so izpolnjeni pogoji, ki so
doloceni s tem poslovnikom.

(4) Na dnevni red ni mogoce uvrstiti akta, ¢e Se ni kon-
¢an postopek o aktu z enako ali s podobno vsebino.

(5) Na dnevni red se prednostno uvrstijo odloki, ki so
pripravljeni za drugo obravnavo.

(6) Svet ne more odloditi, da se v dnevi red seje uvrstijo
zadeve, Ce ¢lanom ni bilo predloZeno gradivo oziroma h kate-
rim ni dal svojega mnenja ali ni zavzel staliS¢a zupan, kadar
ta ni predlagatelj, Ce gradiva ni obravnavalo pristojno delovno
telo, razen v primerih, ko delovno telo Se ni bilo ustanovljeno,
pa je obravnava nujna, ali ¢e svet odlo¢i drugace.

33. ¢len
(vodenje seje)

(1) Sejo sveta vodi Zupan. Zupan lahko za vodenje
sej sveta pooblasti podzupana ali drugega ¢lana sveta (v
nadaljnjem besedilu: predsedujogi).

(2) lzredno sejo sveta, ki jo sklicejo €lani sveta, ker
zupan ni opravil sklica v skladu z zakonom in s tem poslov-
nikom, vodi ¢lan sveta, ki ga pooblastijo ¢lani sveta, ki so
sklic seje zahtevali.

(3) Ce nastopijo razlogi, zaradi katerih Zupan ali pred-
sedujoCi ne more voditi Ze sklicane seje, jo vodi podzupan,
¢e pa tudi to ni mogoce, jo vodi najstarejsi prisotni ¢lan sveta.

34. Clen
(javnost sej)

(1) Seje sveta so javne.

(2) Javnost seje se zagotavlja z navzo¢€nostjo javnosti
in predstavnikov medijev na sejah sveta.

(3) Obcani se lahko vklju€ujejo v razpravo le v primeru,
Ce to dovoli svet.

(4) Predsedujo¢i mora poskrbeti, da ima javnost v pro-
storu, v katerem seja sveta poteka, primeren prostor, da
lahko spremlja delo sveta ter pri tem dela ne moti. Prostor
za javnost mora biti vidno lo€en od prostora za ¢lane sveta.

(5) Seje sveta se snemajo.

(6) Ce obéan, ki spremlja sejo ali predstavnik medija
moti delo sveta, ga predsedujoci najprej opozori, ¢e pa tudi
po opozorilu ne neha motiti dela sveta, pa ga odstrani iz
prostora.

(7) Svet lahko sklene, da se o seji izda uradno obvestilo
za javnost ali medije.

(8) Uradno obvestilo se da zlasti o sejah ali delih sej
sveta, ki so potekale brez navzoénosti javnosti ali brez nav-
zocnosti predstavnikov medijev. Svet lahko sklene, da se
izda uradno obvestilo tudi v drugih primerih.

(9) Besedilo uradnega obvestila pripravi Zupan.

35. ¢len
(izkljucitev javnosti)

(1) Zupan lahko predlaga svetu, da s sklepom zapre
sejo za javnost v celoti ali ob obravnavi posamezne tocke
dnevnega reda, Ce to terja zagotovitev varstva podatkov, ki v
skladu z zakonom niso informacije javnega znacaja.

(2) Kadar svet sklene, da bo izklju€il javnost oziroma
tocko dnevnega reda obravnaval brez navzoc¢nosti javnosti,
odlo¢i, kdo je lahko poleg Zupana, predsedujocega in ¢lanov
sveta navzoC€ na seji.

2. Potek seje

36. ¢len
(ugotavljanje sklep&nosti)

(1) Ko predsedujoéi za¢ne sejo, obvesti svet, kdo izmed
¢lanov sveta mu je sporo€il, da je zadrzan in se seje ne more
udeleziti.

(2) Predsedujoci nato ugotovi, ali je svet sklep&en. Pred-
sedujoci obvesti svet tudi o tem, kdo je povabljen na sejo.

(3) Na zacetku seje lahko predsedujoCi poda pojasnila v
zvezi z delom na seji in drugimi vpra$aniji.

37. ¢len
(dolocitev dnevnega reda)

(1) Svet na zacetku seje dolo¢i dnevni red.

(2) Pri dolo€anju dnevnega reda svet najprej odlo¢a o
predlogih, da se posamezne zadeve umaknejo z dnevnega
reda, nato o predlogih, da se dnevni red razsiri in nato o more-
bitnih predlogih za obravnavo to¢ke dnevnega reda po drugem
postopku (skraj$ani, hitri postopek).

(3) Mandatne zadeve imajo prednost pred vsemi drugimi
toCkami dnevnega reda in se uvrstijo na dnevni red takoj za
toCko »potrditev zapisnika«.

(4) Prva toCka dnevnega reda je praviloma sprejem za-
pisnika seje sveta.

(5) Predlagatelj tocke dnevnega reda lahko toc¢ko sam
umakne vse do glasovanja o dnevnem redu. O predlagate-
lievem umiku to¢ke svet ne razpravlja in ne glasuje. Kadar
predlaga umik toCke dnevnega reda oseba, ki ni predlagatel;j
toCke, svet o tem razpravlja in glasuje.

(6) Predlogi za razsiritev dnevnega reda se lahko sprejmejo
le, €e so razlogi nastali po sklicu seje in Ce je bilo ¢lanom sveta
izro¢eno gradivo, ki je podlaga za uvrstitev zadeve na dnevni red.
O predlogih za raz8iritev dnevnega reda svet razpravlja in glasuje.

(7) Po sprejetih posameznih odlo€itvah za umik oziroma
za razSiritev dnevnega reda da predsedujoCi na glasovanje
predlog dnevnega reda v celoti.

38. ¢len
(odlo¢anje o zapisniku)

(1) Ko svet doloci dnevni red seje, najprej odlo¢a o spre-
jemu zapisnika prejSnje seje in vseh drugih zapisnikih.

(2) Clan sveta lahko poda pripombe k zapisniku prej$nje
seje in zahteva, da se zapisnik ustrezno spremeni in dopolni.
O utemeljenosti zahtevanih sprememb ali dopolnitev zapisnika
seje odlodi svet.

(3) Zapisnik se sprejme z ugotovitvijo, da nanj niso bile
podane pripombe, lahko pa se sprejme ustrezno spremenjen
in dopolnjen s sprejetimi pripombami.

39. ¢len
(vrstni red obravnave to¢k dnevnega reda)

(1) Posamezne tocke dnevnega reda se obravnavajo po
dolo€enem vrstnem redu.

(2) Med sejo lahko svet iziemoma spremeni vrstni red
obravnave posameznih to¢k dnevnega reda, ¢e med potekom
seje nastopijo okolisCine, zaradi katerih je potrebno posamezno
gradivo obravnavati pred tocko dnevnega reda, na katero je
uvr§¢eno. Spremembo vrstnega reda obravnave je potrebno
ustno obrazlozZiti.

40. ¢len
(razprava)

(1) Na zacetku obravnave vsake tocke dnevnega reda
lahko poda zupan ali oseba, ki jo dolo¢i Zupan oziroma pred-
lagatelj, kadar to ni zupan, dopolnilno obrazlozitev. Dopolnilna
obrazlozitev sme trajati najvec deset minut, e ni s tem poslov-
nikom drugace dolo¢eno. Kadar svet tako sklene, je predlaga-
telj dolzan podati dopolnilno obrazlozitev.
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(2) Ce zupan ni predlagatelj tocke dnevnega reda, poda
Zupan, podzupan ali direktor ob&inske uprave mnenje k obrav-
navani zadevi. Nato dobi besedo predsednik delovnega telesa
sveta, ki je zadevo obravnavalo. Obrazlozitev Zupanovega
mnenja in beseda predsednika delovnega telesa lahko trajata
najve¢ po deset minut.

(3) Potem dobijo besedo ¢lani sveta po vrstnem redu,
kakor so se priglasili k razpravi. Razprava posameznega ¢lana
lahko traja najve¢ sedem minut. Svet lahko sklene, da posa-
mezen cClan iz utemeljenih razlogov lahko razpravlja dalj ¢asa,
vendar ne ve¢ kot 15 minut.

(4) Razpravljavec lahko praviloma razpravlja le enkrat,
ima pa pravico do replike po razpravi vsakega drugega raz-
pravljavca. Replika mora biti konkretna in se mora nanas$ati na
napovedi replike oznaceno razpravo, sicer jo lahko predsedu-
joCi prepove. Replika sme trajati najvec tri minute.

(5) Ko je vrstni red priglaSenih razpravljavcev izérpan,
predsedujoCi vprasa, ali zeli Se kdo razpravljati. Dodatne raz-
prave lahko trajajo le po tri minute. Ko predsedujoCi konca
razpravo, se ta ne sme ponovno odpreti.

41. &len
(krSitev pravil razprave)

(1) Razpravljavec sme govoriti le o vprasanju, ki je na
dnevnem redu in o katerem teCe razprava, h kateri je predse-
dujoci pozval.

(2) Ce se razpravljavec ne drzi dnevnega reda ali preko-
radi 8as za razpravo, ga predsedujodi opomni. Ce se tudi po
drugem opominu ne drzi dnevnega reda oziroma nadaljuje z
razpravo, mu predsedujoci lahko vzame besedo. Zoper od-
vzem besede lahko razpravljavec ugovarja. O ugovoru odlo¢i
svet brez razprave.

42. ¢len
(krSitev poslovnika)

(1) Clanu sveta, ki Zeli govoriti o krsitvi poslovnika ali o kr-
Sitvi dnevnega reda, da predsedujoCi besedo takoj, ko jo zahte-
va. Clan sveta mora navesti ¢len poslovnika, ki naj bi bil kréen.

(2) Nato poda predsedujoci pojasnilo glede krsitve poslov-
nika ali dnevnega reda. Ce ¢&lan ni zadovoljen s pojasnilom,
odloci svet o tem vprasanju brez razprave.

(3) Ce &lan zahteva besedo, da bi opozoril na napako,
ali popravil navedbo, ki po njegovem mnenju ni to¢na in je
povzrocila nesporazum ali potrebo po osebnem pojasnilu, mu
da predsedujocCi besedo takoj, ko jo zahteva. Pri tem se mora
¢lan omejiti na pojasnilo in njegov govor ne sme trajati ve¢ kot
pet minut.

43. ¢len
(prekinitev dela sveta)

(1) Ko predsedujoc€i ugotovi, da ni ve¢ priglasenih k raz-
pravi, sklene razpravo o posamezni to¢ki dnevnega reda. Ce
je na podlagi razprave treba pripraviti predloge za odloCitev
ali staliS¢a, se razprava o taki to¢ki dnevnega reda prekine in
nadaljuje po predlozitvi teh predlogov.

(2) Predsedujoci lahko med sejo prekine delo sveta tudi,
Ce je to potrebno zaradi odmora, priprave predlogov po zaklju-
¢eni razpravi, potrebe po posvetovanjih ali pridobitve dodatnih
strokovnih mnenj. V primeru prekinitve predsedujoci doloci,
kdaj se bo seja nadaljevala.

(3) Predsedujoci prekine delo sveta, ¢e ugotovi, da seja
ni vec sklepcéna, ¢e so potrebna posvetovanja v delovnem te-
lesu in v drugih primerih, ko tako sklene svet. Ce je delo sveta
prekinjeno zato, ker seja ni vec€ sklep&na, sklepcnosti pa ni niti
v nadaljevanju seje, predsedujoci sejo zakljugi.

44. ¢len

(odmor)

(1) Seje sveta se sklicujejo praviloma ob 17. uri in morajo
biti nacrtovane tako, da praviloma ne trajajo vec kot §tiri ure.

(2) PredsedujocCi odredi 15 minutni odmor vsaj po dveh
urah neprekinjenega dela.

(3) Odmor lahko predsedujoci odredi tudi na obrazlozen
predlog posameznega ali skupine €lanov sveta, zupana ali pre-
dlagatelja, Ce je to potrebno zaradi priprave dopolnil (amand-
majev), mnenj, stali§¢, dodatnih obrazlozitev ali odgovorov
oziroma pridobitve zahtevanih podatkov. Odmor lahko traja
najve¢ 30 minut, odredi pa se ga lahko pred oziroma v okviru
posamezne tocke najvec dvakrat.

(4) Ce se predlaga dodatni odmor po iz&rpanju moznosti
iz prejSnjega odstavka, svet odlodi, ali se lahko odredi odmor
ali pa se seja prekine in nadaljuje drugic.

45. ¢len
(prelozitev razprave in odlo¢anja)

(1) Ce svet o zadevi, ki jo je obravnaval, ni konéal raz-
prave ali ¢e ni pogojev za odlo¢anje, ali ¢e svet o zadevi ne
Zeli odloditi na isti seji, se razprava oziroma odlo¢anje o zadevi
prelozi na eno izmed naslednjih sej. Enako lahko svet odlogi,
¢e Casovno ni uspel obravnavati vseh tock dnevnega reda.

(2) Ko so vse toc¢ke dnevnega reda iz€rpane, svet sejo
konc¢a.

3. Vzdrzevanje reda na seji

46. ¢len
(red na seji)

(1) Za red na seji skrbi predsedujoci. Na seji sveta ne sme
nih¢e govoriti, dokler mu predsedujoci ne da besede.

(2) Predsedujoci skrbi, da govornika nih¢e ne moti med
govorom. Govornika lahko opomni na red ali mu seze v besedo
le predsedujoci.

47. ¢len
(ukrepi za zagotovitev reda na seji)

Za krsitev reda na seji sveta sme predsedujoCi izreci
naslednje ukrepe:

— opomin,

— odvzem besede,

— odstranitev s seje ali z dela seje.

48. ¢len
(opomin)

(1) Opomin se lahko izre€e €lanu sveta, e govori, Ceprav
ni dobil besede, ¢e sega govorniku v besedo, ali ¢e na kak drug
nacin krsi red na seji.

(2) Odvzem besede se lahko izree govorniku, ¢e s svo-
jim govorom na seji krsi red in dolo¢be tega poslovnika in je bil
na tej seji Ze dvakrat opominjan, naj spostuje red in dolo¢be
tega poslovnika.

(3) Odstranitev s seje ali z dela seje se lahko izre¢e ¢lanu
sveta oziroma govorniku, ¢e kljub opominu ali odvzemu besede
krsi red na seji, tako da onemogoca delo sveta.

(4) Clan sveta oziroma govornik, ki mu je izreden ukrep
odstranitve s seje ali z dela seje, mora takoj zapustiti prostor,
v katerem je seja.

49. ¢len

(odstranitev s seje)

(1) Predsedujoci lahko odredi, da se odstrani s seje in iz
poslopja, v katerem je seja, vsak drug udelezenec, ki krsi red na
seji oziroma s svojim ravnanjem onemogoc¢a nemoten potek seje.

(2) Ce je red hudo krsen, lahko predsedujoéi odredi, da
se odstranijo vsi poslusalci.

50. ¢len

(prekinitev seje za zagotovitev reda)

Ce predsedujogi z rednimi ukrepi ne more ohraniti reda
na seji sveta, jo prekine.
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4. Odlocanje

51. ¢len
(navzocnost in sklepénost)

(1) Svet veljavno odlo¢a, Ce je na seji navzocih vecina
vseh €lanov sveta.

(2) Navzocnost se ugotavlja na zacetku seje, pred vsakim
glasovanjem in na zaCetku nadaljevanja seje po odmoru ozi-
roma prekinitvi. Navzo¢nost ¢lanov sveta na zaCetku seje se
ugotovi s podpisi €lanov na listi navzocnosti.

(3) Za sklepcnost je odloCilna dejanska navzocnost ¢lanov
sveta v sejni sobi na nacin, kot velja za glasovanje. Preverjanje
sklep&nosti lahko zahteva vsak ¢lan sveta ali predsedujodi
kadarkoli.

52. ¢len
(odlo¢anje)
Predlagana odlocCitev je na sklep&ni seji sveta sprejeta,
Ce se je ve€ina Clanov sveta, ki so glasovali, izrekla »ZA« njen

sprejem oziroma, ¢e je »ZA« sprejem glasovalo toliko ¢lanov,
kot to za posamezno odlocitev dolo€a zakon.

53. ¢len
(javno in tajno glasovanje)

(1) Svet praviloma odlo¢a z javnim glasovanjem.

(2) Tajno se glasuje v primeru, ¢e tako predlaga Zupan
ali ¢lan sveta. O predlogu za tajno glasovanje odloci svet brez
razprave.

54. ¢len
(javno glasovanije)

(1) Glasovanje se opravi po kon¢&ani razpravi o predlogu,
o katerem se odloCa. Predsedujoci pred vsakim glasovanjem
prebere predlagano besedilo sklepa ali amandmaja.

(2) Predsedujo¢i pozove ¢lane sveta h glasovanju tako,
da jim najprej predlaga, da se opredelijo »ZA« sprejem predla-
gane odlocitve, po zaklju¢enem opredeljevanju za sprejem od-
locitve pa Se, da se opredelijo »PROTI« sprejemu predlagane
odlocitve. Vsak ¢lan glasuje o isti odlo¢itvi samo enkrat, razen,
Ce je glasovanje v celoti ponovljeno.

(3) Po vsakem opravljenem glasovanju predsedujo¢i ugo-
tovi in objavi izid glasovanja.

55. ¢len
(poimensko glasovanje)

(1) Javno glasovanje se opravi z dvigom rok ali s poimen-
skim izjavljanjem.

(2) Poimensko glasujejo ¢lani sveta, ¢e svet tako odloci
na predlog predsedujoCega ali najmanj ene Cetrtine vseh ¢la-
nov sveta.

(3) Clane se pozove k poimenskemu glasovanju po abe-
cednem redu prve &rke njihovih priimkov. Clan glasuje tako, da
glasno izjavi »ZA« ali »PROTI«. O poimenskem glasovanju se
piSe zaznamek tako, da se pri vsakem ¢lanu sveta zapise, kako
je glasoval, ali pa se zabelezi njegova odsotnost. Zaznamek je
sestavni del zapisnika seje.

56. ¢len
(tajno glasovanje)

(1) Tajno se glasuje z glasovnicami.

(2) Tajno glasovanje vodi in ugotavlja izide triclanska ko-
misija, ki jo vodi predsedujoci. Dva ¢lana doloci svet na predlog
predsedujoCega. Administrativno-tehniéna opravila v zvezi s
tajnim glasovanjem opravlja direktor ob¢inske uprave ali javni
usluzbenec, ki ga doloci direktor ob&inske uprave.

(3) Za glasovanije se natisne toliko enakih glasovnic, kot
je €lanov sveta. Glasovnice morajo biti overjene z Zzigom, ki ga
uporablja svet.

(4) Pred zaCetkom glasovanja dolo€i predsedujoCi €as
glasovanja.

(5) Komisija vrogi glasovnice ¢lanom sveta in sproti ozna-
¢i, kateri ¢lan je prejel glasovnico. Glasuje se v prostoru, ki je
dolocen za glasovanje in na katerem je zagotovljena tajnost
glasovanja.

(6) Glasovnica vsebuje predlog, o katerem se odloca,
in praviloma opredelitev »ZA« in »PROTI«. »ZA« je na dnu
glasovnice za besedilom predloga na desni strani, »PROTI«
pa na levi. Glasuje se tako, da se obkrozZi besedo »ZA« ali
besedo »PROTI«.

(7) Glasovnica mora vsebovati navodilo za glasovanje.

(8) Glasovnica za imenovanje vsebuje zaporedne Stevil-
ke, imena in priimke kandidatov, ¢e jih je ve¢, po abecednem
redu prvih &rk njihovih priimkov. Glasuje se tako, da se obkrozi
zaporedno Stevilko pred priimkom in imenom kandidata, za
katerega se zeli glasovati in najvec toliko zaporednih Stevilk,
kolikor kandidatov je v skladu z navodilom na glasovnici treba
imenovati.

(9) Ko ¢lan sveta izpolni glasovnico, odda glasovnico v
glasovalno skrinjico.

57. ¢len
(ugotavljanje izida glasovanja)

(1) Ko je glasovanje kon¢ano, komisija ugotovi izid gla-
sovanja.

(2) Porogilo o izidu glasovanja vsebuje podatke o:

— datumu in Stevilki seje sveta,

— predmetu glasovanja,

— sestavi glasovalne komisije s podpisi njenih ¢lanov,

— Stevilu razdeljenih glasovnic,

— Stevilu oddanih glasovnic,

— Stevilu neveljavnih glasovnic,

— Stevilu veljavnih glasovnic,

— Stevilu glasov »ZA« in Stevilo glasov »PROTI« oziroma
pri glasovanju o kandidatih, Stevilu glasov, ki jih je dobil posa-
mezni kandidat,

— ugotovitvi, da je predlog izglasovan s predpisano veci-
no, ali da predlog ni izglasovan, pri glasovanju o kandidatih pa,
katerih kandidat je imenovan.

(3) Predsedujoci objavi izid glasovanja takoj po ugotovitvi
rezultatov.

58. ¢len
(ponovno glasovanije)

(1) Ce ¢lan sveta utemeljeno ugovarja poteku glasovanja
ali ugotovitvi izida glasovanja pri javnem glasovanju, se lahko
glasovanje ponovi.

(2) O ponovitvi glasovanja odlo¢i svet brez razprave na
predlog €lana, ki ugovarja poteku ali ugotovitvi izida glasova-
nja, ali na predlog predsedujocega. O isti zadevi je mogoce
glasovati najve¢ dvakrat. Javnega poimenskega glasovanja
se ne ponavlja.

5. Izlo€itev zaradi pristranosti

59. ¢len
(razlogi za izloCitev)

Razlogi za izloCitev ¢lanov sveta iz odlo€anja o posame-
zni zadevi zaradi pristranosti so podani v naslednjih primerih:

1. V zadevah, v katerih je udelezen on sam, njegov za-
konec ali izvenzakonski partner, njegov prednik ali potomec,
brat, sestra ali oseba, s katero je v isti stopnji v svastvu, njegov
posvoijitelj ali posvojenec ali njun potomec, zakonec ali izvenza-
konski partner, ali njegov rejnik, rejenec ali oseba v njegovem
skrbnistvu,

2. V zadevah, v katerih je postavljen kot pooblas¢enec
stranke,
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3. V zadevah, v katerih je udelezeno podjetje, zavod
ali druga organizacija, v kateri ima svoj kapitalski delez, ki
presega 20% celotne vrednosti podjetja, zavoda ali druge
organizacije,

4. Ce obstajajo drugi tehtni razlogi, ki vzbujajo dvom o
njegovi nepristranosti.

60. ¢len
(pobuda za izlocitev)

(1) Pobudo za izlogitev ¢lana sveta lahko poda vsak ¢lan
sveta s pisno obrazlozitvijo, ki jo je potrebno predloziti na seji
sveta, najkasneje do obravnave toCke, na katero se pobuda
za izloCitev nanasa.

(2) Ce se ¢lan sveta z izlogitvijo strinja, se o izlogitvi ne
glasuje.

(3) V primeru, da se ¢lan sveta, zoper katerega je vioze-
na pobuda za izlo€itev, z izlo€itvijo ne strinja, ima pravico do
ustnega ugovora. O utemeljenosti ugovora odloga svet. Clan
sveta, ki se z izloCitvijo ne strinja, nima pravice glasovati o
svoji izloCitvi.

(4) 1zlocitev pomeni le izlocitev iz odlo¢anja z glasova-
njem. IzloCeni ¢lan sveta lahko sodeluje v razpravi.

6. Zapisnik seje sveta

61. Clen
(vsebina zapisnika)

(1) O vsaki seji sveta se piSe zapisnik.

(2) Zapisnik obsega glavne podatke o delu na seji, zlasti
pa podatke o navzocnosti ¢lanov sveta na seji in ob posa-
meznem glasovanju, o odsotnosti ¢lanov sveta, o udelezbi
vabljenih, predstavnikov javnosti in ob&anov na seji, o spreje-
tem dnevnem redu, imenih razpravljavceyv, predlogih sklepov,
o izidih glasovanja o posameznih predlogih in o sklepih, ki so
bili sprejeti, o vseh postopkovnih odloCitvah predsedujo¢ega
in sveta ter o staliS¢ih statutarno pravne komisije o postop-
kovnih vprasanjih. Zapisniku je treba predloziti original vabila
in gradivo, ki je bilo obravnavano na seji.

62. Clen
(potrditev zapisnika)

(1) Za zapisnik seje sveta skrbi direktor ob¢inske uprave.
Direktor obcCinske uprave lahko za vodenje zapisnika seje
sveta pooblasti drugega javnega usluzbenca.

(2) Na vsaki redni seji sveta se obravnavajo in potrdijo
zapisniki prejSnje redne in vseh vmesnih izrednih oziroma
dopisnih sej sveta.

(3) Sprejeti zapisnik podpiSeta predsedujoci sveta, ki je
sejo vodil in direktor ob¢inske uprave oziroma pooblas¢eni
javni usluzbenec, ki je vodil zapisnik.

(4) Po sprejemu se zapisnik objavi na spletni strani
obcine.

(5) Zapisnik nejavne seje oziroma tisti del zapisnika, ki je
bil voden na nejavnem delu seje sveta se ne prilaga v gradivo
zaredno sejo sveta in ne objavlja. PredsedujoCi seznani ¢lane
sveta z njim pred potrjevanjem zapisnika.

63. Clen
(zvoc€ni zapis seje)

(1) Seja sveta se zvo€no snema. Posnetek se hrani Se
eno leto po koncu mandata ¢lanov sveta, ki so sestavljali svet,
katerega seja je bila snemana.

(2) Clan sveta ima na podlagi priglasitve pravico poslu-
Sati posnetek seje sveta. Ob&an ima pravico poslusati zvocni
zapis v skladu z zakonom. PosluSanje se opravi v prostorih
obcinske uprave.

(3) Clan sveta lahko zahteva, da se del posnetka dobe-
sedno prepiSe. Zahtevo, v kateri navede del seje, za katerega
zahteva prepis, razlog in utemeljitev, vloZi pisno pri Zupanu.

Zupan odlogi o zahtevi in narodi prepis, ée ugotovi, da so ra-
Zlogi utemeljeni.

64. Clen
(ravnanje s sejnim gradivom)

(1) Ravnanje z gradivom sveta, ki je zaupne narave,
doloc¢a zakon.

(2) lzvirniki odlokov, splo$nih in drugih aktov sveta, za-
pisniki sej ter vse gradivo sveta in njegovih delovnih teles, se
kot trajno gradivo hrani v stalni zbirki dokumentarnega gradiva
obcinske uprave.

65. ¢len
(vpogled v gradivo)

(1) Clan sveta ima pravico vpogleda v vse spise in gradi-
vo, ki se hrani v stalni zbirki dokumentarnega gradiva, Ce je to
potrebno zaradi izvrSevanja njegove funkcije. Vpogled odredi
direktor obcinske uprave na podlagi pisne zahteve ¢lana sveta.
Original zahteve, odredba oziroma sklep o zavrnitvi, se hranijo
pri gradivu, ki je bilo vpogledano.

(2) V primeru dokumentarnega gradiva zaupne narave
odloci o vpogledu Zzupan v skladu z zakonom in aktom sveta.

7. Strokovna in administrativno-tehni¢na opravila za svet

66. Clen
(strokovno in administrativno-tehni¢no delo za svet)

(1) Za strokovno in administrativno delo za svet in delovna
telesa je odgovoren direktor ob¢inske uprave.

(2) Direktor obcinske uprave organizira strokovno in teh-
ni¢no pripravo gradiv za potrebe sveta in doloci javnega usluz-
benca, ki pomaga pri pripravi in vodenju sej ter opravlja druga
opravila potrebna za nemoteno delo sveta in delovnih teles, ¢e
ni za to s sistemizacijo delovnih mest v ob¢inski upravi dolo¢e-
no posebno delovno mesto.

8. Delovna telesa sveta

67. Clen
(ustanovitev)

(1) Svet ustanovi stalne ali ob&asne komisije in odbore kot
svoja delovna telesa. Komisije in odbori obravnavajo v okviru
svojega delovnega podroCja zadeve iz pristojnosti sveta in
dajejo svetu mnenja in predloge.

(2) Komisije in odbori Stejejo od pet do sedem ¢lanov.
Clane odborov in komisij imenuje svet izmed svojih &lanov in
najvec polovico ¢lanov izmed drugih ob&anov, €e ta poslovnik
ne doloc¢a drugace.

(3) Komisije in odbori sveta lahko predlagajo svetu v spre-
jem odloke in druge akte iz svoje pristojnosti, razen proracuna
in zaklju¢nega racuna proracuna in drugih aktov, za katere je
v zakonu ali statutu obcine dolo€eno, da jih sprejme svet na
predlog Zupana.

(4) Komisije in odbori so praviloma dolzni opraviti obrav-
navo predlaganih to¢k dnevnega reda najkasneje tri dni pred
dnem, za katerega je sklicana redna seja sveta ter svoje
mnenje, stalis€e in predloge pisno predloziti Zzupanu in pre-
dlagatelju. Mnenje o vlozenih amandmajih k posamezni tocki
dnevnega reda so komisije in odbori dolzni predloziti najkasne-
je do zacetka obravnave toCke dnevnega reda.

68. Clen
(komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja)

(1) Komisija za mandatna vpraSanja, volitve in imeno-
vanja ima devet Clanov, ki so izvoljeni na podlagi odstotkovne
zastopanosti ¢lanov sveta.

(2) Komisijo za mandatna vprasanja, volitve in imenova-
nja imenuje svet praviloma na konstitutivni seji po konstituiranju
sveta, najkasneje pa na prvi nasledniji seji.
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69. ¢len

(pristojnosti komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja)

Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja
opravlja zlasti naslednje naloge:

- predlaga kandidate za delovna telesa sveta in druge
organe, ki jih imenuje svet,

- daje pobude in predloge v zvezi s kadrovskimi vprasanji
v obgini, ki so v pristojnosti sveta,

- izvaja mandatne zadeve,

- izdaja akte v zvezi s pravicami in obveznostmi funkci-
onarjev.

70. ¢len
(statutarno-pravna komisija)

(1) Statutarno-pravna komisija ima pet ¢lanov.

(2) Komisija obravnava predlog statuta ob¢ine in poslov-
nika obCinskega sveta in njunih sprememb oziroma dopolnitev,
odlokov in drugih aktov, ki jih svet sprejema v obliki predpisov.
Komisija oblikuje svoje mnenje oziroma staliS¢e glede skladno-
sti obravnavanih predlogov aktov z ustavo, zakoni in s statutom
obcine ter glede medsebojne skladnosti z drugimi veljavnimi
akti obCine.

(3) Komisija lahko predlaga svetu v sprejem spremembe
in dopolnitve statuta obcine in poslovnika obc&inskega sveta ter
obvezno razlago dolo¢b splos$nih aktov obcine.

(4) Med dvema sejama sveta ali v Casu seje, Ce tako
zahteva predsedujoci, razlaga poslovnik obcinskega sveta sta-
tutarno-pravna komisija.

(5) Statutarno-pravna komisija dolo¢a uradno preciS¢eno
besedilo predpisa in ga posreduje svetu v sprejem.

71. ¢len
(komisija za vloge in pritozbe)
(1) Komisija za vloge in pritozbe ima pet ¢lanov.
(2) Komisija obravnava pritozbe in vloge ob¢anov in jih
posreduje v obravnavo in reSevanje pristojnim organom ob¢ine
ter drugim organom, pristojnim za reSevanje teh vprasan;.

72. ¢len
(odbor za javne finance)

(1) Odbor za javne finance ima sedem ¢lanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odlogi-
tev iz pristojnosti ob¢ine na podro¢ju javnih financ (proracuna,
zaklju€nega racuna, rebalansa in spremembe proracuna), ki
so svetu predlagani v sprejem, oblikuje o njih svoje mnenje in
svetu poda stali§¢e s predlogom odlocitve.

73. ¢len
(odbor za okolje in prostor)

(1) Odbor za okolje in prostor ima sedem c¢lanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih od-
loCitev iz pristojnosti ob¢ine na podrocju gospodarskih javnih
sluzb ter planiranja, urejanja in gospodarjenja s prostorom in
z nepremicnim premozenjem obcine, ki so svetu predlagani v
sprejem, oblikuje o njih svoje mnenje in svetu poda staliS¢e s
predlogom odlocitve.

74. ¢len

(odbor za spodbujanje zaposlovanja
in nalozb v gospodarstvu)

(1) Odbor za spodbujanje zaposlovanja in nalozb v gospo-
darstvo ima sedem clanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odlogi-
tev iz pristojnosti ob¢ine na podrocju gospodarstva s poudar-
kom na spodbujanju zaposlovanja in nalozb v gospodarstvo,
ter vse predloge aktov in drugih odlocitev iz pristojnosti obCine
na podrocju evropskih zadev in regionalne politike, ki so svetu

predlagani v sprejem, oblikuje o njih svoje mnenje in svetu
poda staliS¢e s predlogom odlocitve.

75. ¢len
(odbor za kmetijstvo)

(1) Odbor za kmetijstvo ima sedem ¢&lanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odlo-
Citev iz pristojnosti ob¢ine na podroc¢ju kmetijstva, ki so svetu
predlagani v sprejem, oblikuje o njih svoje mnenje in svetu
poda stali5¢e s predlogom odloditve.

(3) Odbor za kmetijstvo tudi pripravlja in izvaja program
razvoja kmetijstva v obcini.

76. Clen
(odbor za Solstvo in kulturo)

(1) Odbor za Solstvo in kulturo ima sedem clanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih od-
loCitev iz pristojnosti obCine na podrocju predsolske vzgoje,
Solstva in kulture, ki so svetu predlagani v sprejem, oblikuje
o njih svoje mnenje in svetu poda staliS¢e s predlogom
odloditve.

77. ¢len
(odbor za Sport)

(1) Odbor za Sport ima sedem clanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odlo-
Citev iz pristojnosti obCine na podro¢ju Sporta, ki so svetu pre-
dlagani v sprejem, oblikuje o njih svoje mnenje in svetu poda
staliS€e s predlogom odlocitve.

78. Clen
(odbor za zdravstvo in socialne zadeve)

(1) Odbor za zdravstvo in socialne zadeve ima sedem
Clanov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odlo-
Citev iz pristojnosti obCine na podrocju zdravstva in socialnih
zadey, ki so svetu predlagani v sprejem, oblikuje o njih svoje
mnenje in svetu poda stalis€e s predlogom odlogitve.

79. €len
(odbor za medgeneracijsko sobivanje)

(1) Odbor za medgeneracijsko sobivanje ima sedem ¢la-
nov.

(2) Odbor obravnava vse predloge aktov in drugih odloci-
tev iz pristojnosti ob¢ine na podro¢ju razvijanja medgeneracij-
ske solidarnosti, socialne povezanosti, vklju¢enosti starejsih v
skupnost, projektov namenjenih starejSim, spodbujanja aktiv-
nega staranja in neodvisnega zivljenja ter razvijanja prostovolj-
stva za medgeneracijsko druzenje.

80. Clen
(obC&asna delovna telesa)

Obcasna delovna telesa ustanovi svet s sklepom, s kate-
rim doloc¢i naloge delovnega telesa in Stevilo ¢lanov ter opravi
imenovanje.

81. ¢len
(imenovanije ¢lanov komisij in odborov)

(1) Svet imenuje ¢lane odborov in komisij na predlog ko-
misije za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja.

(2) Delovno telo ima predsednika in namestnika predse-
dnika. Predsednik delovnega telesa je imenovan izmed ¢lanov
sveta. Predsednika in namestnika predsednika izvolijo €lani na
prvi seji delovnega telesa.

(3) Prvo sejo odbora ali komisije sklice Zupan.

(4) Clanstvo v odboru ali komisiji sveta ni zdruzljivo s
¢lanstvom v nadzornem odboru obgine ali z delom v ob¢inski
upravi.
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82. ¢len
(delo komisij in odborov)

(1) Predsednik delovnega telesa predstavlja delovno telo,
organizira in vodi njegovo delo, sklicuje seje in na seji sveta
zastopa njegova mnenja, stali¢a in predloge.

(2) Seje delovnih teles se skliejo za obravnavo dnevnega
reda seje sveta, dodeljenih zadev na podlagi sklepa sveta ali na
zahtevo Zupana.

(3) Glasovanje v delovnem telesu je javno.

(4) Za delo delovnih teles se smiselno uporabljajo dolocila
tega poslovnika, ki se nanasajo na delo sveta.

83. ¢len
(vabljeni na sejo delovnega telesa)

Na sejo delovnega telesa so vabljeni Zupan, direktor obcin-
ske uprave in javni usluzbenci ob¢inske uprave, ki so sodelovali
pri pripravi predlogov aktov in drugih odlocitev sveta in jih doloci
predlagatelj, lahko pa tudi predstavniki organov in organizacij,
zavodov, podjetij in skladov, katerih delo je neposredno poveza-
no z obravnavano problematiko.

V. AKTI SVETA

1. Splosne dolocbe

84. Clen
(splosni akti)

(1) Svet sprejema statut obCine in v skladu z zakonom in
statutom naslednje akte:

— poslovnik o delu sveta,

— prorac¢un obgine in zaklju¢ni racun proracuna,

— planske in razvojne akte ob¢ine ter prostorske izvedbene
akte,

— odloke,

— odredbe,

— pravilnike,

— navodila,

— sklepe.

(2) Svet sprejema tudi stali$¢a, priporocila, porocila, ob-
vezne razlage dolo¢b statuta obcine in drugih splosnih aktov,
uradna preciS€ena besedila ter daje mnenja in soglasja v skladu
z zakonom ali statutom ob¢ine.

(3) Vsebina splosnih aktov obcine je dolo¢ena z zakonom
in s statutom obcine.

85. ¢len
(predlagalna pravica)

(1) Zupan predlaga svetu v sprejem proraéun obgine in
zakljuéni racun proracuna, odloke ter druge sploSne akte, za ka-
tere je v zakonu ali tem statutu dolo¢eno, da jih predlaga Zupan.

(2) Vsak ¢lan sveta, komisije in odbori lahko predlagajo
svetu v sprejem odloke in druge akte iz njegove pristojnosti,
razen aktov iz prvega odstavka.

(3) Najmanj pet odstotkov volivcev v obcini lahko v skladu
z zakonom in s statutom obcine zahteva od sveta izdajo ali raz-
veljavitev sploSnega akta.

86. Clen
(podpis in hramba aktov)

(1) Akte, ki jih sprejema svet, podpisuje Zupan.
(2) 1zvirniki aktov sveta hranijo v stalni zbirki dokumentar-
nega gradiva.

2. Postopek za sprejem odloka

87. ¢len
(redna obravnava)

Svet razpravlja in odlo¢a o odloku praviloma na dveh
obravnavah.

88. ¢len
(vsebina odloka)

(1) Predlog odloka mora vsebovati naslov odloka, uvod,
besedilo ¢lenov in obrazloZitev.

(2) Uvod obsega razloge za sprejetje odloka, oceno
stanja, cilje in nacela odloka ter oceno finan¢nih in drugih
posledic, ki jih bo imelo sprejetje odloka. Glede na vsebino
odloka mora biti uvodu prilozeno tudi grafi¢no ali kartografsko
gradivo.

(3) Ce je predlagatelj odloka &lan sveta ali delovno telo,
poslje predlog odloka Zupanu s predlogom za uvrstitev na
dnevni red seje sveta.

89. ¢len
(sodelovanje v obravnavah)

(1) Predlagatelj doloCi svojega predstavnika, ki bo sodelo-
val v obravnavah predloga odloka na sejah sveta.

(2) Zupan lahko sodeluje v vseh obravnavah predloga
odloka na sejah sveta, tudi kadar ni predlagatel].

90. ¢len
(prva obravnava)

(1) V prvi obravnavi predloga odloka se razpravlja o
razlogih, ki zahtevajo sprejem odloka ter o ciljih in nacelih ter
temeljnih resSitvah predloga odloka.

(2) Po koncani razpravi svet sprejme staliS¢a in predloge
o odloku.

(3) Ce svet meni, da predlog odloka ni primeren za nadalj-
njo obravnavo ali da odlok ni potreben, ga s sklepom zavrne.

(4) Po koncani prvi obravnavi lahko predlagatelj predlaga
umik predloga odloka. O predlogu umika odloci svet.

(5) Ce na predlog odloka v prvi obravnavi ni bilo bistve-
nih vsebinskih pripomb in bi besedilo predloga odloka v drugi
obravnavi bilo enako besedilu predloga odloka v prvi obravnavi,
lahko svet na predlog predlagatelja sprejme predlog odloka na
isti seji, tako da se prva in druga obravnava predloga odloka
zdruzita.

91. ¢len
(priprava odloka za drugo obravnavo)

Pred zaCetkom druge obravnave pripravi predlagatel;
novo besedilo predloga odloka, pri ¢emer na primeren nacin
uposteva stalis€a in predloge iz prve obravnave oziroma jih
utemeljeno pisno zavrne.

92. ¢len
(druga obravnava)

(1) V drugi obravnavi predloga odloka lahko Zzupan, ¢lan
sveta ali delovno telo predlagajo spremembe in dopolnitve na-
slova in ¢lenov predloga odloka v obliki amandmaja.

(2) Amandma mora biti predlozen ¢lanom sveta v pisni
obliki z obrazloZitvijo najman;j tri dni pred dnem, doloCenim za
sejo sveta, na kateri bo obravnavan predlog odloka, h kateremu
je predlagan amandma, ali na sami seji, na kateri lahko predla-
ga amandma najmanj ena petina vseh ¢lanov sveta.

(3) Svet razpravlja le o vlozenih amandmaijih, sploSna
razprava pa ni dovoljena.

(4) Predlagatelj amandmaja ima pravico na seji do konca
obravnave spremeniti ali dopolniti amandma (amandma na
amandma) oziroma ga umakniti.

93. ¢len
(glasovanje o amandmajih)

(1) O vsakem amandmaju se glasuje posebe;.

(2) Ce je k &lenu predloga predlaganih ve& amandmajev,
¢lani sveta najprej glasujejo o amandmaju, ki najbolj odstopa
od vsebine ¢lena v predlogu in nato po tem kriteriju o drugih
amandmajih.
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(3) Amandma na amandma se lahko vlozi do zaklju¢ka
obravnave posameznega amandmaja. Ce je predlagan amand-
ma k amandmaju, €lani sveta najprej glasujejo o amandmaiju,
ki je dan k amandmaiju.

(4) Po sprejemu najbolj oddaljenega amandmaja ali
amandmaja k amandmaiju se o ostalih amandmajih ne glasuje.

94. ¢len
(sprejem drugih splosnih aktov)

(1) Statut obcine in poslovnik sveta se sprejemata po
enakem postopku, kot velja za sprejemanje odloka.

(2) Proracun obcine in prostorske akte sprejema svet po
postopku, dolo€enem s tem poslovnikom.

(3) O predlogih drugih aktov odlo¢a svet na eni obravnavi,
Ce zakon ne dolo¢a drugace.

95. ¢len
(zakljuCitev postopkov sprejemanja aktov do izteka mandata)

(1) Svet mora do prenehanja mandata svojih ¢lanov pravi-
loma zakljuciti vse postopke o predlaganih splo$nih aktih ob¢ine.
(2) Postopki sprejemanja aktov, ki se do poteka mandata
sveta ne zakljucijo, so kon€ani in se v novem mandatu ne na-
daljujejo, razen v primerih, ko poseben postopek dolo¢a zakon.

3. Hitri postopek za sprejem odlokov

96. ¢len
(hitri postopek)

(1) Kadar to zahtevajo izredne potrebe ob¢ine ali naravne
nesrece, lahko svet sprejme odlok po hitrem postopku.

(2) Hitri postopek lahko predlaga vsak predlagatelj odlo-
ka. O uporabi hitrega postopka odlo¢i svet na zacetku seje pri
doloc¢anju dnevnega reda.

(3) Ce svet ne sprejme predloga za sprejetje odloka po
hitrem postopku, se uporabljajo dolocbe tega poslovnika o
rednem postopku in prvi obravnavi predloga odloka.

(4) Pri hitrem postopku ne veljajo roki, ki so dolo¢eni za
posamezna opravila v rednem postopku sprejemanja odloka.

(5) Pri hitrem postopku se zdruzita prva in druga obravna-
va predloga odloka na isti seji.

(6) Pri hitrem postopku lahko ¢lan sveta, Zupan ali de-
lovno telo vlozi amandma vse do konca obravnave predloga
odloka.

4. SkrajSani postopek za sprejem odlokov

97. ¢len
(skrajSani postopek)

(1) Svet lahko na obrazlozen predlog predlagatelja odlo¢i,
da bo na isti seji opravil obe obravnavi predloga odloka ali dru-
gega sploSnega akta, ki se sprejema v dvofaznem postopku,
Ce gre za:

— manj zahtevne spremembe in dopolnitve odlokov,

— prenehanje veljavnosti posameznih odlokov ali njihovih
posameznih dolo¢b v skladu z zakonom,

— spremembe in dopolnitve odlokov v zvezi z odlocbami
ustavnega sodisca ali drugih pristojnih organov,

— obvezno razlago dolo¢b splosnih aktov,

— preciscena besedila aktov.

(2) V skrajSanem postopku se vlagajo amandmaji samo
k ¢lenom sprememb in dopolnitev odloka. Amandmaji se lahko
vlagajo do konca obravnave odloka.

5. Postopek za sprejem proracuna

98. ¢len
(proracun obcine)

(1) S proracéunom obcine se razporedijo vsi prihodki in
izdatki za posamezne namene financiranja javne porabe ob¢ini.

(2) Proracun se sprejme za proracunsko leto, ki se za¢ne
in kon¢a hkrati s proracunskim letom za drzavni proracun.

(3) Zupan lahko predloZi svetu skupaj s predlogom pro-
racuna za naslednje proracunsko leto tudi predlog proracuna
za leto, ki temu sledi, vendar samo znotraj mandatnega ob-
dobja, za katerega je bil svet izvoljen.

99. ¢len
(predlog proracuna v prvi obravnavi)

(1) Predlog proracuna ob¢ine za naslednje proraéunsko
leto mora Zupan predloziti svetu najkasneje v 30 dneh po pre-
dlozitvi drzavnega proracuna drzavnemu zboru. V letu rednih
lokalnih volitev predlozi Zupan predlog proracuna v roku treh
mesecev po izvolitvi sveta.

(2) Zupan poélie ¢lanom sveta predlog proraduna ob-
¢ine z vsemi sestavinami, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja javne
finance, hkrati z vabilom za sejo sveta, na kateri bo predlog
proracuna predstavljen in opravljena sploSna razprava.

(3) V okviru predstavitve predstavi zupan ali pooblasc¢eni
javni usluzbenec:

— temeljna izhodis¢a in predpostavke za pripravo pred-
loga proracuna,

— nacrtovane politike ob¢ine,

— oceno bilance prihodkov in odhodkov, finanénih terja-
tev in nalozb ter racuna financiranja v prihodnjih dveh letih,

— okvirni predlog obsega finanénega nacrta posamez-
nega neposrednega uporabnika proracuna v prihodnjih dveh
letih in kadrovski nacrt,

— nacrt razvojnih programov,

— nacrt nabav.

(4) Predstavitev ni Casovno omejena.

(5) Ce svet meni, da predlog ni ustrezna podlaga za
javno razpravo, sprejme staliS¢a in predloge ter nalozi Zupa-
nu, da v roku sedmih dni predlozi svetu popravljen predlog
proracuna z obrazlozitvijo, kako so staliS€a in predlogi sveta
vV njem upostevani.

(6) Ce svet po ponovni obravnavi predloga proraduna
ne sprejme v prvi obravnavi, je postopek koncan in se pricne
znova.

100. ¢len
(javna razprava)

(1) V prvi obravnavi opravi svet splodno razpravo o
predlogu proracuna in sprejme sklep, da se opravi javna
razprava (javna razgrnitev) ter dolocCi rok, do katerega lahko
vsi zainteresirani vpogledajo v predlog proracuna in obginski
upravi posredujejo svoje pripombe. Predlog proracuna mora
biti v javni razpravi najmanj deset dni.

(2) V ¢asu javne razprave mora biti zagotovljen vpogled
v predlog proracuna tako, da sklep o javni razpravi skupaj
z gradivom objavi na spletni strani obcine ter na krajevno
obi¢ajen nacin. Hkrati se objavi tudi nacin in rok za vlaganje
pripomb in predlogov ob¢anov k predlogu proracuna.

101. &len
(sklep o ponovitvi prve obravnave)

(1) Ce svet ne sprejme sklepa, da se predlog proracuna
da v javno razpravo, mora zupan v roku sedmih dni predloziti
svetu nov predlog prorac¢una in sklicati sejo sveta. Na tej seji
se ponovno opravi sploSna razprava brez predstavitve zupa-
na. Zupan uvodoma na seji samo pojasni, v éem so bistvene
spremembe novega predloga glede na prvotno predlagani
predlog.

(2) Ce tudi po tej obravnavi svet ne sprejme sklepa, da
se da predlog prora¢una v javno razpravo, Zupan posreduje
predlog proraduna v javno razpravo skupaj s stalisci, ki jih
je sprejel svet. Javna razprava se opravi v skladu z drugim
odstavkom prejSnjega Clena.
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102. ¢len
(vsebina javne razprave)

(1) V €asu javne razprave obravnavajo predlog proracuna
delovna telesa, sveti krajevnih skupnosti ter zainteresirana
javnost.

(2) Pripombe in predlogi se posredujejo zupanu.

103. ¢len
(predlog proracuna v drugi obravnavi)

(1) V petnajstih dneh po poteku roka za javno razpravo
pripravi Zupan predlog proracuna obcine za drugo obravnavo
(dopolnjeni predlog proracuna) in odlok o proracunu obgcine
ter ga posreduje vsem ¢lanom sveta skupaj s sklicem seje
najkasneje deset dni pred sejo, na kateri bo svet obravnaval
predlog proracuna.

(2) S tem je sploSna razprava zaklju¢ena.

(3) Na dopolnjen predlog prorac¢una in odlok o proraéunu
obcine lahko ¢lani sveta in delovna telesa vlozijo amandmaje
najkasneje tri dni pred sejo sveta. Amandmaji se vlozijo pri
Zupanu.

(4) Delovno telo, ki je pristojno za doloCeno podrocje, lah-
ko vlozi amandmaje samo k tistim delom predloga proracuna, ki
zadevajo njegovo delovno podrocje, pri cemer lahko predlog za
spremembo izdatkov na tem podrocju uravnotezi s predlogom
za spremembo izdatkov na drugem podrocju.

(5) Vsak predlagatelj amandmaja mora pri oblikovanju
amandmaja upostevati pravilo o ravnovesju med proracun-
skimi prejemki in izdatki in navesti, iz katere proracunske
postavke in nacrta razvojnih programov se zagotovijo sred-
stva ter na katero proracunsko postavko in nacrt razvojnih
programov se prerazporedijo. Namen prerazporeditve mora
biti obrazlozen.

104. ¢len
(predstavitev dopolnjenega predloga proracuna)

Pred zacetkom obravnave dopolnjenega predloga prora-
¢una obcine in odloka o proracunu obcine Zupan najprej poja-
sni, katere pripombe in predloge iz prve obravnave je uposteval
pri pripravi predloga in katerih ni ter obrazlozi, zakaj jih ni upo-
Steval. Pisna obrazlozitev zavrnjenih pripomb in predlogov je
sestavni del gradiva. Z utemeljitvami, zakaj dolo¢enih pripomb
iz javne razprave ni sprejel, mora Zupan pisno seznaniti tudi
zainteresirano javnost, ki je posredovala pripombe in predloge.

105. ¢len
(amandmaiji k dopolnjenemu predlogu prora¢una)

(1) V nadaljevanju zupan poroca svetu o prejetih amand-
majih k predlogu proracuna in odloku o proraunu obcine ter
poda svoje mnenje o amandmaijih. Po porocilu in mnenju lahko
predlagatelj umakne predlagani amandma.

(2) Zupan lahko vlozi amandmaje do konca razprave na
seji sveta.

(3) Glasovanje se izvede o vsakem amandmaju posebej
tako, da se najprej glasuje o amandmaju Zupana, Ce ta ni spre-
jet pa Se o amandmaju, ki ga je vlozil predlagatelj.

(4) O amandmajih, ki niso vlozeni v skladu s petim odstav-
kom 103. ¢lena, se ne glasuje.

106. ¢len
(uskladitev predloga proracuna)

(1) Ko je kon€ano glasovanje o amandmaijih, predsedujoci
ugotovi, kateri amandmaji so sprejeti ter ali je proracun med-
sebojno usklajen po delih ter glede prihodkov, odhodkov in je z
njim zagotovljeno financiranje nalog ob¢&ine v skladu z zakonom
in sprejetimi obveznostmi. Hkrati ugotovi, kateri amandmaji so
sprejeti k odloku o proracunu obcine.

(2) Ce je prora¢un usklajen, glasuje svet o njem v celoti. S
sklepom, s katerim svet sprejme proracun, sprejme tudi odlok
o proracunu obcine.

(3) Ce proradun ni usklajen, predsedujodi prekine sejo in
zahteva, da Zupan pripravi amandma za uskladitev proracuna.
Ko je predlog uskladitve proracuna pripravljen, ga Zupan obra-
zlozi. O predlogu uskladitve ni razprave.

(4) Svet glasuje najprej o predlogu uskladitve. Ce je
predlog uskladitve sprejet, glasuje svet o proracunu v celoti. S
sklepom, s katerim svet sprejme proracun, sprejme tudi odlok
o proracunu obcine.

(5) Ce predlog uskladitve ni sprejet, proracun obgine ni
sprejet.

(6) Ce proradun ni sprejet, dologi svet rok, v katerem mora
zupan predloziti nov predlog proracuna.

(7) O novem predlogu prorac¢una svet razpravlja in odlo¢a
po dolo¢bah tega poslovnika, ki veljajo za skrajSani postopek
za sprejem odloka.

107. ¢len
(rebalans in sprememba proracuna)

(1) Zupan lahko med letom predlaga rebalans proraduna
obcine.

(2) Predlog rebalansa prora¢una obgine obravnavajo de-
lovna telesa sveta, vendar o njem ni javne razprave.

(3) Rebalans proracuna obc&ine sprejme svet po skrajsa-
nem postopku.

(4) Sprememba prora¢una se sprejme po enakem postop-
ku kot rebalans proracuna.

(5) Po skrajSanem postopku se sprejme tudi zakljuéni
racun proracuna obcine. Zaklju¢ni raCun se obravnava skupaj
z dokon&nim poroc€ilom nadzornega odbora.

6. Postopek za sprejem prostorskega akta

108. ¢len
(postopek za sprejem prostorskega akta)

Prostorski akti se sprejemajo po postopku, dolo¢enem za
sprejem odloka v dveh obravnavah.

7. Postopek za sprejem obvezne razlage

109. ¢len
(postopek za sprejem obvezne razlage)

(1) Vsak, ki ima pravico predlagati odlok, lahko poda
zahtevo za obvezno razlago doloc¢b obgcinskih splosnih aktov.

(2) Zahteva mora vsebovati naslov sploSnega akta, ozna-
Citev dolocbe s Stevilko ¢lena ter razloge za obvezno razlago.

(3) Zahtevo za obvezno razlago najprej obravnava sta-
tutarno pravna komisija, ki lahko zahteva mnenje drugih de-
lovnih teles sveta, predlagatelja splosnega akta, Zupana in
obé&inske uprave. Ce komisija ugotovi, da je zahteva uteme-
liena, pripravi predlog obvezne razlage in ga predlozi svetu
v postopek.

(4) Svet sprejema obvezno razlago po dolo¢bah tega
poslovnika, ki veljajo za skrajSani postopek za sprejem od-
loka. Vlaganje amandmajev na predlog obvezne razlage ni
dovoljeno.

(5) Obvezna razlaga se objavi.

8. Postopek za sprejem preciScenega besedila

110. ¢len

(postopek za sprejem preciS€enega besedila sploSnega akta)

(1) Po sprejetju sprememb in dopolnitev odloka, ki spremi-
njajo oziroma dopolnjujejo najmanj eno tretjino njegovih ¢lenov,
pripravi statutarno pravna komisija uradno precis€eno besedilo
tega splo$nega akta. Uradno preci§¢eno besedilo statuta ali
poslovnika se pripravi po vsaki sprejeti spremembi in dopolnitvi
statuta oziroma poslovnika. Uradno preciS€eno besedilo se
lahko pripravi tudi, ¢e ob sprejemu sprememb in dopolnitev

odloka tako doloci svet.
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(2) Uradno precis€eno besedilo iz prejSnjega odstavka
sprejeme svet po skrajSanem postopku. O uradnem preci-
S¢enem besedilu odloCa svet brez razprave.

(3) Uradno precis¢eno besedilo se objavi.

111. €len
(postopek o drugih aktih)

O drugih aktih sveta, kot so odredbe, pravilniki, navo-
dila in sklepi, odlo¢a svet v eni obravnavi.

VI. VOLITVE IN IMENOVANJA

1. Splosno

112. €len
(volitve in imenovanja)

(1) Volitve in imenovanja, za katere je po zakonu ali
statutu obcine pristojen svet, se opravijo po dolo¢bah tega
poslovnika.

(2) Kandidat je izvoljen oziroma imenovan, Ce je gla-
sovala vecina ¢lanov sveta in je zanj glasovala vecina tistih
¢lanov, ki so glasovali.

113. ¢len
(glasovanje o kandidatih)

(1) Ce se glasuje o veé kandidatih za isto funkcijo, se
glasuje o kandidatih po abecednem vrstnem redu prve ¢rke
njihovih priimkov. Vsak ¢lan sveta lahko glasuje samo za
enega od kandidatov.

(2) Ce se javno glasuje o veé kandidatih za isto funk-
cijo, se opravi javno poimensko glasovanje, pri katerem
vsak €lan sveta pove ime in priimek kandidata, za katerega
glasuje.

114. ¢len
(tajno glasovanje)

(1) Ce svet odlogi, da se glasuje tajno, se glasovanje
izvede po dolo¢bah tega poslovnika, ki veljajo za tajno gla-
sovanje.

(2) Ce se glasuje o veé kandidatih za isto funkcijo, se
glasuje tako, da se na glasovnici obkrozi zaporedna Stevilka
pred imenom kandidata, za katerega se Zeli glasovati.

(3) Ce se glasuje za ali proti listi kandidatov, se glasuje
tako, da se na glasovnici obkrozi beseda »ZA« ali »PROTI«.

(4) Kandidat je izvoljen oziroma imenovan, ¢e zanj
glasuje vecina Clanov sveta, ki so glasovali. Pri tajnem
glasovanje se za navzoce Stejejo Clani sveta, ki so prevzeli
glasovnice.

115. ¢len
(izvolitev oziroma imenovanje kandidata)

Kandidat je izvoljen oziroma imenovan, ¢e zanj glasuje
vecina ¢lanov sveta, ki so glasovali. Pri tajnem glasovanju
se za navzoce Stejejo Clani sveta, ki so prevzeli glasovnice.

116. ¢len
(ponovitev glasovanja)

(1) Ce se glasuje o ve¢ kandidatih za isto funkcijo,
pa nih€e od predlaganih kandidatov pri glasovanju ne dobi
potrebne vecline, se opravi novo glasovanje. Pri drugem gla-
sovanju se glasuje o tistih dveh kandidatih, ki sta pri prvem
glasovanju dobila najveé& glasov. Ce pri prvem glasovanju
ve¢ kandidatov dobi enako najviSje oziroma enako drugo
najviSje Stevilo glasov, se izbira kandidatov za ponovno
glasovanje med kandidati z enakim Stevilom glasov doloci
z Zzrebom.

(2) Ce se glasuje o ved kandidatih za isto funkcijo, se
kandidati na glasovnici navedejo po abecednem vrstnem redu
prve ¢rke njihovih priimkov.

(3) Na glasovnici pri drugem glasovanju sta kandidata
navedena po vrstnem redu glede na Stevilo glasov, dobljenih
pri prvem glasovaniju.

117. Clen
(ponovitev kandidacijskega postopka)

Ce kandidat ne dobi potrebne vecline oziroma ¢e tudi pri
drugem glasovanju noben kandidat ne dobi potrebne vecine,
se ponovi kandidacijski postopek in postopek glasovanja na
podlagi novega predloga kandidatur.

2. Imenovanje ¢lanov delovnih teles

118. €len
(imenovanje ¢lanov delovnih teles)

(1) Clane delovnih teles sveta imenuje svet na podlagi
liste kandidatov za ¢lane, ki jo doloCi komisija za mandatna
vpraSanja, volitve in imenovanja. Kandidati morajo komisiji
predloZiti svoje soglasje.

(2) Ce kandidatna lista ni dobila potrebne vegine glasov,
se na isti seji izvede javno posamiéno imenovanje &lanov. Ce
na ta nacin niso imenovani vsi ¢lani, se glasovanje ponovi na
nasledniji seji sveta tako, da se izvede nov kandidacijski posto-
pek samo glede manjkajocih ¢lanov delovnega telesa.

3. Postopek za razreSitev

119. ¢len
(postopek za razresitev)

(1) Oseba, ki jo voli ali imenuje svet, se razreSi po
postopku, ki ga dolo¢a ta poslovnik, ¢e ni z drugim aktom
dolo€en drugacen postopek.

(2) Postopek za razreSitev se za¢ne na predlog predla-
gateljev, dolo€enih s statutom obcine in tem poslovnikom.
Ce je komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
pristojna za predlaganje kandidatov za dolo€ene funkcije, je
pristojna tudi predlagati njihovo razresitev. Ce je Zupan pri-
stojen za predlaganje kandidata za imenovanje, je pristojen
predlagati tudi njegovo razresitev.

(3) Predlog za razreSitev mora vsebovati obrazlozitev, v
kateri so navedeni razlogi za razreSitev.

120. ¢len
(predlog za razresitev)

(1) Predlog za razresitev se posreduje Zzupanu. Ce pred-
log ne vsebuje obrazlozitve po dolocilih tretjega odstavka
prejSnjega ¢lena, ga Zupan vrne predlagatelju v dopolnitev.

(2) Predlog za razreSitev mora biti vro¢en osebi, na kate-
ro se nanasa, najmanj osem dni pred sejo sveta, na kateri bo
predlog obravnavan. Oseba, na katero se razreSitev nanasa,
ima pravico pisno se opredeliti o predlogu razreSitve, lahko
pa tudi ustno na seji sveta.

(3) Zupan uvrsti predlog za razresitev na prvo sejo sveta,
do katere je mogocCe upostevati rok iz prejSnjega odstavka
tega Clena.

4. Odstop ¢lanov sveta, ¢lanov delovnih teles
in drugih organov ter funkcionarjev ob¢ine

121. &len
(odstop Zupana in ¢lana sveta)
(1) Zupan in &lani sveta imajo pravico odstopiti.
(2) Zupanu in ¢lanom sveta na podlagi pisne izjave o
odstopu v skladu z zakonom in s statutom obcine pred¢asno
preneha mandat.
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(3) Postopek v zvezi z odstopom Zupana in ¢lanov sveta
urejata zakon in statut obcine.

122. ¢len
(odstop ¢lanov drugih organov)

(1) Pravico odstopiti imajo tudi ¢lani nadzornega odbora,
¢lani drugih organov obcine in delovnih teles sveta ter drugi
imenovani.

(2) 1zjava o odstopu mora biti dana v pisni obliki komisiji
za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja.

(3) Svet s sklepom ugotovi prenehanje mandata zaradi
odstopa na predlog komisije za mandatna vpraSanja, volitve
in imenovanja.

VII. RAZMERJA MED ZUPANOM IN OBCINSKIM SVETOM

123. ¢len
(razmerja med Zupanov in svetom)

(1) Zupan predstavlja svet, ga sklicuje in vodi njegove
seje.

(2) Zupan in svet ter delovna telesa sodelujejo pri uresni-
¢evanju in opravljanju nalog obcine. Pri tem predvsem uskla-
jujejo programe dela in njihovo izvrSevanje, skrbijo za medse-
bojno obveSc¢anje in poro€anje o uresnicevanju svojih nalog
ter si prizadevajo za sporazumno razreSevanje problemov.

124. &len
(izvajanje odlogitev sveta)

(1) Za izvajanje odlocCitev sveta je odgovoren Zupan.
Na vsaki redni seji sveta poro¢a Zupan, ali po njegovem
pooblastilu podzupan ali direktor obc¢inske uprave, o opra-
vljenih nalogah med obema sejama in o izvrSevanju sklepov
sveta. V porocilu o izvrSitvi sklepov sveta je potrebno posebej
obrazloziti tiste sklepe, ki niso izvrSeni in navesti razloge za
neizvrsitev sklepa.

(2) Ce sklepa sveta Zupan ne more izvrsiti, mora svetu
predlagati novi sklep, ki ga bo mozno izvrsiti.

(3) Zupan skrbi za objavo odlokov in drugih splo$nih
aktov sveta.

(4) Zupan skrbi za zakonitost dela sveta, zato je dolZzan
svet sproti opozarjati na posledice nezakonitih odlocitev in
ukrepati v skladu z zakonom in statutom obgine.

VIII. JAVNOST DELA

125. ¢len
(javnost dela sveta in delovnih teles)

(1) Delo sveta in delovnih teles je javno.

(2) Javnost dela se zagotavlja z obves$¢anjem javno-
sti 0 delu sveta, s posredovanjem posebnih pisnih sporocil
ob&anom in medijem o sprejetih odloCitvah, z navzo¢nostjo
obcanov in predstavnikov medijev na sejah sveta in delovnih
teles ter na druge nacine, ki jih dolo¢ata statut in ta poslovnik.

(3) Svet lahko sklene, da se o seji izda uradno obvestilo
za javnost.

126. ¢len
(obveSc¢anje javnosti)

(1) Zupan skrbi za obve&&anje javnosti in sodelovanje
s predstavniki medijev ter za zagotovitev pogojev za njihovo
delo na sejah sveta.

(2) Predstavnikom medijev je na voljo informativno in
dokumentacijsko gradivo, predlogi aktov sveta, obvestila in
porocila o delu sveta, zapisniki sej in druge informacije o delu
obcinskih organov.

(3) Javnosti niso dostopni dokumenti in gradiva sveta in
delovnih teles, ki so zaupne narave.

(4) Za ravnanje z gradivi zaupne narave se upostevajo
zakonski in drugi predpisi, ki urejajo to podrocje.

IX. DELO SVETA V IZREDNEM STANJU

127. ¢len
(delo sveta v izrednem stanju)

(1) V izrednem stanju oziroma izrednih razmerah, ko
je delovanje sveta ovirano, so dopustna odstopanja od po-
stopkov in nacina delovanja sveta, ki jih dolo¢a statut in ta
poslovnik.

(2) Odstopanja se lahko nanasajo predvsem na roke
sklicevanja sej, predlozitve predlogov oziroma drugih gradiv
in rokov za obravnavanje predlogov splo$nih aktov obcine.
Ce je potrebno, je mogode tudi odstopanje glede javnosti
dela sveta. O odstopanjih odlo¢i oziroma jih potrdi svet, ko
se sestane.

X. SPREMEMBE IN DOPOLNITVE
TER RAZLAGA POSLOVNIKA

128. ¢len
(spremembe in dopolnitve poslovnika)

(1) Za sprejem sprememb in dopolnitev poslovnika se
uporabljajo dolo¢be tega poslovnika, ki veljajo za sprejem
odloka.

(2) Spremembe in dopolnitve poslovnika sprejme svet z
dvotretjinsko vecino glasov navzocih ¢lanov.

129. ¢len
(razlaga poslovnika)

(1) Ce pride do dvoma o vsebini posamezne dologbe
poslovnika, razlaga med sejo sveta poslovnik predsedujodi.
Ce se predsedujogi ne more odlogiti, prekine obravnavo
toCke dnevnega reda in naloZi statutarno pravni komisiji, da
do naslednje seje pripravi razlago posamezne poslovniske
dolocbe.

(2) Izven seje sveta daje razlago poslovnika statutarno-
-pravna komisija.

(3) Vsak ¢lan sveta lahko zahteva, da o razlagi poslovni-
ka, ki ga je dala statutarno-pravna komisija, odloCi svet.

XI. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

130. ¢len
(uskladitev komisij in odborov)

Obcinski svet uskladi delovna telesa iz 67. do 79. ¢lena
v roku treh mesecev po uveljavitvi tega poslovnika.

131. ¢len
(prenehanje veljavnosti)

Z dnem uveljavitve tega poslovnika preneha veljati Po-
slovnik Obc¢inskega sveta Obcine Zagorje ob Savi (Uradni list
RS, §t. 37/09 — uradno precis€eno besedilo in 44/12).

132. len
(pricetek veljavnosti)

Ta poslovnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 007-3/2015
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.
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1283. Zakljuéni raéun proraéuna Obgéine Zagorje
ob Savi za leto 2014

741 Prejeta sredstva drzavnega proracuna

iz sredstev proracuna EU 5.775.300

Na podlagi 98. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni list 78 |PREJETA SREDSTVA IZ EU 0
RS, §t. 11/11 — UPB4, 14/13 in 101/13) in 126. ¢lena Statuta
Obgine Zagorje ob Savi (Uradni list RS, $t. 98/09 — UPB, 44/12 787 Prejeta sredstva od drugih evropskih
in 19/13) je Ob¢inski svet Obgine Zagorje ob Savi na 5. redni institucij 0
seji dne 20. 4. 2015 sprejel Il |SKUPAJ ODHODKI 40+41+42+43 20.640.792

ZAKLJUCNI RACUN 40 |[TEKOCI ODHODKI 2.898.905
proraéuna Ob¢ine Zagorje ob Savi za leto 2014 400 Plage in drugi izdatki zaposlenim 665.789
1. ¢len 401 Prispevki delodajalcev za socialno

Sprejme se Zakljuéni raéun proraéuna Obéine Zagorje ob varnost 109.367

Savi za leto 2014. 402 Izdatki za blago in storitve 1.558.669
o 2.Clen _ _ 403 Plagila domagih obresti 44.567

Zakljucni ra¢un proracuna Obcine Zagorje ob Savi za
leto 2014 sestavljajo sploSni in posebni del. V sploSnem delu 409 Sredstva, izlo€ena v rezerve 520.513
je podan podrobnejSi prikaz predvidenih in realiziranih pri- "
hodkov in odhodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance 41 |TEKOCI TRANSFERI 6.703.607
prlvhoquv in o'dho.dlfov, racuna finan¢nih terjgtev in nalqzb tgr 410 Subvencije 110.719
racuna financiranja; v posebnem delu pa prikaz predvidenih
in realiziranih odhodkov in drugih izdatkov proracuna Obc¢ine 411 Transferi posameznikom
Zagorje ob Savi za leto 2014. Sestavni del zakljuénega racuna in gospodinjstvom 3.169.754
je tudi nacrt razvojnih programov, v katerem je podan prikaz
podatkov o nadrtovanih vrednostih posameznih projektov, 412 Transferi neprofitnim organizacijam
njihovih spremembah tekom leta 2014 ter o njihovi realizaciji in ustanovam 649.523
v tem letu. . " . .

Zakljucni racun proracuna Obcine Zagorje ob Savi za leto 413 Drugi tekoCi domaci transferi 2.773.611
2014 obsega v evrih: 42 (INVESTICIJSKI ODHODKI 10.796.171
A |BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV v evrih 420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev | 10.796.171
| SKUPAJ PRIHODKI 70+71+72+73+74+78|19.236.431 43 |INVESTICIJSKI TRANSFERI 242.109

TEKOCI PRIHODKI 70+71 11.887.142 431 Investicijski transf. pravnim in fiz.
70  |DAVENI PRIHODKI 10.785.364 osebam, ki niso pror. uporabniki 176.508
700 Davki na dohodek in dobigek 9.524.370 432 Investicijski transferi proracunskim
uporabnikom 65.601
703 Davki na premozenje 855.011 - -
Il |PRORACUNSKI PRESEZEK
704 Domaci davki na blago in storitve 405.983 (PRIMANJKLJAJ) |-l —1.404.361
706 Drugi davki 0 B |RACUN FINANCNIH TERJATEV
- IN NALOZB
71 |NEDAVCNI PRIHODKI 1.101.778
N . ) IV |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL
710 Udelezba na dobicku in dohodki IN PRODAJA KAPITALSKIH DELEZEV
od premozenja 844.943
75 |PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL
711 Takse in pristojbine 5.369 75047514752 20.428
712 Dename kazni 9.233 750 Prejeta vragila danih posojil 20.428
713 Prihodki od prodaje blaga in storitev 25.335 751 Prodaja kapitalskih deleev 0
714 Drugi nedaveni prihodki 216.898 v DANA POSOJILA IN I?OVECANJE
72  |KAPITALSKI PRIHODKI 83.223 KAPITALSKIH DELEZEV 0
720 Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 60.172 441 Povecanije kapitalskih delezev 0
722 Prihodki od prodaje zemljis¢ VI |PREJETA MINUS DANA POSOJILA
in neopredmetenih dolg. sr. 23.051 IN SPREMEMBE KAPITALSKIH
DELEZEV IV-V +20.428
73 |PREJETE DONACIJE 860 -
C RACUN FINANCIRANJA
730 Prejete donacije iz domacih virov 860 -
VIl [ZADOLZEVANJE
74 |TRANSFERNI PRIHODKI 7.265.206 -
. ~ ) 50 |ZADOLZEVANJE 1.000.000
740 Transferni prihodki iz drugih
javnofinancnih institucij 1.489.905 500 Domace zadolzevanje 1.000.000
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VIl |ODPLACILA DOLGA
55 |ODPLACILA DOLGA 301.412

550 Odplacila domacega dolga 301.412
IX |POVECANJE (ZMANJSANJE)

SREDSTEV NA RACUNIH

1+IV+VII-II-V-VIII —685.346
X NETO ZADOLZEVANJE VII-VIII +698.588
Xl [NETO FINANCIRANJE VI+X-IX +1.404.361
Xl  [Stanje sredstev na racunih konec

preteklega leta 3.163.034

3. ¢len
Zakljuéni racun proracuna Obc¢ine Zagorje ob Savi se
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Splosni, posebni
del in Nacrt razvojnih programov zaklju¢nega racuna proracuna
z obrazlozitvami se objavijo na spletni strani Ob&ine Zagorje
ob Savi.

St. 410-34/2014
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.

1284. Odiok o obéinskem podrobnem prostorskem
nacrtu za del obmocja DB 2 — Dolgo Brdo - A

Na podlagi 61. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju
(Uradni list RS, st. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 —
ZUPUDPP, 106/10 — ZUPUDPP — popr., 43/11 — ZKZ-C, 57/12,
57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 35/13 Skl. US: U-1-43/13-8,
76/14 — Odl. US: U-1-43/13-19) in 16. ¢lena Statuta Obcine
Zagorje ob Savi (Uradni list RS, §t. 98/09 — UPB, 44/12, 19/13)
je Obcinski svet Obcine Zagorje ob Savi na peti redni seji dne
20. 4. 2015 sprejel

ODLOK

o obéinskem podrobnem prostorskem nacrtu
za del obmocja DB 2 — Dolgo Brdo — A

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

(1) S tem odlokom se v skladu z Odlokom o ob¢&inskem
prostorskem nacrtu Obcine Zagorje ob Savi (Uradni list RS,
§t. 65/11, 16/15) sprejme obcinski podrobni prostorski nacrt
za del obmoé&ja DB 2 — Dolgo Brdo — A (v nadaljevanju:
OPPN).

(2) OPPN je izdelala RRD, REGIJSKA RAZVOJNA
DRUZBA d.0.0., druzba za sonaravno urejanje prostora, Dom-
zale, pod Stevilko projekta 14/2014.

2. ¢len
(vsebina)

OPPN doloca:

— obmocje obravnave,

— arhitekturne, krajinske in oblikovalske reSitve prostor-
skih ureditev,

— nacrt parcelacije,

— etapnost izvedbe prostorske ureditve,

— resSitve in ukrepe za celostno ohranjanje kulturne de-
discine,

— reSitve in ukrepe za varstvo okolja in naravnih virov ter
ohranjanje narave,

—reSitve in ukrepe za obrambo ter varstvo pred naravni-
mi in drugimi nesre¢ami, vklju¢no z varstvom pred pozarom,

— pogoje glede priklju¢evanja objektov na gospodarsko
javno infrastrukturo in grajeno javno dobro,

— vplive in povezave s sosednjimi enotami urejanja pro-
stora,

— dopustna odstopanja od nacrtovanih reSitev.

3. Clen
(sestavni deli OPPN)

(1) OPPN vsebuje tekstualni in grafi¢ni del.

(2) Grafi¢ni del vsebuje naslednje graficne nacrte:

— izsek iz grafi€nega nacrta kartografskega dela izved-
benega dela obCinskega prostorskega nacrta s prikazom lege
prostorske ureditve na SirSem obmocdju,

— obmocje podrobnega nacrta z obstoje¢im parcelnim
stanjem (M 1:1000),

— prikaz vplivov in povezav s sosednjimi obmodji
(M 1:2500),

— zazidalna situacija (M1:1000),

— prikaz ureditev glede poteka omrezij in prikljucevanja
objektov na gospodarsko javno infrastrukturo ter grajeno jav-
no dobro (M 1:1000, M 1:3000),

— prikaz ureditev, potrebnih za varovanje okolja, narav-
nih virov in ohranjanje narave (M 1:1000),

— prikaz ureditev, potrebnih za obrambo ter varstvo pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, vkljuéno z varstvom pred
pozarom (M 1:1000),

— nacrt parcelacije (M 1:1000).

Il. OPIS PROSTORSKE UREDITVE

4. ¢len
(ureditveno obmocje)

(1) Ta OPPN je izdelan za del obmocja (enote urejanja
prostora) DB 2 — Dolgo Brdo in je oznacen z oznako DB 2 —
Dolgo Brdo — A.

(2) Ureditveno obmocje obsega zemljiS¢a s parc.
§t. 966/5, 967/1 in 979/2 ter del zemljiS¢a s parc. §t. 1572/1,
vse k.o. Kandrse.

(3) lzven ureditvenega obmocja tega OPPN se s tem
odlokom ureja izvedba priklju¢kov objektov na gospodarsko
javno infrastrukturo.

(4) V obmocje posegov izven ureditvenega obmocja tega
OPPN je mozno dodati ali izvzeti tudi druga zemljis¢a, kolikor
se v postopku priprave projektne dokumentacije prometne,
komunalne, energetske, komunikacijske in druge infrastruk-
ture, na podlagi strokovno preverjenih resitev, izkaze to za
potrebno.

5. ¢len

(program dejavnosti in reSitve glede umes$c¢anja
nacrtovanih objektov in povrsin)

(1) S tem OPPN je naértovana gradnja treh stanovanj-
skih stavb s pripadajoCo infrastrukturo ter ureditev zelenih
povrsin.

(2) Dostop do stanovanijskih stavb je nacrtovan z lokalne
ceste Kandrse—MlinSe (LC 480241).

(3) Stanovanjske stavbe so lahko eno ali dvostanovanj-
ske. V stanovanjskih stavbah se dopusca opravljanje nasled-
njih dopolnilnih dejavnosti:

— mirne poslovne in storitvene dejavnosti,

— zdravstvo (razen bolniSni¢na dejavnost),

— socialno varstvo brez nastanitve,
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— kulturne in razvedrilne dejavnosti.

(4) Preglednica 1: Poimenovanje dopolnilnih dejavnosti
v tem odloku in pojasnilo povezav s predpisom, ki ureja stan-
dardno klasifikacijo dejavnosti

Standardna
klasifikacija — SKD 2008

Poimenovanje
dopolnilne dejavnosti
v odloku

mirne poslovne — J/62 racunalnisko programiranje,
in storitvene dejavnosti |svetovanje in druge s tem poveza-
ne dejavnosti,

—J/63 druge informacijske dejav-
nosti,

— J/68 poslovanje z nepremicnina-
mi,

— M/69 pravne in racunovodske
dejavnosti,

— M/71 arhitekturno in tehni¢no
projektiranje, tehni¢no preizkusanje
in analiziranje,

— M/73 oglasevanije in raziskovanje
trga,

— M/74 druge strokovne in tehni¢ne
dejavnosti,

— S/95 popravila raéunalnikov in
izdelkov za Siroko rabo,

— S/96 druge storitvene dejavnosti,
— T dejavnost gospodinjstev z zapo-
slenim hiSnim osebjem; proizvodnja
za lastno rabo

zdravstvo (razen
bolni$ni¢na dejavnost)

— Q/86.2 zunajbolni$ni¢na zdra-
vstvena in zobozdravstvena dejav-

nost,
— Q/86.9 druge dejavnosti za zdrav-
je
socialno varstvo brez |- Q/88 socialno varstvo brez na-
nastanitve stanitve

— R/90 kulturne in razvedrilne de-
javnosti

kulturne in razvedrilne
dejavnosti

ll. UMESTITEV NACRTOVANE UREDITVE V PROSTOR

6. Clen
(oblikovanje obmocja OPPN)

(1) Obmocje OPPN je sestavljeno iz dveh funkcionalnih
celot FC1 in FC2.

(2) Funkcionalno celoto FC1 tvori ena zemljiSka parcela
namenjena gradnji stavb in je dostopna neposredno z obsto-
jeCe javne ceste.

(3) Funkcionalno celoto FC2 sestavlja Sest funkcionalnih
enot (novih zemljiskih parcel) z oznakami od Fe2/1 do Fe2/6.
Funkcionalni enoti Fe2/1 in Fe2/2 sta namenjeni gradniji stavb,
funkcionalni enoti Fe2/3 in Fe2/4 skupnemu prikljucku na javno
cesto, funkcionalni enoti Fe2/5 in Fe2/6 pa zelenim povrSinam.

(4) Lega, velikost in oblika funkcionalnih celot in enot
(zemljiskih parcel) ter lega objektov na zemljiS€u so razvidni iz
grafi¢nih nacrtov.

7. Clen
(velikost in oblikovanje stavb)

(1) Tlorisne dimenzije stavbe v funkcionalni celoti FC1
s0 9,50 m x 11,00 m + 1,60 m x 4,00 m, v funkcionalni eno-
ti Fe2/1 10,00 m x 16,00 m, v funkcionalni enoti Fe2/2 pa
10,00 m x 15 m. Izven tlorisnih dimenzij stavb so (poleg napu-
§Cev) lahko nacrtovani zunanja stopni$¢a, zunanje klancine,
nadstreski, balkoni in zimski vrtovi.

(2) Etaznost stavb je pritli€na z moznostjo izvedbe man-
sarde. Pritli¢je je lahko delno vkopano. Pri stavbah z enokapno

streho je viSina nizjega kolen¢nega zidu lahko najve¢ 1,2 m. Vi-
Sinske kote terena so razvidne iz grafi¢nih nacrtov, kota pritli¢ja
je lahko najve¢ 0,6 m nad koto terena.

(3) Oblikovanije streh:

— streha je lahko dvokapna naklona od 35° do 45° ali eno-
kapna naklona od 8° do 22° s slemenom vzporednim z daljSo
stranico; na delu stavbe je dopustna ravna streha, na nadstre-
Skih pa tudi ravna in enokapna v minimalnem naklonu do 8°,

— za osvetlitev mansarde (oziroma prostorov, ki se naha-
jajo pod streho) je dovoljena izvedba streSnih oken in svetlobni-
kov, na dvokapni strehi pa tudi fréad; fréade ne smejo biti visje
od slemena osnovne strehe,

— streSna kritina mora dajati videz drobne strukture sive
ali opecne barve; pri zimskih vrtovih in nadstreskih se dovoljuje
Se brezbarvno steklo in steklu podobni brezbarvni materiali.

(4) Pri oblikovanju stavb je treba upoStevati Se naslednje:

— fasade morajo biti zasnovane skladno; horizontalna in
vertikalna Clenitev fasad, razmestitev in oblikovanje fasadnih
odprtin ter drugih fasadnih elementov morajo biti enostavni,

— balkonske ograje morajo biti preproste,

— fasade se lahko izvede v klasi¢nem zaglajenem ometu
(oziroma je potrebno doseci tak izgled) bele, zemeljske ali svetle
pastelne barve, lesu, lokalnem kamnu, steklu; barve fasad, ki
S0 v prostoru izrazito motec€e in neavtohtone (npr. citronske in
druge Zivo rumene, vijolicne, Zivo zelene, zivo, temno in turkizno
modre, zivo rdeCe ipd. ter kombinacije le-teh), niso dovoljene,

— dovoljena je postavitev ali vgradnja fotovoltai¢nih celic
in son¢nih sprejemnikov na ali v streho; postavljeni morajo biti
usklajeno z naklonom stresine, njihov najvisji del pa ne sme
presegati viSine slemena osnovne strehe,

— fotovoltai€ne celice in sonéne sprejemnike je dovoljeno
uporabiti tudi kot elemente oblikovanja fasad (nadstreski, bal-
konske ograje ipd.).

8. ¢len
(pomozni objekti)

(1) Na obmocju tega OPPN je dovoljena gradnja ali ure-
ditev ograj in podpornih zidov, rezervoarjev za vodo, malih
komunalnih &istilnih naprav, vodnjakov, vodometov, prikljuckov
na objekte gospodarske javne infrastrukture, samostojnih par-
kiriS¢, pespoti, vodnih zajetij in objektov za akumulacijo vode
in namakanje ter pomoznih komunalnih objektov.

(2) Poleg pomoznih objektov iz prvega odstavka tega
¢lena je v funkcionalni celoti FC1 in funkcionalnih enotah Fe2/1
ter Fe2/2 dovoljena tudi gradnja drvarnic in skladis¢ za lesna
goriva, savn, fitnesov, zimskih vrtov, lop, ut, nadstreSkov, senc-
nic ipd.

(3) Poleg pomoznih objektov iz prvega odstavka tega ¢le-
na je v funkcionalni enoti Fe2/5 dovoljena tudi ureditev Sportnih
igriS¢ na prostem.

(4) Pri gradnjah pomozni objektov iz drugega odstavka
tega Clena je treba upostevati Se naslednje:

— dopustna je le enoetazna izvedba,

— lahko so samostojni ali prislonjeni k osnovni stavbi,

— povrsina vseh pomoznih objektov na FC1 ne sme pre-
segati 70% povrSine osnovne stavbe, na Fe2/1 in Fe2/2 pa ne
30% povrsine osnovne stavbe,

— oblikovani morajo biti skladno z osnovno stavbo, ute in
sencnice je dovoljeno oblikovati tudi kot oblikovne posebnosti,

— upostevati je potrebno gradbene meje, razvidne iz gra-
ficnih nacrtov.

9. ¢len
(zunanja ureditev)

(1) Dostopne poti, manipulativne in parkirne povrsine je
treba primerno utrditi ali tlakovati.

(2) Vse proste povrsine se uredijo kot zelenice in vrt. Oze-
lenjene mora biti najmanj 20 % parcele. Priporocljivo je ohraniti
¢im veC obstojeCe vegetacije. Nove zasaditve se izvedejo z
avtohtonimi vrstami drevja in grmicevja.
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(3) Ograje se lahko postavijo do meje sosednjih zemljiS¢,
vendar tako, da se z gradnjo ne posega v sosednja zemljisca.
Ograje se lahko gradi tudi na meji parcel, ¢e se lastniki zeml;jiS¢,
ki jih razmejuje, o tem medsebojno sporazumejo. Za postavitev
ograj ob javni cesti je treba pridobiti soglasje upravljavcev, s
katerim ti dolocijo ustrezne odmike in viSine, tako da se ne ovira
preglednosti in vzdrzevanja cest.

(4) Ograje so lahko visoke najve¢ 1,5 metra. Ograje so
praviloma lesene, zi¢ne ali kot Zive meje. Polne ograje niso
dopustne. Vstopna in uvozna vrata se ne smejo odpirati proti
cesti.

(5) Visinske razlike zemljis¢a, nasipne in odkopne brezine
se izvedejo z zatravljenimi breZinami. Podporni zidovi so do-
pustni le na mestih, kjer brezin ni mogoce drugace zavarovati.

(6) Podporne zidove se lahko gradi do meje sosednjih
zemljiS¢, vendar tako, da se z gradnjo ne posega v sosednja
zemljis€a. Za postavitev podpornega zidu na parcelno mejo
je treba pridobiti soglasje lastnika sosednjega zemljis¢a. Za
podporne zidove ob javni cesti je treba pridobiti soglasje upra-
vljavcey, s katerim ti dolocijo ustrezne odmike in viSine, tako da
se ne ovira preglednosti in vzdrzevanja cest.

(7) Podporni zidovi so lahko viSine do 1,5 m. Za premo-
S¢anje vecjih viSinskih razlik terena se izvedejo v kaskadah.
Praviloma so iz vidnega lokalnega kamna, dopustna je utrditev
v betonu. Podporni zidovi morajo biti intenzivno ozelenjeni.

(8) Pri urejanju okolice objektov je treba zavarovati kva-
litetno vegetacijo pred posSkodbami, po konc¢ani gradnji pa
odstraniti provizorije in odvecni gradbeni material ter urediti
okolico.

10. ¢len
(vrste gradenj)

(1) Dovoljene so gradnje objektov v skladu z dolo€ili tega
odloka.

(2) Po zaklju€eni gradniji se dovoljuje:

— vzdrzevanje zakonito zgrajenih objektov,

— rekonstrukcija zakonito zgrajenih objektov,

— odstranitev objektov,

— gradnja novega objekta na mestu prej odstranjenega
objekta v skladu z dolo€ili tega odloka,

— sprememba namembnosti za opravljanje dopolnilnih de-
javnosti v stanovanjskih stavbah, €e je na parceli zagotovljeno
zadostno Stevilo parkirnih mest in zelenih povrsin.

IV. ZASNOVA PROJEKTNIH RESITEV IN POGOJEV GLEDE
PRIKLJUCEVANJA OBJEKTOV
NA GOSPODARSKO JAVNO INFRASTRUKTURO
IN GRAJENO JAVNO DOBRO

11. ¢len
(splosno)

(1) Za stanovanjske stavbe je treba zagotoviti oskrbo s
pitno vodo, oskrbo z elektri¢no energijo, odvajanje odpadnih
voda, odvoz smeti ter dostop do javne ceste.

(2) Pri zagotavljanju komunalne oskrbe je treba upostevati
predpise, tehni¢ne standarde in pogoje upravljavcev.

12. ¢len
(prometno urejanje)

(1) Dostop do funkcionalne celote FC1 je nacrtovan nepo-
sredno z lokalne ceste Kandr§e—MlinSe (LC 480241). Prikljucek
mora biti Sirok najmanj 3,5 m.

(2) Dostop do funkcionalnih enot Fe2/1 in Fe2/2 je nacrto-
van preko skupne dovozne ceste, speljane preko funkcionalnih
enot Fe2/3 in Fe2/4, ki se priklju¢i na lokalno cesto Kandrse—
Mlinse. Dovozna cesta mora biti Siroka najmanj 3,5 m.

(3) Prikljucevanje na cestno omrezje mora biti pregledno
in urejeno tako, da ne ovira prometa. Zagotovljeni morajo biti
dovozi za intervencijska vozila in gasilce.

(4) Parkirne in manipulacijske povrSine morajo biti ure-
jene tako, da se prepreci vzvratno vklju¢evanje na javno
cesto.

(5) Na parcelah stanovanjskih stavb je treba zagotoviti
vsaj dve parkirni mesti na stanovanje. Ce se v stanovanjski
stavbi opravlja s tem odlokom dopustna dopolnilna dejav-
nost, se za vsakih zacCetih 20 m? neto povrSine, ki jo ima
dejavnost, zagotovi po eno parkirno mesto.

(6) Skladno ugotovitvam Geolosko geomehanskega
elaborata za OPPN za obmoc¢je DB 2 — Dolgo Brdo — A, ki
ga je izdelalo podjetje SIIPS AD d.o.0. iz Zagorja ob Savi v
decembru 2014, nacrt §t. 19/12-14 OPPN (v nadaljevanju:
geolosko geomehanski elaborat) je ponikovalna sposobnost
tal na obmocju OPPN majhna, zato je treba utrjene povrsine
izvajati v ¢im manjsih povrsinah in s ¢im manjSim odto¢nim
koeficientom.

13. ¢len

(zbiranje, odvajanje in CiS¢enje odpadne vode)
(1) Lastniki stavb, v katerih nastaja komunalna odpa-

dna voda, morajo zagotoviti odvajanje in ¢iS¢enje komunalne
odpadne vode v mali komunalni ¢istilni napravi. O¢is¢eno
komunalno odpadno vodo iz male komunalne Cistilne na-
prave se ponika.

(2) Padavinsko odpadno vodo, ki odteka s strehe objek-
ta in z utrjenih, tlakovanih ali drugim materialom prekritih
povrsin objektov se ponika.

(3) Padavinsko odpadno vodo, ki odteka s strehe objek-
ta, se lahko uporabi tudi kot dodatni vir vode za namene, pri
katerih ni treba zagotoviti kakovosti za pitno vodo, na primer
splakovanje stranis¢, pranje perila ali zalivanje.

(4) Padavinsko odpadno vodo, ki odteka z utrjenih, tla-
kovanih ali drugim materialom prekritih povrsin in je onesna-
Zena z usedljivimi snovmi, mora upravljavec ali lastnik teh
objektov zajeti in mehansko obdelati v skladu s predpisom o
emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda v vode
in javno kanalizacijo.

(5) Skladno zaklju¢kom geolosko geomehanskega ela-
borata je ponikovalna sposobnost tal na obmocju OPPN
majhna, zato je potrebno pri pripravi projektov za pridobitev
gradbenih dovoljenj ponikovalno sposobnost preveriti za
vsako parcelo posebe;j.

(6) Padavinske odpadne vode s priklju¢kov na javno
cesto ne smejo pritekati na javno cesto.

14. ¢len
(oskrba s pitno vodo)

(1) Stanovanjske stavbe je treba prikljuciti na obstojeci
javni vodovod PeSke Kandrse.

(2) Vodovodni priklju¢ek do funkcionalnih enot Fe2/1
in Fe2/2 poteka po zemljis¢ih s parc. §t. 982/1, 1572/1 in
967/1, k.o. KandrSe.

(3) Vodomerni jaski morajo biti locirani izven stavb na
lahko dostopnih mestih, na nepovoznih povrsinah ¢&im blizje
javnim povrSinam.

(4) Pozarno vodo se zagotavlja iz obstojeCega hidranta
na zemljiS¢u s parc. §t. 982/1, k.o. Kandrse.

15. ¢len
(oskrba z elektricno energijo)

(1) Za oskrbo z elektricno energijo treh novih stano-
vanjskih stavb s prikljucno mocjo 3x14 kW se iz obstojece
transformatorske postaje TP 20/04 kV Dolgo Brdo, ki se
nahaja na parceli §t. 446/3, k.o. KandrSe, po obstojecih opo-
ris¢ih nadzemnega nizkonapetostnega elektroenergetskega
voda do oporis€a na parceli §t. 968, k.o. Kandr$e spelje
svoj nadzemni kabelski izvod tipa N1xD9-AR 3x70+70 mm?.
Na mestu oporiS€a na parceli $t. 968, k.o. KandrSe se nov
nizkonapetostni vod priklju¢i na obstoje¢i nizkonapetostni
podzemni kabel, ki napaja obstojeCe objekte v neposredni
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blizini nacrtovanih. V obstojeCe nizkonapetostne podzemne
kabelske vode se vkljucijo tudi tri nove stavbe. Trasa nad-
zemnega voda med obstojeCo TP in oporis¢em na parceli
§t. 968, k.o. KandrSe poteka preko parcel §t. 446/3, 447/14,
453/1, 455/1, 455/2, 456/1, 456/2, 456/3, 457/1, 458/5,
458/6, 458/9, 458/18, 458/21, 458/22, 968, 970, 971 in 972,
vse k.o. Kandrse.

(2) Prikljuéno merilne omarice morajo biti locirane na
stalno dostopnih mestih.

(3) Nacrtovane zemeljske vode, ki potekajo pod povo-
znimi povrSinami in na mestih krizanja s komunalnimi vodi
se izvede v kabelski kanalizaciji s kabelskimi jaski. Po trasah
prikljuénih nizkonapetostnih zemeljskih vodov je treba polo-
Ziti ozemljitveni valjanec Fe-Zn 4x25 mm.

16. Clen
(ogrevanje)
Predvideno je individualno ogrevanje stanovanjskih

stavb. Stavbe se lahko ogreva na lesno biomaso, dovoljeno
je tudi ogrevanje z drugimi obnovljivimi viri energije.

17. Clen
(telekomunikacijsko omrezje)

Stavbe se lahko priklju¢i na obstojeCe telekomunika-
cijsko omreZje.

18. ¢len
(odpadki)

(1) Komunalne odpadke je treba zbirati v zabojnikih za
odpadke na zbirnem mestu. Zbirno mesto se lahko nahaja
v objektu ali na pripadajoci parceli. Velikost zbirnega mesta
mora ustrezati Stevilu zabojnikov za odpadke. Zbirno mesto
mora biti utrjeno, da je mozno CiS€enje in mora ustrezati
funkcionalnim, estetskim, higiensko tehni€nim ter pozarno-
varnostnim pogojem in ne sme ovirati ali ogrozati prometa na
javnih povrsinah. V ¢asu odvazanja odpadkov se zabojniki
za odpadke postavijo na mesta, dostopna vozilom za odvoz.

(2) Na vrtovih je dovoljeno zbiranje organskih odpadkov
za predelavo v kompost.

(3) Za lo¢eno zbiranje posameznih frakcij se v blizini,
Vrhu pri Mlin§ah, nahaja ekoloski otok.

(4) Gradbene odpadke in odvecni izkopni material je
treba deponirati na za to urejenih odlagaliScih.

V. RESITVE IN UKREP| ZA CELOSTNO OHRANJANJE
KULTURNE DEDISCINE

19. ¢len
(kulturna dedis¢ina)

(1) Na obmogju OPPN se ne nahaja nobena registrira-
na enota kulturne dedisc€ine.

(2) V skladu z osmo tocko 77. ¢lena Odloka o obgin-
skem prostorskem nacrtu Obc&ine Zagorje ob Savi je potreb-
no obmocje predvidenega posega v prostor v okviru priprave
projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja oziroma pred
gradnjo predhodno arheolosko raziskati:

— najprej je potrebno opraviti histori¢no analizo prostora
in obstojecih podatkov,

— nato se opravi ekstenzivni podpovrsinski terenski pre-
gled in izkop strojnih testnih jarkov. S strojnimi testnimi jarki
je potrebno pregledati 1% predvidenega obmogja,

— na podlagi rezultatov terenskega pregleda in strojnih
testnih jarkov bo nato dolo¢en obseg ter nacin morebitnih
nadaljnjih arheolo$kih raziskav, ki morajo potekati v skladu
s predpisi s podroc¢ja varstva kulturne dediscine.

VI. RESITVE IN UKREPI ZA VAROVANJE OKOLJA,
NARAVNIH VIROV IN OHRANJANJE NARAVE

20. ¢len
(varstvo tal, voda in zraka)

(1) Pri posegih v prostor je treba zavarovati plodno
zemljo pred uni€enjem ter zagotoviti ukrepe za za&¢ito tal
med izvajanjem gradbenih del.

(2) Pri gradniji objektov je potrebno humus odstraniti in
deponirati. Humus se uporabi za zunanjo ureditev.

(3) Pri gradnji se uporabijo prevozna sredstva in grad-
beni stroji, ki so tehni¢no brezhibni, ter materiali, za katere
obstajajo dokazila o njihovi nesSkodljivosti za okolje. Na
transportnih in gradbenih povrsinah ter deponijah gradbenih
materialov se ob suSnem in vetrovhem vremenu preprecijo
emisije prahu z vlazenjem. Predvideti je treba nujne ukrepe
za ravnanje, odstranitev in odlaganje materialov, ki vsebujejo
Skodljive in nevarne snovi.

(4) V primeru nepredvidenih izpustov nevarnih snovi je
treba nastalo situacijo takoj sanirati, snovi ustrezno pobrati
in predati pooblas¢enim organizacijam.

(5) V stavbah je treba zagotoviti racionalno (u€inkovi-
to) rabo energije na podrocjih toplotne zascite, ogrevanja,
hlajenja, prezraCevanja, priprave tople vode in razsvetljave.

21. ¢len
(varstvo gozdov)

Odlaganje viskov odkopane zemlje, gradbenih odpad-
kov in gradbenega materiala v gozdu ni dovoljeno.

22. ¢len
(varstvo pred hrupom)

(1) Obmocje OPPN bo po izgradnji stavb sodilo v ob-
mocje lll. stopnje varstva pred hrupom.

(2) Vse naprave, ki so lahko vir hrupa in delovha me-
hanizacija, morajo imeti ustrezne certifikate.

23. ¢len
(ohranjanje narave)
(1) Obmocje OPPN se prekriva z obmoc¢jem Natura

nim obmocjem Kandrse (24700).

(2) Ker se obmoc¢je OPPN nahaja v obmoc¢ju prehran-
skega habitata malega podkovnjaka in ¢rtastega medvedka
naj se za morebitno osvetljevanje zunanjih povrsin uporabijo
le zasencena svetila, ki ne vsebujejo ultravijolicnega spektra.
Namestijo naj se svetila za samodejni vklop/izklop. Uporabi
naj se svetilke s poudarjenim rumenim delom spektra sve-
tlobe in barvno temperaturo najve¢ 2700 K.

VII. RESITVE IN UKREPI ZA OBRAMBO TER VARSTVO
PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI,
VKLJUCNO Z VARSTVOM PRED POZAROM

24. ¢len
(splosno)

(1) Za zas¢ito v primeru naravnih in drugih nesre¢ so
zagotovljene ustrezne evakuacijske in intervencijske poti ter
povrsine za evakuacijo.

(2) Ob posegih v prostor je potrebno zagotoviti neoviran
in varen dostop za gasenje in reSevanje. Ureditev dovozov,
dostopov, postavitvenih in delovnih povrSin za gasilce ob
stavbi se uredi v skladu s predpisi s podroc¢ja varnosti pred
pozari in veljavnim standardom.



stran 3400 / t. 30 / 30. 4. 2015

Uradni list Republike Slovenije

25. ¢len
(varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami)

(1) Obmocje urejanja ne lezi na ogrozenem obmocju
poplav ter visoke podtalnice. Za potrebe ugotovitve dejanske
erozijske ogrozenosti je za obmocje OPPN izdelan geolosko
geomehanski elaborat. Z njim se ugotavlja, da obmocje ni
plazovno in erozijsko ogrozeno ter da celotno obmodje tvorijo
zelo dobro nosilna tla.

(2) Opravljene geotehni¢ne raziskave terena na treh
lokacijah so zajele dva razli¢na primera temeljnih tal. Skladno
zaklju¢kom geoloSko geomehanskega elaborata je treba za
potrebe projektiranja posameznih objektov na vseh parcelah
izvesti geotehni¢ne raziskave za ustrezno dimenzioniranje
temeljev in preprecitev posedkov.

(3) Z geolosko geomehanskim elaboratom se tudi ugota-
vlja, da je ponikovalna sposobnost tal na obmocju majhna, a
izvedljiva. Skladno zaklju¢kom elaborata je treba za potrebe
projektiranja preveriti ponikovalno sposobnost za vsako par-
celo posebej. Odvodnjavanje iz urbanih povrsin, kot so steze,
dovozne ceste in povrSina objekta, je treba dimenzionirati na
podlagi pri¢akovanih ekstremnih padavin, ter na tej podlagi
dolociti cevne prereze za iztok v ponikovalnico.

(4) Investitor mora k projektnim reSitvam pridobiti vodno
soglasje.

(5) Ob izkopih je obvezna prisotnost geologa in geome-
hanika.

(6) Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje
je na obmocju OPPN vrednost projekinega pospeska tal
0,175 [g] (potresna nevarnost). Objekti morajo biti grajeni
protipotresno, v skladu s cono potresne ogrozenosti.

(7) V objektih ni predvideno skladiS€enje nevarnih snovi,
zato ne obstaja mozZnost za razlitje le-teh.

26. ¢len
(varstvo pred pozarom)

(1) V obmocju OPPN in okolici ni dejavnosti, objektov in
ureditev, ki bi predstavljali pozarno ogrozenost okolja.

(2) V obmocju OPPN ni predvidena uporaba pozar-
no nevarnih snovi in tehnoloskih postopkov, ki predstavljajo
pozarna tveganja za nastanek pozara. Odmiki od sosednjih
zemljiS¢, sosednjih objektov in gozda preprecujejo moznost
Sirjenja pozara ter pozarna tveganja zaradi pozarne ogroze-
nosti naravnega okolja.

(3) Objekti morajo biti projektirani in grajeni tako, da je,
z upostevanjem njihovega odmika od meje parcele, omejeno
Sirjenje pozara na sosednje objekte.

(4) Zadostne koli¢ine pozarne vode so zagotovljene iz
obstojeCega hidrantnega omrezja v naselju.

(5) Za objekte, ki so doloceni s predpisom o Studiji
pozarne varnosti, je treba izdelati Studijo pozarne varnosti.
Kadar izdelava Studije pozarne varnosti ni zahtevana, mora
doseganje predpisane ravni pozarne varnosti izhajati iz doku-
menta »zasnova poZarne varnosti«. Studija oziroma zasnova
pozarne varnosti je sestavni del projektne dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja.

VIII. ETAPNOST IZVEDBE PROSTORSKE UREDITVE

27. ¢len
(etapnost izvedbe)

(1) OPPN se izvaja v ve€ etapah, ki so medsebojno ne-
odvisne glede na ¢asovno zaporedje. Naceloma predstavlja
vsak objekt svojo etapo. Mozna je tudi izvedba dela etape, ki
predstavlja zaklju¢eno celoto.

(2) V okviru vsake etape mora biti zagotovljena izgradnja
za obratovanje objekta potrebne komunalne in prometne in-
frastrukture.

IX. VELIKOST DOPUSTNIH ODSTOPANJ
OD FUNKCIONALNIH, OBLIKOVALSKIH
IN TEHNICNIH RESITEV

28. ¢len
(dovoljena odstopanja)

(1) Pri realizaciji tega OPPN so dopustna odstopanja
od resitev, dolo¢enih s tem odlokom, ¢e se v nadaljnjem
podrobnejSem proucevanju geoloskih, hidroloskih, geome-
hanskih in drugih razmer poiScejo reSitve, ki so primernejse
z gradbenotehni¢nega, oblikovalskega ali okoljevarstvenega
vidika, s katerimi pa se ne smejo poslabsati prostorske in
okoljske razmere.

(2) Dopustna so odstopanja od podatkov, prikazanih v
graficnem delu, ki so posledica natanénejSe stopnje obdelave
projektov.

(3) Dovoljena so odstopanja od tlorisnih gabaritov stavb
pri zakoli¢enju oziroma premikih stavb do +1,0 m.

(4) Tlorisna povrSina stavb lahko odstopa do 15%,
vendar ne sme segati preko gradbenih mej razvidnih iz
graficnega prikaza zazidalne situacije, stavba na Fe2/2 pa
vsaj 4,0 m.

(5) Dovoljena so odstopanja od dolo¢enih kot terena
do +1,0 m.

(6) Dopustne so spremembe Stevila parkirnih mest gle-
de na razpolozljivo zemljiS¢e in organizacijo prostora, vendar
jih ne sme biti manj kot to dolo¢ajo normativi za posamezno
namembnost stavbe.

(7) Dopustne so spremembe zunanjih ureditev (dosto-
pne poti, parkirne in manipulacije povrSine ipd.), poteka ko-
munalnih in energetskih vodov, priklju¢kov ter naprav zaradi
ustreznejsih resitev. Ce oskrbe z elektriéno energijo ni moZno
zagotoviti na nacin, opisan v 15. ¢lenu tega odloka, se lahko
oskrbo z elektricno energijo za tri nove stanovanjske stavbe
s prikljuéno mocjo 3x14 kW (med drugimi moznimi reSitvami)
zagotovi tudi s podzemnim kabelskim vodom minimalnega
tipiziranega prereza A1 4x150+1,5 mm? med obstojeco trans-
formatorsko postajo TP 20/04 kV Dolgo Brdo, ki se nahaja na
parceli §t. 446/3, k.o. Kandrs$e, in prikljuéno merilno omarico,
predvideno na FC1, kjer se vkljuci v obstojece nizkonapeto-
stne podzemne kabelske vode v neposredni blizini. V obsto-
jeCe nizkonapetostne podzemne kabelske vode se vkljucita
tudi preostali stavbi. Obstojeci nizkonapetostni podzemni
kabel se na mestu oporiS¢a na parceli §t. 968, k.o. Kandr-
Se odklopi od obstojeCega nizkonapetostnega nadzemnega
voda. Trasa podzemnega voda med obstoje¢o TP in merilno
omarico predvideno na FC1 poteka preko parcel §t. 446/3,
447/13, 447/14, 457/1, 1572/1 in 1572/2, vse k.o. KandrSe.

X. DRUGI POGOJI IN ZAHTEVE ZA IZVAJANJE

29. ¢len
(drugi pogoji in obveznosti investitorjev in izvajalcev)

(1) Med izvajanjem posegov na obmocju OPPN je iz-
vajalec dolzan zagotoviti nemoteno delovanje komunalne
oskrbe in dostope do vseh obstojecih infrastrukturnih vodov
in naprav ter jih takoj obnoviti, e so ob gradnji poSkodovani.

(2) Investitor in izvajalec morata pri posegih na prome-
tnicah zagotoviti varen promet oziroma zagotoviti, da med
gradnjo prometna varnost ni slabSa in da ne prihaja do za-
stojev na obstojeCem cestnem omrezju.

(3) V €asu gradnje je treba zagotoviti ustrezen strokovni
nadzor.

(4) Po zaklju¢ku del je investitor dolzan odstraniti vse
zaCasne objekte.



Uradni list Republike Slovenije

&t. 30 / 30. 4. 2015 / stran 3401

XI. KONCNE DOLOCBE

30. ¢len
(vpogled)

OPPN je na vpogled vsem zainteresiranim na Obcini
Zagorje ob Savi.

31. ¢len
(nadzorstvo)

Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravljajo pristojne
inSpekcijske sluzbe.

32. ¢len
(veljavnost)

Ta odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 350-4/2014
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.

1285. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka
o enkratni denarni pomoc¢i za novorojence
v Obg¢ini Zagorje ob Savi

Na podlagi dologil 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, st. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF in 14/15 — ZUUJFO), 16. Clena Sta-
tuta Obcine Zagorje ob Savi (Uradni list RS, §t. 98/09 — uradno
preCiS¢eno besedilo, 44/12, 19/13) in 88. Clena Poslovnika
Obcinskega sveta Obc&ine Zagorje ob Savi (Uradni list RS,
§t. 37/09 — uradno preciS¢eno besedilo, 44/12) je Obcinski
svet ObcCine Zagorje ob Savi na 5. redni seji dne 20. 4. 2015
po skrajSanem postopku sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah Odloka
o enkratni denarni pomoc¢i za novorojence
v Obg¢ini Zagorje ob Savi

1. ¢len
V Odloku o enkratni denarni pomo¢i za novorojence v
Obg¢ini Zagorje ob Savi (Uradni list RS, §t. 76/05; v nadaljnjem
besedilu: Odlok), se za 4. ¢lenom doda nov, 4.a Clen, ki se
glasi:

»4.a Clen
Pravico do enkratne denarne pomodi ima tudi posvojenec,
pod naslednjimi, kumulativno izpolnjenimi pogoji:
— vsaj eden od posvaoijiteljev je drzavljan Republike Slove-
nije in ima stalno prebivali§¢e v Obcini Zagorje ob Savi najman;j
ze eno leto pred posvaijitvijo otroka,

— posvojenec ob uveljavljanju pravice do enkratne de-
narne pomodi (vlozitvi vloge za dodelitev enkratne denarne
pomodi) ni starejSi od treh let,

— posvojenec ima ob vlozitvi vioge za enkratno denarno po-
mo¢ za novorojenca stalno prebivaliS¢e v Ob¢ini Zagorje ob Savi.

Vlogo za dodelitev denarne pomoci lahko vlozi eden od
posvojiteliev na podlagi njunega medsebojnega dogovora (ki je
sestavni del vloge) oziroma tisti od posvojiteljev, pri katerem ima
posvojenec stalno prebivali§ce in izpolnjuje pogoje iz tega Odloka.

Dolo¢be tega ¢lena se uporabljajo izklju¢no v primerih
druzin s posvojenim otrokom.

Vse ostale dolocbe Odloka, ki dolo¢ajo viSino denarne
pomodi, postopek in nacin dodelitve denarne pomoci, se upo-
rabljajo tudi za primere uveljavljanja enkratne denarne pomoci
Vv primeru posvojitve.«

2. ¢len

Spremeni se prvi odstavek 5. ¢lena Odloka, tako da se glasi:

»K vlogi iz prejSnjega ¢lena je potrebno priloziti:

1. izpisek iz rojstne mati¢ne knjige za novorojenca

2. dokazilo o stalnem prebivaliS¢u novorojenca

3. dokazilo o stalnem prebivali§¢u starSa novorojenca, ki
uveljavlja pravico

4. dokazilo o drzavljanstvu starSa novorojenca, ki uvelja-
vlja pravico

5. obojestransko kopijo ban¢ne kartice oziroma hranilne
knjizice vlagatelja ali novorojenca

6. potrdilo o vlagateljevi in otrokovi davcni Stevilki

7. dokazilo o posvojitvi (samo v primeru, da se vloga
oddaja za posvojenega otroka).«

3. ¢len

Spremeni se drugi odstavek 5. ¢lena Odloka, tako, da se
v celoti glasi:

»Listine pod zaporednimi Stevilkami 1., 5. in 7. (za po-
svojenega otroka) so obvezne priloge k vlogi, listino pod zapo-
redno Stevilko 6. lahko organ obc&inske uprave pridobi sam na
podlagi pooblastila vlagatelja na sami vlogi, preostala dokazila
pod zaporednimi $tevilkami 2., 3. in 4. pa lahko pridobi organ
sam na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku oziro-
ma Uredbe o upravnem poslovanju.«

4. ¢len

Spremeni se tretji odstavek 11. ¢lena Odloka, tako da
se Stevilo »70.000 SIT« nadomesti s Stevilom »292,10 EUR.«

5. ¢len

Vse ostale dolo¢be Odloka ostanejo Se naprej v veljavi
nespremenjene.

6. Clen
Ta odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
zacne veljati naslednji dan po objavi.

8t. 039-10/2005
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Ob¢ine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.



stran 3402 / 5t. 30 / 30. 4. 2015 Uradni list Republike Slovenije

(Priloga 1)
VLOGA )
ZA UVELJAVITEV ENKRATNE DENARNE POMOCI ZA
NOVOROJENCA
Podpisan-a (ime in
priimek vlagatelja)
EMSO: (enotna mati¢na $tevilka vlagatelja)

s stalnim prebivaliSéem

(toen postni naslov)

drzavljan-ka Republike Slovenije, mati/oée novorojenca-ke

(ime in priimek novorojenca-ke, datum in kraj rojstva)

uveljavljam pravico do enkratne denarne pomoci za novorojenca-ko po Odloku o
enkratni denarni pomoci za novorojence v Obc¢ini Zagorje ob Savi.

Denarno pomoc€ nakazite na osebni raCun

(ime in priimek vlagatelja ali novorojenca)

odprt pri

Stevilka racuna

K vlogi prilagam (obkroZzite Stevilko pred listino, ki jo prilagate):

1. izpisek iz rojstne mati¢ne knjige za novorojenca

2. dokazilo o stalnem prebivaliS€u novorojenca

3. dokazilo o stalnem prebivaliS€u starSa novorojenca, ki uveljavlja pravico

4. dokazilo o drzavljanstvu star8a novorojenca, ki uveljavlja pravico

5. obojestransko kopijo banc¢ne kartice oziroma hranilne knjizice vlagatelja
ali novorojenca

6. potrdilo o vlagateljevi in otrokovi davcni Stevilki

7. dokazilo o posvojitvi (samo v primeru, da se vloga oddaja za

posvojenega otroka)
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Listine pod zaporednimi Stevilkami 1., 5. in 7. (za posvojenega otroka) so obvezne
priloge k vlogi, listino pod zaporedno Stevilko 6. lahko organ obcCinske uprave pridobi
sam na podlagi pooblastila vlagatelja na sami vlogi, preostala dokazila pod
zaporednimi Stevilkami 2., 3. in 4. pa lahko pridobi organ sam na podlagi Zakona o
sploSnem upravnem postopku oziroma Uredbe o upravnem poslovanju.

POOBLASTILO VLAGATELJA: Za potrebe uveljavitve denarne pomoci za
novorojence soglasam, da potrdilo o dav¢ni Stevilki vlagatelja in novorojenca, ki sta
v postopku potrebni, pridobi upravni organ sam.

(podpis vlagatelja/ice):

DOGOVOR MED STARSEMA

Spodaj podpisani-a , rojen-a
(ime in priimek drugega starsa) (datum rojstva)

naslov stalnega prebivalisca:

(to€en postni naslov)

soglasam, da enkratno denarno pomo¢ za novorojenca:

(ime in priimek otroka)
uveljavlja
moz/zena/partner
(ustrezno obkrozi) (ime in priimek vlagatelja-ice)

Podpis drugega starsa:

Podpis vlagatelja/ice:

V , dne
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1286. Odlok o spremembi meje med naseljema
Borovak pri Podkumu in Podkum

Na podlagi 7. in 12. ¢lena Zakona o dolo¢anju obmogij
ter imenovanju in ozna¢evanju naselij, ulic in stavb (Uradni
list RS, §t. 25/08), Pravilnika o ureditvi vprasanj pri dolo¢anju
obmodij naselij, dolo€anju hisnih Stevilk in poteka ulic ter o
oznacevaniju ulic in stavb (Uradni list RS, §t. 76/08), 16. ¢lena
Statuta Obcine Zagorje ob Savi (Uradni list RS, §t. 98/09 —
UPB, 44/12, 19/13) ter 75. ¢lena Poslovnika Obc¢inskega sve-
ta Obcine Zagorje ob Savi (Uradni list RS, st. 37/09 — UPB1,
44/12) je Obcinski svet Ob&ine Zagorje ob Savi na 5. redni seji
dne 20. 4. 2015 sprejel

ODLOK

o spremembi meje med naseljema Borovak
pri Podkumu in Podkum

1. ¢len
Na obmocju Obcine Zagorje ob Savi se spremeni meja
med naseljema Borovak pri Podkumu in Podkum tako, da nova
meja med naselijema poteka po vzhodni meji parcel Stevilka
1545/1, 1543/1 in 1532 — del, tako da so navedene parcele
vklju€ene v naselje Podkum.

2. Clen
Obmocje sprememb meje naselij je prikazano v Ela-
boratu dolocitve obmocja naselja z graficnimi prilogami, ki
ga je izdelala Geodetska uprava Republike Slovenije pod
§t. 35324-3/2015-2, dne 27. 3. 2015 in je sestavni del odloka.

3. ¢len
V obmodju, ki se prikljuci naselju Podkum, se naslov pre-
imenuje v Podkum in prestevilCi hiSna Stevilka.

4. ¢len
Geodetska uprava Republike Slovenije, Obmocna Geo-
detska uprava v Ljubljani, Geodetska pisarna Trbovlje, mora
po uradni dolznosti izvesti predlagano spremembo v registru
prostorskih enot v roku 30 dni po zaCetku veljavnosti odloka.

5. ¢len
Vsi stroSki, povezani s spremembo meje naselij in prei-
menovanjem v naselje Podkum, bremenijo ob&ane tega dela
naselja.

6. Clen
Ta odlok zagne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 031-1/2015
Zagorje ob Savi, dne 20. aprila 2015

Zupan
Obcine Zagorje ob Savi
Matjaz Svagan I.r.

ZIROVNICA

1287. Zakljuéni raéun proraéuna Obéine Zirovnica
za leto 2014

Na podlagi tretjega odstavka 98. ¢lena Zakona o javnih
financah (Uradni list RS, §t. 79/99 in spremembe) in 18. Clena
Statuta Obgine Zirovnica (Uradni list RS, §t. 23/99, 55/11 —
UPB1, 76/12 in 19/13) je Obginski svet Obgine Zirovnica na
4. redni seji dne 26. 3. 2015 sprejel

ZAKLJUCNI RACUN
proraéuna Obéine Zirovnica za leto 2014

1. ¢len

Sprejme se zakljuéni radun proraduna Obgine Zirovnica
za leto 2014.

2. ¢len

Zakljuéni radun proraguna Obgine Zirovnica za leto 2014
sestavljajo splosni in posebni del ter nacrt razvojnih programov.

V sploSnem delu je podan podrobnejsi prikaz predvidenih
in realiziranih prihodkov in odhodkov oziroma prejemkov in
izdatkov iz bilance prihodkov in odhodkov, racuna finan¢nih
terjatev in nalozb ter racuna financiranja, v posebnem delu pa
prikaz predvidenih in realiziranih odhodkov in drugih izdatkov
proraduna Obgine Zirovnica za leto 2014.

Sestavni del zakljuénega racuna je tudi nacrt razvojnih
programov, v katerem je podan prikaz podatkov o nacrtovanih
vrednostih posameznih projektov, njihovih spremembah tekom
leta 2014 ter o njihovi realizaciji v tem letu.

3. ¢len
Zakljuéni raéun proraduna Obgine Zirovnica za leto 2014
izkazuje:

A. |BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
I. SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+73+74) 4.429.642
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 3.287.290
70 |DAVCNI PRIHODKI (700+703+704) 2.672.118
700 Davki na dohodek in dobicek 2.327.349
703 Davki na premozenje 268.516
704 Domaci davki na blago in storitve 76.242
706 Drugi davki 1"
71 [NEDAVCNI PRIHODKI
(710+711+712+714) 615.172
710 UdeleZba na dobicku in dohodki
od premozenja 395.008
711 Takse in pristojbine 2.425
712 Globe in druge denarne kazni 7.825
714 Drugi nedaveéni prihodki 209.915
72 |KAPITALSKI PRIHODKI (720+722) 24.384
720 Prihodki od prodaje osnovnih
sredstev 677
722 Prihodki od prodaje zemljis¢
in neopredmetenih dolgoroc¢nih sredstev 23.707
74 |TRANSFERNI PRIHODKI (740+741) 1.117.968
740 Transferni prihodki iz drugih
javnofinanénih institucij 242.369
741 Prejeta sredstva iz drzavnega
proraduna iz sredstev proracuna EU 875.598
Il SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43+45) 5.606.360
40 (TEKOCI ODHODKI
(400+401+402+403+409) 1.324.571
400 Place in drugi izdatki zaposlenim 227.434
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401 Prispevki delodajalcev za socialno IX. |SPREMEMBA STANJA SREDSTEV
varnost 39.697 NA RACUNU (l.+IV.+VIIL-11.-V.-VIII.) -1.197.309
402 Izdatki za blago in storitve 1.051.634 X.  INETO ZADOLZEVANJE (VII.-VIIL.) —20.591
403 Placila domacih obresti 807 XI. [NETO FINANCIRANJE (VI.+X.-I1X.) 1.176.718
409 Rezerve 5.000{  [XIl. |STANJE SREDSTEV NA RACUNIH
41 |TEKOGI TRANSFERI NA DAN 31. 12. PRETEKLEGA LETA 2.322.738
(410+411+412+413) 1.167.981
4. Clen
410 Subvencije 47.767 PreseZek odhodkov in drugih izdatkov nad prihodki in
41T feri iK drugimi prejemki, po zakljuénem racunu proracuna za leto
: ra“j.e.“ tposamezn' om 509 7gp| 2014V Visini 1.197.309 EUR, se bo kril iz sredstev na ragunih
in gospodinjstvom . proraduna.
412 Transferi neprofitnim organizacijam 5 &
in ustanovam 233.644 - clen
Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
413 Drugi tekoCi domaci transferi 356.788 zacne veljati z dnem objave.
42 |INVESTICIJSKI ODHODKI (420) 2.977.055 &t. 410-0006/2015
420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 2.977.055 Zirovnica, dne 26. marca 2015
43  |INVESTICIJSKI TRANSFERI (431+432) 136.753 Zupan
Obcine Zirovnica
431 Investicijski transferi pravnim in Leopold Pogacar I.r.
fizitnim osebam, ki niso proracunski
uporabniki 115.175
432 Investicijski transferi proracunskim oL L .
uporabnikom 21.578 1288. Sklep o ugotovitvi javne koristi za obmoéje
Sportno-rekreacijskih povrsin v Glenci
ll. |PRORACUNSKI PRESEZEK
(PRIMANKLJAJ) (1.-11.) Na podlagi 93. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni
(skupaj prinodki minus skupaj odhodki) -1.176.718 list RS, st. 110/02, 102/04 — UPB1 s spremembami) in 18. Clena
— Statuta Obcine Zirovnica (Uradni list RS, §t. 23/99, 55/11 —
l11./1.|PRIMARNI PRESEZEK (PRIMANKLJAJ) UPB1, 76/12, 19/13, 50/14) je Obginski svet Ob&ine Zirovnica
(I.=7102) — (11.-403-404) na 2. dopisni seji dne 13. 4. 2015 sprejel
(skupaj prihodki brez prihodkov od obresti
minus skupaj odhodki brez placil obresti) |-1.233.302
Stipey o P ) SKLEP
/2. (T%'i?%' ('Z(F){fﬁ'iii*;og'?p'rmgg‘kfﬁﬁj; o ugotovitvi javne koristi za obmoéje Sportno-
tekoci odhodki in tekodi transferi) 794.73