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USTAVNO SODISCE

4907. Odloéba o razveljavitvi 128. &élena zakona o
dedovanju

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti,
zaGetem na pobudo Marije Salamon iz KrSkega, ki jo zasto-
pa Janko Pibernik, odvetnik v Sevnici, in Marije Katrasnik iz
Bohinjske Bistrice, ki jo zastopa Darja Roblek, odvetnica v
Kranju, na seji dne 30. novembra 2000

odlodilo:

1. ¢len 128 zakona o dedovanju (Uradni list SRS, st.
15/76 in 23/78 ter Uradni list RS, st. 17/91-l) se razve-
liavi.

2. Razveljavitev za¢ne ucinkovati po preteku Sestih
mesecev od dneva objave te odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

Obrazlozitev

A)

1. Pobudnici v vsebinsko enakih pobudah izpodbijata
128. ¢len zakona o dedovanju (v nadaljevanju: ZD), ki de-
dovanje premozenja osebe, ki je uzivala socialno ali drugo
pomo¢ druzbene skupnosti, omejuje do viSine vrednosti
prejete pomodci. Omejitev dedovanja se izvede tako, da del
zapustnikovega premozenja, ki ustreza vrednosti prejete so-
cialne ali druge pomoci druzbene skupnosti, postane druz-
bena lastnina. Ne glede na to sme sodis¢e na podlagi tretje-
ga odstavka 128. ¢lena ZD odlociti, da dedujejo dedici vse
zapustnikovo premozenje, Ce se v soglasju z druzbenoprav-
no osebo, ki je zapustniku dajala socialno ali drugo pomo¢,
obvezejo povrniti vrednost dane pomogdi.

2. Pobudnici izkazujeta pravni interes s tem, da sta
udelezenki v zapuséinskem postopku (ena kot zakonita, dru-
ga kot oporoc¢na dedinja) po zapustniku, ki je prejemal soci-
alno oziroma drugo pomoc¢ druzbene skupnosti, in da je
obc¢ina, v katero spada center za socialno delo, ki je izdal
odlo¢bo o dodelitvi pomoci, v zapuscinskem postopku za-
htevala, da se iz zapuscine izloCi znesek prejete pomocdi.

3. Pobudnici v vlogah navajata, da je s sprejetjem nove
slovenske ustave leta 1991, ko sta prenehali veljati doloc¢bi
tretjega odstavka 193. ¢lena ustave SFRJ (Uradni list SFRJ,
§t. 9/74 in nasl.) in Getrti odstavek 243. ¢lena ustave SRS
(Uradni list SRS, st. 6/74 in nasl.), odpadla pravna podlaga
za omejitev pravice do zasebne lastnine in dedovanja v

korist druzbene skupnosti, kakrsno dolo¢a 128. ¢len ZD.
Tako naj bi ureditev v 128. ¢lenu ZD prisla v nasprotje s
pravico do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len ustave)
in v nasprotje z drugim odstavkom 67. ¢lena ustave, ki naj
bi dolocal le nacin in pogoje dedovanja, ne pa tudi omejitev.
Dolo¢ba 128. ¢lena ZD naj bi po njunem mnenju nasproto-
vala tudi doloc¢bi 69. ¢lena ustave, po kateri se sme lastnin-
ska pravica na nepremic¢ninah v javno korist odvzeti ali ome-
jiti samo proti nadomestilu v naravi ali proti odskodnini pod
pogoiji, ki jih dolo¢a zakon.

4. Drzavni zbor na pobudo ni odgovoril, Vlada pa meni,
da je neutemeljena. Pojasnjuje, da se v skladu z dolo¢bami
zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, st. 54/92 in
nasl. - v nadaljevanju: ZSV) dajatve in storitve, ki pomenijo
pomo¢ po prvem odstavku 128. ¢lena ZD, financirajo iz
drzavnega proracuna oziroma iz proracuna obcine, zato je
treba dolocébo 128. ¢lena ZD smiselno razlagati tako, da
postane tisti del zapustnikovega premozenja, ki ustreza vre-
dnosti prejete pomoci, drzavna lastnina oziroma lastnina
obcine. Vlada opozarja, da prejema oseba pomo¢ zaradi
socialne stiske in da je bilo premozenje, ki ga oseba, ki je
prejemala pomo¢, kljub temu zapusti, ohranjeno oziroma je
nastalo zaradi prejete pomo¢i. To po mnenju vlade kaze, da
bi oseba za prezivljanje lahko uporabila svoja sredstva. Gle-
de na to bi bilo krivicno, da bi to premozenje dobili dedici.
Institut izlocitve dela zapustnikovega premozenja, ki ustreza
vrednosti prejete pomoci, tako po navedbah vlade ne po-
meni razlastitve oziroma posebne oblike nacionalizacije, kot
navajata pobudnici, temve¢ upraviéeno in utemeljeno vraci-
lo prejete druzbene pomoci druzbi, ki je pomoc¢ dajala zapu-
stniku zaradi njegove socialne stiske.

5. Ministrstvo za pravosodije je podalo vsebinsko ena-
ko mnenje kot vlada.

6. Ustavno sodiscCe je pobudo sprejelo in na podlagi
Getrtega odstavka 26. ¢lena zakona o ustavnem sodiséu
(Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) takoj
nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

B)

7. Clen 128 ZD dologa:

“(1) Dedovanje premozenja osebe, ki je uzivala social-
no ali drugo pomo¢ druzbene skupnosti, se omeji do visine
vrednosti prejete pomodi. Ta omejitev se izvede tako, da del
zapustnikovega premozenija, ki ustreza vrednosti prejete so-
cialne ali druge pomocdi druzbene skupnosti, postane druz-
bena lastnina.

(2) Premozenje, ki postane druzbena lastnina, se s
sklepom sodisca izro¢i druzbenopravni osebi, ki je pomo¢
dala. Ce se mora to premozenje, v skladu z veljavnimi predpi-
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si, izrocCiti drugi druzbenopravni osebi, je ta dolzna izplacati
vrednost zapustniku dane socialne ali druge pomoc¢i druz-
benopravni osebi, ki je pomo¢ dala.

(3) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena
sodiS¢e odlog¢i, da dedujejo dedici vse zapustnikovo premo-
zenje, ¢e se ti, v soglasju z druzbenopravno osebo, ki je
dajala zapustniku socialno ali drugo pomo¢, obvezejo tej
povrniti vrednost dane pomog¢i.

8. Na podlagi 128. ¢lena ZD postane torej premoze-
nje, ki ustreza vrednosti socialne ali druge pomoci druzbeni
skupnosti, druzbena lastnina in se s posebnim sklepom
sodisca izroCi druzbenopravni osebi, ki je pomo¢ dala. Poj-
ma “druzbena lastnina“ in “druzbenopravna oseba, ki je
pomoc¢ dajala” je treba razlagati glede na spremembe, ki jih
je povzrocila nova ustavna ureditev. Zakon o zavodih (Urad-
ni list RS, §t. 12/91) je leta 1991 delovne organizacije na
podrocju socialnega varstva preoblikoval v javne zavode.
Premozenje, ki je bilo druzbena lastnina v upravljanju teh
delovnih organizacij, je 1. 4. 1991 postalo last ustanovite-
lia. Na podlagi 120. ¢lena ZSV je drzava 1. 1. 1993 prevze-
la vse pravice in obveznosti ustanovitelja socialno-varstvenih
zavodov, katerih ustanovitelj je bila obc¢ina. Premozenje v
javni lasti, s katerim so ti zavodi upravljali, je postalo drzavna
lastnina. ZSV je v ¢lenih od 97 do 101 na novo uredil tudi
financiranje socialno-varstvene dejavnosti. Pretezni del de-
javnosti se financira iz drzavnega prorac¢una, del pa iz prora-
¢una obcin. V skladu z navedenim je treba pojem “druzbena
lastnina“ sedaj razumeti kot lastnino drzave ali obéine, po-
jem “druzbenopravna oseba, ki je pomo¢ dala”“ pa kot drza-
vo ali ob¢ino, odvisno od tega, iz katerega proracuna se je
pomo¢ zagotovila.

9. Navedena zakonska ureditev vracila prejete pomodi
dajalcu pomodi zagotavlja avtomatiéno pridobitev lastnin-
ske, stvarne pravice na zapustnikovem premozenju. ZD je s
to doloc¢bo izkljucil pravico do dedovanja, zato se postavlja
vprasanje, ali je taka ureditev sprejemljiva z ustavnega vidi-
ka. To pa Se toliko bolj, ker postane del zapustnikovega
premozenja, ki ustreza vrednosti prejete pomodi, drzavna
lastnina oziroma lastnina obc¢ine ne glede na to, ali so dedi-
¢i pripravljeni vrniti prejeto pomoc¢ v denarju ali ne. Dediéi
smejo na podlagi tretjega odstavka 128. ¢&lena ZD povrniti
vrednost prejete pomoci le v soglasju z dajalcem te pomoci.
Ce ta soglasja ne da (podaja soglasja je popolnoma v njego-
vi presoji), ostane lastnik oziroma solastnik premiéne ali
nepremicne stvari. Njegov solastninski delez je odvisen od
vrednosti dane pomo¢i in mu v skladu s 15. ¢lenom zakona
o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (Uradni list SFRJ, &t.
6/88 in nasl. - ZTLR) zagotavlja pravico do sodelovanja pri
sprejemanju odlocitev, ki zadevajo upravljanje solastne stva-
ri. TakSna zakonska ureditev zato predstavlja poseg v ¢love-
kovo pravico do zasebne lastnine in dedovanja, ki jo zago-
tavlja 33. ¢len ustave.

10. Dopustnost posega v ustavno pravico ustavno so-
dis¢e presoja na podlagi tako imenovanega strogega testa
sorazmernosti, ki izhaja iz tretjega odstavka 15. ¢lena usta-
ve. Po tej doloc¢bi so ¢lovekove pravice in temeljne svobo-
$¢ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih
doloca ustava. Ker ustava omejitev, kot jih vsebuje izpodbi-
jana zakonska ureditev, ne vsebuje, je bilo treba presoditi,
ali je poseg v pravico do zasebne lastnine in dedovanja
dopusten zaradi varstva ustavnih pravic drugih. Kot izhaja iz
prakse ustavnega sodis¢a (glej na primer odloc¢bi st. U-I-
137/93 z dne 2. 6. 1994 - Uradni list RS, st. 42/94 in
OdIUS 1ll, 62 ter &t. U--290/96 z dne 11. 6. 1998 -
Uradni list RS, st. 49/98 in OdIUS VII, 124) so omejitve
ustavnih pravic zaradi varstva ustavnih pravic drugih dopu-
stne le, ¢e so v skladu z nac¢elom sorazmernosti izpolnjeni

trije pogoji: nujnost, primernost in sorazmernost v ozjem
smislu. Poseg mora biti nujen v tem smislu, da cilja - to je
varstva druge ustavne pravice - ni mogoc¢e doseci z nobe-
nim blazjim posegom v ustavno pravico ali celo brez njega.
Poseg mora biti primeren za dosego zazeljenega, ustavno
dopustnega cilja - primeren v tem smislu, da je z njim ta cilj
mogoce dosedi. V okviru sorazmernosti je treba tehtati po-
membnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravi-
co, ki se s tem posegom zeli zavarovati, in odmeriti tezo
posega sorazmerno s tezo prizadetosti pravic.

11. Vtem primeru je zakonodajalec posegel v pravico
do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len ustave) zaradi
varstva pravice do socialne varnosti drugih drzavljanov (prvi
odstavek 50. ¢lena ustave). Za dosego tega cilja je bil
poseg Vv pravico iz 33. ¢lena ustave nujen. Po doloc¢bi prve-
ga odstavka 50. ¢lena ustave imajo drzavljani pod pogoiji,
doloc¢enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti. Social-
na drzava (2. ¢len ustave) je na temelju pravice do socialne
varnosti ogrozenemu posamezniku dolzna zagotoviti ustrez-
no pomo¢ in te pravice posameznika ne sme ogroziti z
neupravi¢enim siromasenjem skladov za zagotavljanje te po-
modi. Varstvo pravice do socialne varnosti posameznika v
konkretnem primeru zahteva, da drzava dobi vrnjena sred-
stva pomodi, ki so jo dobile osebe, ki so v ¢asu prejemanja
pomodi sicer imele premozZenje, vendar so ga potrebovale
zase in samo po sebi to premozenje ni prinasalo dohodka.
V takSnem primeru je ustavno dopustno, da se drzava po-
tem, ko oseba pomoci ne potrebuje vec, poplaca iz njene-
ga premozenja, ki bi ga sicer dobili dedici. V nasprotnem
primeru bi drzava neupraviceno zmanjSevala sredstva za
zagotavljanje pomoci drugim, ki to pomo¢ potrebujejo, ker
nimajo drugih ustreznih sredstev za zivljenje.

12. Prav tako posegu v pravico do zasebne lastnine in
dedovanja ni mogoce odrekati primernosti, ker je z njim
mogoce zagotoviti vrnitev sredstev druzbene pomodi in s
tem zavarovati pravico do socialne varnosti drugih drzavlja-
nov. Ni pa ta poseg sorazmeren v ozjem pomenu te bese-
de, ker obstajajo tudi blazja sredstva, s katerimi je prav tako
mogoce zagotoviti vrnitev sredstev druzbene pomodi in s
tem zavarovati pravico do socialne varnosti drugih. Pri pre-
sSoji sorazmernosti v ozjem smislu moramo v konkretnem
primeru tehtati varstvo pravice do socialne varnosti drugih
na eni strani ter tezo posledic, ki nastaja s posegom v
pravico do zasebne lastnine in dedovanja oseb, ki v kon-
kretnem primeru prihajajo v postev kot dedi¢i oziroma v
pravico do zasebne lastnine morebitnih upnikov zapus¢in-
skega postopka, na drugi strani. Tega sorazmerja, ¢e dajal-
cu pomodi priznamo ex lege lastninsko pravico na premoze-
nju zapustnika, ni. Dajalec pomo¢i, ki je na zapustnikovem
premozenju pridobil lastninsko pravico (bodisi, ker se dedi-
¢i niso odlogili za povrnitev pomodi ali ker je dajalec pomodi
soglasje odklonil), lahko namre¢ bistveno vpliva na usodo
stvari, zlasti na upravljanje in razpolaganje s stvarjo. Povraci-
lo dane pomodi bi se lahko doseglo z blazjim posegom, to
je s priznanjem obligacijske pravice dajalcu pomodi in z
morebitnimi sredstvi za njeno zavarovanje. To pomeni, da
teza posledic posega v pravico do zasebne lastnine in de-
dovanja ni sorazmerna potrebi po zavarovanju pravice do
socialne varnosti drugih, ker jo je mogoce uspesno varovati
tudi z blazjim sredstvom od tistega, ki ga vsebuje zakonska
ureditev. Zato je izpodbijana dolo¢ba v neskladju s
33. ¢lenom ustave in jo je ustavno sodiSc¢e razveljavilo.

13. V skladu z dolo¢bo 43. ¢lena ZUstS lahko ustavno
sodisCe zakon, za katerega ugotovi, da je v neskladju z
ustavo, razveljavi z odloznim rokom, ¢e obstajajo ustavno-
pravni razlogi, zaradi katerih je treba dopustiti, da protiusta-
ven zakon Se dolo¢en Cas velja. Taksni razlogi obstajajo tudi
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v tem primeru. Takoj$nja razveljavitev izpodbijane dolo¢be
bi lahko ogrozila ustavno pravico do socialne varnosti dru-
gih drzavljanov (kar bi imelo za posledico siromasenje finan-
¢nih sredstev socialne pomodi in bi lahko ogrozilo pravico
do socialne varnosti drugih drzavljanov). Zato je ustavno
sodisce 128. ¢len ZD razveljavilo z odloznim ucinkom. Ta-
ko bo imel zakonodajalec na razpolago ustrezen ¢as, da bo
vprasanje vracila prejete pomodi lahko ustrezno zakonsko
uredil na nacin, ki ne bo v neskladju z ustavo.

14. Pri tem ustavno sodis¢e posebej opozarja, da mo-
rajo biti zakonske dolocbe jasne in nedvoumne, kar zahte-
vajo nacela pravne drzave (2. ¢len ustave). V veljavni ureditvi
pojem “socialna ali druga pomo¢ druzbene skupnosti® ni
opredeljen tako, da bi bilo mogoc¢e jasno in nedvomno
ugotoviti, katere socialno-varstvene dajatve in storitve sploh
zajema. Iz zakona bi lahko izhajalo le-to, da se upostevajo
vse oblike pomoci, katerih vrednost se da izraziti v denarju.
V zakonu pa ni dolo¢eno, ali je treba vrniti vse oblike pomo-
¢i, ki se dajo izraziti v denarju in ne glede na to, kdaj in
koliko ¢asa je oseba pomo¢ prejemala. Povsem nerazvidno
pa je, katere pomoci naj bi obsegal pojem “druge pomoci
druzbene skupnosti“. Zato bo morala nova ureditev precizi-
rati vsebino teh pojmov. Novemu ustavnemu sistemu bo
morala prilagoditi tudi termina “druzbenopravna oseba, ki je
pomo¢ dala® in “druzbena lastnina“ (Ceprav neustreznost
oziroma zastarelost slednjih dveh pojmov sama po sebi ni
razlog za neustavnost doloCbe 128. ¢lena ZD). Zakonska
ureditev mora biti takSna, da izklju¢i vsako moznost arbitrar-
nega odlo¢anja drzavnega organa. Poleg predvidljivosti mo-
ra ureditev zagotavljati zlasti ucinkovit pravni nadzor ter
ustrezna in ucinkovita sredstva zoper zlorabe.

15. Ker je ustavno sodi$¢e ugotovilo krsitev pravice
iz 33. Clena ustave in je Ze iz tega razloga razveljavilo
128. ¢len ZD, se ni spusSc¢alo v presojo, ali so bile z
izpodbijanim 128. ¢lenom ZD pobudnicama krsene tudi
druge zatrjevane ustavne pravice (iz drugega odstavka
67. ¢lenain iz 69. ¢lena ustave).

C)
16. Ustavno sodisce je to odlo¢bo sprejelo na podlagi
43. Clena ZUstS v sestavi: predsednik Franc Testen ter
sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze
Janko, Milojka Modrijan, dr. Mirjam Skrk, dr. Lojze Ude in
dr. Dragica Wedam- Luki¢. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

St. U-I-330/97-28
Ljubljana, dne 30. novembra 2000.

Predsednik
Franc Testen . r.

4908. 0Odloéba o delni razveljavitvi sodbe in sklepa
vrhovnega sodis¢a

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni
pritozbi druzbe A. A., d.d., Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica
v Z. na seji dne 30. novembra 2000

odlodilo:

1. Tocka 2 izreka sodbe in sklepa vrhovnega sodisca
$t. VIl Ips 255/98 z dne 19. 1. 1999 se razveljavi.

2. Zadeva se vrne vrhovnemu sodiS¢u v novo odlo-
¢anje.

Obrazlozitev

A)

1. V delovnem sporu je bil pravhomoéno zavrnjen za-
htevek delavca za razveljavitev sklepov o prenehanju delov-
nega razmerja. Sodis¢a so ugotovila, da so bili izkazani
pogoji za prenehanje delovnega razmerja po samem zako-
nu: delavec kot tujec ni smel ve¢ opravljati dela varnostnika,
drugega dela pa zanj pri delodajalcu ni bilo. Pritoznica nava-
ja, da je vrhovno sodisée v delovnem sporu sicer zavrnilo
revizijo v delu, ki se nanasa na razveljavitev sklepov o prene-
hanju delovnega razmerja, ugodilo pa ji je glede datuma
prenehanja. Ugotovilo je, da je tozniku (delavcu) delovno
razmerje prenehalo na dan, ko je prejel pravnhomoéno sod-
bo. Po mnenju pritoznice je taka odloditev nepravilna ter v
nasprotju z 22. ¢lenom ustave. Meni, da bi moralo sodis¢e
glede datuma prenehanja delovnega razmerja upostevati
dolo¢bo 3. tocke prvega odstavka 100. ¢lena zakona o
delovnih razmerjih (Uradni list RS, s§t. 14/90 in nasl.). Sodi-
S¢e naj bi odlodilo tudi drugace, kot sicer odlo¢a v analog-
nih primerih (pri éemer se sklicuje na pravhomoc¢no sodbo v
podobnem primeru delavca druzbe A. A.), pritoznici pa je s
spremembo odlocitve na revizijski stopnji tudi onemogocilo
uporabo kateregakoli pravnega sredstva. Delavcu bi morala
pritoZznica za Cas trajanja sodnega postopka priznati vse
pravice iz delovnega razmerja, ¢eprav po zakonu ni smel
vec delati.

2. Senat ustavnega sodis¢a je s sklepom st
Up-114/99 z dne 31. 5. 2000 ustavno pritozbo sprejel v
obravnavo. Vrhovno sodisc¢e in delavec - toznik v delovnem
sporu nanjo nista odgovorila.

B)

3. Pritoznik v ustavni pritozbi nasprotuje pravnemu sta-
lisCu vrhovnega sodis¢a o trenutku prenehanja delovnega
razmerja zaradi zakonske prepovedi opravljanja dolo¢enega
dela. Zatrjuje nepravilno uporabo materialnega prava. Za
ugotavljanje krsitve zakona, ¢e pri tem ne gre obenem tudi
za krsitev katere od ustavnih pravic, ustavno sodisée ni
pristojno. V skladu s 50. ¢lenom zakona o ustavnem sodi-
Séu (Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS)
ustavno sodisc¢e izpodbijano sodbo preizkusi le glede vpra-
Sanja, ali so bile z njo krsene ¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine. Preizkusi torej le, ali je izpodbijana odlocitev
sprejeta na podlagi take interpretacije zakona, ki posega v
¢lovekove pravice.

4. Trenutek prenehanja delovnega razmerja (po
ZTPDR in ZDR) ni nikjer izrecno vezan na pravhomocnost
odlogitve o prenehanju. Praviloma je to dokoncénost sklepa
delodajalca (Sele dokoncen sklep je tudi izvrsljiv, 106. ¢len
ZDR), v doloc¢enih primerih pa je to nastop neke druge
okolis¢ine (potek odpovednega roka, prvi dan odsotnosti z
dela, dokonénost disciplinske odlocitve, 30 dni oziroma
6 mesecev po dokonénosti, zacetek prestajanja kazni ali
varnostnega ukrepa, pravhomocnost odlo¢be o ugotovljeni
popolni nezmoznosti za delo, potek veljavnosti delovnega
dovoljenja za tujce).

5. Po dolo¢bi 2. tocke prvega odstavka 76. ¢lena
ZTPDR delavcu preneha delovno razmerje po samem zako-
nu, “¢e mu je po zakonu oziroma pravnomocni odlocbi
sodiS¢a ali drugega organa prepovedano opravljanje dolo-
¢enih del in nalog, ni pa mu mogoce zagotoviti drugih del in
nalog - z dnem, ko mu je vro¢ena pravnhomocna odloc¢ba.*

6. Kadar je delavcu opravljanje dolo¢enega dela pre-
povedano Ze z zakonom ali z odlo¢bo nekega drugega
organa, je odlocitev delodajalca o tem zgolj deklaratorna
(ugotovitvena): delavec dosedanjega dela ne sme vec oprav-
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liati. Ce ne bi bilo nobene druge obveznosti delodajalca, bi
delavcu z vrocitvijo pravhomocéne odlocbe o prepovedi
opravljanja dela oziroma na dan, dolo¢en v zakonu, pravilo-
ma tudi prenehalo delovno razmerje (podobno kot v primeru
ugotovljene popolne nezmoznosti za delo po 1. tocki prve-
ga odstavka 76. ¢lena ZTPDR). V primeru prepovedi oprav-
lianja dela s pravhomoéno odlo¢bo bi bilo zgolj po gramati-
kalni razlagi dolocbo mogoce razumeti tudi tako, da delavcu
delovno razmerje preneha z dnem vrocitve pravhomocne
odlo¢be o prepovedi opravljanja dela. Kadar pa bi prepoved
izhajala neposredno iz zakona, bi bila enaka posledica lah-
ko vezana le na trenutek uveljavitve zakona oziroma na da-
tum, ki ga zakon doloc¢i (na doloc¢en ali dolo¢ljiv nacin). 1

7. Ker pa mora v primeru prepovedi opravljanja le
dolo¢enega dela (ne pa dela nasploh) delodajalec ugotoviti
tudi, da delavcu ne more zagotoviti drugega dela, gre Se za
dodatno odlogitev. Prenehanje delovnega razmerja torej ni
posledica zgolj ugotovitve, da delavec dolocenega dela ne
sme vec¢ opravljati, ker mu je to prepovedano, temve¢ mu
lahko preneha Sele na podlagi dokonéne odlocitve deloda-
jalca o tem, da mu drugega dela ne more zagotoviti. Po
drugem odstavku 23. ¢lena ZTPDR je treba delavcu obvez-
no vrociti pisni sklep, s katerim se odlo¢i o uresni¢evanju
njegovih posamicnih pravic, obveznosti in odgovornosti. Po
prvem odstavku 106. ¢lena ZDR pa ugovor delavca zoper
sklep o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih
zadrzi izvrSitev sklepa do sprejema dokonéne odlocitve.

8. Obrazlozitev sodbe se v delu, kjer naj bi utemeljila
razloge za spremembo pravhomoc¢ne sodbe, omeji na golo
ugotovitev, da zakon s “pravnomoc¢no odlo¢bo“ misli na
“pravnomoc¢no odlo¢bo o prenehanju delovnega razmerja“.
Nima pa sodba obrazlozitve, zakaj bi v takih primerih delov-
no razmerje delavcu prenehalo Sele s pravhomocénostjo odlo-
¢itve o prenehanju delovnega razmerija in tudi nobene obraz-
lozitve, zakaj je pravnomocna odloditev napacna. Tudi ¢e bi
Slo zgolj za ocitek nepravilne uporabe materialnega prava,
ki na raven ¢lovekovih pravic in svobos¢in ne posega, bi
ustavno sodiS¢e lahko presojalo, ali je izpodbijana sodba
ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve. Vtem
primeru bi namre¢ lahko $lo za krsitev enakega varstva pra-
vic po 22. ¢lenu ustave, ki vkljucuje tudi prepoved sodniske
samovolje oziroma arbitrarnosti. Ustavno relevanten pa je
lahko tudi ocitek pritoZznika, da naj bi sodiS¢e v njegovem
primeru odlocilo drugace kot v sicersnjih podobnih prime-
rih. Ce namre¢ sodis¢e samovoljno in arbitrarno odloc¢i dru-
gace, kot sicer redno odloc¢ajo sodi$¢a v podobnih prime-
rih, je lahko prekrSena pravica do enakosti pred zakonom
po drugem odstavku 14. ¢lena ustave, ki se na podrocju
sodnih postopkov izraza kot pravica do enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu ustave.

9. Sporno pravno stalis¢e vrhovnega sodisca ocitno
temelji le na gramatikalni razlagi zakonske dolo¢be. Ceprav
izpodbijana sodba vsebinske obrazlozitve o tem nima, je
staliS¢e mogoce povzeti v naslednjem: ker v primeru prepo-
vedi opravljanja dela na podlagi samega zakona ni predvide-
na Se izdaja posami¢ne odlo¢be delodajalca o prepovedi,
naj bi bil datum prenehanja vezan na pravhomoc¢nost odloc¢-
be o prenehanju delovnega razmerja. Taka razlaga 2. tocke
prvega odstavka 76. ¢lena ZTPDR pa po presoji ustavnega

1 Tudi prejsnja zakonodaja je poznala enak razlog prenehanja delovnega
razmerja (216. ¢len zakona o zdruzenem delu, povzet v republiSkem ZDR).
Glede datuma prenehanja pa je bila dikcija prejsnih dolo¢b drugac¢na: delavcu
je delovno razmerje prenehalo z dnem, ko je bila temeljni organizaciji vro¢ena
pravnomocéna odlo¢ba. V sodni praksi (pravno mnenje najvisjih sodis¢ zdruzene-
ga dela z dne 27. 6. 1979) se je oblikovalo staliSce, da gre za datum vrocitve
pravnomoéne odloébe o prepovedi opravijanja dela, ¢e ni bilo sporno, da
delavcu drugih del ni mogoce zagotoviti. V primeru spora pa je delovno razmerje
prenehalo z dnem dokonénosti sklepa o prenehanju.

sodiS¢a nesorazmerno posega v zasebno lastnino deloda-
jalca, zagotovljeno s 33. ¢lenom ustave. Delodajalcu nalaga
materialno obveznost za Cas trajanja sodnega postopka, ki
mu v drugih primerih zakonite odpovedi delovnega razmerja
sicer ni nalozena. Delavca bi moral obdrzati v delovnem
razmerju Se ves ¢as do pravnomocne odlocitve sodisca in
mu tudi izplacevati placo, ¢eprav za to ne more dobiti nobe-
ne protivrednosti, saj delavcu ze sam zakon prepoveduje
delati, z dokon¢no odlogitvijo pa je ugotovljeno, da drugega
dela zanj nima.

10. Ustavno sodisce je razveljavilo drugo toc¢ko izreka
sodbe in sklepa in v tem delu vrnilo zadevo vrhovnemu
sodiS¢u v novo odlo¢anje. Pritem se ni spusc¢alo v presojo,
ali je v skladu z ustavo razlaga zakona, po kateri delavcu
(tudi) v takem primeru delovno razmerje preneha z dokon-
¢nostjo odlocitve. Pritoznik namreé ne zatrjuje, da vezanost
trenutka prenehanja delovnega razmerja na dokonénost
sklepa o tem, kakorkoli posega v njegove ustavne pravice.
Vrhovno sodis¢e pri novem odlo¢anju ne bo smelo izhajati
iz take gramatikalne razlage zakona, ki nesorazmerno pose-
ga v pritoznikovo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
ustave.

C)

11. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. Clena ZUstS v sestavi: predsednik
Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Mirjam
Skrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam-Luki¢. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

St. Up 114/99-16
Ljubljana, dne 30. novembra 2000.

Predsednik
Franc Testen . r.

4909. odloéba o delni razveljavitvi sodbe in sklepa
vrhovnega sodi$é¢a

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni
pritozbi druzbe A. A., d.d., Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica
v Z. na seji dne 30. novembra 2000

odlodcilo:

1. ToCka 2. izreka sodbe in sklepa vrhovnega sodisca
st. VIll Ips 285/98 z dne 23. 3. 1999 se razveljavi.

2. Zadeva se vrne vrhovnemu sodis¢u v novo odlo¢a-
nje.

Obrazlozitev

A)

1. V delovnem sporu je bil pravhomoéno zavrnjen za-
htevek dveh delavcev za razveljavitev sklepov o prenehanju
delovnega razmerja. Sodis¢a so ugotovila, da so bili izkaza-
ni pogoji za prenehanje delovnega razmerja po samem za-
konu: delavca kot tujca nista smela ve¢ opravljati dela var-
nostnika, drugega dela pa zanju pri delodajalcu ni bilo.
Pritoznica navaja, da je vrhovno sodiS¢e v delovnem sporu
sicer zavrnilo revizijo v delu, ki se nanasa na razveljavitev
sklepov o prenehanju delovnega razmerja, ugodilo pa ji je
glede datuma prenehanja. Ugotovilo je, da je toznikoma
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(delavcema) delovno razmerje prenehalo na dan, ko sta
prejela pravhomoc¢no sodbo. Po mnenju pritoznice je taka
odlocitev povsem arbitrarna in samovoljna ter zato v naspro-
tjiu z 22. ¢lenom ustave. Odlo¢ba o prenehanju delovnega
razmerja na podlagi samega zakona je deklaratorna in ne
konstitutivna. Zato naj bi bilo tudi nesmiselno za dan prene-
hanja dologiti dan prejema pravnomocne odlocitve v delov-
nem sporu. Ta dan je vezan ne samo na potek delovnega
spora, temvec¢ tudi na njegovo trajanje, kar je odvisno pred-
vsem od ravnanja sodiS¢a. Dolo¢bo drugega odstavka
76. Clena zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmer-
ja (Uradni list SFRJ, st. 60/89 in nasl. - v nadaljevanju:
ZTPDR) naj bi bilo mogoc¢e razumeti le v zvezi z razlogi za
prenehanje delovnega razmerja. Pritoznica tudi meni, da je
izpodbijana odlogcitev v nasprotju z obstoje¢o sodno prakso.
Pri tem se sklicuje na odloc¢itve o prenehanju delovnega
razmerja tujcem na podlagi zakona o zaposlovanju tujcev
(Uradni list RS, st. 33/92), kjer pa je Zze zakon sam vezal
prenehanje na dokoncénost odloditve. PritoZnica zatrjuje Se
krsitev pravice do zasebne lastnine (33. ¢len ustave), saj je
sodni postopek trajal ve¢ kot dve leti. Delavec naj bi za ta
¢as prejemal placo, ¢eprav ne samo, da sploh ni delal,
temvec tudi ni smel delati.

2. Senat ustavnega sodis¢a je s sklepom &t.
Up-115/99 z dne 31. 5. 2000 ustavno pritozbo sprejel v
obravnavo. Vrhovno sodis¢e in delavca - toznika v delov-
nem sporu nanjo niso odgovorili.

B)

3. Pritoznik v ustavni pritoZbi nasprotuje pravhemu sta-
lisCu vrhovnega sodisca o trenutku prenehanja delovnega
razmerja zaradi zakonske prepovedi opravljanja dolo¢enega
dela. Zatrjuje nepravilno uporabo materialnega prava. Za
ugotavljanje krsitve zakona, ¢e pri tem ne gre obenem tudi
za krsitev katere od ustavnih pravic, ustavno sodisée ni
pristojno. V skladu s 50. ¢lenom zakona o ustavnem sodi-
S¢u (Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS)
ustavno sodisce izpodbijano sodbo preizkusi le glede vpra-
Sanja, ali so bile z njo krsene ¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine. Preizkusi torej le, ali je izpodbijana odlocitev
sprejeta na podlagi take interpretacije zakona, ki posega v
¢lovekove pravice.

4. Trenutek prenehanja delovnega razmerja po ZTPDR
in zakonu o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 14/90 in
nasl. - v nadaljevanju: ZDR) ni nikjer izrecno vezan na
pravnomoc¢nost odlocitve o prenehanju. Praviloma je to do-
kon¢nost sklepa delodajalca (Sele dokoncéen sklep je tudi
izvrsljiv, 106. ¢&len ZDR), v dolo¢enih primerih pa je to
nastop neke druge okolis¢ine (potek odpovednega roka,
prvi dan odsotnosti z dela, dokonénost disciplinske odloci-
tve, 30 dni oziroma 6 mesecev po dokonénosti, zacetek
prestajanja kazni ali varnostnega ukrepa, pravnomocnost
odloébe o ugotovljeni popolni nezmoznosti za delo, potek
veljavnosti delovnega dovoljenja za tujce).

5. Po dolo¢bi 2. toCke prvega odstavka 76. Clena
ZTPDR delavcu preneha delovno razmerje po samem zako-
nu, “¢e mu je po zakonu oziroma pravnhomocni odlocbi
sodis¢a ali drugega organa prepovedano opravljanje dolo-
¢enih del in nalog, ni pa mu mogoc¢e zagotoviti drugih del in
nalog - z dnem, ko mu je vro¢ena pravhomoc¢na odloc¢ba.*

6. Kadar je delavcu opravljanje doloCenega dela pre-
povedano ze z zakonom ali z odlocbo nekega drugega
organa, je odloc¢itev delodajalca o tem zgolj deklaratorna
(ugotovitvena): delavec dosedanjega dela ne sme ve¢ oprav-
liati. Ce ne bi bilo nobene druge obveznosti delodajalca, bi
delavcu z vroditvijo pravnomocne odlocbe o prepovedi
opravljanja dela oziroma na dan, dolo¢en v zakonu, pravilo-

ma tudi prenehalo delovno razmerje (podobno kot v primeru
ugotovljene popolne nezmoznosti za delo po 1. tocki prve-
ga odstavka 76. ¢lena ZTPDR). V primeru prepovedi oprav-
lianja dela s pravnhomoc¢no odlo¢bo bi bilo zgolj po gramati-
kalni razlagi doloébo mogoce razumeti tudi tako, da delavcu
delovno razmerje preneha z dnem vrocitve pravhomocne
odloc¢be o prepovedi opravljanja dela. Kadar pa bi prepoved
izhajala neposredno iz zakona, bi bila enaka posledica lah-
ko vezana le na trenutek uveljavitve zakona oziroma na da-
tum, ki ga zakon doloci (na dolo¢en ali dolocljiv nacin).1

7. Ker pa mora v primeru prepovedi opravljanja le
dolo¢enega dela (ne pa dela nasploh) delodajalec ugotoviti
tudi, da delavcu ne more zagotoviti drugega dela, gre Se za
dodatno odlogditev. Prenehanje delovnega razmerja torej ni
posledica zgolj ugotovitve, da delavec dolo¢enega dela ne
sme ve¢ opravljati, ker mu je to prepovedano, temve¢ mu
lahko preneha Sele na podlagi dokonéne odlocitve deloda-
jalca o tem, da mu drugega dela ne more zagotoviti. Po
drugem odstavku 23. ¢&lena ZTPDR je treba delavcu obvez-
no vrociti pisni sklep, s katerim se odlo¢i o uresni¢evanju
njegovih posamicnih pravic, obveznosti in odgovornosti. Po
prvem odstavku 106. ¢lena ZDR pa ugovor delavca zoper
sklep o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih
zadrzi izvrSitev sklepa do sprejema dokoncéne odlocitve.

8. Obrazlozitev sodbe se v delu, kjer naj bi utemeljila
razloge za spremembo pravhomoc¢ne sodbe, omeji na golo
ugotovitev, da zakon s “pravnomocno odlo¢bo“ misli na
“pravnomoc¢no odlo¢bo o prenehanju delovnega razmerja“.
Nima pa sodba obrazlozitve, zakaj bi v takih primerih delov-
no razmerje delavcu prenehalo Sele s pravhomocnostjo odlo-
¢itve o prenehanju delovnega razmerija in tudi nobene obraz-
lozitve, zakaj je pravnomocna odloditev napacna. Tudi ¢e bi
Slo zgolj za ocitek nepravilne uporabe materialnega prava,
ki na raven ¢lovekovih pravic in svoboséin ne posega, bi
ustavno sodiS¢e lahko presojalo, ali je izpodbijana sodba
ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve. Vtem
primeru bi namre¢ lahko Slo za krsitev enakega varstva pra-
vic po 22. ¢lenu ustave, ki vkljucuje tudi prepoved sodniske
samovolje oziroma arbitrarnosti. Ustavno relevanten pa je
lahko tudi ocitek pritoZznika, da naj bi sodiS¢e v njegovem
primeru odlocilo drugace kot v sicersnjih podobnih prime-
rih. Ce namre¢ sodis¢e samovoljno in arbitrarno odlo¢i dru-
gace, kot sicer redno odloc¢ajo sodi$¢a v podobnih prime-
rih, je lahko prekrSena pravica do enakosti pred zakonom
po drugem odstavku 14. ¢lena ustave, ki se na podrocju
sodnih postopkov izraza kot pravica do enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu ustave.

9. Sporno pravno stalisCe vrhovnega sodisc¢a ocitno
temelji le na gramatikalni razlagi zakonske dolo¢be. Ceprav
izpodbijana sodba vsebinske obrazlozitve o tem nima, je
staliS¢e mogoce povzeti v naslednjem: ker v primeru prepo-
vedi opravljanja dela na podlagi samega zakona ni predvide-
na Se izdaja posami¢ne odlo¢be delodajalca o prepovedi,
naj bi bil datum prenehanja vezan na pravhomoc¢nost odloc¢-
be o prenehanju delovnega razmerja. Taka razlaga 2. tocke
prvega odstavka 76. ¢lena ZTPDR pa po presoji ustavnega
sodiS¢a nesorazmerno posega v zasebno lastnino deloda-
jalca, zagotovljeno s 33. ¢lenom ustave. Delodajalcu nalaga
materialno obveznost za ¢as trajanja sodnega postopka, ki

1Tudi prej$nja zakonodaja je poznala enak razlog prenehanja delovnega
razmerja (216. ¢len zakona o zdruzenem delu, povzet v republiSkem ZDR).
Glede datuma prenehanja pa je bila dikcija prejsnih dolo¢b drugac¢na: delavcu
je delovno razmerje prenehalo z dnem, ko je bila temeljni organizaciji vro¢ena
pravnomocéna odlo¢ba. V sodni praksi (pravno mnenje najvisjih sodis¢ zdruzene-
ga dela z dne 27. 6. 1979) se je oblikovalo stalis¢e, da gre za datum vrocCitve
pravnomoéne odlocbe o prepovedi opravijanja dela, ¢e ni bilo sporno, da
delavcu drugih del ni mogoce zagotoviti. V primeru spora pa je delovno razmerje
prenehalo z dnem dokonc¢nosti sklepa o prenehanju.



stran 11926 / &t 117 / 19. 12. 2000

Uradhni list Republike Slovenije

mu v drugih primerih zakonite odpovedi delovnega razmerja
sicer ni nalozena. Delavca bi moral obdrzati v delovnem
razmerju Se ves ¢as do pravnomocne odlocitve sodisca in
mu tudi izplacevati placo, ¢eprav za to ne more dobiti nobe-
ne protivrednosti, saj delavcu ze sam zakon prepoveduje
delati, z dokon¢no odlocitvijo pa je ugotovljeno, da drugega
dela zanj nima.

10. Ustavno sodisce je razveljavilo drugo tocko izreka
sodbe in sklepa in v tem delu vrnilo zadevo Vrhovnemu
sodis¢u v novo odlo¢anje. Pritem se ni spusc¢alo v presojo,
ali je v skladu z ustavo razlaga zakona, po kateri delavcu
(tudi) v takem primeru delovno razmerje preneha z dokon-
¢nostjo odlocitve. Pritoznik namre¢ ne zatrjuje, da vezanost
trenutka prenehanja delovnega razmerja na dokonénost
sklepa o tem, kakorkoli posega v njegove ustavne pravice.
Vrhovno sodiS¢e pri novem odlo¢anju ne bo smelo izhajati
iz take gramatikalne razlage zakona, ki nesorazmerno pose-
ga v pritoznikovo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
ustave.

C)

11. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. Clena ZUstS v sestavi: predsednik
Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Mirjam
Skrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam-Luki¢. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

St. Up 115/99-19
Ljubljana, dne 30. novembra 2000.

Predsednik
Franc Testen . r.

4910. oOdloéba o delni razveljavitvi sodbe in sklepa
vrhovnega sodi$é¢a

Ustavno sodisCe je v postopku odlocanja o ustavni
pritozbi druzbe A. A., d.d., Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica
v Z. na seji dne 30. novembra 2000

odlodilo:

1. Tocka 2 izreka sodbe in sklepa vrhovnega sodisc¢a
st. VIl Ips 96/99 zdne 5. 10. 1999 se razveljavi.

2. Zadeva se vrne vrhovnemu sodi$¢u v novo odloca-
nje.

Obrazlozitev

A)

1. V delovnem sporu je bil pravnomoéno zavrnjen za-
htevek treh delavcev za razveljavitev sklepov o prenehanju
delovnega razmerja. Sodis¢a so ugotovila, da so bili izkaza-
ni pogoji za prenehanje delovnega razmerja po samem za-
konu: delavci kot tujci niso smeli ve¢ opravljati dela varno-
stnika, drugega dela pa zanje pri delodajalcu ni bilo.
Pritoznica navaja, da je vrhovno sodiS¢e v delovnem sporu
sicer zavrnilo revizijo v delu, ki se nanasa na razveljavitev
sklepov o prenehanju delovnega razmerja, ugodilo pa ji je
glede datuma prenehanja. Ugotovilo je, da je toznikom (de-
lavcem) delovno razmerje prenehalo na dan, ko so prejeli
pravnomoc¢no sodbo. Po mnenju pritoznice je taka odlogi-
tev povsem arbitrarna in samovoljna ter zato v nasprotju z

22. ¢lenom ustave. Odlo¢ba o prenehanju delovnega ra-
zmerja na podlagi samega zakona je deklaratorna in ne
konstitutivha. Zato naj bi bilo tudi nesmiselno za dan prene-
hanja dologiti dan prejema pravnomocne odlocitve v delov-
nem sporu. Ta dan je vezan ne samo na potek delovnega
spora, temvec¢ tudi na njegovo trajanje, kar je odvisno pred-
vsem od ravnanja sodi$¢a. Dolo¢bo drugega odstavka
76. ¢lena zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmer-
ja (Uradni list SFRJ, st. 60/89 in nasl. - v nadaljevanju:
ZTPDR) naj bi bilo mogoc¢e razumeti le v zvezi z razlogi za
prenehanje delovnega razmerja. PritoZnica tudi meni, da je
izpodbijana odlocitev v nasprotju z obstoje¢o sodno prakso.
Pri tem se sklicuje na odlocitve o prenehanju delovnega
razmerja tujcem na podlagi zakona o zaposlovanju tujcev
(Uradni list RS, st. 33/92), kjer pa je ze zakon sam vezal
prenehanje na dokonénost odlocitve. Pritoznica zatrjuje Se
krsitev pravice do zasebne lastnine (33. ¢len ustave), saj je
sodni postopek trajal ve¢ kot dve leti. Delavec naj bi za ta
¢as prejemal placo, ¢eprav ne samo, da sploh ni delal,
temve¢ tudi ni smel delati.

2. Senat ustavnega sodis¢a je s sklepom &t
Up-313/99 z dne 31. 5. 2000 ustavno pritozbo sprejel v
obravnavo. Vrhovno sodis¢e nanjo ni odgovorilo, stalis¢e
pa sta podala dva delavca - toznika v delovnem sporu.
Menita, da je stalisée vrhovnega sodis¢a v skladu z zako-
nom in da je prav pravhomocna odloditev arbitrarna ter krsi
delavCevo pravico do enakega varstva pravic.

B)

3. Pritoznik v ustavni pritozbi nasprotuje pravhemu sta-
lis¢u vrhovnega sodis¢a o trenutku prenehanja delovnega
razmerja zaradi zakonske prepovedi opravljanja dolo¢enega
dela. Zatrjuje nepravilno uporabo materialnega prava. Za
ugotavljanje krsitve zakona, ¢e pri tem ne gre obenem tudi
za krsitev katere od ustavnih pravic, ustavno sodisée ni
pristojno. V skladu s 50. ¢lenom zakona o ustavnem sodi-
Séu (Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS)
ustavno sodisc¢e izpodbijano sodbo preizkusi le glede vpra-
Sanja, ali so bile z njo krsene ¢lovekove pravice ali temeljne
svobosdine. Preizkusi torej le, ali je izpodbijana odlocitev
sprejeta na podlagi take interpretacije zakona, ki posega v
¢lovekove pravice.

4. Trenutek prenehanja delovnega razmerja po ZTPDR
in zakonu o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 14/90 in
nasl. - v nadaljevanju: ZDR) ni nikjer izrecno vezan na
pravnomocnost odloditve o prenehanju. Praviloma je to do-
koncnost sklepa delodajalca (Sele dokoncéen sklep je tudi
izvrsljiv, 106. ¢len ZDR), v dolo¢enih primerih pa je to
nastop neke druge okolis¢ine (potek odpovednega roka,
prvi dan odsotnosti z dela, dokonc¢nost disciplinske odlogi-
tve, 30 dni oziroma 6 mesecev po dokonénosti, zadetek
prestajanja kazni ali varnostnega ukrepa, pravnomocnost
odlo¢be o ugotovljeni popolni nezmoznosti za delo, potek
veljavnosti delovnega dovoljenja za tujce).

5. Po dolo¢bi 2. tocke prvega odstavka 76. ¢lena
ZTPDR delavcu preneha delovno razmerje po samem zako-
nu, “¢e mu je po zakonu oziroma pravnomocni odloc¢bi
sodiS¢a ali drugega organa prepovedano opravljanje dolo-
¢enih del in nalog, ni pa mu mogoce zagotoviti drugih del in
nalog - z dnem, ko mu je vro¢ena pravnhomocna odloc¢ba.*

6. Kadar je delavcu opravljanje dolo¢enega dela pre-
povedano Ze z zakonom ali z odlo¢bo nekega drugega
organa, je odlocitev delodajalca o tem zgolj deklaratorna
(ugotovitvena): delavec dosedanjega dela ne sme vec oprav-
ljati. Ce ne bi bilo nobene druge obveznosti delodajalca, bi
delavcu z vroditvijo pravnomocne odlo¢be o prepovedi
opravljanja dela oziroma na dan, dolo¢en v zakonu, pravilo-
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ma tudi prenehalo delovno razmerje (podobno kot v primeru
ugotovljene popolne nezmoznosti za delo po 1. tocki prve-
ga odstavka 76. ¢lena ZTPDR). V primeru prepovedi oprav-
lianja dela s pravnomocéno odlo¢bo bi bilo zgolj po gramati-
kalni razlagi doloébo mogoc¢e razumeti tudi tako, da delavcu
delovno razmerje preneha z dnem vrocitve pravhomocne
odlo¢be o prepovedi opravljanja dela. Kadar pa bi prepoved
izhajala neposredno iz zakona, bi bila enaka posledica lah-
ko vezana le na trenutek uveljavitve zakona oziroma na da-
tum, ki ga zakon dolo¢i (na dolo¢en ali dolocljiv nac¢in).1

7. Ker pa mora v primeru prepovedi opravljanja le
dolo¢enega dela (ne pa dela nasploh) delodajalec ugotoviti
tudi, da delavcu ne more zagotoviti drugega dela, gre Se za
dodatno odlog¢itev. Prenehanje delovnega razmerja torej ni
posledica zgolj ugotovitve, da delavec dolo¢enega dela ne
sme vec¢ opravljati, ker mu je to prepovedano, temve¢ mu
lahko preneha Sele na podlagi dokonéne odlocitve deloda-
jalca o tem, da mu drugega dela ne more zagotoviti. Po
drugem odstavku 23. ¢lena ZTPDR je treba delavcu obvez-
no vrociti pisni sklep, s katerim se odlo¢i o uresni¢evanju
njegovih posamicnih pravic, obveznosti in odgovornosti. Po
prvem odstavku 106. ¢lena ZDR pa ugovor delavca zoper
sklep o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih
zadrzi izvrSitev sklepa do sprejema dokoncéne odlocitve.

8. Obrazlozitev sodbe se v delu, kjer naj bi utemeljila
razloge za spremembo pravhomoc¢ne sodbe, omeji na golo
ugotovitev, da zakon s “pravnomoc¢no odlo¢bo” misli na
“pravnomocno odlo¢bo o prenehanju delovnega razmerja“.
Nima pa sodba obrazlozitve, zakaj bi v takih primerih delov-
no razmerje delavcu prenehalo Sele s pravhomocnostjo odlo-
¢itve o prenehanju delovnega razmerija in tudi nobene obraz-
lozitve, zakaj je pravhomocna odlocitev napacna. Tudi ¢e bi
Slo zgolj za ocCitek nepravilne uporabe materialnega prava,
ki na raven ¢lovekovih pravic in svoboS¢in ne posega, bi
ustavno sodi$¢e lahko presojalo, ali je izpodbijana sodba
ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve. V tem
primeru bi namre¢ lahko Slo za krsitev enakega varstva pra-
vic po 22. ¢lenu ustave, ki vkljucuje tudi prepoved sodniske
samovolje oziroma arbitrarnosti. Ustavno relevanten pa je
lahko tudi ocitek pritoznika, da naj bi sodiS¢e v njegovem
primeru odlocilo drugace kot v sicersnjih podobnih prime-
rih. Ce namre¢ sodis¢e samovoljno in arbitrarno odloéi dru-
gace, kot sicer redno odloc¢ajo sodis¢a v podobnih prime-
rih, je lahko prekrSena pravica do enakosti pred zakonom
po drugem odstavku 14. Clena ustave, ki se na podrocju
sodnih postopkov izraza kot pravica do enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu ustave.

9. Sporno pravno stalis¢e vrhovnega sodisca ocitno
temelji le na gramatikalni razlagi zakonske dolo¢be. Ceprav
izpodbijana sodba vsebinske obrazlozitve o tem nima, je
staliSCe mogoce povzeti v naslednjem: ker v primeru prepo-
vedi opravljanja dela na podlagi samega zakona ni predvide-
na Se izdaja posami¢ne odlo¢be delodajalca o prepovedi,
naj bi bil datum prenehanja vezan na pravnhomocnost odloc¢-
be o prenehanju delovnega razmerja. Taka razlaga 2. tocke
prvega odstavka 76. ¢lena ZTPDR pa po presoji ustavnega
sodiS¢a nesorazmerno posega v zasebno lastnino deloda-
jalca, zagotovljeno s 33. ¢lenom ustave. Delodajalcu nalaga
materialno obveznost za ¢as trajanja sodnega postopka, ki

1 Tudi prej$nja zakonodaja je poznala enak razlog prenehanja delovnega
razmerja (216. ¢len zakona o zdruzenem delu, povzet v republiSkem ZDR).
Glede datuma prenehanja pa je bila dikcija prejsnih dolo¢b drugacna: delavcu
je delovno razmerje prenehalo z dnem, ko je bila temeljni organizaciji vrocena
pravnomocna odlo¢ba. V sodni praksi (pravno mnenje najvisjih sodis¢ zdruzene-
ga dela z dne 27. 6. 1979) se je oblikovalo staliS¢e, da gre za datum vrocitve
pravhomocéne odlo¢be o prepovedi opravijanja dela, ¢e ni bilo sporno, da
delavcu drugih del ni mogoc¢e zagotoviti. V primeru spora pa je delovno razmerje
prenehalo z dnem dokonc¢nosti sklepa o prenehanju.

mu v drugih primerih zakonite odpovedi delovnega razmerja
sicer ni nalozena. Delavca bi moral obdrzati v delovnem
razmerju Se ves ¢as do pravnomocne odlocitve sodisca in
mu tudi izplacevati placo, ¢eprav za to ne more dobiti nobe-
ne protivrednosti, saj delavcu ze sam zakon prepoveduje
delati, z dokon¢no odlogitvijo pa je ugotovljeno, da drugega
dela zanj nima.

10. Ustavno sodisce je razveljavilo drugo to¢ko izreka
sodbe in sklepa in v tem delu vrnilo zadevo vrhovnemu
sodiS¢u v novo odlo¢anje. Pritem se ni spus¢alo v presojo,
ali je v skladu z ustavo razlaga zakona, po kateri delavcu
(tudi) v takem primeru delovno razmerje preneha z dokon-
¢nostjo odlocitve. Pritoznik namre¢ ne zatrjuje, da vezanost
trenutka prenehanja delovnega razmerja na dokonénost
sklepa o tem, kakorkoli posega v njegove ustavne pravice.
Vrhovno sodis¢e pri novem odlo¢anju ne bo smelo izhajati
iz take gramatikalne razlage zakona, ki nesorazmerno pose-
ga v pritoznikovo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
ustave.

C)

11. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 59. Clena ZUstS v sestavi: predsednik
Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Mirjam
Skrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam-Luki¢. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

St. Up 331/99
Ljubljana, dne 30. novembra 2000.

Predsednik
Franc Testen |. r.

4911. o0dloéba o delni razveljavitvi sodbe in sklepa
vrhovnega sodiséa

Ustavno sodisCe je v postopku odloCanja o ustavni
pritozbi druzbe A. A., d.d., Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica
v Z. na seji dne 30. novembra 2000

odlodilo:

1. To¢ka 2. izreka sodbe in sklepa Vrhovnega sodis¢a
st. VIl Ips 188/98 z dne 22. 12. 1998 se razveljavi.

2. Zadeva se vrne Vrhovnemu sodis¢u v novo odlo¢a-
nje.

Obrazlozitev

A)

1. V delovnem sporu je bil pravhomocéno zavrnjen za-
htevek delavca za razveljavitev sklepov o prenehanju delov-
nega razmerja. Sodis¢a so ugotovila, da so bili izkazani
pogoji za prenehanje delovnega razmerja po samem zako-
nu: delavec kot tujec ni smel ve¢ opravljati dela varnostnika,
drugega dela pa zanj pri delodajalcu ni bilo. Pritoznica nava-
ja, da je vrhovno sodis¢e v delovnem sporu sicer zavrnilo
revizijo v delu, ki se nanasa na razveljavitev sklepov o prene-
hanju delovnega razmerja, ugodilo pa ji je glede datuma
prenehanja. Ugotovilo je, da je tozniku (delavcu) delovno
razmerje prenehalo na dan, ko je prejel pravnhomoc¢no sod-
bo. Po mneniju pritoznice je taka odlocitev povsem arbitrar-
na in samovoljna ter zato v nasprotju z 22. ¢lenom ustave.
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Odloc¢ba o prenehanju delovnega razmerja na podlagi sa-
mega zakona je deklaratorna in ne konstitutivha. Zato naj bi
bilo tudi nesmiselno za dan prenehanja dolociti dan prejema
pravnomocne odlocitve v delovnem sporu. Ta dan je vezan
ne samo na potek delovnega spora, temvec tudi na njegovo
trajanje, kar je odvisno predvsem od ravnanja sodis¢a. Do-
lo¢bo drugega odstavka 76. ¢lena zakona o temeljnih pravi-
cah iz delovnega razmerja (Uradni list SFRJ, st. 60/89 in
nasl. - v nadaljevanju: ZTPDR) naj bi bilo mogoc¢e razumeti
le v zvezi z razlogi za prenehanje delovnega razmerja. Pri-
toznica tudi meni, da je izpodbijana odlogitev v nasprotju z
obstojec¢o sodno prakso. Pri tem se sklicuje na odlocitve o
prenehanju delovnega razmerja tujcem na podlagi zakona o
zaposlovanju tujcev (Uradni list RS, §t. 33/92), kjer pa je ze
zakon sam vezal prenehanje na dokoncénost odlocitve. Pri-
toznica zatrjuje Se krsitev pravice do zasebne lastnine
(33. ¢len ustave), saj je sodni postopek trajal ve¢ kot dve
leti. Delavec naj bi za ta ¢as prejemal placo, ¢eprav ne
samo, da sploh ni delal, temve¢ tudi ni smel delati.

2. Senat ustavnega sodisc¢a je s sklepom st. Up-35/99
z dne 31. 5. 2000 ustavno pritozbo sprejel v obravnavo.
Vrhovno sodisée nanjo ni odgovorilo, stalis¢e pa je podal
delavec - toznik v delovnem sporu. Meni, da je staliS¢e
vrhovnega sodis¢a v skladu z zakonom in da je prav pravno-
mocna odlocitev arbitrarna ter krsi delavéevo pravico do
enakega varstva pravic.

B)

3. Pritoznik v ustavni pritozbi nasprotuje pravnemu sta-
lis€u vrhovnega sodis¢a o trenutku prenehanja delovnega
razmerja zaradi zakonske prepovedi opravljanja dolo¢enega
dela. Zatrjuje nepravilno uporabo materialnega prava. Za
ugotavljanje krsitve zakona, ¢e pri tem ne gre obenem tudi
za krsitev katere od ustavnih pravic, ustavno sodisée ni
pristojno. V skladu s 50. ¢lenom zakona o ustavnem sodi-
S¢u (Uradni list RS, st. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS)
ustavno sodisc¢e izpodbijano sodbo preizkusi le glede vpra-
Sanja, ali so bile z njo krsene ¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine. Preizkusi torej le, ali je izpodbijana odlocitev
sprejeta na podlagi take interpretacije zakona, ki posega v
¢lovekove pravice.

4. Trenutek prenehanja delovnega razmerja po ZTPDR
in zakonu o delovnih razmerijih (Uradni list RS, st. 14/90 in
nasl. - v nadaljevanju: ZDR) ni nikjer izrecno vezan na
pravhomocnost odlocitve o prenehanju. Praviloma je to do-
konc¢nost sklepa delodajalca (Sele dokoncéen sklep je tudi
izvrsljiv, 106. ¢len ZDR), v dolo¢enih primerih pa je to
nastop neke druge okolis€ine (potek odpovednega roka,
prvi dan odsotnosti z dela, dokonénost disciplinske odloéi-
tve, 30 dni oziroma 6 mesecev po dokonénosti, zadetek
prestajanja kazni ali varnostnega ukrepa, pravnomocnost
odlo¢be o ugotovljeni popolni nezmoznosti za delo, potek
veljavnosti delovnega dovoljenja za tujce).

5. Po dolo¢bi 2. tocke prvega odstavka 76. Clena
ZTPDR delavcu preneha delovno razmerje po samem zako-
nu, “¢e mu je po zakonu oziroma pravnomocni odloc¢bi
sodiS¢a ali drugega organa prepovedano opravljanje dolo-
¢enih del in nalog, ni pa mu mogoc¢e zagotoviti drugih del in
nalog - z dnem, ko mu je vro¢ena pravnomocna odloc¢ba.*

6. Kadar je delavcu opravljanje doloCenega dela pre-
povedano Ze z zakonom ali z odlocbo nekega drugega
organa, je odlocitev delodajalca o tem zgolj deklaratorna
(ugotovitvena): delavec dosedanjega dela ne sme vec oprav-
ljati. Ce ne bi bilo nobene druge obveznosti delodajalca, bi
delavcu z vroditvijo pravnomocne odlo¢be o prepovedi
opravljanja dela oziroma na dan, dolo¢en v zakonu, pravilo-
ma tudi prenehalo delovno razmerije (podobno kot v primeru

ugotovljene popolne nezmoznosti za delo po 1. tocki prve-
ga odstavka 76. ¢lena ZTPDR). V primeru prepovedi oprav-
lianja dela s pravhomocno odlo¢bo bi bilo zgolj po gramati-
kalni razlagi doloébo mogoce razumeti tudi tako, da delavcu
delovno razmerje preneha z dnem vrocitve pravnomocne
odloc¢be o prepovedi opravljanja dela. Kadar pa bi prepoved
izhajala neposredno iz zakona, bi bila enaka posledica lah-
ko vezana le na trenutek uveljavitve zakona oziroma na da-
tum, ki ga zakon doloci (na dolocen ali dolocljiv nacin).1

7. Ker pa mora v primeru prepovedi opravljanja le
dolo¢enega dela (ne pa dela nasploh) delodajalec ugotoviti
tudi, da delavcu ne more zagotoviti drugega dela, gre Se za
dodatno odlogditev. Prenehanje delovnega razmerja torej ni
posledica zgolj ugotovitve, da delavec dolo¢enega dela ne
sme vec¢ opravljati, ker mu je to prepovedano, temve¢ mu
lahko preneha Sele na podlagi dokonéne odlocitve deloda-
jalca o tem, da mu drugega dela ne more zagotoviti. Po
drugem odstavku 23. ¢lena ZTPDR je treba delavcu obvez-
no vrociti pisni sklep, s katerim se odlo¢i o uresni¢evanju
njegovih posamic¢nih pravic, obveznosti in odgovornosti. Po
prvem odstavku 106. ¢lena ZDR pa ugovor delavca zoper
sklep o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih
zadrzi izvrsitev sklepa do sprejema dokonéne odlocitve.

8. Obrazlozitev sodbe se v delu, kjer naj bi utemeljila
razloge za spremembo pravhomoc¢ne sodbe, omeji na golo
ugotovitev, da zakon s “pravnomoc¢no odlo¢bo” misli na
“pravnomoc¢no odlo¢bo o prenehanju delovnega razmerja“.
Nima pa sodba obrazlozitve, zakaj bi v takih primerih delov-
no razmerje delavcu prenehalo Sele s pravhomocénostjo odlo-
Citve o prenehanju delovnega razmerija in tudi nobene obraz-
lozitve, zakaj je pravnomocna odloditev napacna. Tudi ¢e bi
Slo zgolj za ocitek nepravilne uporabe materialnega prava,
ki na raven ¢lovekovih pravic in svobos¢in ne posega, bi
ustavno sodiS¢e lahko presojalo, ali je izpodbijana sodba
ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve. V tem
primeru bi namre¢ lahko $lo za krsitev enakega varstva pra-
vic po 22. ¢lenu ustave, ki vkljucuje tudi prepoved sodniske
samovolje oziroma arbitrarnosti. Ustavno relevanten pa je
lahko tudi ocitek pritoZnika, da naj bi sodiS¢e v njegovem
primeru odlocilo drugace kot v sicersnjih podobnih prime-
rih. Ce namre¢ sodis¢e samovoljno in arbitrarno odlod¢i dru-
gace, kot sicer redno odloc¢ajo sodis¢a v podobnih prime-
rih, je lahko prekrSena pravica do enakosti pred zakonom
po drugem odstavku 14. &lena ustave, ki se na podrocju
sodnih postopkov izraza kot pravica do enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu ustave.

9. Sporno pravno stalis¢e vrhovnega sodisc¢a ocitno
temelji le na gramatikalni razlagi zakonske dolo¢be. Ceprav
izpodbijana sodba vsebinske obrazlozitve o tem nima, je
stalisée mogoce povzeti v naslednjem: ker v primeru prepo-
vedi opravljanja dela na podlagi samega zakona ni predvide-
na Se izdaja posami¢ne odlo¢be delodajalca o prepovedi,
naj bi bil datum prenehanja vezan na pravhomoc¢nost odloc¢-
be o prenehanju delovnega razmerja. Taka razlaga 2. tocke
prvega odstavka 76. ¢lena ZTPDR pa po presoji ustavnega
sodiS¢a nesorazmerno posega v zasebno lastnino deloda-
jalca, zagotovljeno s 33. ¢lenom ustave. Delodajalcu nalaga
materialno obveznost za ¢as trajanja sodnega postopka, ki
mu v drugih primerih zakonite odpovedi delovnega razmerja

1 Tudi prej$nja zakonodaja je poznala enak razlog prenehanja delovnega
razmerja (216. ¢len zakona o zdruzenem delu, povzet v republiSkem ZDR).
Glede datuma prenehanja pa je bila dikcija prejsnih dolo¢b drugac¢na: delavcu
je delovno razmerje prenehalo z dnem, ko je bila temeljni organizaciji vro¢ena
pravnomocéna odlo¢ba. V sodni praksi (pravno mnenje najvisjih sodis¢ zdruzene-
ga dela z dne 27. 6. 1979) se je oblikovalo staliSce, da gre za datum vrocitve
pravnomoéne odlocbe o prepovedi opravijanja dela, ¢e ni bilo sporno, da
delavcu drugih del ni mogoce zagotoviti. V primeru spora pa je delovno razmerje
prenehalo z dnem dokoncénosti sklepa o prenehanju.
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sicer ni nalozena. Delavca bi moral obdrzati v delovnem
razmerju Se ves ¢as do pravnomocne odlocitve sodisca in
mu tudi izplacevati placo, ¢eprav za to ne more dobiti nobe-
ne protivrednosti, saj delavcu ze sam zakon prepoveduje
delati, zdokonéno odlogitvijo pa je ugotovljeno, da drugega
dela zanj nima.

10. Ustavno sodis¢e je razveljavilo 2. tocko izreka
sodbe in sklepa in v tem delu vrnilo zadevo vrhovnemu
sodiséu v novo odlo¢anje. Pritem se ni spusc¢alo v presojo,
ali je v skladu z ustavo razlaga zakona, po kateri delavcu
(tudi) v takem primeru delovno razmerje preneha z dokon-
¢nostjo odlogitve. Pritoznik namre¢ ne zatrjuje, da vezanost
trenutka prenehanja delovnega razmerja na dokonénost
sklepa o tem, kakorkoli posega v njegove ustavne pravice.
Vrhovno sodis¢e pri novem odlo¢anju ne bo smelo izhajati
iz take gramatikalne razlage zakona, ki nesorazmerno pose-
ga v pritoznikovo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
ustave.

C)

11. Ustavno sodisce je sprejelo to odloébo na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik
Franc Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj,
dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Mirjam
Skrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam-Luki¢. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

St. Up 25/99-20
Ljubljana, dne 30. novembra 2000.

Predsednik
Franc Testen|.r.

SODNI SVET

4912. Sklep o imenovanju sodnika na sodni§ko mesto
okroznega sodnika

Republika Slovenija, Sodni svet je na 28. seji dne
23. 11. 2000 sprejel

SKLEP

o imenovanju sodnika na sodnisko mesto
okroznega sodnika

Na sodnisko mesto okroznega sodnika na Okroznem
sodiséu v Ljubljani se z dnem 23. 11. 2000 imenuje
Gorazd Fabijancic.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

4913. Sklep o imenovanju sodnice na sodniéko mesto
okrozne sodnice

Republika Slovenija, Sodni svet je na 28. seji dne
23. 11. 2000 sprejel

SKLEP
o imenovanju sodnice na sodniSko mesto
okrozne sodnice

Na sodnisko mesto okrozne sodnice na Okroznem
sodiséu v Ljubljani se z dnem 23. 11. 2000 imenuje Lea
Habjanic.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

4914. Sklep o imenovanju sodnice na sodnisko mesto
okrozne sodnice

Republika Slovenija, Sodni svet je na 28. seji dne
23. 11. 2000 sprejel

SKLEP
o imenovanju sodnice na sodnisko mesto
okrozne sodnice

Na sodnisko mesto okrozne sodnice na Okroznem
sodiséu v Kopru se z dnem 23. 11. 2000 imenuje Spela
Prodan.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

4915. Sklep o imenovanju sodnice na sodnisko mesto
okrozne sodnice

Republika Slovenija, Sodni svet je na 28. seji dne
23. 11. 2000 sprejel

SKLEP
o imenovanju sodnice na sodniSko mesto
okrozne sodnice

Na sodniSsko mesto okrozne sodnice na Okroznem
sodiséu v Kopru se z dnem 23. 11. 2000 imenuje Sabina
Vréon.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

4916. Sklep o imenovanju sodnika na sodnisko mesto
viSjega sodnika

Republika Slovenija, Sodni svet je na 29. seji dne
7.12. 2000 sprejel
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SKLEP

o imenovanju sodnika na sodniSko mesto viSjega
sodnika

Na sodniSko mesto visjega sodnika na Upravnem sodi-
S$¢u Republike Slovenije se s 7. 12. 2000 imenuje Peter
Golob.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

4917. Sklep o javnem pozivu k vlozitvi kandidatur za
prosto mesto podpredsednika Okrajnega
sodi$¢a v Ajdovscéini

Na podlagi ¢etrtega in petega odstavka 62. ¢lena za-
kona o sodisé¢ih (Uradni list RS, st. 19/94, 45/95, 38/99
in 28/00) je Sodni svet Republike Slovenije na 28. seji dne
23. 11. 2000 sprejel naslednji

SKLEP

Sodni svet Republike Slovenije, objavlja javni poziv so-
dnikom k vlozitvi kandidatur za prosto mesto:

podpredsednika Okrajnega sodisc¢a v Ajdovscini.

Kandidati morajo prijavi priloziti Zivljenjepis z opisom
svoje strokovne dejavnosti in organizacijskih izkusenj po
izvolitvi v sodnisko funkcijo, ki naj jo v 15 dneh od objave
poziva v Uradnem listu Republike Slovenije posljejo na na-
slov: Republika Slovenija, Sodni svet, Tavcarjeva 9, Ljublja-
na, p.p. 639.

Predsednik
Sodnega sveta
Republike Slovenije
dr. Aleksej Cvetko I. r.

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

4918. Splosni pogoji poslovanja za vzpodbujanje
razvoja na podroc¢ju varstva okolja

Direktor Ekolosko razvojnega sklada Republike Slove-
nije, javnega sklada, je v skladu s 6. in na podlagi 16. ¢lena
zakona o javnih skladih (Uradni list RS, st. 22/00) ter 38. in
54. ¢lena ustanovitvenega akta Ekolosko razvojnega sklada
Republike Slovenije, javnega sklada (Uradni list RS, st.
96/00) po predhodnem soglasju upravnega odbora v fun-
kciji nadzornega sveta st. 118-05/00 z dne 8. 12. 2000
sprejel

SPLOSNE POGOJE POSLOVANJA

za vzpodbujanje razvoja na podrocju
varstva okolja

I. SPLOSNI DOLOCBI

1. ¢len
(vsebina splosnih pogojev poslovanja)

S splosnimi pogoji poslovanja (v nadaljnjem besedilu:
splosni pogoji) sklada se dolocajo:

- pogoji kreditiranja z ugodno obrestno mero oziro-
ma dajanje porostev in drugih oblik pomodéi v okviru shem
pomoci na podrocju varstva okolja po predpisih, ki ureja-
jo drzavne pomoci, iz sredstev namenskega premozenja
sklada,

- kriteriji in merila za dolo¢itev upravicencev do teh
sredstev in vrstnega reda,

- merila za doloCitev namenske rabe teh sredstev in

- vsebina pravic in obveznosti sklada in upraviéencev
do teh sredstev.

Splosni pogoji za posamezno obliko pomocdi so sestav-
ni del razpisne dokumentacije.

2. ¢len
(pojmi)

V splosnih pogojih uporabljeni pojmi imajo nasledniji
pomen:

- "projektna dokumentacija” je dokumentacija oprede-
liena v zakonu, ki ureja graditev objektov in druga predpisa-
na dokumentacija, ki je podlaga za pripravo investicijske
dokumentacije,

- "upraviceni stroski” so stroski, za katere se po teh
splosnih pogojih (8. ¢&len) lahko dodeljuje pomodi, in se
izraCunajo na podlagi ekonomske analize po enotni metodo-
logiji, predpisani za izdelavo programov za javna narocila
investicijskega znacaja,

- "ugodna obrestna mera” je obrestna mera, ki je v
trenutku objave posameznega javnega razpisa za dodelitev
pomoci nizja od komercialne, vendar Se zagotavlja ohranja-
nje realne vrednosti sposojenega denarja,

- »majhno podjetje« je podjetje, ki ima manj kot
50 zaposlenih in v racunovodskih izkazih za preteklo leto ne
izkazuje ve¢ kot 7 mio EUR skupnih prihodkov in ne ve¢ kot
5 mio EUR sredstev v tolarski protivrednosti, preracunanih
po srednjem te¢aju Banke Slovenije na dan objave racuno-
vodskih izkazov ter ni povezana druzba v smislu 460. ¢lena
zakona o gospodarskih druzbah,

- »srednje veliko podjetje« je podjetje, ki ima manj kot
250 zaposlenih in v ra¢unovodskih izkazih za preteklo leto
ne izkazuje ve¢ kot 40 mio EUR skupnih prihodkov in ne ve¢
kot 27 mio EUR sredstev, preracunanih po srednjem tecaju
Banke Slovenije na dan objave racunovodskih izkazov ter ni
povezana druzba v smislu 460. ¢lena zakona o gospodar-
skih druzbah.

Il. SREDSTVA POMOCI

3. ¢len

Sredstva za dodeljevanje pomocdi zagotavlja sklad iz
sredstev svojega namenskega premozenja in iz drugih sred-
stev, ki jih pridobi za ta namen.

Visina sredstev, ki jih zagotavlja sklad za posamezne
oblike pomo¢iiz 4. ¢lena teh splosnih pogojev se opredeli v
finanénem nacrtu sklada.

Sklad podeljuje kredite za nalozbe iz 5. ¢lena teh splo-
Snih pogojev, izdaja garancije in vlaga kapital v deleze dru-
gih pravnih oseb na podlagi javhega razpisa.
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IIl. OBLIKE POMOCI

4. ¢len

Oblike pomo¢i za vzpodbujanje razvoja na podrocju
varstva okolja so:

- kreditiranje nalozb varstva okolja,

- izdajanje garancij za nalozbe iz prejSnje alinee tega
¢lenain

- kapitalsko vlaganje v lastninske deleze pravnih oseb,
Ce se sredstva uporabijo za okoljske nalozbe.

IV. KREDITIRANJE Z UGODNO OBRESTNO MERO

5. ¢len
(nalozbe varstva okolja)

Nalozbe varstva okolja iz prve alinee prejsSnjega ¢lena
splosnih pogojev so:

- gradnja in rekonstrukcija infrastrukturnih objektov in
naprav oziroma omrezij ter nabava mobilnih in drugih osnov-
nih sredstev republiskih in obveznih lokalnih javnih sluzb
varstva okolja, namenjenih izvajanju javne sluzbe,

- gradnja in rekonstrukcija naprav in tehnologij varstva
okolja,

- nalozbe v tehnologije in izdelke, neopore¢ne za oko-
liein

- nalozbe iz sanacijskih programov povzrociteljev obre-
menitev.

Kredite sklada za nalozbe iz prve alinee prejSnjega
odstavka lahko pridobijo:

- Republika Slovenija in lokalne skupnosti za financira-
nje javnih sluzb, organiziranih v skladu z zakonom in

- javna podijetja, zavodi in druge pravne osebe, usta-
novljene za opravljanje javnih sluzb ter koncesionariji, poo-
blas¢eni za opravljanje javnih sluzb.

Kredite za nalozbe iz druge, tretje in Cetrte alinee prej-
Snjega odstavka lahko pridobijo pravne osebe s sedezem na
obmodcju Republike Slovenije in samostojni podjetniki posa-
mezniki s sedezem na obmocju Republike Slovenije ter
fizitne osebe, ki imajo drzavljanstvo Republike Slovenije.

6. Clen
(viSina kredita)
Visina kredita se doloc¢i na podlagi:
- ocene vloge za dodelitev kredita in
- viSine sredstev za kreditiranje projektov, dolo¢ene z
javnim razpisom.

7. ¢len
(splosni pogoiji kreditiranja)

Krediti sklada za namene iz 5. ¢lena teh splosnih pogo-
jev se lahko dodelijo samo pod naslednjimi pogoiji:

- najvecji mozen posamezen kredit sklada ne sme pre-
segati 10% vrednosti namenskega premozZenja sklada, pri
¢emer skupni obseg zadolzenosti upravi¢enca do sklada ne
sme presegati 20% vrednosti namenskega premozenja,

- obseg sredstev kreditiranja ne sme preseci 80%
predracunske vrednosti upravi¢enih stroskov nalozbe,

- v primeru prilagajanja novim okoljevarstvenim stan-
dardom, razlika med komercialnimi in zarac¢unanimi obres-
tmi ne sme presegati 15% upravi¢enih stroskov za velika
podjetja in 25% upravi¢enih stroSkov za majhna in srednje
velika podijetja (ne velja za nalozbe iz prve alinee 5. ¢lena
splosnih pogojev),

- za zagotavljanje okoljevarstvenih standardov, ki so
visji od predpisanih in na podrodjih, kjer ni obveznih okolje-

varstvenih standardov, razlika med komercialnimi in zaracu-
nanimi obrestmi ne sme presegati 30% upravic¢enih stroskov
za velika podjetja in 40% upravic¢enih stroskov za majhna in
srednjevelika podjetja (ne velja za nalozbe iz prve alinee
5. ¢lena splosnih pogojev,

- krediti se ne smejo dodeljevati prosilcem, ki so v
matic¢nih bankah v skladu z veljavno razvrstitvijo bilan¢nih in
zunajbilanénih postavk razvrséeni v skupini D ali E,

- rok vracila ne sme biti dalj$i od 15 let od kon¢anega
¢rpanja kredita,

- krediti morajo biti zavarovani, v skladu z 9. ¢lenom
teh splosnih pogojev in internimi merili za razvr§¢anje aktiv-
nih in zunajbilanénih postavk po tveganosti nalozb,

- moratorij na odplacevanje glavnice se lahko odobri
za Cas do 2 leti od kon¢anega ¢rpanja kredita,

- prosilec mora imeti poravnane vse svoje zapadle ob-
veznosti do sklada,

- investicijski program in projekina dokumentacija mo-
rata biti izdelana skladno z elementi, dolo¢enimi v navodilu
o obvezni vsebini vioge in obvezni zahtevani dokumentaciji
in elementi, dolo¢enimi z javnim razpisom za pridobitev
kredita.

8. ¢len
(upraviceni stroski)

Upraviceni stroski so stroski materialnih investicij, po-
vezani s prostorskimi, gradbenimi, tehnoloskimi in tehni¢ni-
mi resitvami ter namenjeni prepreéevanju ali zmanjSevanju
negativnih ali povecéanju pozitivnih vplivov na okolje kot so
gradbena dela, instalacije, oprema, montaza in podobno,
vkljuéno z davki in carino.

Za stroske iz prejSnjega odstavka se stejejo tudi investi-
cijski stroski za proizvodnjo okolju manj skodljivih izdelkov
ter stroski nematerialnih investicij, potrebni za nakup paten-
tov, licenc in drugega tehni¢nega znanja povezanih z okolj-
sko manj skodljivimi tehnologijami.

Stroski tekocega poslovanja, razvoja, Solanja, pridobi-
vanja dovoljenj in pregledov, stroski financiranja, zagonski
stroski in podobno ne stejejo za upravi¢ene stroske.

9. ¢len
(zavarovanje)

Kredit je treba obvezno zavarovati z menicami ter z
enim ali isto¢asno vecéimi izmed naslednjih zavarovalnih in-
strumentov:

- prvovrstnim zavarovanjem po sklepu Banke Slovenije
o razvrstitvi aktivnih bilanénih in zunajbilanénih postavk bank
in hranilnic,

- porostvom obdcine,

- hipoteko,

- zastavo premicnin,

- zastavo vrednostnih papirjev, ki po sklepu iz prve
alinee tega ¢lena niso prvovrstna zavarovanja,

- po posebnem predhodnem dogovoru s skladom z
drugim zavarovanjem, ki nudi zadostno zavarovanje za izpol-
nitev dolZnikovih obveznosti.

Zavarovanje mora biti veljavno Se najmanj dva meseca
po zapadlosti zadnjega obroka. Sklad ne sme vrniti dolzniku
instrumenta finanénega zavarovanja pred potekom roka tra-
janja, razen ¢e je dolznik v celoti poravnal svojo zavarovano
obveznost.

10. ¢len
(stroski)

Za spise in dejanja v postopku dodeljevanja pomocdi se
placduje taksa v skladu z zakonom.
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Zavodenje kreditov in garancij ter drugih oblik pomodi,
pripravo pogodb in druge stroske povezane s kreditom ozi-
roma drugo obliko pomoci se placuje nadomestilo v skladu
s tarifnim pravilnikom.

Upravi¢enec krije tudi stroske iz prejSnjega odstavka in
vse druge dejanske stroske, povezane s kreditom.

11. ¢len
(prednostni kriteriji in merila)

Kriteriji za vrednotenje vlog in dolocitev vrstnega reda
prosilcev za pridobitev kredita so:

- pripravljenost projekta,

- okoljski kriteriji,

- ustreznost tehnoloske resitve in

- stopnja ogrozenosti okolja.

12. ¢len
(vrstni red prosilcev)

Prednost pri dodelitvi kredita imajo prosilci, ki v po-
stopku vrednotenja viog dosezejo visje Stevilo to¢k. Najve-
¢je mozno stevilo tock dosezenih v postopku vrednotenja
je 100.

13. ¢len
(pripravljenost projekta)

Na osnovi ocene pripravljenosti projekta lahko prosilec
doseze skupno najve¢ 10 tock in sicer iz naslova:

- deleza sofinanciranja nalozbe s strani republike ozi-
roma lokalne skupnosti, na obmodju katere se projekt izvaja
do 2 tocki,

- stopnje pripravljenosti projekta za zacetek del do
4 tocke in

- deleza lastnih virov sredstev zagotovljenih za dokon-
¢anje nalozbe do 4 tocke .

14. ¢len
(okoljski kriteriji)

Na osnovi ocene izpolnjevanja okoljskih kriterijev lahko
prosilec doseze skupno najve¢ 30 to¢k. Ocena izpolnjeva-
nja okoljskih kriterijev je sestevek dosezenih toc¢k iz naslova
izpolnjevanja kriterijev iz drugega odstavka tega ¢lena pom-
nozen s faktorjem prioritete iz tretjiega odstavka tega ¢lena.

Glede na izpolnjevanje okoljskih kriterijev lahko prosi-
lec doseze najvec¢ 15 tock, in sicer:

- za upostevanje nacela trajnostnega razvoja do 7 tock,

- za celovit pristop investitorja k reSevanju okoljske
problematike in ucinkovitost sistema ravnanja z okoljem do
5 tock,

- za izpolnjevanje mednarodnih obveznosti do
3 tocke.

Faktoriji prioritete (FP) so:

1. na podrocju vodnega okolja od 1,7 do 2, in sicer za:

- zmanjsanje emisij iz tockovnih virov je FP enak 2,0

- zmanjSanje emisij iz razprsenih virov je FP enak 1,9

- sanacijo starih bremen, ki ogrozajo vodno okolje je
FP enak 1,8

- sanacijo in preprecitev neustreznih posegov v vodno
okolje, sanacijo vodnih virov s ciljem doseganja kvalitetne
pitne vode ali zmanjSevanje izgub obstojecih vodovodnih
sistemov je FP enak 1,7

2. na podrocju ravnanja z odpadki od 1,5 do 1,8, in
sicer za:

- zmanjSanje nastajanja in nevarnostnega potenciala
odpadkov pri izvoru je FP enak 1,8

- povecanje snovne in energetske izrabe odpadkov ter
zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov je FP enak 1,7

- vzpostavitev uéinkovitega sistema ravnanja z odpadki
je FP enak 1,6

- postopno odpravo starih bremen je FP enak 1,5

3. na podrocju biotske raznovrstnosti in genskih virov
od 1,4 do 1,5, in sicer za:

- preprecevanje zmanjSevanja biotske raznovrstnosti
na ravni ekosistemov (in habitatov tipov), vrst (in habitatov)
ter genomov ( in genov) je FP enak 1,5

- preprecevanje nadaljnjega ogrozanja naravnega rav-
novesja zaradi neustreznega izkoriS¢anja rastlinskih in Zival-
skih vrst je FP enak 1,4

4. na podroc¢ju zraka od 1,15 do 1,5, in sicer za:

- zmanjSevanje onesnazevanja zraka iz industrijskih vi-
rov je FP enak 1,5

- zmanjsanje emisij iz termoelektrarn je FP enak 1,45

- obvladovanje onesnazevanja zraka zaradi prometa je
FP enak 1,4

- zmanjSevanje emisij iz individualnih in skupinskih (ko-
tlovnice) kuri$¢ v naseljih je FP enak 1,35

- zmanj$evanje vzrokov za pojav fotokemijskega smo-
ga in troposferskega ozona je FP enak 1,3

- odpravo uporabe CFC je FP enak 1,25

- zmanj$anje emisiij toplogrednih plinov (Kioto) je FP
enak 1,2 in

- obvladovanje problemov onesnazevanja zraka na ve-
like razdalje je FP enak 1,15

5. na podroc¢ju tal, gozda, hrupa, sevanj in tveganja
znasa 1.

Za investicije gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,
ki ne izpolnjujejo nobenega izmed faktorjev prioritete iz prej-
$njega odstavka se uporabi FP, ki je enak 1.

V primeru, da investicija vpliva na razli¢na podrodja iz
prejSnjega odstavka oziroma izpolnjuje vec¢ razli¢nih faktor-
jev prioritete iz prejSnjega odstavka, se sestevek tock iz
naslova izpolnjevanja kriterijev iz drugega odstavka tega ¢le-
na pomnozi s proporcionalnim delom faktorja prioritete za
vsako podrodje.

15. ¢len
(ustreznost tehnoloske resitve)

Ocena ustreznosti tehnoloskih resitev temelji na preso-
ji celovitosti pristopa obravnavane investicije za dosego okolj-
skih ciljev.

Iz naslova tehnoloskih resitev posamezne investicije
lahko prosilec doseze najve¢ 20 tock in sicer za:

- celovit pristop v predlagani tehnoloski resitvi od 16
do 20 tock,

- nadpovprecne tehnoloske resitve od 11 do 15 tock,

- ustrezne tehnic¢ne resitve od 6 do 10 tock,

- delne resitve od 1 do 5 tock in

- manj primerne resitve 0 toc¢k.

16. ¢len
(stopnja ogrozenosti okolja)

Na podlagi ocene stopnje ogrozenosti okolja lahko
prosilec doseze skupno najve¢ 40 tock. Ocena stopnje
ogrozenosti okolja je zmnozek faktorja obc¢utljivosti obmocija
iz drugega odstavka tega ¢lena in dosezenih tock iz naslova
zmanjsanja obremenitve okolja iz Cetrtega odstavka tega
Clena.

Faktor obcutljivosti obmocja znasa za:

- zavarovana obmocja od 1,80 do 2,00

- obcutljivejsa obmocja od 1,40 do 1,79 in

- manj obcutljiva obmocja od 1,00 do 1,39.

Zavarovana obmocja so samo obmogja, ki jim je bil z
ustreznim zakonom ali predpisom lokalne skupnosti pode-
lien status zavarovanega naravnega bogastva. Za okoljsko
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obcutljivejSa obmocja se stejejo obmocja s statusom ogro-
zenega okolja (12. ¢len ZVO) in urbana obmocdja. Pri presoji
obcutljivosti obmocja se uposteva tudi ogrozenost prebival-
stva (Stevilo prebivalcev, delovno okolje, mikrolokacija).

Za zmanjSanje obremenitve okolja lahko prosilec dose-
ze skupno najve¢ 20 tock iz naslova:

- zmanjSanja obremenjevanja okolja z emisijami snovi
in energije do 5 tock za vsak posamezni polutant, vendar
najvec¢ 15 tock;

- uporabe naravnih virov do 5 to¢k za vsak posamezni
vir, vendar najvec¢ 15 tock in

- sanacije poskodb okolja in ponovne vzpostavitve nje-
gove regeneracijske sposobnosti do 18 tock.

Ocena zmanjsanja obremenitve okolja je sestevek tock
iz prve, druge in tretje alinee prejSnjega odstavka. Metodo-
logija za izrac¢un zmanjsanja obremenitve okolja je dolo¢ena
v prilogi 1, ki je sestavni del teh razpisnih pogojev.

V. DAJANJE POROSTEV

17. ¢len
(porostva)

Sklad lahko spodbuja okoljevarstvene nalozbe tudi z
dajanjem porostev za nalozbe iz 5. ¢lena teh splosnih pogo-
jev.

Porostva sklada iz prejSnjega odstavka lahko pridobijo
lokalne skupnosti, pravne osebe s sedezem na obmodju
Republike Slovenije ter samostojni podjetniki posamezniki s
sedezem na obmodju Republike Slovenije.

18. ¢len
(pogoiji za izdajanje porostev)

Sklad lahko izda porostvo za najeto posojilo za investi-
cije iz 5. ¢lenateh splosnih pogojev samo pod pogojem, da:

1. je dolznik ob izdaji porostva sposoben izpolnjevati
obveznosti iz posojila ves ¢as trajanja posojila,

2. so obveznosti iz kreditnih in drugih dolznikovih po-
godb ugodne in da pogoji za dolznika ne odstopajo bistveno
od najugodnejsih pogojev za tovrstne posle v Republiki Slo-
veniji,

3. je porostvena obveznost subsidiarna in omejena
¢asovno in po visini,

4. upnik dokumentirano izkaze, da je izkoristil vse za-
konite moznosti za izterjavo dolga od dolznika, pa se ni
uspel poplacati,

5. viSina izdanega porostva ne presega deleza predra-
¢unskih sredstev projekta oziroma upravi¢enih stroskov pro-
jekta, ki je dolo¢en v javnem razpisu in

6. zaraduna ustrezno provizijo za izdajo porostva.

Izdajanje porostev je praviloma namenjeno predvsem
lokalnim skupnostim ter majhnim in srednje velikim podje-
tiem.

Porostvo sklada se praviloma ne daje za obresti in
druge stroske najetih posojil.

Porostva sklada se ne morejo dajati za obveznosti dol-
znikov, s katerimi se nadomestijo Ze obstoje¢e neplacane
dospele obveznosti do upnikov.

19. ¢len
Za izpolnjevanje pogojev in dolocitev prednostnega vr-
stnega reda upravi¢encev do porostev se uporabljajo tudi
dolo¢be 6.,7.,8.,10.,11.,12.,13.,14., 15.in 16. ¢lena
teh splosnih pogojev.

VI. KAPITALSKO VLAGANJE V LASTNINSKE DELEZE
PRAVNIH OSEB

20. ¢len
(kapitalsko vlaganje v lastninske deleze pravnih oseb)

Kapitalsko vlaganje je kapitalska udelezba sklada v
lastninske deleze pravnih oseb z zagotovitvijo deleza sklada
v osnovnem kapitalu druzbe v fazi ustanovitve druzbe ali z
naknadnim vstopom v druzbo kot druzbenika.

Kapitalske vlozke sklada za naloZbe iz prve alinee prve-
ga odstavka 5. ¢lena teh splosnih pogojev lahko pridobijo
javna podjetja in koncesionarii, ki so kapitalske druzbe in so
pooblas¢eni za opravljanje javnih sluzb.

Kapitalske vlozke za nalozbe iz druge, tretje in Cetrte
alinee prvega odstavka 5. ¢lena teh splo$nih pogojev lahko
pridobijo kapitalske druzbe s sedezem na obmocju RS.

21. ¢len
(pogoji za vlaganje v lastninske deleze)

Sklad lahko spodbuja okoljske nalozbe iz 5. ¢lena teh
splosnih pogojev z vlaganjem kapitala v lastninske deleze
pravnih oseb iz prejSnjega ¢lena samo pod pogojem, da:

1. je lastniska struktura gospodarske druzbe jasno raz-
vidna iz njenih ustanovnih aktov,

2. je udelezba sklada v kapitalu gospodarske druzbe
¢asovno omejena in je dolo¢en nacin izstopa sklada iz la-
stnistva te druzbe z moznostjo konverzije viozka v terjatev,

3. ima sklad zagotovljene prednostne pravice v prime-
ru likvidacije druzbe,

4. je udelezba v upravljanju gospodarske druzbe naj-
manj sorazmerna z delezem sklada v osnovnem kapitalu te
druzbe in

5. sklad zagotovi pravico veta svojih predstavnikov pri
odlocitvah iz naslednjega ¢lena.

Za izpolnjevanje pogojev in dolocitev prednostnega vr-
stnega reda upravi¢encev do kapitalskih viozkov se uporab-
liajo dolo¢be 6., 7., 8., 10., 11., 12, 13., 14., 15. in
16. ¢lena teh splosnih pogojev.

22. ¢len
(veto)

Brez glasov predstavnikov sklada v organih upravljanja
gospodarskih druzb (pravica veta) ni mogocCe spreminjati
druzbene pogodbe v primerih:

1. dokapitalizacije druzbe,

2. zmanj$anja osnovnega kapitala druzbe,

3. statusnih sprememb druzbe in

4. odtujitve objektov in naprav, omrezij, tehnoloskih
postrojenj, mobilnih in drugih osnovnih sredstev ter tehnolo-
gij, ki so bila pogoj za kapitalsko vlaganje sklada.

Pravica do veta iz prejSnjega odstavka je obvezna se-
stavina ustanovnega akta gospodarske druzbe, v katero
sklad vlaga svoj kapital.

VII. MERILA ZA DOLOCITEV NAMENSKE RABE

23. ¢len
Sredstva pomoci morajo biti porabljena skladno z na-
menom njihove uporabe.V primeru dodeljevanja kredita po
transah oziroma situacijah mora upraviéenec dokumentirati
namensko porabo kredita za vsako tran$o posebej in nato
Se za celotni znesek kredita.

24. ¢len
Sklad spremlja izvajanje investicij na podlagi sklenjenih
pogodb in v odvisnosti od prejete oblike pomodi.
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Ne glede na dolocila posamezne pogodbe lahko sklad
kadarkoli po predhodni najavi preizkusi izvajanje pogodbe
po upravno-pravni, tehni¢no-tehnoloski in finanéni plati.

Poleg obic¢ajnih dolocCil posamezne pogodbe morajo
kreditne pogodbe, pogodbe o izdaji porostev in pogodbe o
kapitalskem vlaganju obvezno vsebovati dolocila o nacinu
kontrole izvajanja projekta, o nacinu in pogostosti obvesc¢a-
nja sklada ter o sankcijah zaradi neizpolnjevanja pogodbe-
nih dolog¢il in nenamenske porabe sredstev.

25. ¢len

Sklad spremlja in kontrolira namensko porabo sredstev
na podlagi porocil in pridobliene dokumentacije, ki jo je
dolzan zagotoviti upraviéenec in mora vsebovati fizicne in
ekonomske indikatorje, potrebne za kvantitativno spremlja-
nje investicije.

Upravi¢enec mora dostavljati skladu:

- na zahtevo trimesecéna poro¢ila o izvajanju investi-
cije,

- zakljuéno porocilo najkasneje v 60 dneh po dokon-
¢anju investicije in

- letna porocila o dosezenih okoljskih ucinkih investici-
je v prvih treh letih po zaklju¢ku investicije.

Fizi¢ni in ekonomski indikatoriji iz prvega odstavka tega
Clena se za posamezno investicijo dolocijo v pogodbi na
podlagi podatkov o izpolnjevanju pogojev in kriterijev iz vio-
ge za pridobitev pomoci.

V primeru, da je bila investitorju dodeljena pomo¢ sa-
mo za doloc¢eno fazo investicije in je upravi¢enec v postop-
ku vrednotenja uveljavljal kriterije iz naslova celotne investi-
cije (celovit pristop, trajnostni razvoj, ....) mora porocati
skladu o izvajanju in dokoncéanju ter dosezenih okoljskih
ucinkih vsake posamezne faze investicije in celotne investi-
cije.

V primerih, kjer je predpisana pridobitev uporabnega
dovoljenja mora upravi¢enec predloziti uporabno dovoljenje
v 15 dneh po njegovi pridobitvi.

26. ¢len

Porocila iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena imajo na-
slednjo obvezno vsebino:

1. opis sprememb v obremenjenosti okolja in njegovih
sestavinah pred investicijo in po njeni izvedbi,

2. opis sprememb v merljivih u¢inkih investicije in pri-
kaz masne in energetske izrabe pred in po investiciji,

3. napredek v doseganju kvantificiranih ciljev s
pomocjo fiziénih in finanénih indikatorjev,

4. povzetek pomembnih tezav pri izvajanju investicije in
sprejeti operativni ukrepi za resitev teh tezav.

Poleg porocila iz prejSnjega odstavka mora upravice-
nec enkrat letno dostaviti skladu revidirane izkaze poslova-
nja in podatke, potrebne za opravljanje naknadnega nadzo-
ra nad drzavnimi pomocémi, dolo¢ene s predpisi, ki urejajo
nadzor drzavnih pomoci.

Upravi¢enec je dolzan zagotoviti tudi drugo zahtevano
dokumentacijo. Sklad lahko na stroske upraviéenca zahteva
tudi ekspertno mnenje.

27. ¢len

Upravi¢enec mora brez odlasanja obvestiti sklad o:

1. vseh morebitnih odstopanijih od pogodbe,

2. o vsaki okoliséini, ki preprecuje ali zavlacuje potek
del ter o ukrepih za odpravo vzrokov,

3. statusnih in drugih bistvenih organizacijskih in
kadrovskih spremembah in

4. spremembi zakonitega zastopnika.

28. ¢len
Pogodba o izdaji porostva mora vsebovati obveznost,
da upravi¢enec skladu posreduje podatke o namenski pora-
bi posaijila, o vracanju posoijila in druge za sklad, kot garanta
pomembne podatke o uresni¢evanju osnovne pogodbe med
posojilodajalcem in posojilojemalcem.

29. ¢len
(posledice neizpolnjevanja obveznosti)

Sklad lahko odstopi od kreditne oziroma porostvene
pogodbe in odpove ali odlozi érpanje kredita oziroma izdajo
porostva, ali zahteva takojsnje placilo celotnega preostalega
dolga, ce:

- upravi¢enec dodeljena sredstva delno ali v celoti po-
rabi nenamensko,

- so podatki, ki jih je dal upravi¢enec ob vlogi za prido-
bitev sredstev oziroma ob sklenitvi pogodbe neresnicni ali
nepravilni,

- upravi¢enec ne dosega predvidenih u¢inkov investi-
cije ali ¢e ne uposteva dolocil razpisa,

- so ugotovljene druge nepravilnosti pri porabi sred-
stev,

- upravi¢enec ne poravnava pogodbenih obveznosti,

- so ugotovljena odstopanja od sprejetih pogodbenih
obveznosti,

- upravi¢enec preneha z rednim poslovanjem ali po-
stane po mnenju sklada insolventen, oziroma Ce se njegovo
premozenje po mnenju sklada bistveno zmanjsa;

- je nad upraviCencem oziroma njegovim premoze-
njem uveden stecajni, likvidacijski, izvrsilni oziroma drug
postopek, ki bi po mnenju sklada lahko bistveno vplival na
sposobnost izpolnjevanja obveznosti po pogodbi.

V primerih ugotovljenih odstopanj iz prve in druge ali-
nee prejsnjega odstavka sklad takoj odpove pogodbo, kre-
ditojemalec pa je dolzan plac¢ati skladu v roku 5 dni od
prejema njegove zahteve znesek celotnega kredita po kre-
ditni pogodbi v enkratnem znesku z obrestmi, ki veljajo za
zamudne obresti in sicer od dneva nakazila do dneva vracila
sredstev.

Namesto odstopa sklada od pogodbe lahko direktor
po predhodnem pozitivnem mnenju nadzornega sveta, ugo-
tovljena manjsa odstopanja od pogodbe, razen v primerih iz
prve in druge alinee prvega odstavka tega ¢lena, na novo
uredi z ustrezno prenovo oziroma dopolnitvijo pogodbe.

VIIl. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

30. élen
Direktor izda navodilo o obvezni vsebini vioge in obvez-
ni zahtevani dokumentaciji v roku dveh mesecev po uveljavi-
tvi teh razpisnih pogojev.

31. ¢len
Z dnem uveljavitve teh splosnih pogojev preneha veljati
pravilnik o postopkih in pogojih porabe sredstev Ekolosko
razvojnega sklada Republike Slovenije, d.d., Ljubljana (Ura-
dni list RS, st. 75/97).

32. ¢len
Javni razpisi pri¢eti pred uveljavitvijo teh splosnih pogo-
jev, se nadaljujejo in dokonéajo pod pogoji, dolo¢enimi s
pravilnikom o postopkih in pogojih porabe sredstev Ekolo-
Sko razvojnega sklada Republike Slovenije, d.d., Ljubljana
(Uradni list RS, st. 75/97).
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33. ¢len
Ti splosni pogoji poslovanja zacnejo veljati s 1. 1.
2001.

St. 181-05/00
Ljubljana, dne 8. decembra 2000.

Direktor
Ljubo Zuzek |I. r.

PRILOGA 1

I;RAC‘UN ZMANJSANJA OBREMENITVE OKOLJA
Stevilo tock iz naslova zmanjSanja obremenitve okolja
lahko znasa najvec¢ 20 in je sestevek tock iz alinee A, Bin C.

A) Zmanjsanje obremenjevanja okolja z emisijami snovi
in energije

Stevilo to¢k za zmanjsanje obremenjevanja okolja z
emisijami snovi in energije se za posamezen polutant izracu-
na po enacbi:

Stevilo tock = (1-K/Ko)*s, + St

pri Cemer je:

K koli¢ina polutanta po investiciji

Ko koli¢ina polutanta pred investicijo

E poraba energije po investiciji

Eo poraba energije pred investicijo

C  koncentracija polutanta oziroma vrednost energije
po investiciji

Co koncentracija polutanta oziroma vrednost energije
pred investicijo

MV mejne vrednosti snovi ali energije

s, stopnja zmanjSanja polutanta oziroma odpadka

§t,e  Stevilo toCk za zmanjsanje energije

S stopnjo zmanjsanja dolo¢amo razmerje koncentraci-
je polutanta oziroma vrednosti energije pred investicijo, z
ozirom na mejno dovoljeno vrednost, na naslednji nacin:

Razmerje med koncentracijo
polutanta pred investicijo in MV (MV = 1)

Stopnja zmanj$anja

S; Co/MV
5 nad 1,0
3 0,7 - 0,99
1 do 0,69

Pri odpadkih upostevamo zmanjsanje koli¢ine odpad-
ka:

Stopnja zmanjsanja
S, %
80-100
60-79
40-59
20-39
do 19

Zmanijsanje kolicine odpadka po investiciji

“NDwWwrhO

pri éemer se odstotek zmanjsanja koli¢ine posamezne-
ga odpadka izracuna po enacbi:

% = (1 -K/Kp)*100
Pri energiji veljajo naslednja razmerja:

* za izracun zmanj$anja obremenitve okolja se upostevajo zakonsko pred-
pisane mejne vrednosti emisij snovi in energije v tla, vodo in zrak

Stevilo tock za zmanj$anje porabe energije Zmanijsanje porabe energije

Stye %
3 70-100
2 30-69
1 do 29

Stevilo tock za zmanj$anje porabe energije se oddita iz
tabele, pri cemer se odstotek zmanjsanja porabe energije
izraGuna po enacbi:

% = (1-E/Ep)*100

B) Uporaba naravnih virov

Stevilo to¢k za uporabo naravnih virov se odcita:

1. pri zmanjsanju porabe obnovljivih naravnih virov (za
vsak posamezni vir) iz tabele:

Stevilo todk Zmanjsanje porabe obnovljivih naravnih virov

%
3 70-100
2 30-69
1 do 29

Odstotek zmanjsanja porabe obnovljivih naravnih virov
se izracuna po enacbi:

% = (1-ONV/ONVp)*100

pri Eemer je:

ONV poraba obnovljivega naravnega vira po investiciji

ONVg poraba obnovljivega naravnega vira pred investi-
cijo

2. pri zmanjsanju porabe neobnovljivih naravnih virov
oz. nadomescaniju le-teh z obnovljivimi (za vsak posamezni
vir) iz tabele:

Stevilo todk Zmanijsanje porabe neobnovljivih naravnih virov

oziroma nadomescanja le-teh z obnovljivimi
%

80-100

60-79

40-59

20-39

do 19

“NwWwhkLO

Odstotek zmanjsanja porabe neobnovljivin naravnih vi-
rov oziroma nadomesc¢anja le-teh z obnovljivimi se izracuna
po enacbi:

% = (1-NNV/NNV;)*100

pri cemer je:

NNV poraba neobnovljivega naravnega vira po
investiciji

NNV, poraba neobnovljivega naravnega vira pred
investicijo

C) Sanacija poskodb okolja in ponovna vzpostavitev
njegove regeneracijske sposobnosti

Stevilo to¢k za sanacijo poskodb okolja in ponovno
vzpostavitev njegove regeneracijske sposobnosti se odcita
iz spodnje tabele:

Stevilo tock Ugcinek investicije

13-18 Celovita odprava poskodb in vzpostavitev
regeneracijske sposobnosti okolja

7-12 Celovita odprava poskodb okolja

0-6 Delna odprava poskodb okolja




stran 11936 / &t 117 / 19. 12. 2000

Uradhni list Republike Slovenije

OBCINE

CELJE

4919. 0Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
spremembah v Javhem podjetju energetika
Celje d.o.o.

Na podlagi 17. ¢lena statuta Mestne obcine Celje,
(Uradni list RS, st. 41/95, 77/96, 37/97, 50/98 in
28/98) ter 10. c¢lena odloka o spremembah v javhem
podjetju Energetika Celje d.o.0., (Uradni list RS, §t. 9/00),
je Mestni svet mestne obc¢ine Celje na seji dne 28. novem-
bra 2000 sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah odloka
o spremembah v Javhem podjetju energetika
Celje d.o.o.

1. ¢len

V odloku o spremembah v javnem podjetju Energetika
Celje d.o.o. (Uradni list RS, st. 89/00) se v 6. ¢lenu za
vrstico “DJ/28.710 Proizvodnja jeklenih bobnov, sodov in
podobnih posod”, vstavi nova vrstica:

“E/40.102 Proizvodnja elektrike v TE in JE*.

Zavrstico “G/52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi
izdelki* se vstavita novi vrstici:

“/60.300 Cevovodni transport,

1/63.120 Skladis¢enje”.

2. ¢len

9. Clen se spremeni tako, da se glasi:

“Na podlagi sporazuma o razdelitvi premozenja in ob-
veznosti Javnega podjetja Komunala Celje ter stvarnega vioz-
ka lastnice ter na podlagi sprejetih sklepov o razdelitvi do-
bi¢ka in njegove razporeditve v kapital znasa viSina osnovne-
ga kapitala druzbe Energetika d. 0. 0. 329,098.856 SIT.

Osnovni kapital druzbe, ki je znasal 1,500.000 SIT, se
poveca z:

- vlozkom stvari - opreme v vrednosti: 9,850.000 SIT

- vlozkom stvari - obveznosti v vrednosti: 76,216.972
SIT

- denarnim vlozkom: 241,531.884 SIT.

Denarni vlozek je v celoti zagotovljen z razdelitvijo ne-
razporejenega dobic¢ka v kapital druzbe.*

3. ¢len

V 16. ¢lenu se v prvem in tretjem odstavku besede “akt
o ustanovitvi“ nadomestijo z besedo “statut”.

4. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije.

St. 35201-00012/2000
Celje, dne 28. novembra 2000.

Zupan
Mestne obcine Celje
Bojan Srot |. r.

4920. 0Odiok o spremembah v javnem podjetju
Vodovod-kanalizacija d.o.o.

Na podlagi zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Urad-
ni list RS, &t. 32/93), zakona o gospodarskih druzbah (Urad-
ni list RS, st. 30/93, 82/94, 20/98 in 84/98), statuta
Mestne obcine Celje (Uradni list RS, st. 41/95, 77/96,
37/97, 50/98 in 28/98), statuta Obc¢ine Vojnik (Uradni list
RS, st. 82/98), statuta Obcine Dobrna (Uradni list RS, st.
47/99), statuta Obcine Store (Uradni list RS, st. 49/95) ter
odloka o kapitalskih in lastniskih spremembah v javnih po-
djetjin (Uradni list RS, st. 89/00) so Mestni svet mestne
obcine Celje na seji dne 26. 9. 2000, Obgcinski svet obc¢ine
Vojnik na seji dne 22. 11. 2000, Obcinski svet obcine
Dobrna na seji dne 2. 11. 2000 in Obcinski svet obcine
Store na seji dne 9. 11. 2000 sprejeli

ODLOK
o spremembah v javhem podjetju
Vodovod-kanalizacija d.o.o.

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

S tem odlokom se urejajo kapitalske in lastniske spre-
membe v javnem podjetju Vodovod-kanalizacija d.o.o., ki ga
je ustanovila Mestna obc¢ina Celje z odlokom, sprejetim na
seji Mestnega sveta dne 31. julija 1995 (Uradni list RS, st.
49/95).

Spremembe v javnem podjetju Vodovod-kanalizacija
d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: druzba), so posledica spreje-
tega sporazuma o ureditvi medsebojnih premozenjskih ra-
zmerij med pravnimi naslednicami bivSe obc¢ine Celje ter s
sprejetim sporazumom opredeljene razdelitve premozenja
in obveznosti Javnega podjetja Komunala Celje ter z njo
povezane dokapitalizacije druzbe.

2. ¢len
S tem odlokom se poleg v 1. ¢lenu navedenih spre-
memb, iz navedenih razlogov na novo urejajo tudi dolo¢be,
ki se nanasajo na dejavnost druzbe, njeno upravljanje ter
nekatere druge doloc¢be, ki urejajo financiranje ter poslova-
nje druzbe in se spreminjajo zaradi uskladitve z zakoni.

3. ¢len
Javno podjetje Vodovod-kanalizacija d.o.o. je registri-
rano pri Okroznem sodisc¢u v Celju s sklepom Srg 95/00822
zdne 26. 2. 1996 pod st. reg. viozka 1/06462/00.

Il. FIRMA IN SEDEZ

4. ¢len
Druzba posluje z naslednjo firmo:
“VODOVOD-KANALIZACIJA, javno podjetje d.o.0.".
Skrajsana firma druzbe je:
“YODOVOD-KANALIZACIJA, d.o.0.”
Sedez druzbe je: Lava 2a, Celje.
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5. ¢len
Druzba uporablja Zig pravokotne oblike z grafi¢nim sim-
bolom in izpisano polno firmo.

lll. DEJAVNOST

6. Clen

Druzba opravlja naslednje dejavnosti:

DK/29.120 Proizvodnja ¢rpalk in kompresorjev,

E/41.000 Zbiranje, ¢iscenje in distribucija vode,

F/45,210 Splosna gradbena dela,

F/45.250 Druga gradbena dela, tudi dela specialnih
strok,

F/45.320 lIzolacijska dela,

F/45.330 Vodovodne, plinske in sanitarne instalacije,

F/45.340 Druge instalacije pri gradnjah,

K/70.200 Dajanje lastnih nepremic¢nin v najem,

K/71.100 Dajanje avtomobilov v najem,

K/71.210 Dajanje drugih kopenskih vozil v najem,

K/71.340 Dajanje drugih strojev in opreme v najem,

K/72.400 Dejavnosti, povezane s podatkovnimi ba-
zami,

K/73.101 Raziskovanje in eksperimentalni razvoj na
podrodju naravoslovja,

K/73.102 Raziskovanje in eksperimentalni razvoj na
podrodju tehnologije,

K/74.130 Raziskovanje trga in javnega mnenja,

K/74.203 Arhitekturno in gradbeno projektiranje in z
njim povezano tehni¢no svetovanje,

K/74.204 Drugo projektiranje in tehni¢no svetovanje,

K/74.300 Tehni¢no preizkusanje in analiziranje,

0/90.000 Odstranjevanje odpadkov in odplak, druge
dejavnosti javne higiene,

0/90.004 Kanalizacija in delovanje ¢istilnih naprav,

0/90.005 Druge storitve javne higiene.

7. ¢len

V okviru navedenih dejavnosti druzba prednostno oprav-
lia naslednje dejavnosti gospodarske javne sluzbe in dejav-
nosti, ki so z njo neposredno povezane:

- oskrba s pitno vodo,

- odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih odpadnih in pada-
vinskih voda,

- oskrba industrijskin porabnikov z vodo ter oskrba
naselij s pozarno vodo v javni rabi,

- vzdrzevanje omrezja infrastrukturnin objektov in na-
prav, ¢rpalisS¢, Cistilnih naprav...,

- izvajanje prikljucitev na javno omrezje infrastrukturnih
objektov in naprav,

- izdelava in vzdrzevanje opreme za izvajanje gospo-
darske javne sluzbe,

- izvajanje inzeniringa pri izgradnji objektov ter projek-
tiranje objektov komunalne rabe,

- druge dejavnosti, ki dopolnjujejo izvajanje gospodar-
ske javne sluzbe.

8. Clen
Druzba lahko opravlja tudi druge dejavnosti, ki ne po-
menijo opravljanje gospodarskih javnih sluzb, so pa po-
membne za njeno poslovanje in opravljanje gospodarskih
javnih sluzb ter zagotavljajo boljSo izkoriséenost osnovnih
sredstev in vecjo produktivnost zaposlenih delavcev.

9. ¢len

Druzba opravlja navedene dejavnosti predvsem na ob-
mocju obdin - solastnic druzbe, zaradi boljSe izkoris¢enosti

osnovnih sredstev in produktivnosti zaposlenih delavcev pa
lahko svoje dejavnosti opravlja tudi na obmocju drugih ob-
¢in, kar pa ne sme vplivati na kakovost opravljanja dejavnosti
v obcinah solastnicah.

IV. OSNOVNI KAPITAL DRUZBE

10. ¢len

Na podlagi sporazuma o razdelitvi premozenja in ob-
veznosti Javnega podjetja Komunala Celje ter stvarnih vioz-
kov solastnic, znasa visina osnovnega kapitala druzbe Vodo-
vod-kanalizacija d.o.0. 15,900.000 SIT.

Obc¢ine solastnice imajo na podlagi sporazuma o uredi-
tvi medsebojnih premozenjskih razmerij naslednje deleze v
osnovnem kapitalu druzbe:

Mestna gbéina Celje 90,7% ali14,421.300 SIT

Obcina Store 2,7% ali 429.300 SIT

Obc¢ina Vojnik 5,2% ali 826.800 SIT

Obcina Dobrna 1,4% ali 222.600 SIT
11. ¢len

Skupscina druzbe lahko odloci, da se poveca njen
osnovni kapital z dodatnim vlozkom solastnic ali z vkljuéitvijo
novih druzbenikov.

V. ODGOVORNOST ZA OBVEZNOSTI DRUZBE

12. ¢len
Druzba odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim
premozenjem.
Premozenje druzbe je v pravhem prometu.

VI. RAZVOJ IN UPRAVLJANJE S SREDSTVI KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE

13. ¢len
Obc¢ine - solastnice dajo druzbi v upravljanje sredstva
komunalne infrastrukture, s katerimi razpolagajo.
Pravice, obveznosti in odgovornosti v zvezi z upravlja-
njem sredstev komunalne infrastrukture se uredijo s poseb-
no pogodbo.

14. ¢len
Obcine - solastnice so v skladu z zakonom dolzne
pripraviti programe razvoja javne gospodarske sluzbe, kot
osnove za delovanje druzbe.
Izvajanje programa se doloé¢i s pogodbo iz 13. &lena
tega odloka.

15. ¢len
Usklajevanje razvoja in nadzor nad uresni¢evanjem do-
locb 13. in 14. ¢lena tega odloka se izvaja v skladu z
zakonom.

VIl. UPRAVLJANJE DRUZBE

16. ¢len
Druzba ima naslednje organe:
- skupscina,
- nadzorni svet,
- direktor.
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Skupscina

17. ¢len

Skupscino sestavljajo Zupani oziroma predstavniki ob-
¢in, solastnic. Vsaka solastnica ima v skup$¢ini en glas na
vsakih dopolnjenih 14.000 SIT osnovnega kapitala, ki ji
pripada v skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena tega odloka,
in sicer:

- Mestna ob¢ina Celje 1030 glasov

- Obg¢ina Store 30 glasov

- Ob¢ina Vojnik 59 glasov

- Obc¢ina Dobrna 15 glasov.

Skupsdina veljavno odloca, ¢e je prisotnih toliko druz-
benikov, da njihova prisotnost predstavlja vec¢ino vseh gla-
sov in da je prisotna vecina ¢lanov skupscéine.

18. ¢len

Skupsdina ima naslednje pristojnosti:

- sprejme druzbeno pogodbo,

- odloca o statusnih spremembah druzbe,

- odlo¢a o spremembah dejavnosti gospodarske javne
sluzbe,

- odloc¢a o dokapitalizaciji, oziroma delitvi ter preneha-
nju poslovnih delezev,

- potrjuje razvojne programe druzbe,

- odloca o Siritvi obmocja delovanja druzbe,

- odloca o politiki in elementih oblikovanja cen,

- odloc¢a o ukinitvi posamezne dejavnosti in o ukinitvi
druzbe v celoti,

- imenuje nadzorni svet,

- potrjuje letne programe in finan¢ne nacrte ter za-
kljuéne racune druzbe,

- odloc¢a o delitvi in uporabi dobic¢ka ter o kritju izgub,

- imenuje in razresuje direktorja druzbe,

- odlo¢a o imenovanju revizorjev,

- odloc¢a o drugih zadevah, za katere tako dolocCa za-
kon, ta odlok ali druzbena pogodba.

O vprasanijih iz prvih enajstih alinei odlo¢a skupscina s
tricetrtinsko vec